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Pred nama je jo§ jedna iznimno zani-
mljiva knjiga znacajnog autoriteta ¢ija su
djela relevantna za bioeticka istraZiva-
nja, te posebice za istraZivanja s podru-
¢ja socijalne ekologije. Ve¢ je i sam na-
slov knjige intrigantan bududi da oduda-
ra od dosad videnog na planu bioeti¢kog
istrazivanja u Hrvatskoj.

Ovaj je prikaz napisan sa stajaliSta bi-
oetike, §to mozda tek djelomi¢no oslika-
va vrijednost sadrZaja ove knjige. Kako
nismo u moguénosti podrobnije prikaza-
ti njezin sadrZaj, zadrzat ¢emo se na pri-
kazu prvog dijela, koji je, s obzirom na
svoj teorijski karakter, sa stajali§ta bioe-
tike mozda i zanimljiviji, i to kroz neko-
liko orijentacijskih to¢aka vezanih uz in-
terpretaciju srediSnje misli knjige — bi-
oeticke ekumene.

Formalno, knjiga se sastoji od dva di-
jela, od kojih je prvi, znatno kradi, nas-
lovljen Kultura i susvijet, dok drugi nosi
naslov Covjek i susvijet. U prvom, teorij-
skom dijelu autor donosi promisljanja
vezana uz teme odnosa ¢ovjeka i priro-
de, ekoloskih i bioetickih pitanja, te pita-
nja o istraZivanjima, posebice na planu
odnosa bioetike i sociologije. Drugi,
znacajno veéi dio knjige, posveéen je pri-
kazivanju rezultata istraZivanja vezanih
uz odgovornost za Zivot, istraZivanju sta-
vova vezanih uz odnos prema Zivotu, te
istrazivanju ¢ovjekova odnosa prema Zi-
votinjama.

Veé na prvim stranicama knjige au-
tor, mogli bismo reci, oslikava glavnu
»optiku« djela. Rije¢ je naime o odnosu
kulture i prirode, i to kulture shvadene
kao ¢ovjekov proizvod, koji nedvojbeno
ima utjecaj na prirodu, nazalost gotovo
jednoznaéno negativan, destruirajuci ut-
jecaj. O kulturi, kao ljudskom proizvo-
du, autor kaze: »postajala je glavna pre-
okupacija dru$tva (u materijalnom i du-
hovnom pogledu — od proizvoda, gra-
devina, do estetike i etike), a priroda je

ostajala u njezinoj sjeni sve do suvreme-
ne spoznaje o potrebi nove socijalno—
ekoloske ravnoteze. Kulturna ekumena
se §irila na racun bioti¢ke ekumene. Po-
vijest prirode je nestajala pred bogat-
stvom ljudske povijesti. Moderno drus-
tvo je konac¢no definiralo prakti¢an od-
nos prema prirodi kao materijalnoj os-
novi ¢ovjekova prosperiteta. Kultura je
postala ’agresivni sustav’ prema cjelini
prirode.« (str. 11) Takvi postupci, pri-
marno opisani koloniziranjem i antro-
poiziranjem prirode, namecu »bioeticko
pitanje kao problem eti¢kog odnosa pre-
ma susvijetu«. (str. 13) U tom kontekstu
autor postavlja temelje novog odnosa €i-
ja bizadada bila smanyjiti konflikte izme-
du bioticke i kulturne ekumene. Te pro-
cese 1 nastojanja naziva bioetickom eku-
menom, koju shvaca kao duhovnu zajed-
nicu s »bazi¢nim eti¢kim nacelima o zi-
votu i normativnoj vrijednosti Zivota —
Covjeka i ne-ljudskih bi¢a — stvara sliku
drugacijeg Covjeka i njegova djelovanja
u socijalnoj okolini i prirodnom okoliSu
i na taj nadin utjece na smanjenje konfli-
kata kulturne i bioeti¢ke ckumene«. (str.
14) Bioetitka ekumena dobiva, mogli bi-
smo reci, na spoznajnom planu novu di-
menziju — onu orijentacijskog znanja.
Orijentacijsko znanje ima za cilj utjecati
na uravnotezeni razvoj antropobioticke
ekumene. Ovo do sada receno moglo bi
se shvatiti kao grubi nacrt knjige, pose-
bice njezinoga prvog dijela, koji nas u
ovom prikazu, buduci da je rije¢ o pri-
marno bioetickoj tematici, i vi§e zanima.

Prvi dio knjige autor zapocinje prou-
¢avanjem problema koji naziva »koloni-
ziranje prirode«. Naime rije¢ je o Covje-
kovu utjecaju na prirodu od najranijih
trenutaka postojanja do danas. Razumi-
je se, ovaj je utjecaj bio imanentno nega-
tivan. Ukoliko bismo pak Zeljeli podrob-
nije analizirati znacenje sintagme bioeti-
¢ka ekumena, nezaobilazno nam je
posluZiti se autorovim rije¢ima. Tako on
kaze da je bioeticka ekumena »projekt
integrativnog prevladavanja krize bio-
ticke 1 kulturne ekumene u kojemu bioe-
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ticka ekumena djeluje na proces nastaja-
nja ekoloskog prosvjetiteljstva 21. sto-
lje¢a. Njezin cilj je potaknuti razmislja-
nja o globalnom bioetickom sklopu u
neSto drugacijoj pojmovnoj strukturi
razmisljanja o raznolikom suvremenom
svijetu koji je suoen s dvije istodobne
tendencije — jedna u kulturi, a druga u
prirodi. Objema je izvoriSte u kulturi.
One odrazavaju odnos mo¢i suvremene
zapadne civilizacije prema drugim kul-
turama i prema prirodi. To su globalni
fenomeni kulturnog homogeniziranja i
biotickog homogeniziranja.« (str. 23)
Kada je rije¢ o samom terminu »ekume-
na«, autor naglafava kako postoje tri
ckumene: bioti¢ka, kulturna i bioeti¢ka.
Kako je receno, ova druga — kulturna
— stvorena je na §tetu bioticke. Zamisao
bioeti¢ke ekumene jest da se taj Stetni
utjecaj prevlada. Potrebno je dakle stvo-
riti misaone konstrukceije koje bi ljudsko
djelovanje izvele iz smjera kolonizacije i
dimenzionirale ga na nacin suradnje i
pomirenja. Ovakav model znanja autor
naziva orijentacijskim.

U daljnjoj analizi spomenutih destru-
ktivnih modela autor prikazuje neke od-
rednice postmodernog doba, kontekstu-
alizirajuéi potrebu za ekoloskim prosvje-
tljenjem. Tako govori o odrZivom razvo-
ju, krizi znanosti i potrebi za promjenom
paradigme, posljedicama pogorsanja
okoliSa, sekularizaciji. Mogli bismo pri-
mijetiti kako je rije¢ zapravo o nasusnoj
potrebi stvaranja novog pogleda na svi-
jet, koji bi mogao postati temelj druga-
¢ijeg djelovanja. VaZnu ulogu u formira-
nju pogleda na svijet koji dominira kroz
vrijeme moderne i postmoderne odigra-
lo je i prosvjetiteljstvo. Autor, pruzajudi
temeljitu analizu znacenja prosvjetitelj-
stva za razvoj misaonih tokova, daje i te-
meljitu kritiku, napominjudi kako je sa-
da potreban novi epohalni pokret —
ekolosko prosvjetiteljstvo. Rijec je naime
0 procesu »prevrednovanja vrednota
kulturne eckumene prema kojima se
upravlja ¢ovjekov Zivot — od proizvod-
nje dobara i tehnologija i njihove prim-
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jene, do stilova Zivljenja i duhovnosti —
dakle, prevrednovanje smisla covjekova
zivota kao i Zivota kolonije i to sa staja-
lifta bioeticke ekumene, ¢iji je simbol
zivot.« (str. 37) Sve ovo stvara potrebu
za orijentacijskim znanjem, bududi da je
ugrozenost bioeticke ekumene na neki
nacin neizravna posljedica nagomilanih
edukacijskih bioeti¢kih deficita kulturne
eckumene kroz viSe generacija, pa je kri-
za »bioeticke ekumene kriza kulturne
ekumene«. (str. 41) Drugim rijecima,
potrebno je stvoriti drugaciji oblik zna-
nja, buduéi da je »znanstveno znanje
’hladno’, objektivno i stavljeno Covjeku
na raspolaganje za upotrebu. Ono ne su-
gerira posljedice i smisao cilja ili nacina
primjene. Orijentacijsko znanje je zna-
nje o tome za koje ciljeve ¢e se znanstve-
no znanje primijeniti, a za koje nece.
Znanstveno znanje moZe imati smisao
*Cistog’ znanja, sluZiti ¢ovjekovoj ’raz-
doznalosti’, moze pomodéi prakticnom
poboljsanju kvalitete Zivota ili pak utje-
cati na razaranje prirode i kulturnih ste-
¢evina. (str. 41) Kako vidimo, iskorak u
sferi orijentacijskog znanja zapravo je
dimenzija primjenjivosti, odnosno cticke
dopustivosti ili nedopustivosti primjene
nekog znanja. Vazno je naime kako se
stjece to orijentacijsko znanje. Autorova
promisljanja idu u smjeru prikazivanja
orijentacijskog znanja kao ploda socija-
lizacije, edukacije, odgoja, ucenja za
pluralizam, te stvaranja ucinkovitoga
obrazovnog sustava. Takoder je vazno
napomenuti postojanje izravne veze iz-
medu stvaranja bioetiCke svijesti i ori-
jentacijskog znanja. Ovo povezivanje te-
meljeno je na nizu sociologkih i kulturo-
lo$kih uvida. Sredi$nja pak zamisao ori-
jentacijskog znanja, shvacenog u kon-
tekstu bioeticke senzibilizacije, jest pre-
vladavanje konflikta izmedu bioti¢ke i
kulturne ekumene. Mogli bismo u tom
kontekstu ponoviti autorove rijeci kako
je bioeticka ekumena »htijenje da se u
bioeti¢kom kljucu uspostavi razlomljeno
jedinstvo prirode i kulture«. (str. 50)



Autor u drugom poglavlju prvog dije-
la knjige govori o bioetici u Hrvatskoj, i
to kroz dimenzioniranje ekolo8kih i bi-
oeti¢kih pitanja. Razumljivo je da se u
ovom kontekstu ne mogu izbjeéi teme
vezane uz globalizaciju. Kada je rije¢ o
analizi bioeti¢kih dogadanja u Hrvat-
skoj, autor iscrpno analizira promjene u
sustavu vrijednosti, socijalno-ekoloSku
problematiku, ulogu civilnog druStva te
ulogu znanosti u stvaranju novih vrijed-
nosti i oblikovanju nove svijesti. S druge
strane autor donosi dragocjene podatke
o kronologiji razvoja bioeticke misli u
Hrvatskoj. Kada je rije¢ o dimenzionira-
nju nekog identiteta, u ovom slucaju na-
cionalnog s jedne strane i globalizacij-
skih procesa s druge, vazno je napome-
nuti kako se »bioeti¢ka pitanja u Hrvat-
skoj — zastita prirodnog nasljeda, pove-
ztiju s nekim obiljeZjima ekoloskog su-
vereniteta’ i kulturnog identiteta drus-
tva«. (str. 70) Posljednja promiSljanja
prvog dijela knjige vezana su uz istraZi-
vanja sociologije o ekoloskim i bioeti¢-
kim pitanjima, konkretno uz prikaz po-
vijesti socijalno—ekologkih istraZivanja u
Hrvatskoj, te uz odnose sociologije i bi-
octike. U tom pogledu posljednji dio pr-
vog dijela knjige svojevrsni je teorijski
uvod u drugi dio koji se mahom sastoji
od prikaza istraZivanja. Obuhvatno, mo-
gli bismo redida je rije¢ o istraZivanju bi-
oetic¢kog diskursa u Hrvatskoj.

U pocetku ovog prikaza smo napo-
menuli kako, nazalost, ne moZemo jed-
naku pozornost posvetiti cijelom sadrZa-
ju knjige. Primarno iz tehnickih razloga,
a sekundarno iz sadrZajnih, bududi da je
rije¢ o sociolo§kim istrazivanjima.

U drugom dijelu knjige autor donosi
tri tematska bloka, ujedno prikaz rezul-
tata triju istrazivanja. U prvom prilogu,
naslovljenom Odgovornost za Zivot. Bioe-
ti¢ki kontekst, rijec je o istraZivanju pro-
vedenom na studentskoj populaciji, a
njegova zamisao vezana je uz ispitivanja
stavova ispitanika, u rasponu problema-
tike od opéenito odgovornosti za Zivot,
odgovornosti za tijelo, ljudski embrio,

probleme vezane uz eutanaziju, do pro-
blema kloniranja, darivanja organa i ge-
neti¢kog inZenjeringa. Drugi blok dono-
sirezultate istrazivanja naslovljenog Od-
nos prema Zivotu. Biocentricka orijentaci-
ja. Rije¢ je o analizi povezanosti biocen-
trizma s aktualnim pitanjima koja ¢ine
kontekst objasnjenja dimenzija biocen-
tri¢nosti. To su smrt i smisao Zivota, od-
govornost za zivot, socijalno—ekoloSke
orijentacije, vjerovanje, eutanazija,
darivanje organa, kloniranje i genetski
inZenjering. (str. 199) U treem bloku
rije¢ je o rezultatima istraZivanja naslov-
ljenog Odnos prema susvijetu. Pravo su-
svijeta na Zivot i Covjekovi postupci. U sre-
di§tu je odnos covieka prema Zivoti-
njskom svijetu; konkretno, istrazuje se
stav ispitanika prema citavom nizu zlo-
poraba Zivotinja od strane ¢ovjeka na
naéin njegova postavljanja nedohvat-
ljivo iznad cjelokupnog Zivota. Iznimno
dobar opis ovakvog stanja autor daje
konstatacijom kako je »pravo bez
duZnosti uzurpacija ljudskosti«. (str.
203)

U kona¢nici ponovimo kako je ovo
jo$ jedno znacajno autorovo djelo koje
na poseban nacin obraduje tematiku bi-
oetike. Zasigurno ¢e biti nezaobilazna
literatura u daljnjim bioetickim istraZi-
vanjima, pa tako i istraZivanjima socijal-
no—ckoloSkog karaktera.

Tomislav Kiznar

Mihdaly Szentmadrtoni, Svijet mladih,
Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isu-
sove, Zagreb, 2008, 279 str.

Pred nama je drugo, prosireno izda-
nje knjige Svijet mladih uglednog profe-
sora, isusovea dr. sc. M. Szentmadrtonija.
Od prvog izdanja ovog djela pa do ovoga
autor je napisao mnoge radove, doZivio
nova iskustva kao predstojnik Instituta
za duhovnost na Papinskom sveucilistu
Gregorijana u Rimu, ali i kao svecenik. I
upravo su ova dva aspekta autorove Ziv-
otne stvarnosti struje koje su medusob-

121



