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Sazetak

U radu je sazZeto izloZena Maréchalova interpretacija epistemologije Tome Akvin-
skoga i njezine implikacije za filozofiju i teologiju. Potaknut Kantovom kritikom,
Maréchal je pokazao kako je ljudska spoznaja moguca zbog spontane orijentaci-
je ljudske duse na Bitak, na Apsolutno kao Dobro. Taj Maréchalov uvid uokvi-
ren je njegovim trazenjem osobnoga znanstvenoga i duhovnoga puta u susretu s
idejama “krséanske filozofije”, modernizma, raznih interpretacija teologije Tome
Akvinskoga i psihologije misticnoga iskustva.

Kljucne rijeci: Toma Akvinski; Maréchal; epistemologija; mentalna rijec; in-
tellectus agens

Uvod

U srednjem vijeku, kada je krS¢anska vjera — kroz organiziranu strukturu,
Crkvu — uspjela stvoriti kr§¢ansku kulturu na cjelokupnom europskom prosto-
ru, velik doprinos sustavizaciji teoloskoga razumijevanja Covjeka dao je Toma
Akvinski (oko 1225.-1274.), usvajajuéi metafiziku do tada ne tako priznata
grékoga filozofa Aristotela. Nakon odlaska Tome Akvinskoga i drugih velikih
srednjovjekovnih teologa, njihovo ucenje pokusavale su, u svrhu poucavanja stu-
denata teologije, usustaviti razne teoloske Skole, Sto je imalo za posljedicu raspli-
njavanje i gubljenje Akvincevih uvida.

Istinski zamah pokretu “povratka Tomi Akvinskomu” dao je papa Lav XIII.
(1810.-1903.) svojom enciklikom Aeterni Patris (1879.), tako da je potkraj 19.
stoljeca na velikim zapadnoeuropskim teoloskim Skolama nastao pokret traZzenja
izvornoga Akvinceva ucenja i novo tumacenje njegove teologije (i “filozofije)
u svjetlu novih filozofija. O¢ekivano, medu prvima su bili dominikanci ti koji su
Tomu Akvinskoga legitimno smatrali “svojim”, a medu poznatijima bio je Régi-
nald Marie Garrigou-Lagrange (1877.-1964.). Medu vazne francuske tomiste
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ubrajaju se takoder laici poput obracenika Jacquesa Maritaina (1882.-1973.),
Etiennea Gilsona (1884.-1978.) i Mauricea Blondela (Macan, 1995). Medu isu-
sovcima, koji su takoder bili “tomisti”, uspjeSan povratnik Akvincevoj misli bio
je Belgijac Joseph Maréchal (1878.-1944.), malo kasnije kanadski isusovac Ber-
nard Lonergan (1904.-1984.) i njegov istodobnik njemacki isusovac Karl Rahner
(1904.-1984.).1

U ovom radu prikazujem Maréchalovu reinterpretaciju Akvinceve epistemo-
logije,? §to je utjecalo i na druga dva isusovca u 20. stoljecu. Uvodno skiciram
Maréchalovo intelektualno i duhovno traganje za najprimjerenijim medijem za
razumijevanje svijeta i filozofskih aporija, $to je pronasao u Akvincevu razumi-
jevanju ljudske duSe kakvo je izloZio u svojoj epistemologiji. Mjestimi¢no sam
se posluzio Lonerganovim uvidima, koji su vrlo sli¢ni Maréchalovima, kako bi
Maréchalova misao bila jasnija. Doprinosi Rahnera problematici kojom se bavio
Maréchal zacijelo bi bili korisni, ali to prelazi opseg ovoga rada.

1. Univerzalne posljedice osobnih preokupacija

Svaki zivot ima svoju pri¢u, a samo poneka utje¢e na pri¢e drugih ljudi. Zivot-
na prica Josepha Maréchala ilustrira kako frustracije i zdvojnosti, s jedne strane,
te posebni napori i trenutci bljeska i iznimno snaznih uvida, s druge strane, obi-
ljeZe generacije nakon §to njegova prica dospije svojemu kraju.

Joseph Maréchal roden je 1. srpnja 1878. u Charleroi, belgijskom gradicu oko
60 km juzno od Bruxellesa. Prije ulaska u novicijat Druzbe Isusove 1895. o njemu
ima malo podataka, osim da je bio slabe fizicke grade i loSega zdravlja te da je tr-
pio zbog jake glavobolje. Cijeloga Zivota ostao je povucen i suzdrZan, unato¢ na-
stojanju da to promijeni (Hayen, 1950, 4-5). Maréchal je 1899. poceo trogodi$nji
studij filozofije u Louvainu. Poglavari su trazili da produzi jo§ godinu dana, ali je
on molio dopustenje da se posveti prirodnim znanostima. Kako je bio odusevljen

1 Valja napomenuti da su katolicki intelektualci, posebno francuski, rado javno medusobno pole-
mizirali o idejama i filozofskim interpretacijama iz podrucja “kr§¢anske filozofije” (Chamberlain,
2017; Sadler). Tako se i Maritain upustio u dugotrajnu javnu raspravu s Maréchalom o ljudskoj
spoznaji i drugim povezanim temama. Ovdje, naravno, ne mozemo presudivati o pobjednici-
ma i gubitnicima, a ni detaljnije ulaziti u bit prijepora. Zainteresirane upozoravam da je o tom
obranjena i doktorska disertacija (McCamy, 1996). Victor Preller (1967, 26-27) uocio je dva
bitna nesporazuma kod sudionika u tim polemikama, a oba izviru iz pogrje$ne pretpostavke da
je Toma bio (i) filozof. Stariji tomisti, poput Garrigou-Lagrangea i Maritaina, vjerovali su da se
iz Tominih djela moze izdvojiti konzistentna filozofija, koja se »moZe smatrati Cisto racionalna
i jedinstveno ‘tomisti¢ka’«. Drugi tomisti, poput Gilsona, bili su uvjereni da se od teologije i
filozofije moze stvoriti “krS¢anska filozofija”, ne shvacajuci da filozofski argument gubi svoju
“filozoficnost” kad ga teologija rabi u sebi svojstvenoj raspravi.

2 Od autora i djela koji su se bavili Maréchalovim doprinosom reformulaciji Tome Akvinskoga
spominjem neke starijega datuma: Borboux, 1929; Bradley, 1975; Burns, 1968a; 1968b; Defever,
1953; Dirven, 1965; Donceel, 1970; Javier, 1965; Muck, 1968; Pfaffelhuber, 1970; Kristo, 1980;
1982.

3 Upozoravam na vrlo koristan ¢lanak Dalibora Renica (2018) i na takoder vrlo koristan sazet
prikaz temeljnih ideja Maréchala, Lonergana i Rahnera u Louisa Roya (2001).
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psihologijom, smatrao je da bi ga studij biologije — vjerovao je da na njoj pociva
psihologija — najbolje pripremio za dobra “polemicara i apologeta”.

Maréchal je tada bio tipi¢an mladi ¢ovjek svojega vremena. Bio je potpuno
okrenut “svijetu”, onomu duhovnomu prostoru u kojem je cijenjena jedino “ci-
sta” znanost, bez primjesa znanstveno neprovjerljivih pretpostavki i objasnjenja.
Upravo je tako svojim poglavarima objasnio zelju da se posveti prirodnim znano-
stima, koje ¢e uspostaviti protutezu »metafizickoj auto—sugestiji« (Hayen, 1950,
4-5). Nije se Maréchal tada puno razlikovao od mnogih autoriteta i u katolickoj
domeni. Potrebno je, naime, podsjetiti da je ideja odnosa modernosti i krS¢an-
skih temeljnih identitetskih tekstova bila u fokusu kr§¢anskih teologa, bibli¢ara
i filozofa na kraju 19. i pocetkom 20. stoljeca u raspravama i napose osudama
crkvenoga uciteljstva koje su poznate pod nazivom modernizam (Karli¢, 1997,
431-447; Macan, 1995; Miliki¢, 2019). To se odvijalo tako $to su najprije pro-
testanti prigrlili rezultate kritickih povijesnih istraZivanja na tumacenje Biblije.
Jedan od najprominentnijih medu njima bio je Adolf von Harnack (1851.-1930.),
pruski luteran roden u Estoniji, Ciji je otac bio profesor homiletike i crkvene
povijesti na Luteranskom sveucilistu u Estoniji. Iako nije bezuvjetno bio prihva-
¢en od svih protestantskih bibli¢ara i teologa, ostao je promicatelj uvjerenja da
Evandelje mora biti oslobodeno mnogobrojnih nepotrebnih privjesaka ako zZeli
saCuvati snagu u modernom svijetu. Harnack je takoder bio ¢vrsto uvjeren da je
povijest posljednji stupanj znanstvene spoznaje i preduvjet za tumacenje Bibljje.
U tom ga je uvjerenju uzdrmao njegov bivsi student Karl Barth (1886.-1968.)
kad ga je u jednom pismu podsjetio da je glavna zadaca teologije razumijevanje
i prenoSenje Kristove Rijeci.

I medu katolicima ubrzo su se pojavili bibli¢ari i teolozi koji su strahovali da
katolicka teologija, za razliku od protestantske, ne slijedi modernost i viSe su bili
impresionirani Harnackom nego Barthom. Jasno je to izislo na vidjelo u raspra-
vama o izabranim temama oko glavnoga problema odnosa povijesti i dogme, $to
je postalo poznato kao modernizam. Modernizam je naziv za misljenja koja su
se propagirala u katolickim krugovima u Francuskoj te u manjoj mjeri u Velikoj
Britaniji i Italiji od prijeloma stolje¢a do 1907., tj. do vremena kad ih je crkveno
uciteljstvo enciklikom Pascendi dominici gregis proglasilo neprihvatljivim i po-
grjeSnim. Autori takvih ideja preuzimali su ih iz pluralnoga druStva i zanosili se
za njima kao modernima, a autori enciklike ocijenili su takvo misljenje protivnim
tradicionalnomu katoli¢komu nauku (Haight, 1974). Sudionici u modernistickim
raspravama bili su prominentni katolicki filozofi, bibli¢ari, teolozi, svecenici, laici
i poneki biskup — katolici koji su to bili od djetinjstva ili su bili obracenici na
katolicizam. Medu glasnijima bio je bivsi seoski zupnik i predavac¢ hebrejskoga
na L’Institut catholique Alfred Loisy (1857.-1940.). Impresioniran postignu¢ima
povijesne kritike Biblije, postajao je sve sigurniji da dotadasnja katolicka gleda-
nja na objavu, vjeru, sluzbu Crkve u ¢uvanju vjere i u tumacenju objavljene istine
te o dogmama koje su utemeljene na Pismima moraju biti revidirana. Svoju je
prvu knjigu L’Evangile et I'Eglise (“Evandelje i Crkva”) objavio pred kraj 1902.,
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upravo u vrijeme kad je Maréchal obrazloZio svojim poglavarima da ga znanstve-
no ne zanima niSta $to ima “metafizicke” natruhe.

Papa Pio X. enciklikom Lamentabili sane exitu (1907.) osudio je 50 Loisyjevih
(od ukupno 65) modernistickih izjava, a u Pascendi dominici gregis njihovi autori
proglaseni su zabludjelim reformatorima i poticateljima na raskol. Nakon §to je
Loisy 1908. objavio drugi svezak Les FEvangiles Synoptiques (“Sinopticka Evande-
lja”) bio je ekskomuniciran.

Kad je 1905. stekao doktorat iz biologije, dvadesetsedmogodi$nji Maréchal
bio je nesumnjivo odlucan pristasa nacela na kojima pocivaju prirodne znanosti
i utoliko podrzavatelj nacela da se Crkva i njezino uciteljstvo mora prilagodi-
ti svijetu koji oblikuju te prirodne znanosti, a ne “metafizickim” nazorima. No,
u tom su se razdoblju poklopile dvije ¢injenice koje su mogle bitno utjecati na
Maréchalovo neograniceno i nepokolebljivo pouzdanje u nacela prirodnih zna-
nosti. Njegov profesionalni kolega biolog Hans Driesch vodio je 1902. polemiku
s darvinovskim mehanicisti¢kim objasnjenjem Zivota i nudio dinamicko gledanje
(Milet, 1940, 229-230). Maréchal je pratio debatu i takvo dinami¢ko poimanje
zZivota koje je dolazilo od kolege biologa unijelo je odreden stupanj nesigurnosti
u njegovo ¢vrsto pouzdanje u empirijske znanosti. S time vjerojatno nije pove-
zana Cinjenica da je te iste godine 1902. Maréchal poceo Citati Plotinove Eneade
(Milet, 1940, 237, bilj. 32), ali i to je nedvojbeno otvaralo prozor za posve druk¢iji
odnos prema zivotu. U Maréchalovu svijest o nalazenju u svijetu uselila se Drie-
schova ideja sveprisutnoga dinamizma, ne samo u organskom svijetu, nego i u
neorganskom.*

Bila je to zasigurno dobra priprava za pocetak Maréchalova studija teologije
1905. godine. Tijekom svojih teoloskih studija Maréchal je ¢itao Fichtea i Hege-
la, a ponovno se vratio i na Kanta (Dirven, 1965, 24-25, bilj. 1). Povoljna je okol-
nost bila i to da se 1904. Scheuer prikljucio profesorskomu timu na isusovac¢kom
studiju u Louvainu, koji je dosta utjecao na razvoj Maréchalovih razmisljanja. U
svakom slucaju, Maréchal se po treci put upustio u Citanje Kanta. Plod je toga
bilo predavanje 1906. profesorskomu kolegiju na isusovackom studiju o odnosu
razuma i vjere (Dirven, 1965, 47-53). Pokusao je u Kantu naci racionalan model
koji bi bio primjenjiv na pitanje milosti i vjere ili, kako je to formulirao njegov
biograf, kod Kanta je trazio model za odgovor na pitanja moguénosti spoznaje
Boga (Dirven, 1965, 48).

Nije toliko vazno je li i tada Maréchal razumio Kanta, nego je vaznije to §to je
uz pomo¢ Kanta Maréchal zapravo ostvario potpun zaokret u svojem shvacanju
sebe, svojega dominantnoga odnosa prema “svijetu” u tadasnjem drustvu, paiu
katolickim krugovima. Maréchal viSe nije mislio da su spoznaje koje mogu biti
potkrijepljene prirodnim znanostima jedino vrijedne pozornosti, nego je shvatio
da se tajne Zivota i smrti mogu dohvatiti samo sredstvima kojima se prirodne zna-
nosti ne mogu ni pribliZiti: »Vazno je napomenuti da legitimno podrudje razuma

4 Ideju dinamizma zastupao je i Blondel, ali Maréchal je sam naznacio da je ideja dinamizma u
Tominoj teoriji spoznaje postala opée mjesto poslije knjige Pierrea Rousselota (1908).
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uvelike nadilazi podrucje ‘racionalne znanosti’« (Dirven, 1965, 49). Shvatio je i
to da “svijet” ne moze ponuditi istinu koja zadovoljava covjeka, nego da se ona
zbiva u posve drugom krugu preokupacija.

Maréchal nije promijenio miSljenje da skolasticizam kakav se tada poucavao
ne moze odgovoriti na neke probleme koje je sam uocavao, a jo§ manje adekvat-
no odgovoriti na pitanja koja je postavljala moderna filozofija. Bio je uvjeren da
je potreban nov teoretski pogled na ljudski razum, koji uvazava spoznaju da je
ljudski um, ljudski duh, usmjeren na Apsolutno. Takav teoretski pogled nasao je
u produbljenu proucavanju djela Tome Akvinskoga.

Maréchal je svoj prijedlog osuvremenjenja spoznajne teorije Tome Akvin-
skoga i njezinih posljedica za Sire podrudje filozofije i teologije ponudio u ne-
pretencioznom, iako dosta opSirnom c¢lanku (objavljenom u dva dijela 1908. i
1909.), A propos du présence chez les profanes et chez les mystiques (“O osjecaju
prisutnosti kod laika i mistika”) (Maréchal, 1908-1909), o kojem je u sljede¢em
poglavlju vise rijeci. U tom je ¢lanku Maréchal pokusao predstaviti kako svoje
razumijevanje interakcije razlicitih epistemoloskih ¢imbenika u ¢inu spoznaje,
tako i svoje razumijevanje misticnoga iskustva kao vrhunca ljudske spoznaje za
covjekova Zivota.

Taj je ¢lanak bitan za svaku analizu razvoja Maréchalove misli.> Vazan je i
zato §to mu je bio poticaj za izradu pregleda razvoja analize ljudske spoznaje
kroz povijest. Cetiri knjiZice toga pregleda Maréchal je predstavio 1917. godine
pod zajednic¢kim naslovom Le point de départ de la métaphysique: Lecons sur le
développement historique et théorique du probléme de la connaissance (“Polazna
tocka metafizike: Predavanja o povijesnom i teorijskom razvoju problema spo-
znaje”). S petom knjizicom, koju je naslovio Le Thomisme devant la Philosophie
critique (“Tomizam pred kritickom filozofijom”) zapeo je u ladicama cenzora te
ju je objavio tek 1926. godine. Nakon toga povijesnoga razvoja teorije ljudske
spoznaje, Maréchal je zakljucio da je svojevrsna sinteza i ravnoteza toga pitanja
ostvarena u Akvincevoj analizi te je ona kriterij za ocjenjivanje Sto je najbolje
i najautenti¢nije u modernoj filozofskoj misli, a §to treba definitivno odbaciti.
Maréchal je svoju ulogu vidio u upozoravanju na odmake u toj Akvinéevoj rav-
notezi.

2. Sto za covjeka znaci “znati”?

Maréchal nije dvojio da je Kantova kritika bila na mjestu te je i sam prihvatio
srZ transcendentalnoga pristupa, tj. pronalazenja uvjeta pod kojima je spoznaja
uopce moguca (Roy, 2001). Ali u tom traganju Maréchal viSe nije slijedio Kanta,
nego se okrenuo novomu ¢itanju Tome Akvinskoga. Nije mogao slijediti Kanta,
jer je bio uvjeren da je ogranicio ljudski duh na funkciju sintetiziranja osjetilnih

5 Redovito se ne pozivam na periodi¢ne publikacije u kojima su Maréchalovi ¢lanci prvi put objav-
ljeni. Umjesto toga, referiram se na njih kako su objavljeni u zbirci ¢lanaka (Maréchal, 1926;
1937).
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podataka, umjesto uvidanja da je orijentiran na Apsolutno (Roy, 2001, 274). Sto-
vise, Kant nije slijedio implikacije svojega izvornoga prekretnickoga uvida, nego
je ostao posve stati¢an. Fichte je unio dinami¢ko poimanje tako $to je tvrdio da
misleni objekt postupno postaje to $to jest i Maréchal vjeruje da to zapravo pred-
stavlja povratak na klasi¢no poimanje, u kojem su finalitet i apsolutnost uvjeti
mogucénosti spoznajnoga objekta. Fichte je pretjerao implikacijom da je objek-
tivna spoznaja »postajanje apsolutnoga«. Maréchal predlaze da se to ispravi tako
S$to se u mislenu objektu ne zamislja »imanentan apsolut«, nego »ontoloski od-
nos« prema transcendentnomu apsolutu. Drugim rije¢ima, »misaoni objekt ne bi
trebalo zamisljati statickom, vanjskom ‘formom’, nego aktualizacijom inheren-
tna dinamizma, kao kretanje« (Maréchal, 1917, 294).

Podsjetnik je to na Maréchalovo usvajanje ideje dinamizma njegova kolege
i volje — Maréchal prepoznaje u spontanoj organizaciji mentalnih postupaka i
izazova kako bi doSao do istine. Sve je u tim operacijama usmjereno prema bitku
i sve je otvoreno prema beskonacnosti. Ljudski duh dostize sigurnost u izriaju
prosudbe, tvrdnje i ispunjenje unutarnje teznje prema dobru, ali u isto vrijeme
prepoznaje da to nije ni konacna istina ni konacno dobro te se okre¢e prema
novoj spoznaji kao novomu dobru i taj postupak najbolji je znak usmjerenosti
ljudskoga duha prema Bitku samomu, savrSenoj Istini i savrSenu Dobru onkraj
parcijalnih zadovoljstava. Tu nam postaje razumljivija Maréchalova postavka da
svaki put kad ljudski um povezuje nesto s bitkom, intuitivno smo svjesni da je to
ogranic¢ena “forma” nasuprot neogranicenu horizontu punine bitka.

Dakle, “ispravci” kojima je Maréchal htio ne samo odgovoriti Kantu, nego i
oti¢i korak dalje od njega bili bi sljedeéi: 1. pokazati kako je intelektualna objek-
tivizacija jedino moguca ako se “objekt” odnosi na apsolutno jedinstvo, ili Boga,
i na apsolutni finalitet, ili Boga kao zadnji cilj; 2. uvidjeti ili prepoznati da je “ap-
solutni cilj”, koji Kant ubraja u postulate prakticnoga uma, prisutan »u svakom
sintetiziranju kojim utvrdujemo ‘objekte’ spoznaje« (Maréchal, 1950, 282-283).
Za razliku od Kanta, Maréchal tvrdi da to referiranje na cilj u svakoj spoznaji
poprima moralni karakter kad postane dio reflektivne svijesti. Time je, bio je
uvjeren, uspio ponovo ujediniti prakti¢ni i spekulativni um koje je Kant suprot-
stavio jedan drugomu.

S druge strane, Maréchal je bio svjestan da se takvo razumijevanje ne moze
postignuti upornim ponavljanjem tomistickih formulacija, nego pre-misljanjem
Tomine misli u svjetlu moderne kritike (Maréchal, 1969, 15-17).

Kako je Maréchal tumacio Akvinéevo shvacanje postupka spoznaje?

Ponajprije, Maréchal je bio uvjeren da vjerno tumaci Akvinca kad tvrdi da
treba zanijekati pripisivanje apriornosti l[judskomu intelektu koja bi bila neovisna
o osjetilnom iskustvu. Ljudskim psihickim Zivotom ne upravljaju neke urodene
ideje. Maréchal je ¢vrsto stajao uz Tomino nacelo, preuzeto od Aristotela: »U
intelektu nema nicega $to nije prije u osjetilima« (Toma Akvinski, 1970, De veri-
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tate, q. 2, a. 3, arg. 19).5 Time se Akvinca nikako ne mozZe svrstati medu empiriste,
ali ga se moze ubrojiti u dosljedne realiste i teologe koji vode racuna o statu-
su ljudskoga duha i njegova odnosa s Bogom. U skladu s Akvin¢evim nacelom,
Maréchal smatra da covjek ne moze spoznati a da ne primi osjetilni podrazaj o
stvarima izvan sebe, ali u umu ne postoje Ciste ideje na temelju kojih bi spoznaja
bila omoguéena. Drugo, iako nema spoznaje bez osjetilnih inputa, ¢in spoznaje
djelo je intelekta. Stoga u ljudskoj spoznajnoj moéi moramo pretpostaviti druk-
¢iju vrstu apriornosti da bismo objasnili uvidanje inteligibilnosti u osjetilnom sa-
drzaju. Fizicki podrazaj osjetila bitan je, ali sadrzaj toga podrazaja nije predmet
intelektualne spoznaje, nego proizvod koji intelekt gradi od te osjetilne informa-
cije. To je nematerijalna slika, “mentalna slika”, phantasmata ili intencionalna
slika osjetilne forme objekta (Preller, 1967, 39-40).

Drugo je aristotelovsko—skolasticko nacelo koje je Maréchal prihvatio to da
ljudski um preko osjetila nepogrjesivo zna da stvari jesu i Sto su: »Vlastiti objekt
uma je Stostvo (quidditas) stvari. Zato, nacelno govoreci, intelekt ne grijesi s ob-
zirom na $tostvo.«” Um ne treba prethodno imati dokaz da bi znao da je ono $to
je preko osjetila u njegovu obzoru doista stvarno, postojece, bie. Ne samo da
mu ne treba dokaz, ne treba mu ni vjerovati ni pretpostaviti da je to tako. NaSe
je iskustvo pouzdano (Cruz, 1996). Ljudsko bic¢e zna nedvojbeno, apsolutno da je
svijet stvaran (Maréchal, 1926a, 85).

U svojem c¢lanku Maréchal (1908-1909) je objasnjavao da je znanje o stvar-
nosti stvari i popratni osjecaj njihove prisutnosti intuicija. Taj je pojam, koji je
definirao kao »izravna asimilacija spoznajne mo¢i sa svojim objektom« i ozna-
¢io kao »jedini slucaj [intuicije] koju posjedujemo u nasem redovitom iskustvu«
(Maréchal, 1926a, 99-100), koristio u objasnjenju misti¢noga iskustva. Cini se
da je tu tvrdnju ipak uzimao s oprezom, jer je srediSnja postavka Maréchalove
epistemologije da ljudski intelektualni odnos sa stvarno$cu nije strogo intuitivan,
nego radije konstruktivan, sinteticki. Naime, um na temelju osjetilnoga iskustva
utvrduje apsolutno da svijet jest, utvrduje bitak (“to jest”).8 Presudno je to da se
u spoznaji pokazuje sposobnost uma, njegova “opremljenost” da svijet izvan sebe
proglasava “bivstvujucim”, participiraju¢im na bitku. Drugim rije¢ima, ljudski je
um (mozda bi bolje bilo re¢i duh) prirodno konstituiran tako da utvrduje stvar-
nost, da spoznaje postojanje svijeta izvan sebe samoga. Postoji, dakle, dimenzi-

6  Akvinac ne navodi nacelo u tom obliku, ali je jasno iz rasprave da zastupa misljenje temeljeno na
njemu (STh 1, q. 84, a. 7).

7 »Objectum autem proprium intellectus est quidditas rei. Unde super quidditatem rei, per se
loquendo, intellectus non fallitur« (STh I, q. 85, a. 6c¢).

8 Lonergan je jo$ osebujnijim jezikom opisao pojam bitka (ens), koji ljudski duh dohvaca i zna:
»Pojam bitka (ens) prirodan je intelektu, jer je inteligibilnost prirodna intelektu, jer je to njegov
¢in. I konceptualizacija je prirodna intelektu, jer je to njegova aktivnost. Ali pojam je bitka [...]
konceptualizacija inteligibilnosti kao takve te je i to prirodno intelektu [...] pojam bitka moze
samo biti analogan. Bitak je uvijek poiman na isti na¢in — kao izraz inteligibilnosti ili inteligenci-
je u aktu. Ali sadrzaj jednog ¢ina inteligibilnosti ili inteligencije razlikuje se od sadrzaja drugoga.
Identi¢nost postupka zahtijeva sli¢nost proporcije, a razlicitost sadrzaja odreduje razliku propor-
cije« (Lonergan, 1946-1947, 8(1), 42-43).
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ja ¢ovjekove spoznaje koja je u osnovi a priori (Maréchal, 1927, 22; 1929, 170).
Ljudski je intelekt u dinami¢nu odnosu prema spoznaji, njegova je narav takva
da ostvaruje apsolutno siguran kontakt sa svijetom (adaequatio rei et intellectus).
Maréchal sugerira da se priroda apriornosti intelekta otkriva kroz analizu do-
noSenja prosudbe, afirmacije, tj. kroz analizu sintetizirajuce i objektivizirajuce
funkcije intelekta (Maréchal, 1969, 115-117).

2.1. Sintetiziranje osjetilnih sadrZaja — ostvarenje inteligibilnosti

U duhu aristotelovsko—skolasti¢ke tradicije, Maréchal je izlozio i “mehani-
zam” spoznaje. Jasno je da u umu ne moze biti replika stvari koja se spoznaje,
nego ona umu postaje prisutna kako to prili¢i umu, tj. kao phantasma, slika od
koje um stvara inteligibilnu formu.

No, Maréchal, na Tominu tragu, tvrdi da um mora zapravo napraviti dva me-
dusobno ovisna koraka da bi spoznaja bila potpuna. To su postupak sinteze i
postupak prosudbe, tvrdnje, afirmacije.”?

Prvotni je ontoloski uvjet za spoznaju to da objekt izravne percepcije postane
subjektu imanentan. Znati, spoznati nesto znaci da to nekako bude “u umu”,
misliti ga. To znaci, zakljucuje Maréchal, da se kriticka disciplina ne bi trebala
baviti objektom izravne percepcije, nego objektivnim sadrZzajem inteligibilno-
sti, tj. objektom kakav je u spoznajnom subjektu (Maréchal, 1926, 17 i 110-130;
Donceel, 1974, 103-115). Taj objekt uma izrazen je u unutarnjoj, mentalnoj ri-
je¢i (verbum mentis), pojam (Maréchal, 1969, 20).1° Budu¢i da je to prva umna
operacija, skolastici su ju pripisali pasivnomu intelektu i smatrali su ju iznimno
vaznom. No, kako se Maréchal manje zanimao za mehanizam spoznaje od uka-
zivanja na bitna svojstva ljudskoga duha, viSe ga je zanimalo definiranje uvjeta
pod kojima ljudski um utvrduje sigurnu povezanost umnoga pojma s konkretnim
objektom. Jer spoznaja je dovrSena tek kad um poveZze pojam sa stvarno$cu izvan
uma, s objektom. Maréchal je tu operaciju pripisao intellectusu agensu i utoliko
mu je ta strana ljudskoga duha bila zanimljivija (Maréchal, 1969, 187-215). Tu
se, naime, ljudski um pokazuje da je usmjeren na bitak kao takav, na sveukupnost
spoznatljivosti i da je to temeljno svojstvo ljudske spoznaje.!! Maréchal je napose

9  Maréchal se kolebao oko nazivlja za ta dva vida ljudske spoznaje. Godine 1914. upotrebljavao je
nazive “jedinstvo” i “sinteza” te “finalnost” i “tvrdnja” (affirmation) (Maréchal, 1914, 274 i 278).
Godine 1917. rabio je nazive “sinteza” i “tvrdnja” (affirmation) (Maréchal, 1917). Godine 1926.
opredijelio se za “konkretizirajuca sinteza” (synthése concretive) i “objektivna sinteza” (syntheése
objective) (Maréchal, 1926a, 281-290 i 524-526). Usp. Maréchal, 1950, 289, urednicka biljeska.

10 Ovisestruku znac¢enju Akvinceva izraza “unutarnja rije¢” opsirno je pisao Lonergan (1946-1947),
koji je objasnio da sv. Toma ima u vidu prima mentis operatio (“prva operacija uma”), a ona se
svodi na intelligere in sensibili (“razumijevanje osjetilnoga sadrzaja”), Sto Lonergan prevodi kao
insight into phantasm (“uvid u phantasmata”) (Sala, 1995), ali i kao conceptus (“pojam”). Velika
je vrijednost Lonerganova izlaganja u iscrpnoj ilustraciji kako je Toma Akvinski u razli¢itim dje-
lima razli¢ito definirao $to se misli pod izrazom “mentalna rije¢”.

11 »Est eius (intellectus) unum naturale objectum cuius per se et naturaliter cognitionem habet...
non est aliud quam ens. Naturaliter igitur intellectus noster cognoscit ens et ea quae sunt per se
entis inquantum huiusmodi« (Toma Akvinski, 1918; SCG lib. 2, cap. 83).
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htio istaknuti da ljudski um ne stjece tu sposobnost kroz iskustvo, nego je njego-
va unutarnja struktura, njegovo apriorno nagnuce dohvacati bitak, sveukupnost
spoznajnoga (Maréchal, 1969, 223). Tom “prirodnom” usmjerenosti spoznaje na
bitak odreduje se opseg nase misli, a da se pritom ne izrazava u objektivhom, po-
sebnom pojmu. Njime se naznacava uvjet moguénosti ljudskoga misljenja i stoga
je nuzan, ali neprovjerljiv, objektivan, ali neizreciv. Objedinjujuéi pojam “bitka”
transcendentalna je dimenzija ljudskoga intelekta. To je posljedica njegove du-
hovne naravi (Maréchal, 1931, 193-216 i 289-316; 1950, 234-235).

Maréchal je istaknuo nekoliko osobina intellectusa agensa. Prvo, on je uvijek
in actu, tj. njegova je aktivnost potpuno a priori, spontana i striktno njegova, $§to
znaci da za svoju aktivnost ne treba vanjski poticaj. Drugo, ta trajna aktivnost ne
moze biti predmet razumske spoznaje, nego se primjenjuje prirodno (Maréchal,
1969, 191-192 1 485-491). TrecCe, intellectusa agensa ne moze se zamisljati trajnim
vlasnikom “prvih na¢ela”. Njih ljudski duh proizvodi (Maréchal, 1969, 192-193).12
Maréchal je tako mogao, kao i Kant, zakljuciti da a priori spontana narav intellectus
agens znaci da je pojam nekoga objekta a posteriori §to se tiCe raznolika sadrZaja, a
a priori §to se tice njegove sinteticke forme (Maréchal, 1969, 194 i 324).13

2.2. Umna sigurnost (prosudba, tvrdnja)

Osim nuZnosti da um u spoznaji nekako “ima” objekt u sebi, potrebno je obja-
sniti kako je um siguran da se ono §to je u umu odnosi na konkretan objekt izvan
uma. Maréchal je posvetio pozornost postupku afirmacije, prosudbe, tvrdnje.

Maréchalov je cilj pokazati kako je nase utvrdivanje stvarnosti objekta omo-
guceno dinami¢nom, spontanom orijentacijom nasega intelekta prema zadnjemu
cilju. Jer u afirmaciji, prosudbi i tvrdnji stvarnost je »shvaéena kao vrijednost,
kao nesto prema ¢emu se djeluje, kao pozeljnom i privlacnom« (Maréchal, 19609,
305-306, 311 i 444). Medutim, utvrdena stvarnost “uzima” se samo kao relativ-
na vrijednost jer nije u potpunosti zadovoljavajuca. Svako posebno utvrdivanje
stvarnosti samo je stupanj ostvarenja, nedovoljno ispunjenje teznje i unutarnjega
dinamizma prema sveobuhvatnijemu cilju, ili Cilju (Maréchal, 1969, 312-313).
Zariste svih Maréchalovih tumacenja bio je argument da su ta posebna utvrdiva-
nja pojedinih stvari moguca zbog temeljnije orijentacije ljudske spoznaje prema
zadnjemu, kona¢nomu cilju. Upravo ta temeljna orijentacija, usmjerba ljudskoga
bica prema Kona¢nomu omogucuje objektivizaciju u afirmaciji, prosudbi i tvrd-
nji. Stvar spoznajnomu subjektu postaje objekt samo zbog te dinami¢ne orijenta-

12 Preller (1967, 43) iznosi jak argument: »Ne moze se imati pojam bez pojmovna sustava. ‘Aktivni
intelekt” Akvincevo je teoretsko [...] mjesto ‘prvih nacela’ — logickih aksioma i pravila zaklju-
¢ivanja — iz kojih bi inteligibilan pojmovni sustav mogao biti izveden. ‘Aktivni intelekt’ mogao
bi biti opisan kao naravna osposobljenost za uporabu ‘prvih nacela’ u postupku razumijevanja
(rendering intelligible) sadrzaja ljudskoga iskustva.«

13 Lonergan (1988) je bio na istom tragu i izrazio istu ideju drugim rije¢ima: ono $to su skolastici
nazivali intellectus agens oznacava urodenu zelju za znanjem i dobrom, $to je pak isto §to je Toma
Akvinski nazvao naravnom Zeljom za gledanjem Boga. To su zapravo temeljne osobine ljudske
naravi.
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cije kognitivne sposobnosti prema konacnomu cilju. O¢ito je da je, u toj perspek-
tivi, krajnji cilj posredno postignut u afirmaciji pojedinacnoga objekta, u tvrdnji
daje to to! (Maréchal, 1969, 314 i 445-449). Afirmacija je »transcendentalna an-
ticipacija« kona¢noga cilja. To je “posljedica” teZnje ljudskoga duha da se sjedini
s Apsolutom, tj. da dosegne potpunu, savr§enu intuiciju (Maréchal, 1926, 122).14

Maréchal vidi ljudsku spoznaju kao susret apriornosti i empirijske stvarnosti:
»za nas vise nije pitanje postoji li ili ne intelektualna apriornost, nego §to je ona
to¢no i kako zahtijeva su—prisutnost vanjskih objekata« (Maréchal, 1969, 115—
116). Apriornost intelekta otkriva se kroz analizu suda, prosudbe, sigurna izrica-
ja, tvrdnje. U tvrdnji se uspostavlja puno jedinstvo subjekta i objekta (Maréchal,
1969, 115-117; Donceel, 1974, 115-116). No, za ispunjenje toga jedinstva, nuzno
je pretpostaviti odnos s apsolutnim, s finalno§¢éu. Drugim rijecima, i blize Loner-
ganovu izri¢aju, ljudski duh nije samo inteligencija u potrazi za inteligibilnoscu,
nije samo razumnost u potrazi za istinom, nego i moralnost u potrazi za dobrom.
Ljudski duh postavlja zadnje vazno pitanje: $to moram ciniti? (Sala, 1995, 5).

I Maréchal i Lonergan, ocito, na istom su tragu te im je zajednicki stav da
ljudskomu duhu odnos s Apsolutnim (Bitkom) nije odvojen od radanja misli i
tek naknadno dodan oformljenoj misli. Naprotiv, taj odnos s Apsolutnim treba
razumjeti kao »primordijalan, unutarnji, konstitutivan uvjet svakoga objekta spo-
znaje«. Jer »objekt nuzno podrazumijeva apsolutnu potvrdu bitka« (Maréchal,
1917, 290-291).

3. Kako Bog zna?

Kako se Bozje znanje razlikuje od ljudske spoznaje?15 Kljuéno je da Bog stva-
ra time §to zna, a ¢ovjek spoznaje, dolazi do znanja, posredstvom prirodnih stva-
ri. Akvinac se poigrao tom razlikom kazavsi da se prirodne stvari nalaze na pola
puta izmedu BoZjega znanja i ljudske spoznaje: Bog je svojim znanjem stvorio
prirodni svijet, a ljudi preko toga svijeta dolaze do spoznaje (STh 1, q. 14, a. 8).16
Stoga i prirodne stvari koje je stvorio Bog poznaje drukcije od nacina kako ih
covjek spoznaje: Bog ne posjeduje u sebi forme tih stvari, nego ih zna kao od sebe
stvorene (STh I, g. 45, a. 4).

Postoje li ipak sli¢nosti ¢ovjeka s Bogom ili, kako je Akvinac postavio pitanje,
postoji li u Covjeku slika BoZja: Utrum imago Dei inveniatur in quolibet homine
(STh1, q. 93, a. 4)? Odgovor je potvrdan, a temelji se na ¢injenici da covjek posje-

14 Lonergan je za zadnji ¢in spoznajnoga postupka rabio izraz judgment (“prosudba, sud”), a
Maréchal je preferirao izraz “afirmacija”. Mislim da hrvatske rijeci prosudba i tvrdnja obuhvacaju
oba predlozena izraza.

15 Sv. Toma rabi isti izraz za Bozje znanje i ljudsku spoznaju (scientia). Hrvatski jezik omogucuje
oznacavanje razlike medu njima.

16 »Res naturales sunt mediae inter scienciam Dei et scientiam nostram: nos enim scientiam acci-
pimus a rebus naturalibus, quarum Deus per suam scientiam causa est. Unde, sicut scibilia na-
turalia sunt priora quam scientia nostra, et mensura ejus, ita scientia Dei est prior quam res
naturales, et mensura ipsarum« (STh 1, q. 14, a. 8 ad 3).
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duje naravnu sposobnost spoznati i ljubiti Boga, sposobnost koja pripada naravi
duhovna bi¢a, a ona se sastoji u samoj naravi razuma, koja je zajedni¢ka svim
ljudima (STh I, q. 93, Resp.). Dakle, ¢ovjekovu sli¢nost s Bogom treba traziti u
razumijevanju ljudske spoznaje, a napose u stvaranju unutarnje, mentalne sli-
ke na temelju osjetilima primljenih “podataka” o stvarima. To urodeno svojstvo
duha da “rada” inteligibilnost iz mnogovrsnosti osjetilnosti preduvjet je nastaja-
nju razumijevanja. To svojstvo duha preobrazuje jedno, konkretno, priblizno u
univerzalno, apstraktno, idealno. Podatak pretvara u pojam (Sala, 2020, 5; usp.
STh 1, g. 93, Resp.).

Maréchal nije insistirao na govorenju o toj osobitosti duha kao stvaranju, ali
Toma Akvinski jest. Formiranje mentalne slike izvanjskoga objekta trag je Boz-
jega stvaralaStva. Bog stvara misleci, spoznajudi, a ¢ovjekov duh spoznaje stvara-
juci inteligibilnu sliku objekta i izgovaraju¢i mentalnu rije¢ ili pojam na temelju
osjetilnoga iskustva.

Sv. Toma, a na njegovu tragu i Lonergan, upustao se i u hrabrije tumacenje,
trazeci u spoznajnom postupku ljudskoga duha odraz unutarnjega Bozjega zivo-
ta. Ljudski duh izri¢e “mentalnu rije¢” koja oznacava sigurnost spoznaje i okrece
duh prema spoznatomu dobru kao mogucnosti zadovoljenja svoje unutarnje te-
Znje. Taj se spoznajni postupak moze analogno tumaciti kao slika izlaska Rijeci
od Otca u Presvetom Trojstvu, a raspaljivanje ¢eZnje prema ispravno izabranu
dobru kao proizlaZzenje Duha od Otca i Sina, ¢ime se ilustrira ¢ovjekova slicnost s
Trojstvenim Bogom: »Kako kaze sv. Augustin, rije¢ moze biti u nasoj dusi ‘samo
kad um stvarno spoznaje’. Stoga se slika Trojstva u dusi uzima na prvom mjestu i
zbog najvaznijega razloga samo na planu akata, kao $to na temelju spoznaje koju
posjedujemo oblikujemo, misleéi, unutarnju rije¢ i iz nje izranja nasa ljubav.«!?
U kontekstu rasprave o Bozjem Trojstvu, Toma Akvinski tu aktivnost ljudsko-
ga duha smatra stvaralackom i naziva ju inteligibilnim izlaZzenjem (emanatio in-
telligibilis). U svjetlu prethodne Maréchalove (i Lonerganove) analize postupka
spoznaji ljudski duh procesuira osjetilne podatke u sadrzaj prikladan svojoj (du-
hovnoj) naravi i na temelju tog prilagodena sadrzaja “izgovara” “mentalnu rijec”,
$to duh ujedno evaluira kao dobro. U tom se postupku nazire unutarnji Zivot
Trojstvenoga Boga.

Ovdje je takoder prikladno podsjetiti na pitanje koje je Akvinac postavio, tj.
o mogucnosti da ¢ovjek vidi Boga. Akvincu nije bilo upitno da ¢ovjek posjeduje
naravnu zelju da vidi Bozju bit i ta Zelja ne ovisi o naravi volje (kako su tvrdili
neki skolastici), nego o naravi razuma. Objekt je razuma pak quod qui est, tj.
essentia rei te, bududi da je zelja stvarna, ona ne moze biti druk¢ije ispunjena

17 »Verbum autem in anima nostra ‘sine actually cogitatione esse non potest’, ut Augustinus dicit
14 de Trin. Et ideo primo et principaliter attenditur imago Trinitatis in mente secundum actus,
prout scilicet ex notitia quam habemus, cogitando interius verbum formamus, et ex hoc in amo-
rem prorumpimus« (STh I, g. 93, a. 7). O Lonerganovim pogledima na ta pitanja usp. Lonergan,
1946-1947, 33. Treba, medutim, istaknuti da je Lonergan objavio tekstove o Presvetom Trojstvu
(Lonergan, 2007a; 2007b).
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osim u gledanju Boga (visio beatifica) (STh I-11, q. 3, a. 8). Toma Akvinski nije se
slagao s onima koji su zastupali miSljenje da ¢e covjekovoj dusi u vje€nom Zivotu
Bog podariti neku vrstu teofanije, a ne izravno gledanje Boga.

I na kraju, Maréchal upozorava da je ljudski intelekt razmjeran stvarnoj in-
tuiciji ako se ikad stvore uvjeti za njezino ostvarenje. Drugim rijecima, ljudski je
duh osposobljen za intuiciju najuzvisenija Bica ako se stvore uvjeti u kojima je to
moguce. U sadas$njem stanju pak, kad se um oslanja na osjetilne podatke, takva
intuicija nije moguéa (Maréchal, 1927, 134). Maréchal tvrdi da se takvi uvjeti
stvaraju u misticnom iskustvu, u ekstazi, kad Bog sam dokida uobicajene uvjete
uma da se oslanja na osjetilne slike te predstavlja izravno ljudskomu umu njegov
odgovarajuci objekt, sama Sebe. Maréchal nije propustio spomenuti da krS¢an-
ska vjera upravo tako zamislja rajsko uzivanje vjernika, visio beatifica.

Zakljucak

Srz Maréchalova filozofskoga projekta sadrzana je u upozorenju da je tadas-
nji skolasticizam bio koncentriran na usko podrucje odnosa intelekta i osjetila.
To je onemogucavalo bitan uvid u to kako u ¢inu spoznaje um izravno dotice
Apsolutno: um utvrduje da “nesto” (objekt misli) jest (pripada bitku, apsolut-
nomu stanju bivanja) (Milet, 1940, 44-45). Stoga se upustio u ponovno Citanje
Tome Akvinskoga u svjetlu Kantove kritike, tj. radi traZzenja uvjeta pod kojima
je spoznaja uopée moguca. Plod tih napora bila je analiza psihologije spoznaje,
koja je ovdje sazeto predstavljena i po kojoj je Maréchal stekao naslov “otca
transcendentalnoga tomizma”.

Maréchal je svoju analizu spoznaje primijenio — i provjerio — u propitivanju
naravi misti¢ne ekstaze. Bernard Lonergan, koji je prihvacao glavne postulate
transcendentalne metodologije, primijenio ju je na neka bitna teoloska pitanja,
poput unutarnjih odnosa u trojstvenom Bogu, na visio beatifica i sl.

Razumije se da su ti problemi ovdje samo naznaceni i predstavljaju vise poziv
na daljnje studiranje nego $to nude zaokruzena rjesenja.
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Maréchal’s Interpretation of Thomas Aquinas’ Epistemology
Jure Kristo*
Summary

The paper briefly presents the functioning and far-reaching significance of Maréchal’s
epistemology, based on a new interpretation of Thomas Aquinas prompted by Kant’s
critique, by which Maréchal is called the father of transcendental Thomism.

Like Kant, he wanted to understand the conditions that make human cognition
possible at all, but for a solution he turned to the explanation of the psychology of
the human cognitive process offered by St. Thomas Aquinas. The fundamental and
far-reaching conclusion of Maréchal’s understanding of Aquinas lies in the insight
that the human spirit, in every act of cognition, manifests its absolute turn to the Be-
ing (esse), which is also the fundamental reason for the possibility of cognition.

Such an understanding of the human spirit raises the question of one’s relation-
ship to God, the possibility of partaking in His knowledge and of enjoyment as the
ultimate goal. Maréchal touched on these issues in the context of his interest in the
psychology of mystical experience, however more significant contributions to these
topics were made by B. Lonergan, as is noted in the paper.

Maréchal’s quest for Aquinas’ epistemology is incorporated into his personal in-
tellectual growth and self-examination in the spiritual, cultural, philosophical and
theological context of his time. His milieu was comprised of the ideas of “Christian
philosophy”, modernism, and controversies about the proper understanding of Aqui-
nas’ theology (and philosophy). It is remarkable that, until his theological studies,
Maréchal despised everything having an admixture of “metaphysical nebulae”, and
he put all his trust on the side of the natural sciences. After an in—depth study of the
theology of Thomas Aquinas, he began to change his views.

Key words: Aquinas; Maréchal; epistemology; mental word; intellectus agens
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