Zeljko Pavié, Philosophia fundamen-
talis Josipa Stadlera, Vrhbosanska kato-
licka teologija, Sarajevo, 2006.

Josip Stadler (1843-1918), teolog i fi-
lozof na svrSetku 19. i pocetku 20. stolje-
¢a, prvi vrhbosanski (sarajevski) nadbi-
skup, graditelj crkava, malog i velikog
sjemenista, uboZnica, osnivac zZenske re-
dovnicke zajednice (Sluzavke malog Isu-
sa), zaduzio je hrvatsku filozofsku litera-
turu svojim obimnim djelom »Filozofi-
ja« 3 u Sest svezaka (sve zajedno vise od
1400 stranica), tiskanim u Sarajevu od
1904. do 1915. Nazalost, kroz ¢itavo 20.
stoljece je bio preSucivan jer njegovi fi-
lozofski stavovi nisu bili po volji liberal-
nim krugovima prije Drugoga svjetskog
rata, a jo§ manje komunistickima poslije
rata.

I dok se nakon demokratskih promje-
na na nasim prostorima u spisima vise
obradivao njegov biskupski i duSobrizni-
¢ki rad, njegova je filozofija ostala na ru-
bu. Taj nedostatak popunjava knjiga Ze-
lijka Paviéa Philosophia fundamentalis
Josipa Stadlera, u koju u ovom kratkom
prikazu Zelimo zaviriti. Knjiga nam u
svoja Cetiri dijela od tristotinjak stranica
zeli pruziti zaokruZenu sliku Stadlerove
filozofske misli. Stadler je napisao knji-
ge o svim filozofskim disciplinama koje
se redovito poucavaju na crkvenim filo-
zofsko-teoloskim udili§tima, od logike
do filozofske nauke o Bogu. No njegov
rukopis o etici je izgubljen i nije bio ti-
skan.

Pavi¢ u prvom dijelu daje najprije re-
lativno kratak prikaz Stadlerove ontolo-
gije, koju je veé prije nazvao »philosop-
hia fundamentalis« (usp. Filozofska is-

traZivanja, 53/54, str. 473-491), a to je
termin koji nije uobicajen u skolastickoj
filozofiji, pa ga Stadler, dakako, ne upo-
trebljava. Cini se da je rijec o utjecaju M.
Heideggera koji je uveo termin »funda-
mentalna ontologija« za analizu »tubit-
ka« (Dasein). Autor daje donekle ose-
bujno tumacenje termina »filozofija«
kao »ljubav prema jasnom uvidu« a ne
prema »mudrovanju«, poigravajuéi se
nastavkom @og iz rijei piAoco@og, tu-
maceci ga kao »svjetlo« (premda bi u
tom znacenju gréku rije¢ trebalo pisati
¢dx). Ne ulazeéi ovdje u prikazivanje
Stadlerove ontologije, autor daje preg-
led skolasticke metafizike, usporedujuci
Tomu Akvinskog i Dunsa Skota, pri ¢e-
mu donosi neke prijeporne tvrdnje o To-
minoj metafizici koja ne bi postavila pi-
tanje o bi¢u kao bi¢u, nego bi samo (po-
put Husserla) fundirala »regionalne on-
tologije«. O ispravnosti toga tumacenja
bi, dakako, poznavaoci filozofije Tome
Akvinskoga mogli reéi svoju rije¢. Su-
protstavljajuc¢i Stadlerovu metafiziku,
osobito naravno bogoslovlje, onda$njim
suvremenim liberalnim kretanjima unu-
tar i izvan Crkve koja se oznacuju termi-
nom »modernizam, autor Stadlera pri-
kazuje kao izrazitog »antimodernista,
ne samo u filozofskom nego i u teolos-
kom i osobito politickom pogledu.

Najop$irniji, drugi dio knjige donosi
prikaz Stadlerove filozofije o Covjeku,
koja u njega, prema ondasnjem uobica-
jenom mnazivlju, nosi naslov Psihiologija
(u skolastickim latinskim udZbenicima
psychologia rationalis, za razliku od eks-
perimentalne psihologije), a autor je
preimenuje u »metafizicka antropologi-
ja.

Stadler obraduje svoju filozofsku na-
uku o covjeku (psihologiju) u tri knjige:
1) O naravi duse (u dva poglavlja: a) Ima
li €ovjek dusu; b) O postanku i budué¢em
zivotu duse); 2) O sjedinjenju duse s tije-
lom (takoder u dva poglavlja: a) Kako je
dusa sjedinjena s tijelom; b) O raznim
pojavama §to se osnivaju na sjedinjenju
duse s tijelom); 3) O duSevnim mocima
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(najopsirniji dio s osam poglavlja: a) Sto
su duevne modii razlika medu njima; b)
O vegetativnoj modi; ¢) O osjetnoj moci;
d) O razumu; ¢) O izvoru ljudske spoz-
naje; f) O poZudnoj moéi; g) Habitus i h)
O pokretnoj moc¢i kao principu gibanja).

Pavi¢, prikazujudi taj dio, najprije iz-
nosi osnovna nacela skolasticke metafi-
zi¢ke antropologije, za koju kaze da je
»nema« (dakako, izraZene tim termi-
nom koji su skolastici, zbog Kanta, izbje-
gavali). To ne znaci da ¢ovjek nije bio u
sjeciStu njihovih metafizickih razmiSlja-
nja.

Na kraju prikaza Stadlerove »antro-
pologije«, autor — donekle neobicno,
umjesto na kraju knjige — donosi eks-
kurs o hrvatskoj filozofskoj terminologi-
ji, kojoj je Stadler mnogo pridonio. On
je naime jo§ kao profesor u Zagrebu pre-
veo na hrvatski jezik logiku svoga rim-
skog profesora Salvatorea Tongiorgia, i
tako se, zapravo prvi, potrudio oko hr-
vatskoga filozofskog nazivlja. Nakon ra-
zmisljanja o te§ko¢ama i potrebi stvara-
nja vlastite filozofske terminologije na
hrvatskom jeziku, autor vrednuje Stad-
lerove i Bauerove napore stvaranja hr-
vatskoga filozofskog nazivlja i donosi us-
poredni prikaz najvaznijih filozofskih
termina na latinskom jeziku i Stadlerove
i Bauerove prijevode. To je utoliko vred-
nije $to su tu dvojicu nasih pionira u stva-
ranju hrvatske filozofske terminologije
kroz pola stoljeca presucivali.

Posljednji, treéi dio autorova prikaza
Stadlerove filozofije posveéen je njego-
vu »naravnom bogoslovlju, tj. filozof-
skom nauku o Bogu. Ta se filozofska di-
sciplina u neoskolastici ¢esto nazivala
»teodicejak, oito pod utjecajem pozna-
tog Leibnizova djela, premda se tu nije,
barem ne u prvom redu, odgovaralo na
problem zla u svijetu kao prigovoru za
Bozju pravednost i dobrotu, nego o pro-
blemu spoznaje Bozjeg opstojanja i nje-
gove naravi. U novije vrijeme ta se disci-
plina redovito naziva filozofskim nau-
kom o Bogu. Razumljivo je da Stadler
Zeli pokazati (ili dokazati) da je mogudée
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opravdati tvrdnju BoZje opstojnosti, i to
aposteriornim putem, odbacujuéi tzv.
»ontolofki« (ili Anzelmov) dokaz iz ide-
je. Osnovica tih »dokaza« jest »pet puto-
va« Tome Akvinskog.

Posljednje poglavlje citave knjige,
kao dodatak (appendix), donosi iscrpan
popis Stadlerova filozofijskog nazivlja
na hrvatskom jeziku uz dodatno tumade-
nje tih izraza prema latinskom, grékom i
katkad njemackom jeziku. Taj je doda-
tak vrijedan jer i on pomaZe boljem ra-
zumijevanju Stadlerove (i filozofske) fi-
lozofske misli.

Valja takoder upozoriti na bogatu li-
teraturu na kraju knjige i kazalo imena.
NaZalost, nedostaje kazalo glavnih poj-
mova (stvarno kazalo) koje uvelike pri-
donosi lak§em snalazenju.

Recimo na kraju da je djelo Zeljka
Pavi€a Philosophia fundamentalis Josipa
Stadlera znacajan doprinos upoznavanju
ovoga zanemarenoga hrvatskog filozofa
koji je u mnogome kréio filozofske puto-
ve u hrvatskoj misli. To je ujedno dopri-
nos razumijevanju (neo)skolasticke (zo-
vimo je i »kr$¢anske«) filozofije opéeni-
to ina nafem tlu. Moguce je da ¢e nekog
Citatelja zasmetati ce$ée zaletavanje i us-
poredivanje s modernom i suvremenom
filozofijom (ponajvise njemackog podri-
jetla: Husserla, Heideggera, Gadamera i
sl.) koja Stadleru nije bila dostupna.

Svakako moZemo preporuditi svako-
me tko se Zeli upoznati s filozofskom
strujom koja se jo§ uvijek ne poucava na
nasim filozofskim (necrkvenim) u¢ilisti-
ma da proudi ovu knjigu.

Ivan Macan

Valentin Miklobusec, Isusovcii hrvat-
ski narod 1V. Drugi dolazak isusovaca u
Hrvatsku, FT1, Biblioteka Vrela i prino-
si, knjiga 8, Zagreb, 2007, 320 str.

Isusovac Miroslav Vanino (1879-
1965), povjesnicar, zapoceo je pisati po-
vijest isusovaca u hrvatskim zemljama,
pod naslovom Isusovci i hrvatski narod.



