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Realisticka teorija medunarodnih odnosa i temeljni
etiki problemi u diplomaciji i javnoj upravi

Daniel Mis¢in”

SazZetak

Prihvatimo li tezu da realisticka teorija ima prihvatljiv odgovor na pitanje o tome
Sto zapravo pokrece medunarodne odnose, suocit emo se ujedno i s Cinjenicom
da se u tim odnosima pojam moralnog principa cesto podreduje vrhovnoj vrijed-
nosti »nacionalnog interesa«. Realisti su u smislu eticke paradigme konzekvenci-
jalisti, dok su idealisti redovito pristalice etike duznosti. NajZivija rasprava ideali-
sta i realista u medunarodnim odnosima odvija se upravo na podrucju morala.
Uzimajuci primjer papinske diplomacije u odnosu na druge, gradanske modele,
kao i svima poznatog djelovanja Sokrata i Pilata (pri cemu je prvi od njih primjer
idealista, a drugi klasicnog realista), ¢lanak nastoji upozoriti na temeljne eticke
probleme u diplomaciji i javnoj upravi, kao i ocrtati glavne tocke rasprave koja se
vodi izmedu idealista i realista o tim problemima, te u konacnici predlaZe jedin-
stven stav oko kojeg bi se, unato¢ velikim razlikama, mogli sloZiti i jedni i drugi.

Realizam je nesumnjivo vrlo zastupljena teorija medunarodnih odnosa. Mnogi
¢e redi da je tome tako zato §to upravo on najbolje tumaci uzroke ratova u okviri-
ma medunarodnih odnosa. Iako se ta teza moze prihvatiti bez osobitih teskoca,
izgleda da se ona ipak moZe proSiriti postavljanjem hrabrije tvrdnje kako reali-
sti¢ka teorija nije primjerena samo za tumacenje uzroka rata, toga izvanrednog i
sve neprihvatljivijeg nacina »uredivanja« medunarodnih odnosa, ve¢ da reali-
sticke teze mogu izdrZati pritisak pitanja o nacinu funkcioniranja medunarodnih
odnosa opéenito, pa ¢ak i odgovoriti na pitanje moZze li se u mnogolikosti sloZenih
mehanizama koji ¢ine medunarodne odnose nazrijeti neki jedinstveni princip koji
bi ih objasnio. Teza od koje polazi ovaj ¢lanak jest da se taj odgovor moze pronaci
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upravo u realistickoj teoriji medunarodnih odnosa. Iz tog razloga potrebno je iz-
nijeti barem njezine najvaZnije sastavnice.

Glavne teze realisticke teorije medunarodnih odnosa

Realisticka tradicija, toliko prisutna u nacinu na koji se i danas promisljaju
medunarodni odnosi, ima svoje korijene u antici. Klasi¢ni se realizam pocinje raz-
vijati s Tukididom, a nastavlja preko Macchiavellija do ranih teoreticara drustve-
nog ugovora, Hobbesa, Spinoze i Rousseaua. Motreno pod vidikom teme o kojoj
ovdje valja raspraviti, bit realizma u medunarodnim odnosima jest uvjerenje o pr-
venstvu vlastita interesa pred moralnim principima. MoZe se StoviSe reci da mjesto
»moralnog principa« zauzima pojam »nacionalnog interesa«. Svi se realisti slazu
da je medunarodno okruZenje anarhi¢no, bez sredisnje sile koja bi nastojala uvesti
red pridajudi sustavu obiljeZja moralnog reda po kojem on djeluje.! Zato suvre-
meni realizam naglaSava da je u politickom Zivotu temeljna zadaca drZavnika osi-
gurati mo¢ drzave, kako bi ona svojim gradanima mogla jamditi sigurnost.? Jed-
nadzba je dakle jednostavna: mocan je onaj koji je siguran. Ukoliko je doista tocno
da svako bice stiti svoj bitak, realisti kaZu kako ¢e se to najlakse osigurati rastom
modi, a ne moralnosti. To je razlog zbog kojeg su interesi vazniji od moralnih prin-
cipa na kojima pocivaju. Tako je najvaznija vjestina drzavnika prihvatiti i prilago-
diti se trenutnoj distribuciji mo¢i® onih koji na velikoj $ahovskoj plo¢i pomicu fig-
ure.

Onaj tko moZe uklopiti interese svoje zemlje u trenutne odnose moci,
dobar je drZavnik.

Zanimljivo je nadalje da realizam ima korijene u filozofskoj antropologiji. Za
taj je pravac ljudska bit stati¢na, tj. uvijek je obiljeZavaju egoisti¢ne strasti i sklo-
nost zlu. Medunarodna je politika vodena beskrajnom borbom za mo¢ koja nije
neki dodatak ljudskoj naravi, ve¢ sastavnica njezine biti. Ta borba covjeku nije
strana, nego je izraz njegove naravi. Pravo i pravednost kao zahtjevi ne nalaze se
na istoj razini, nego su podredeni toj borbi.

S obzirom na te okolnosti, stalni konflikti izmedu razlicitih nositelja mo¢i nisu
izvanredni dogadaji. Konflikt je normalno stanje stvari i on dolazi od potrebe ra-
zli¢itih subjekata medunarodnih odnosa da osiguraju svoj opstanak. S obzirom da
ne postoji doista djelotvorna »svjetska vlada« koja bi uvela obvezujuca pravila u

1 Usp. Stephen Forde: »Classical Realism« u: Terry Nardin i David R. Mapel (ur.): Traditions of In-
ternational Ethics, Cambridge University press 1992, str. 63.

2 Usp. Keith Hamilton i Richard Langhorne: The practice of Diplomacy, »Routledge«, London/New
York 1996, str. 188-190.

3 Usp. Chass W. Freeman, Jr.: Arts of Power. Statecraft and Diplomacy, United States Institute of
Peace, Washington DC 2000, str. 81 i slj.
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njihove odnose, svaka se drzava mora nastojati na svaki nacin zastititi, povecavati
svoju mo¢ udruzujuéi se s prijateljima i saveznicima.* Opstanak je dakle primarni
cilj koji se nalazi iznad morala. To je vrhovni nacionalni interes kojemu svi poli-
ticki lideri moraju sluZiti. Svi drugi ciljevi, poput gospodarskog rasta ili blagostanja
gradana, sekundarni su.

Suvremeni bi Covjek, »obian« gradanin, mogao kazati kako je ta teorija mozda
to¢na, ali kako on ne moZe o njoj raspravljati ve€ i zbog toga §to nema iskustvenih
spoznaja o stvarnim obiljeZjima djelovanja velikog mehanizma medunarodnih od-
nosa. No to nije posve to¢no. Realisticka teorija medunarodnih odnosa moze se
potvrditi na mnogo niZim razinama, vec¢ i pri svakodnevnom ulasku u tramva;.
Svatko €e se lako sloziti da je normativan stav o ponaSanju u tramvaju primjerice
ovaj: »Starije bi se osobe u tramvaju trebale ponasati uljudno«. Tom se stavu mozZe
pridodati i »moralna boja«, pa moZemo ustvrditi: »Moralno je ispravno da se sta-
rije osobe u tramvaju ponasaju uljudno«. Ili, opéenitije: »Moralno je ispravno biti
uljudan u tramvaju«. Unatoc¢ tome, Cinjenica je da su u borbi za sjedece mjesto
starije osobe katkad neuljudne i ¢ak sklone vrijedanju (deskriptivan stav), u §to se
moZze uvjeriti gotovo svatko tko unato¢ nedovoljnom broju godina za takvo pravo
katkad ima stvarnih razloga da ondje ipak potrazi sjedece mjesto. Realizam ¢e
sasvim toc¢no objasniti zasto je tocan prethodan deskriptivni stav o ponasanju po-
nekih starijih osoba u tramvaju. Na ovom se mikroprimjeru moze ocitati isto ono
Sto realisti vide na teorijskoj razini promatraju¢i medunarodne odnose: neu-
ljudnost nekih starijih osoba u tramvaju temelji se na njihovoj izraZenijoj potrebi
da satuvaju svoj bitak §to ga vise dozivljavaju ugrozenim. Stovie, ¢ini se opravda-
nim pretpostaviti osiguranje svog opstanka svakom drugom pojedinacnom pita-
nju, pa i onom o moralnoj vrijednosti ¢ina na putu do tog elementarnog cilja.

Vracajudi se na teorijsku razinu, bilo bi potpuno pogresno okriviti realiste za
podrsku anarhizmu. Bit realizma je u tome $to on ne zagovara stanje koje uocava.
On nije normativna, ve¢ je deskriptivna teorija, koja se zadovoljava time da razu-
mije narav medunarodnih (donekle i meduljudskih, s obzirom na korijene u an-
tropologiji) odnosa, uzdrzavajuéi se od potrebe da im prepisuje recepte za njihovo
ozdravljenje.

Spor idealista i realista

Ovo razmisljanje Zeli promotriti neke vidike rasprave izmedu idealista i reali-
sta u medunarodnim odnosima te barem u ocrtu ukazati na nacin na koji te teo-
rijske koncepcije uvjetuju pristup rjesavanju etickih problema koji nastaju u djelo-
vanju u diplomaciji i javnoj upravi. Promatrajudi te temeljne teze idealista i reali-
sta, kao i njihovo suceljavanje, uvodno valja odgovoriti na temeljno pitanje: mo-
Zemo li medu subjektima medunarodnih odnosa i diplomacije pronaci predstav-

4 Usp. Jack Donnely: »Twentieth—century Realism« u: Terry Nardin i David R. Mapel (ur.): Tradi-
tions of International Ethics, Cambridge University press 1992, str. 87.
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nike jedne i druge koncepcije, kako bismo na temelju takva uvida mogli uspore-
divati prvo njihove teorijske temeljnice, a zatim i eticke probleme s kojima se su-
ocavaju? Nesumnjivo je da se diplomacija Svete Stolice (ili u nekim elementima
jo$ preciznije, papinska diplomacija) moze smatrati glasovitom zagovornicom
idealisticke koncepcije,” dok kod velike veéine gradanskih (svijetovnih) diploma-
cija zasigurno prevladava realisticki koncept. Takva podjela ne Zeli ni naglaSavati
ni poticati rivalstvo izmedu crkvene tradicije i gradanskih diplomatskih tradicija,
nego jednostavno priznati svima vidljivu i o€itu »metodi¢ku« i misaonu razliku
medu njima. Stovise, postavi li se pitanje o biti te koncepcijske razlike, tada bi se
upravo u idealizmu i realizmu u kontekstu medunarodnih odnosa mogao pronaci
njezin najdublji korijen.

U gotovo svakoj raspravi o naravi diplomacije Svete Stolice pojavljuje se isto
pitanje: nije li se izmedu svijeta kakav bi trebao biti i svijeta kakav doista jest veé
otvorio nepremostivi bezdan? Nije li govor te diplomacije, premda lijep i zanosan,
ipak toliko idealisti¢an da je prili¢no neupotrebljiv pa stoga u svojoj biti obesmis-
lien?% To je pitanje za one koji ga postavljaju nerijetko samo retori¢ko. Ton i ¢ude-
nje prisutni u tom standardnom i gotovo ve¢ »tipiziranom« pitanju vise od svega
drugoga pokazuju da su razlike izmedu idealista i realista stvarne, i da, StoviSe,
imaju prakticne posljedice. Protest Alberta Hirschmana, iako ponesto drukcije
kontekstualiziran, mogao bi biti reprezentativni odgovor na taj nesklad: on naime
trazi da se umjesto rasprave o tome §to bi trebalo povede razgovor o tome §to
doista jest, kakvo je stvarno stanje, jer duznosniku trebaju upute za djelovanje, a
ne puke sanjarije o svijetu koji uporno ne dolazi.” Ako je diplomatu danas stvarno
tako tesko spojiti ono »trebalo bi« sa »stvarno jest«, te mu se ¢ini da nikakvom
matematikom ne moZe tome pronaci zajednicki nazivnik, tada se on naSao na tra-
gu Machiavellijeva zahtjeva da se odvoji »stvarna istina od zamiSljenih republika
i monarhija koje nikada nisu ni postojale«.8 Priznamo li te teskoce oko uskladiva-
nja politickog idealizma i pragmatike, tada se zapravo nalazimo pred priznanjem
krize etike u politickim i diplomatskim strukturama, kojima se to uskladivanje ¢ini
ozbiljno problemati¢nim ili ¢ak prakti¢no neizvedivim. Zato izgleda da se nedo-
dirljivi primat politickoga pragmatizma nije dogodio iznenada niti je posljedica
kaoti¢ne igre ideja pritisnute potrebom da se manje razmislja, a vise djeluje. Pa-
rafrazirajuéi poznatu reCenicu barunicina lijecnika iz Krlezinih Zastava, izgleda

5 Potraga za takvim subjektima medunarodnih odnosa niposto ne ukljucuje uvjerenje da u tom razli-
kovanju nalazimo ¢vrste granice. Upravo obrnuto, primat idealistickih koncepcija ne iskljucuje na-
truhe realizma u pojedinim elementima ili djelovanjima, kao $to se oni koji polaze od realizma ne
mogu odredi idealistickih elemenata u svome djelovanju i samopromisljanju. Zato, kad govorimo
o idealistima i realistima u medunarodnim odnosima, ne mislimo na iskljucivu, nego na prevlada-
vajucu paradigmu.

6  Ocekivanu raspravu u slicnom tonu medu diplomatima i znanstvenicima potaknuo je izlazak moje
knjige Temelji diplomacije Svete Stolice, Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija i Fi-
lozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb 2006.

7  Albert O. Hirschman: Strasti i interesi, »Filip Vi$njic«, Beograd 1989, str. 169. i slj.

8 Nicolldo Machiavelli: »Vladar« pogl. 15. u: Izabrano djelo, svezak I: Politicka djela, vojno—teorijska
rasprava, diplomatska izvjes¢a, »Globus«, Zagreb, 1985, str. 125.
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da bi realisti mogli za sebe reci kako su i sami bili tako dugo idealisti dok im stvar-
nost, tj. »realna politika« nije pruzila razloge za neke drukdije, gore hipoteze.?
Upravo se iz tog razloga oni poput idealista ne zanose toliko idejom »mijenjanja
svijeta«, ve€ se zadovoljavaju posjedovanjem kljuca koji im otvara pogled prema
mehanizmu koji ga pokreée. Romantici bi pak mogli tvrditi da se realizam rada iz
idealistickog razoc€aranja, ali je bliZe stvarnosti zasigurno misljenje da je on teorija
koja najbolje tumaci upravo te mehanizme koji pokrecu svijet, u ¢emu je i njegov
glavni smisao. Sve bi to zajedno mogla ostati samo teorijska rasprava na podrucju
medunarodnih odnosa koja je protkana gustim tkanjem filozofskog diskursa iz ko-
jeg je izrasla kad se na njezinu ishodistu ne bi pojavljivale vrlo ozbiljne prakti¢ne
posljedice koje se odnose na djelovanje u tim odnosima. Tako smo zapravo stigli
na podrucdje etike i njezinih prosudbi. Rijec je naime o tome da ¢e na dnevni red
rasprave izmedu idealista i realista kao jedna od stoZernih tocaka dospjeti raspra-
va 0 odnosu izmedu morala i moéi. Poredak vrijednosti u ove dvije paradigme je
jasan: idealisti ¢e uvijek govoriti o moralnosti kao vthovnom regulativnom nacelu
medunarodnih odnosa. Moral dakle treba odrediti granice moci. Kako realisti pak
vjeruju da je augustinovski libido dominandi izvor svakoga politickog djelovanja i
njegova najjaca pokretacka snaga, moglo bi se pomisliti da podreduju moral toj
temeljnoj potrebi.

A idealisti? Ukoliko s pravom ustrajemo na stajaliStu da postoji niz ozbiljnih i
neupitnih razloga da se diplomacija Svete Stolice, zelimo li je ispravno razumije-
vati, ne moZe poistovjecivati s temeljima i metodama ostalih diplomacija, onda je
upravo naglasavanje ideala, koje je mnogo prisutnije no drugdje, svakako jedan
od izraza i dokaza te razlike. Ali pocetno je pitanje zapravo mnogo temeljnije i
daleko nadilazi potrebu komparativne analize dvaju koncepata diplomatskog
djelovanja. Ostavimo sada postrance opravdanja takvoga idealistickoga diplomat-
skog govora koji ve¢ dvije tisuce godina Crkva o tom pitanju razvija pod metafo-
rickim svodovima Bazilike svetog Petra u Rimu i u obliZnjim kurijalnim zgradama
koje su srce njezine diplomacije. U raspravi o idealizmu i realizmu u suvremenim
doktrinama politickog djelovanja upravo vatikanska diplomacija ima vaznu ulogu.
Nije tu rije¢ o vrijednosnom sudu njezinih prioriteta, kako bi se isprva moglo po-
misliti, nego prije svega o ¢injenici da u njezinu djelovanju ima, barem kompara-
tivno, najvise idealizma. Ta je toCka srediSte njezina samorazumijevanja, a nacin
na koji ona odreduje svoju bit nije bez znacenja upravo za ovako postavljeni prob-
lem: »Nijednoj drugoj diplomaciji nisu tako potrebna nacela kao diplomaciji Svete
Stolice«.10 To zna¢i da ona Zeli ostati na tragu idealisti¢kih koncepcija, ali se, raz-
miSljajudi dalje, ne moze previdjeti da je diplomatska praksa gradanskih diploma-
cija u tom opredjeljenju ostavlja sve osamljenijom. S druge strane, upravo ¢vrsto
ukorjenjenje vatikanske diplomacije u idealistickoj koncepciji ¢ini moguéim
potvrdivanje njezina Sefa kao »vrhovnoga moralnog autoriteta«. Iako »gradanski

9  Usp. Miroslav Krleza: Zastave, knjiga prva, Izdavacko poduzeée »Zora«, Zagreb 1967, str. 185.
10 Govor apostolskog nuncija u Republici Hrvatskoj msgr. Francisca Javiera Lozana u Ministarstvu
vanjskih poslova i europskih integracija RH od 20. travnja 2006.
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politi¢ki realizam« nema problema s priznanjem te vrste crkvene idealisticke do-
minacije, ¢ini se da ga precesto smatra tek korisnim dekorom ceremonijalnog go-
vora, dok se velike i »prave igre« igraju po nekim sasvim drugim pravilima u koji-
ma pitanje o »moralnom autoritetu« zasigurno nema osobitu vaznost.

Ne osvjeS€uje li nam to ¢injenica da medunarodna politika i diplomacija u
svom redovitom djelovanju osjecaju sve manje potrebe za idealizmom? To ne bi
bilo problemati¢no da upravo njihove deklaracije i preambule ustava u raznim
drzavama »slobodnoga svijeta« ne polaze od toga istog idealizma, smatrajuci ga
svojom uzvisenom stecevinom. Ipak, nije tesko razumjeti da su pitanja s kojima se
taj isti »slobodni svijet« redovito bavi najcesée suoc¢ena s neumoljivoséu sveprisut-
ne politicke pragmatike, pa za ovo drugo rijetko pronalazi vremena, a mozda i
volje.

Pokusaj odgovaranja na to pitanje ve¢ je govor o samim temeljima politickog
realizma. Ba$ takav misaoni kontekst izraZzen u tom pitanju moZe se u osobnu kar-
tu realisticke koncepcije upisati kao mjesto rodenja. MoZda o tome i ne moramo
imati neko teorijsko znanje, ali to ne sprecava sljedece pitanje: ne mozemo li go-
tovo na temelju naSega »politickog iskustva« usvojiti veliku ideju realizma koja
kaze da je medunarodna politika vodena beskrajnom borbom za mo¢ kao jednim
od svojih temeljnih principa?!! Ta je teorija prema nekima najutjecajnija jer naj-
bolje objasnjava ono §to nam se dogada, pa se zbog toga moze kazati da je »bez-
vremena mudrost«.!2 Prema realistima potreba za mo¢i nadahnjuje veéinu poteza
na Sahovskoj plo¢i medunarodnih odnosa, a figure na njoj su interesi ¢ije kretanje
ta mo¢ odreduje. Sjajna knjiga Hansa Morghentaua Politic Among Nations. The
Struggle for Power and Peace!3 postala je pravom okosnicom suvremene inacice
klasi¢nog realizma i vrthunskim vrelom u prilog toj tezi. Iako osim realizma postoje
i druge teorije medunarodnih odnosa (poput npr. liberalizma i njegovih inacica te
socijalnog konstruktivizma i tzv. »alternativnih teorija«), malo ¢e se koji analiticar
danas cuditi toj realistickoj dominaciji. Njezina je snaga u tome $to je sve podre-
dila promatranju izu¢avanju i analizi politickih ¢injenica, povijesne i politi¢ke zbi-

11 Razumijevanje biti drustvenih odnosa upravo u smislu borbe za mo¢ i prevlast u svom temelju ima
»realisticku« tezu filozofske antropologije. Jednostavno: covjek se tako ponasa u zajednici zato $to
je tako ustrojena njegova narav. Kako je ¢ovjek sebic¢no bice podlozno strastima i usredoto¢eno na
interes svoga opstanka, ima li iSta logi¢nije od zakljucka da ¢e tu osobnu narav on unijeti i u poli-
ticko ili diplomatsko komuniciranje i drzavni¢ko umijece. Jedan od najznacajnijih predstavnika
realizma zasnovanog na antropologiji je Thomas Hobbes. Usp. Thomas Hobbes: Levijatan ili gra-
da, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2004, str. 15.islj. (I, 1
i dalje).

12 Usp. John Baylis i Steve Smith: The Globalization of World Politics, Oxford UP, Oxford/New York
2001, str. 161-162.

13 Hans J. Morgenthau: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, »Mc Graw Hill,
Higher education«, New York 2005.

14 Usp. Damir GrubiSa: »Realisti¢ka teorija medunarodnih odnosa: doprinos Kennetha Waltza« u:
Kenneth Waltz: éovjek, drZava i rat, »Barabat« i Institut za medunarodne odnose, Zagreb 1998,
str. XVL

266



Obnov. Zivot (62) 3 (2007) 261-277 D. Mis¢in, Realisticka teorija medunarodnih odnosa...

lje za razliku od idealizma koji polazi od normativnih teorija koje se bave »boljim
svijetom« 14

No filozof ¢e ipak ovdje morati zastati i upitati: kako se dogodio taj lom? Zasto
smo odjednom odustali od svojih ideala i odbacili moguénost njihova odjelotvore-
nja, kao $to mladi¢ odbacuje slikovnice za djecu s osjecajem da ih je prerastao?
Zasto je Platonov zahtjev s pocetka filozofije politike, da svijetom vlada »intelek-
tualna aristokracija« koju resi prokusana Cestitost i svaka moralna vrlina, kroz po-
vijest postao tako neobican? Njega je doduse na pisanje o Drzavi i Zakonima za-
sigurno potakla i »loSa« politicka pragmatika Tridesetorice u vladavini njegovim
polisom (koja nam je danas ocevidno bliza od njegovih ideja), ali taj je nauk izra-
stao iz neprijeporno plemenitog uvjerenja antickog ¢ovjeka da je izmedu bavljenja
politikom i ¢injenja dobra moguce staviti znak jednakosti. [zvedeno, to znaci da je
istinska, tj. dobronosna i mironosna politika nuZzno utemeljena na etici i da se iz
nje izvodi. Posve je u Platonovu i dominantno antickom duhu tvrditi da samo do-
bar Covjek moze biti dobar politicar, a uistinu vrijedan gradanin samo onaj koji
pridonosi dobru zajednice tj. polisa. Danasnja bi se pak definicija dobrog politica-
ra i/ili diplomata vjerojatno mogla ovako formulirati: dobar politicar je onaj koji
uspjes$no brani interese svoje zemlje. Ako se pojmu »interes« pridoda jos jedan
pridjev, pa govorimo o zastiti nacionalnih interesa, tada smo svemu pridodali priz-
vuk gotovo neupitne moralne dopustivosti.

Zanimljivo je s druge strane, u promatranju Platona kao paradigme idealizma,
primijetiti da je nositelj tih ideja, kao i u vecini njegovih djela, osobito onih starijih,
zapravo Sokrat. Iako su ve¢ njegove rasprave sa sofistima o politickim pitanjima
bile sve prije no dokone filozofske razmirice, najveci test svojega idealizma Sokrat
je dozivio pred sudom pred kojim se neuspjesno branio.l5 Sudbena vlast polisa
ponudila mu je smjesu smrtonosnih trava i tako mu priredila posljednji koktel nje-
gova zivotal® od kojeg se nepovratno ukocio.l” Neki pak istrazivaci njegove bas-
tine ipak misle da prave razloge takva njegova kraja ne treba traziti u poznatom
»dispozitivu presude« (kvarenje mladezi, uvodenje novih bozanstava daimonion,
ili nepostovanje onih drzavnih) nego u njegovoj navodnoj krivnji za politicku sub-
verzivnost koja je skriveni, ali pravi razlog osude.18

Ipak, tim je ¢inom posljedi¢no i Sokrat zadrzao pravo da, iako se presudi po-
korio, osudi i nju i polis. Umro je mirno i pribrano, kao onaj koji se prvi odazvao
vlastitom pozivu da spozna samoga sebe, ali je u isto vrijeme, ocitom nepraved-
noséu te osude,!” sada sam polis dospio pred sudiste uma. Kao da se tada situacija

15 Usp. Platon: Apologia (Obrana Sokratova), 38c 42a.

16 Usp. Platon: Fedon, 117 aib.

17 Navedeno djelo, 118.

18 Usp. Gregory Vlastos: »The Historical Socrates and Athenian Democracy«, u: William J. Prior
(ur.): Socrates. Critical Assessments, volume II: Issues Arising from the Trial of Socrates, str. 25. 1 slj.

19 Da je optuzba bila nepravedna, ubrzo su priznali i Atenjani. Sokratove su tuzitelje protjerali, a jed-
nog od njih, Meleta, osudili na smrt. Sokrat je dozivio posmrtnu javnu pocast time $to je Lizip izra-
dio njegov broncani kip koji je postavljen na Pompeionu, u zgradi u kojoj su cuvani predmeti §to
su se koristili za sve¢ane povorke. Usp. Diogen Laertije: Zivoti i mislienja istaknutih filozofa, knj.
2, pogl. 5, br. 43.
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zapravo preokrenula u njegovu korist. Naime nakon $to je Sokrat polisu polozio
racun o sebi, dozivio je legalnu presudu, koja se mogla opravdavati i time da je
sasvim u skladu s drzavnim interesima i njihovom zastitom, no to ipak nije uspjelo
isprati gorak okus $to ga je stvorila spoznaja da je ubijen pravedan i nevin ¢ovjek.20
Kad bi spor izmedu Sokrata i sudbene vlasti polisa promatrale danasnje kladioni-
ce, Sokratov bi koeficijent bio ogroman, i to zato $to je svakome tko je gledao taj
proces bilo posve jasno da je moc distribuirana vrlo nesrazmjerno. To §to je Sokrat
bio doista nevin mozda ga je ucinilo »moralnim pobjednikome, ali mu je u isto
vrijeme, u skladu s »demokratskom proceduroms, uru¢ena pozivnica za spome-
nuti sudbonosni koktel serviran u jednokrevetnoj sobi iz koje su ga nekoliko sati
kasnije iznijeli mrtvog. Nakon te smrti i polis je dakle morao poloZiti racune i
opravdati, tj. obrazloziti svoje §to i ¢emu. S prvom rijecju tog »opravdanja polisa«
pred Cinjenicom Sokratove smrti na koju ga je osudio, kako je zgodno primijetio
Helmut Kuhn, zapravo je pocela znanost o politici.2! O¢ito je, s druge strane, da
je ve¢ u prvom svitanju politickog miSljenja izvedenog iz temeljnog pitanja (kako
opravdati djelovanje polisa i njegove ciljeve) rodena i etika, u istom kontekstu po-
stavljajuci pitanje: je li postupak polisa prema Sokratu moralno ispravan?

Mozda su upravo ovi odnosi izmedu idealizma i realizma dobar pokazatelj ka-
ko se u diplomaciji i medunarodnim odnosima opéenito, ne mogu lako odvajati
zahvalna teorijska izna8a$¢a o diplomaciji i prakti¢no djelovanje u njoj. Bit teorije
ne iscrpljuje se u njoj samoj, nego se ona koristi kako bi se zbilja lak3e rasvijetlila
umskim razlozima, tj. kako bi se u prividno kaoti¢noj zbilji prepoznale zakonitosti
koje njome upravljaju. Iz tog je razloga u ovom tipu rasprave, gdje je to jo§ vaZnije
nego kod nekih drugih pitanja, podastrijeti prakti¢ni zbiljski slucaj koji ¢e posluZiti
kao reprezentativna slika glavnih prakti¢nih problema u promatranju javne upra-
ve i diplomacije pod vidom etike. Slu¢aj kojim smo se dosad bavili mogao nas je
dovesti do sljedeceg zakljucka: ako je Helmut Kuhn u pravu, to navodi na pomisao
da se politicka teorija rodila upravo na mjestu djelovanja institucije u okrilju po-
liticke pragme (ili tzv. »javnog interesa«, bez obzira na to je li on prividan ili stva-
ran) s etickim problemima s kojima se ona suocavala. Ipak, Sokratova obrana pred
vlascu polisa nije sasvim dobar model za nastavak rasprave o prakti¢nim etickim
pitanjima usred realisticke misaone klime, zato §to je taj realisticki element bolje
naglaSen na nekim drugim mjestima gdje ga je i lakSe oCitovati, cak i ako ostanemo
pri tzv. »klasi¢nim« primjerima. U tom smislu svakako pada na pamet ime koje se
uvijek pojavljuje na pocetku gotovo svake rasprave o odnosu idealizma i realizma.
Rijec¢ je dakako o Tukididu i njegovim Peloponeskim ratovima i pregovorima iz-
medu Atene (realisti) i Sparte (idealisti).22

20 Usp. odlican komentar Apologije, S. R. Slings: Platos Apology of Socrates. A Literary and Philoso-
phical Study with a Running Commentary. »E. J. Brilll«, Leiden/New York/Koln 1994, str. 340. i sl;.

21 Helmut Kuhn: »Platon« u: Hans Meier i dr.: Klasici politickog misljenja, »Golden marketing«, Za-
greb 1998, str. 27.

22 Usp. »O Tukididovom Peloponeskom ratu i atenjanima« u: Leo Strauss: Grad i covjek, » Antibar-
barus«, Zagreb 2004, str. 123-215.
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No, cilj ovog ¢lanka nije razviti takvu raspravu u njezinu punom opsegu, nego
ocitovati eticke probleme koji nastaju dosljednim oslanjanjem na realisticku pa-
radigmu i djelovanjem u skladu s njom. Primjer za to potraZit ¢cemo na neobi¢nom
mjestu koje obi¢no ne izlazi iz okvira religijskog motrenja. Nastojat éemo razmo-
triti svima poznat lik Poncija Pilata, koji se zbog kolopleta povijesnih, politickih,
diplomatskih, pravnih i vojnih razloga u kojima je djelovao moZe smatrati primje-
rom realista za kojeg se Cinilo da neprestano stoji pred moralnim ogledalom.
Upvjerljivost te spoznaje dolazila je vjerojatno od krajnje neobicnosti njegova su-
govornika, ali to za ovu raspravu i nije vazno. Izdvojimo radije nekoliko elemenata
iz Pilatovih postupaka koji ¢e posluziti upravo kao paradigme i zamasnjaci za oci-
tovanje klju¢nih problema etike u javnoj upravi i diplomaciji, posebice u suocenju
s realizmom.

1. problem: »Sto je istina ?« moralni relativizam u medunarodnim
odnosima

Kao i svakoga klasi¢nog realista, spominjanje kategorije istine u razgovoru s
Kristom, izuzetno je zbunilo Pilata. Pitanje o tome §to je istina ostalo je ne samo
neodgovoreno, nego upravo zjapece. Netko ¢e naravno, dijelom i s pravom, tvrditi
da mu pred tim pitanjem i nije preostalo niSta drugo osim cinizma, jer se, povije-
sno gledano, odjelotvoreni osjecaj politickih struktura da znaju odgovor na njego-
vo pitanje ¢esto nazivao fundamentalizmom i/ili totalitarizmom.

Umjesto da ovdje raspravljamo o utemeljivosti i razli¢itim razinama osjecaja
posjeda istine u medunarodnim odnosima, javnoj upravi i diplomaciji, pogledajmo
s kakvim smo posljedicama suoc¢eni kad odgovor na pitanje o istini (opravdano ili
ne, svejedno) dosljedno izostaje.

Ocito je da je neznanje o istini spoznajna kategorija. Taj stav ukljucuje uvjere-
nje da ljudi zbog razli¢itih ogranicenja svojih spoznajnih mo¢i ne mogu spoznati
istinito kao apsolutno izvjesno, tj. nesumnjivo. Ako apsolutna izvjesnost nije mo-
guca, onda nema ni nuznih vrijednosti na koje bi nas ta istina obvezivala. Drugim
rijec¢ima, relativizam na podrucju spoznaje redovito rezultira i relativizmom na po-
dru¢ju morala.23 Eti¢ki relativizam koji na takav nacin nastaje moze biti obraz-
loZen i prakti¢nije: ¢injenicom da postoje razliciti, ali sumjerljivi vrijednosni susta-
vi, pa on nastaje i zato §to se nijedan od tih vrijednosnih sustava ne proglasava
dominantnim. Pogledamo li te zasade u okviru medunarodnih odnosa i pravila
diplomacije, tada bi se moglo reci da se eticki relativizam proglaSava gotovo vrli-
nom uredenoga medunarodnog poretka zato §to svakoj strani omogucuje da nje-
zin vrijednosni sustav ostane neugroZen i priznat. U koraku dalje, izgleda kao da

23 Opsirno o tom problemu vidi u: Nail Levy: Moralni relativizam, »Jesenski i Turk«, Zagreb 2004.
Usp. takoder i odli¢nu sustavnu raspravu o relativizmu opcenito: Maria Baghramian: Relativism,
»Routledge«, London/New York 2004.
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eticki relativizam postaje vrednota demokratskog svijeta, i $tovise, njezin jamac.24
To je prvi razlog zbog kojega se on smatra privlacnim i gotovo pozeljnim.

Pojam pluralizma srce je demokracije i moZda njezino drugo ime. Pozdravna
povelja relativizmu u demokratskim sustavima napisana je upravo tim slovima:
drugi je razlog popularnosti etickog relativizma u uklju¢enom stavu da je on nesto
poput niZzega rodnog pojma demokratske vrednote pluralizma koja je svima pri-
hvatljiva. Na taj se nacin stvara dojam da je eticki relativizam univerzalna eticka
teorija koja bi mogla biti valjana u svakoj sredini, poput diplomatske vize $to ih u
svojim putovnicama nose Zzitelji uljudenog svijeta. To se obi¢no opravdava protu-
pitanjem o nekoj drugoj moguénosti?> koja bi izvukla bolje prakti¢ne zakljucke iz
¢injenica da i u individualnoj etici, kao i u medunarodnim odnosima medu drZava-
ma, postoje u suZivotu razliiti vrijednosni sustavi. Jedan od oblika tog stava koji
je vrlo raSiren naziva se kulturnim relativizmom, i koji polazi od ideje da se mo-
ralne norme razlikuju od kulture do kulture, te da se s etickim relativizmom treba
pomiriti zato §to je kulturoloski uvjetovan. Dakle »standardizaciju« morala ometa
uvijek poZeljna kulturna raznolikost.

No ako nas je takav nacin razmiSljanja ucvrstio u ideji o nespornosti etickog
relativizma, tada treba upitati: je li eticki relativizam odrZiv kao normativna teo-
rija? To je pitanje koje treba ostaviti realistima, iako je poznat nacin na koji oni
na njega odgovaraju. Nema sumnje da realizam s tim zapravo nema problema. On
¢e odgovoriti da je etiCki relativizam neizbjeZna realnost svih vrsta meduljudskih
odnosa, bez obzira na to §to mi o tome mislili, te da tu realnost treba priznati i od
nje polaziti. Ipak, to nije odgovor na gornje pitanje, jer ono zapravo pita o pos-
ljedicama tog polazista. Drugim rije¢ima, bezuvjetno prihvacanje etickog relati-
vizma kao datosti u govoru o etici u zadanim kontekstima (medunarodni odnosi,
diplomacija, javna uprava) govori da smo se nasli pred sljedecom dvojbom: ako se
svaki eticki iskaz moze relativizirati drugim etickim iskazom (moralni relativi-
zam), imaju li tada eticki iskazi ikakvu stvarnu obvezujucu svrhu?

Drugim rijeCima, ako je realisticka teorija tocna, tada istina nije viSe spoznajna
kategorija za koju vrijedi onaj tradicionalni »adequatio intellectus et rei. Vise od
svega istina je tada odraz raspodjele mo¢i medu subjektima medunarodnih odno-
sa. Ako je pak tome tako, tada se doista istinu viSe ne spoznaje, nego je se stvara,
odnosno o njoj odlucuyje, i to za stolovima onih koji u raspodjeli mo¢i odnose pre-
vagu. No ako istina nije pitanje spoznajne mo¢i, tada zasigurno nema ni vrijednosti
na koje bi ona obvezivala.

I konacno, preostaje li Pilatu iSta drugo nego da prema mogucénosti spoznaje
istine bude cinican, i da, posredno i simbolicki, »blagoslovi« pojavu etickog rela-
tivizma kao nuZnu pratilju te nemoguénosti? Nije li on moZda cini¢an prema istini
samo zato §to je realan u nemoguénosti da je dohvatimo? Bez obzira na odgovor
na ovo pitanje, i taj ga cinizam, medu ostalim, ¢ini politi¢kim realistom. MoZe li se

24 Liberalistickim se koncepcijama ovaj pristup €ini osobito privlacnim.
25 Usp. Josip Talanga: Uvod u etiku, Hrvatski studiji Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb 1999, str. 44.
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nastali problem rijesiti jednostavnim naputkom da svatko unutar svojega etickog
sustava nastoji biti moralan, bez obzira na to $to postoje tocke u kojima se ti sustavi
ne mogu dovesti u suglasje? Ne bi li tako svijet bio svakako bolji, ¢ak i unato¢
posljedicama etickog relativizma? Korist koja bi se od takve, iako manjkave »ob-
vezujuée moralnosti« na taj nacin dobila, zasigurno bi bila daleko ve¢a od nuzne
Stete koju bi izazvali sukobi etickih nacela u razlicitim vrijednosnim sustavima. To
bi znacilo da se ¢itav sustav medunarodnih odnosa odmaknuo od nacela »deter-
ministi¢kog kaosa« u kojem se moralne norme, osim deklarativno, nerijetko ne
nalaze medu presudnim odrednicama djelovanja u medunarodnim odnosima.
Premda nesavr$en i manjkav, bio bi to ipak korak prema »normativnosti« medu-
narodnih odnosa, tj. predvidljivim i primjenljivim moralnim nacelima prema koji-
ma djeluju odlucujudi subjekti medunarodne zajednice. Zato se €ini da je problem
s etickim relativizmom, unatoc¢ svemu, lakse rjesiv od problema koji nastaje kad se
u odnos etike s jedne i politike i diplomacije s druge strane uplete stoZerni kamen
politickog djelovanja mo¢.

2. problem: »Zar ne znas da imam vlast?« potiskivanje etickog
logikom moci

Zanimljivo je u kolikoj je mjeri Pilat reprezentativan u pogledu realistickog
pristupa bas tom problemu. Kako bismo to jo§ bolje uo¢ili, promotrimo nekoliko
povijesnih ¢injenica. Nesumnjivo je naime da je Poncije Pilat bio zabrinuti, poma-
lo i frustrirani carski duznosnik. Razloga za to imao je na pretek. Naime za razliku
od danasnjeg vremena kad se svakom veleposlaniku agrementom jamci da je do-
brodoS$ao u »zemlju primateljicu, Pilat je mogao biti siguran da nije dobrodosao,
jer mu je samo vojna mo¢ jamcila zadrZavanje duznosti. Kao carevu izaslaniku,
glavna mu je duznost bila cuvati mir u pokrajini i jamciti da ¢e teritorij nad kojim
ima jurisdikciju mirovati pod plastem sveprisutne pax romana. Njegova se stvarna
mo¢ ogledala i u formalnom nacelu: iako je postojala domaca sudbena vlast s vrlo
ogranicenim ovlastima, iskljucivo je Pilat imao pravo izricanja smrtne presude (ius
gladii). Buduci da je »domace pravosude« (Sinedrij) smrtnu kaznu smatralo naj-
primjerenijom kaznom za Okrivljenika, trebalo je Pilatovu pomo¢ da bi se ona i
provela, jer su njegove stvarne moéi odgovarale formalnim ovlastima: bio je doista
gospodar zivota i smrti svojih podredenih. Argument kojim je domace pravosude
trazilo smrtnu presudu za Pilata je bio dvostruko osjetljiv. Sinedrij mu tako poru-
¢uje: »Ako ovoga pustis, nisi prijatelj carul« (Iv 19, 12). Tiberije je naime bio vrlo
osjetljiv na zlo¢ine koji su bili upereni maiestas populi Romani, protiv dostojan-
stva rimskog naroda, a time i protiv njega samog. Sinedrij tako zapravo prijeti Pi-
latu velikom aferom jer bi »diplomatska nota« Tiberiju o tome da je on odbio kaz-

26 Usp. neke zanimljive elemente s tim u vezi u: Anto Popovi¢: Novozavjetno vrijeme. Povijesno-po-
liticko i religiozno—kulturno okruzenje, »Krsc¢anska sadasnjost«, Zagreb 2007, str. 96-99.
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niti krivca koji se na rimskom podrucju izdavao za kralja i bunio narod vjerojatno
po njega imala »teske i nesagledive posljedice«.2” S druge strane, Pilata je ve¢ dva-
put ranije njegov »$ef drzave« ukorio zbog ozbiljno incidentnog ponasanja28 i »pu-
tra« koji je na njegovoj glavi ugledao, pa bi ga krivi korak mogao stajati vrlo brzo
napisanoga carskog »opozivnog pisma« naslovljenog na njegovo ime. Zeli li poli-
ticki preZivjeti, on ne smije pitati za cijenu politi¢kog mira sa Sinedrijem.

Vratimo se na teorijsku razinu i upitajmo ponovno: $to Pilata tjera na po-
sluSnost Sinedriju? Odgovor je jasan: gledano iz njegova motrista, izrazito nepo-
voljna raspodjela mo¢i, koja Sinedriju omogucava da ga prisili na nepovoljnu po-
liticku trgovinu. Na toj regionalnoj Sahovskoj ploci €ini se da je kralj postao pjesak,
i ta ga je metamorfoza prisilila na politicku trgovinu koja ukljucuje pristanak da
se transferom politi¢ke mo¢i drugoj strani satuva duznosnicka pozicija. Ponovno
se pokazuje da je Pilat sjajan amblem realisticke teorije. Pitanje o tome $to se do-
godilo s »utvrdivanjem istine« dovodi nas opet u srediSte eticke problematike. Na-
ime prethodno pitanje o istini nije slu¢ajno ostalo neodgovoreno, kako u konkret-
nom, Pilatovu primjeru, tako i u realistickoj doktrini uopce. Pilat je kao pravi rea-
list ideju da bude trazitelj istine i kao takav pravedan sudac zamijenio potrebom
da bude dosljedni politicki pragmatik, i zato ga uopce ne zanima §to okrivljenik
ima reci. On stoga i govori gotovo iskljucivo jezikom koji u politickom realizmu
svi razumiju. Umjesto da postupa moralno i djeluje nastojeci otkriti istinu, on ne-
$to kasnije postavlja sljedece pitanje: »Zar ne znas da imam vlast?« To je ogledalo
drugoga ozbiljnoga etickog problema: u pristupu problemima koji nastaju u javnoj
upravi i diplomaciji precesto se dogada da etika nije presudni ¢imbenik odluke.
Koliko god to idealiste ¢inilo pravednim borcima za istinu, za velikom Sahovskom
plo¢om?’ medunarodnih odnosa oni su ipak nerijetko predodredeni izgubiti. Sto
ugrozava deklarativni primat etike u odlucivanju, na ovom je tragu jasno svakome:
klju¢ni ¢imbenik u donosenju odluke nerijetko nije pravednost kao jedna od teme-
ljnih moralnih vrlina u socijalnim odnosima, nego nesto drugo: logika koju na-
mece moc¢. Ona je naime klju¢na »mjera uvjerljivosti« u kojoj sudionik u meduna-
rodnim odnosima moZe zagovarati svoje interese. Ogole li se odnosi, prema rea-
listickom receptu, na raznolike medusobne odnose koji nastaju supostojanjem ra-
zli¢itih interesa, etika sigurno ostaje u sluzbi tih interesa, a ne obrnuto. Drugim
rije¢ima, nadredivanje logike moci zahtjevima etickoga u kojem moral sluzi modi,
a ne mo¢ moralu, dokaz je krize u kojoj takvo stanje postaje ne samo normalno
ved i prihvatljivo.

Eticki diskurs svakako nudi prakti¢no rjeSenje tog problema jer nalazi nacin
kako da se on prevlada. Moze li se ishoditi da se i u prakticnom djelovanju insti-
tucionalizirana mo¢ stavi pod okrilje prava,3 a vaninstitucionalna (osobna) pod

27 Gerhard Lohfink: Posljednji dan Isusov, »Kr$¢anska sadasnjost«, Zagreb 1984, str. 38.

28 Gerhard Lohfink: navedeno djelo, str. 39.

29 Aluzija na dugo utjecajnu knjigu: Zbigniew Brzezinski: The Grand Chessboard. An American Pri-
macy and its Geostrategic Imperatives, »Basic books«, New York 1997.

30 Usp. Joseph Ratzinger: Europa. Njezini sadasnji i bududi temelji, »Verbume, Split 2005, str. 68.
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okrilje pravednosti, ili to zvuci kao sanjarski, gotovo utopijski idealizam? Ako je
tako, onda je razlog tome sigurno u nespremnosti mo¢nih da na obje od tih razina
odrede primat moralnih pravila, vjerojatno zbog toga $to bi ona trazila ukidanje
prvenstva principa mo¢i koji im jam¢i dominaciju.

Kada je prevlaséu realizma3! s prijestolja temeljne politicke doktrine svrgnut
(platonisticki) idealizam, odnosi izmedu politike, diplomacije i etike nepovratno
su promijenjeni. Doktrinu o etickoj ispravnosti kao uvjetu moguénosti dobrog po-
liticara zamijenila je realisti¢ka ideja o politici i etici kao dvjema odvojenim po-
drucjima. U djelovanju drzava, ¢ini se realistima, etika je suviSno pitanje, zato $to
¢e one uvijek djelovati u svome, tj. sebi¢nom interesu, koji im je, uz manje iznimke,
jedino vaZan, pa se onaj tko djeluje u tim odnosima, umjesto da razmislja o etici,
jednostavno mora prilagoditi.3? To dakako ne znaci da politi¢ko djelovanje nema
svoju moralnu dimenziju ili da je se ono spremno odre¢i, nego da je ta dimenzija
ogranicena zahtjevima koje pred sudionike u medunarodnim odnosima postav-
ljaju njihovi interesi.33 Glasovit je u tom smislu dominacije interesnog nad eti¢kim
odgovor Deana Achesona, drzavnog tajnika SAD-a za mandata predsjednika
Trumana, koji je na pitanje o moralnom vidiku odluka administracije u pogledu
Kubanske krize odgovorio ovako: »UvaZeni kolega koji postavljate pitanje o mo-
ralnosti nasih odluka... Vase bi stajaliste moglo biti potvrdeno u onaj dan Posljed-
njeg suda, ali ga ja, kao drzavni sluzbenik, ne mogu primijeniti«.34

3. problem: konflikt »dvostruke« savjesti

Konac¢no, u tre¢em problemu s kojim se susreo Pilat nam se ¢ini najsuvreme-
niji, lako shvatljiv i zbog toga upravo moderan. U njemu se jasno sukobljavaju dva
stava koja ne moze pomiriti. On naime privatno misli kako je okrivljenik pred njim
nevin, te ga nastoji pustiti. Istina bi mu doista pomogla, ali je propitivanje o njoj,
kao svaki dobar politicar, kako pomalo zajedljivo rece Kelsen, ostavio po strani,
bez obzira na to je li je smatrao nespoznatljivom, neupotrebljivom ili nekorisnom.
Ali ima jos§ jedan izlaz: sudbinu okrivljenika prepustiti volji okupljenog mnostva i
tako se barem djelomi¢no osloboditi odgovornosti prebacujuéi je na druge.35 Nje-
govo glasovito pranje ruku samo je vanjski znak toga postupka. Takav put pred-
stavlja dobar izlaz iz nevolja s nespoznatljivom istinom i nepovoljnom raspodje-
lom mo¢i koju ne moze izbjeci. Kako je svoju sudacku vlast prenio na mnostvo,
Kelsen misli da je Pilatov postupak istinski demokratski. Buduéi da sam nije znao

31 Ona se ovdje moze razumjeti i kao paradigma jednog sveprisutnog procesa koji se, po volji, moze

32 Hans J. Morgenthau: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, »Mc Graw Hill,
Higher education«, New York 2005, str. 50 i slj.

33 Usp. Damir Grubisa: navedeno djelo, str. XXII.

34 Usp. Dennis F. Thompson: Political Ethics and Public Office, Harvard University Press, Cambridge
and London 1987, str. 1.
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$to je ispravno, prepustio je odluku veéini. Na taj je nacin upravo Pilat u jeku Kiri-
stova procesa postao amblematska figura relativizma i skepticne demokracije koja
se ne oslanja na vrijednosti i istinu, nego na proceduru.3¢

Pogledamo li takoder nacin na koji je »domace pravosude« (Sinedrij) odlu-
¢ivalo o Kristovoj presudi, vidjet ¢emo da se barem u dijelu svojih motiva ni ono
nije vodilo potragom za istinom i njoj pripadaju¢om pravednoscu, jer »svjedocan-
stva im se ne slagahu« (Mt 14, 56), nego prije svega »politickom mudro$¢éu«. Kako
drukcije objasniti realisticki pragmatican stav: »Bolje da jedan covjek umre za na-
rod, nego da sav narod propadne« (Iv 11, 50)? Tako interpretirana osudenikova
smrt nije niSta drugo no »kolateralna Steta« kojom se osigurava ionako krhka po-
liticka stabilnost.

Ociti konflikt izmedu privatnog misljenja i javnih potreba kojemu je Pilat izlo-
Zen ima tisucu lica u politickoj fenomenologiji svih vremena. Prevedimo moralni
vidik tog problema na svima razumljiv jezik. Sto &initi kad politicar i/ili diplomat
misli jedno, a stranacka mu politika, nacionalni interesi ili »drzavnicka mudrost«
nalaze drugo? Jo$ prakticnije: ne postoji li taj sukob izmedu privatnoga i javnoga
moralnog suda svaki put kad je zastupnik u parlamentu obvezan podici ruku i gla-
sovati za prijedlog koji osobno smatra moralno upitnim ili ¢ak nedopustivim? Ne
trazi li to, kako upozorava Ivan Pavao II, da se u ime lojalnosti demokratskom
pravilu veéine dopusti postojanje dviju savjesti u istom covjeku? Jedne koja ce,
postujudi volju vecine, prihvacati sve njezine moralne implikacije, kakve god one
bile, i druge, osobne savjesti, kojom ¢e upravljati privatno podrzavana moralna
nacela?3’ Bas ta podvojenost izmedu javne i privatne savjesti je i mogla uginiti
legendarnom izjavu Henrija Wattona, engleskog diplomata iz 17. stoljeca, koji je
rekao kako je diplomat castan covjek koji je poslan u inozemstvo kako bi ondje
lagao u korist svoje zemlje.

Konflikt privatne i javne savjesti ima joS jedan izraZeniji oblik, u tzv. sindromu
»prljavih ruku«. Sluzbenici i duZnosnici mogu pociniti necasna djela pogodujudi
svojim privatnim interesima ili interesima svojih prijatelja i partnera. Takvi ¢e po-
stupci redovito biti osudivani kao nemoralni, a oni ¢e se, jednoduSnom osudom
javnosti, naci pred zahtjevom za odstupanjem s duznosti. No paradigma »prljavih
ruku« profinjeniji je oblik moralnog prijestupa o kojem se mnogo raspravlja: rije¢
je o situacijama u kojima se moralni prijestupi ne ¢ine zbog vlastita interesa, nego
su u sluzbi zajednickog dobra, pri ¢emu politicari i duznosnici u interesu toga do-
bra djeluju protiv moralnih principa.38 Tradicionalna se formulacija tog problema

35 Sli¢no je bezuspjesno pokusao Saljuci okrivljenika Herodu.

36 Usp. H. Kelsen: Reine Rechtlere, Wien 1960; takoder i u: H. Kelsen: Die philosophischen Grundla-
gen der Naturrechtlehre und des Rechtpositivismus, Berlin 1928. Citirano prema Ivan Koprek: Pridi
blize da mozes cuti. Etika u sjeni globalizacije i postmoderne, Filozofsko—teoloski institut Druzbe Isu-
sove, Zagreb 2005, str. 56-57. Zahvaljujem prof. dr. sc. Ivanu Kopreku na dragocjenom upozore-
nju na ovo mjesto jer su se iz te sugestije razvili neki elementi ovog promisljanja.

37 Usp. Ivan Pavao II: Evangelium vitae (Evandelje Zivota). Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljud-
skog Zivota, »Krs¢anska sadasnjost«, Zagreb 1995, str. 125. (br. 69).

38 Usp. Dennis F. Thompson: Political Ethics and Public Office, Harvard University Press, Cambridge
and London 1987, str. 11.
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nalazi ve¢ u Machiavellija koji donosi jednostavnu maksimu: Kad djelo optuzuje,
cilj opravdava.39 Cvrsta ée realisticka linija pronaci opravdanje za takav stav, po-
lazedi od tvrdnje da je javno dobro najviSa svrha politike, te da se zbog toga ona,
kako je veé redeno, ne moze procjenjivati mjerilima morala iz privatne sfere.40
Govoredi u eti¢kim pojmovima, u pozadini takvih stavova nalaze se utilitaristicki
i konzekvencijalisticki koncept koji su utkani u temelje realizma. Idealisti ¢e pak
redovito polaziti od deontoloske etike, tvrdeci da je u prvom planu narav djelova-
nj, a ne njegov cilj, prema ¢emu su usmjereni realisti u medunarodnim odnosima,
diplomaciji, javnoj upravi i politici uopée. Umjesto da ovdje otvaramo poznate ra-
sprave o razlikama izmedu tih sustava, izgleda vaznijim na kraju postaviti temeljno
pitanje: postoji li tocka u kojoj se idealisti i realisti ipak mogu sloziti, posebice na
podrucju odnosa prema etickim problemima koje izaziva djelovanje na podrucju
javne uprave i diplomacije?

Zakljucak susretiste?

Tako zaostreni problem vraca raspravu na pocetak i zatvara krug: ako bi se
naime reflektiralo o moralu u politici, javnoj upravi i diplomaciji iskljucivo sa sta-
jaliSta idealizma, tada bi on u Zelji da svijet bude onakvim »kakvim bi trebao biti«
zapravo izgubio osjecaj za stvarnost, a time i svaku moguénost da nesto u njoj pro-
mjeni. Zato je mnogo puta ponovljena realisticka misao da je mnogo vaZnije biti
u svijetu prihvacajuéi njegova pravila, nego sanjati o boljoj i ljepsoj stvarnost koja
ipak nikako ne dolazi. S druge strane, ukoliko realisti doista imaju pravo u dija-
gnostici stvarnog stanja, znaci li to da se treba bespomo¢no prepustiti njegovu mo-
ralnom urusavanju?

Idealisti ¢e zasigurno odgovoriti kako se nitko od njih ne zanosi utopijom o
»idealnom svijetu« i istim takvim medunarodnim odnosima koji ga odrazavaju.
Premda im se Cesto prigovara za neku vrstu utopizma, oni ne vjeruju u moguénost
zemaljskog raja. Umjereni bi idealisti, ne Zele¢i odustati od svoje vizije svijeta, vje-
rojatno bili zadovoljni i time da njihovo nastojanje sprijeci da svijet postane pakle-
na pustinja bez ikakvih vrijednosti. Koliko god ta rasprava idealista i realista bila
Ziva, a njihova stajaliSta katkad vrlo udaljena, bez idealisticke bi normativnosti i
etike duznosti realistima preostala jedino deskripcija takva opustosena svijeta.*!

Iako je pitanje o tome mogu li drzave doista biti subjekti eticke prosudbe doista
realan problem,*? treba ipak ustvrditi da bi mozda i taj susret i svako pitanje o

39 Usp. zanimljivi komentar u: G. R. Beridge, M. Keens-Soper, T. G. Otte: Diplomatska teorija od
Machiavellija do Kissingera, Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 2005, str.
141 slj.

40 Usp. Abba Eban: Diplomacy for the Next Century, Yale University Press, New Haven/London 1998,
str. 30-47.

41 Na nekim napomenama o naravi suvremenog idealizma zahvaljujem g. Anti Stambuku.

42 Hans J. Morgenthau: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, »Mc Graw Hill,
Higher education«, New York 2005, str. 15.
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moralu u okvirima politike, diplomacije i javne uprave trebao polaziti od nacela
da je ljudska osoba temelj i svrha politickoga suzivota. Ukoliko pak idealisti mo-
raju prihvatiti tezu da je konzekvencijalisticka etika preuzela tihi primat na javnoj
sceni (Cime se ne implicira da je takvo stanje ujedno i pozZeljno), tada bi realistima
valjalo predloziti da ne odobravaju one odluke koje se javno ne bi mogle braniti,
¢ak i ukoliko bi ih oni koji su ih donijeli na takav nacin smatrali pravednima i do-
nesenima u interesu opéeg dobra. Bez obzira na to $to bi prihvacanje takvih sta-
vova zasigurno bilo daleko od svijeta kakav bismo bez sumnje svi Zeljeli, kompro-
mis oko tih zasada sigurno ne bi bio besplodan. Ipak, svaki takav kompromis ot-
vara isto pitanje. Katkad je doista tesko procijeniti koje je rjeSenje moralno naji-
spravnije, imajuéi u vidu raznolike »pluralizme« koji ne samo da utje¢u na nase
odluke, nego su postali ste¢evinama demokratskog drustva i tolerancije u njemu.
U diplomatskom se okruzenju i zbilji medunarodnih odnosa eticki problemi jos
usloZnjavaju, prije svega time Sto se medusobno pribliZavanje u stajaliStima smatra
ne samo pozeljnim nego i nuZnim uvjetom opstanka u tom pulsiraju¢em i dina-
mic¢nom okruzenju. U tom smislu diplomat mora ostati dosljedan svojim etickim
paradigmama, ali ih zasigurno nema nacina promovirati opéevrijede¢ima, osobito
ukoliko se one promatraju ne tek kao sustav pravila, ve¢ kao prakti¢na odredenja
za djelovanje. Ako svijet doista djeluje prema mehanizmu koji opisuju realisti, ta-
da idealisti, izbjegavajuci »Machiavellijevu klopku« sanjarenja o svijetu koji nika-
ko ne dolazi, trebaju odgovoriti na pitanje o tome §to je moguce uciniti u realnim
okolnostima. U vremenu obiljezenom sutonom ljudskosti, realisti mogu postati
apaticni zato $to su shvatili da mehanizam koji pokrece svijet nije voden najvisim
ljudskim vrlinama, a idealisti melankoli¢ni jer takvo stanje ne mogu promijeniti u
mjeri u kojoj bi to Zeljeli. No takvo bi stanje moZda oduzelo moguénost i moguéem
napretku koji je zakocen nemogucénos¢u postizanja maksimalnih ciljeva na pod-
ru¢ju morala u medunarodnim odnosima.

No jedno stajaliSte bi moglo biti svima prihvatljivo: homo politicus ipak je prije
svega homo. Svako djelovanje u medunarodnim odnosima, diplomaciji, javnoj
upravi i politici stoga ima zadatak polaziti od nacela da je covjek uvijek i bezuvjet-
no cilj politickog djelovanja, a ne sredstvo politickih ciljeva, te se zbog toga nijedna
uporaba politicke moéi ne smije izdvajati iz okrilja prava koje tu mo¢ ujedno ogra-
nic¢ava i usmjeruje. Prestanu li tek taj, jedan jedini stav realisti smatrati idealistic-
nim, a on postane temeljem svakoga politickog i/ili diplomatskog djelovanja, ne-
ma nikakve sumnje da bi se moglo ustvrditi kako je etika u politici i diplomaciji
vec obavila svoj glavni posao.
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A REALISTIC THEORY OF INTERNATIONAL RELATIONS AND
FUNDAMENTAL ETHICAL PROBLEMS IN DIPLOMACY AND PUBLIC
ADMINISTRATION

Daniel Miscin
Summary

Were we to accept the thesis that a realistic theory provides an acceptable response
to the question of what sets international relations in motion, we must necessarily con-
front the fact that the concept of the moral principle therein is often subordinated to
the supreme value of »the national interest«.

Realists are regularly consequentialists in relation to the ethical paradigm, while
idealists are as a rule adhere to the principle of ethical duty. The most heated debates
occurring between idealists and realists on the issue of international relations tend to
develop precisely in the area of morals. By utilizing the issue of papal diplomacy com-
pared to other civic models as an example, and also the actions of Socrates and Pilate,
with which we are all familiar (the former being an idealist, and the latter a classic
realist), this article endeavours to admonish of the basic ethical problems of diplo-
macy and public administration and to outline the main points in the debate between
idealists and realists regarding these issues. Finally the article suggests a uniform view
which, despite their great differences, both sides may still be able to agree upon.
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