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Isusova ostavljenost na krizu i krSc¢ansko
razumijevanje Boga kao trojstvenoga zajedniStva

Egzegetska analiza i trinitarno—teolosko promi$ljanje Mk 15,34
i Mt 27,46 kroz teologiju Jiirgena Moltmanna i Hansa Ursa von
Balthasara

Marija Pehar”, Vieran Lazi¢™

Sazetak

Isusova objava Boga kao trojstvenoga zajednistva u ovom je radu promisijana
polazeci od njegove osamljenosti i razdvojenosti od Oca u trenutku smrti na kri-
Zu, izraZene vapajem »BoZe moj, BoZe moj, zasto si me ostavio?« (Mk 15,34, Mt
27,46). Prvi dio rada donosi kriticku egzegezu navedenih redaka u grékom izvor-
niku, te istovremeno kao opravdano otvara pitanje moze li se stvarna Isusova
napustenost od nebeskoga Oca razumjeti i kao bitna kritika krs¢anskoga nauka
o0 Bogu kao neraskidivom zajednistvu ljubavi. Stoga su u drugom dijelu dobiveni
egzegetski rezultati usporedeni s krs¢anskim trinitarnim naukom, i to kroz prikaz
trinitarno-teoloskih doprinosa Moltmanna i Balthasara. U trecem se dijelu kroz
pneumatolosku dimenziju i soteriolosko usmjerenje trinitarnoga nauka ukazuje
na istinski trinitarno—teoloski potencijal Isusove realne osamljenosti u smrti na
krizu i mogucénost novoga tumacenja Boga kao ljubavi.

Kljucne rijeci: Isusova ostavijenost; Trojstvo; Jiirgen Moltmann; Hans Urs
von Balthasar

Uvod

Krséanski trinitarni nauk temeljni je sadrzaj kr§¢anske vjere, a time i temelj-
no odredenje kr$canske teologije. RijeC je o sadrzaju koji svojom racionalnom
tezinom, povijesnom jedinstvenoScu, ali i sadrzajnom paradoksalno$éu, trajno
uznemiruje i proziva kr§¢ansku teologiju te ju poziva na uvijek novo promisljanje

*  Izv. prof. dr. sc. Marija Pehar, Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu. Adresa: Vlas-
ka 38, 10000 Zagreb, Hrvatska. ORCID iD: https://orcid.org/0000-0002-8083-1896.
E-adresa: m.marijape@gmail.com

** Vjeran Lazi¢, doktorand, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu. Adresa: Ivana Lucica 3, 1000 Za-
greb, Hrvatska. ORCID iD: https://orcid.org/0000-0003-3783-0801. E-adresa: vjeran.09@gmail.com

Obnovljeni Zivot, 2021, 76(4), 513-526 513



M. Pehar et al., Isusova ostavljenost na krizu... Obnovljeni Zivot, 2021, 76(4), 513-526

i dublje razumijevanje. Ona se pritom razumije prije svega kao izlaganje biblijske
objave, odnosno Bozje samoobjave po Isusu Kristu. Upravo po njemu, kao konac-
noj Bozjoj objavi, Bozji se bitak pokazuje kao trojstveno zajedniStvo ljubavi, a ta
se objava Boga ocituje i kao objava BoZje djelotvorne spasenjske volje za covjeka.

Ipak, uz brojna novozavjetna mjesta koja upucuju na objavu Bozjega bic¢a kao
zajedniStva savrSene ljubavi, uvijek iznova zbunjuje jedno mjesto za koje se ¢ini
da to zajedniStvo ljubavi dovodi u pitanje i u potpunoj kontradiktornosti upucuje
na pitanje stvarnih unutartrojstvenih odnosa. Rijec je o Isusovu vapaju s kriza u
trenutku umiranja. Redak »BoZe moj, BoZe moj, zaSto si me ostavio?«, zabilje-
zen u Markovu (27,46) i Matejevu (15,34) evandelju, otvara se tako ne samo kao
iskaz unutarnje boli umirucega Isusa, nego se moze razumjeti i kao najozbiljnija
kritika kr§¢anskoga nauka o Bogu kao zajedniStvu ljubavi. Postavlja se pitanje:
Je li taj Isusov vapaj s kriza potvrda njegove stvarne ostavljenosti od Oca? Ako
jest, moze li se tada shvatiti kao negacija Bozjega unutartrojstvenoga zajednis-
tva kao zajedni$tva neraskidive ljubavi? Nije li taj vrhunac objave, dakle najvece
razotkrivanje Boga, u isto vrijeme i najveca kritika krS¢anskoga Boga? S tim u
vezi postavlja se nuzno i soteriologko pitanje: Sto od takvoga Boga koji je svojega
Sina ostavio, moze ocekivati ¢ovjek? Je li Bozja ljubav prema covjeku kategorija
ogranicene i uvjetovane vrijednosti?

Tako su takva pitanja u teoloSkim promisljanjima ve¢ postavljana, u ovom im
se radu pristupa na nacin izravnoga suocavanja Isusova vapaja s kriza s iznesenim
temeljnim teoloSkim sadrZajem krS¢anskoga nauka i trinitarne teologije. Stoga je
u prvom dijelu najprije provedena kriticka egzegeza navedenoga evandeoskoga
retka u grckom izvorniku, s ciljem otkrivanja njegova knjizevno-literarnoga zna-
¢enja i propitivanja njegova trinitarno-teoloskoga potencijala. U drugom su di-
jelu, u usporedbi s dobivenim egzgetskim rezultatima, izloZena i analizirana dva
pokusaja novije trinitarne teologije, s ciljem da kroz njih bude izloZzeno ispravno
usuglaSavanje Isusova krika i teoloske refleksije o BoZjem unutartrojstvenom
bi¢u. Sa Zeljom da izbjegnemo konfesionalne uvjetovanosti i naglasimo jedin-
stven krs$canski sadrzaj te teoloske problematike, iznosimo trinitarno—teoloske
doprinose evangeli¢koga teologa Jiirgena Moltmanna i katolickoga teologa Han-
sa Ursa von Balthasara. Na kraju, otvarajuci pneumatoloSku dimenziju i soterio-
losko usmjerenje kr$¢anskoga trinitarnoga nauka, onako kako su to ucinili i Mo-
Itmann i Balthasar, u tre¢em dijelu pokuSavamo pronaci odgovor na postavljena
pitanja i uputiti na njihovu antropolosku relevantnost.

1. »BoZe moj, BoZe moj, zasto si me ostavio?« (Mk 15,34, Mt 27,46)
kao trinitarni iskaz Novoga zavjeta

KristoloSko-trinitarni nauk kao temeljni sadrzaj krS¢anske vjere proizlazi iz
iskustva vjere u Isusa Krista, odnosno novozavjetnih odgovora o pitanju spase-
nja. Iz dogadaja Bozje samoobjave u Isusu Kristu otkriva nam se Bog kao za-
jednistvo ljubavi Oca, Sina i Duha Svetoga, te se to Bozje samoocitovanje moze
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sazeti u reenicu »Bog je ljubav« (1 Iv 4,8.16; Miiller, 2005, 415-476). Medutim,
u istoj novozavjetnoj objavi postoje mjesta koja istina potvrduju trinitarnu struk-
turu samoga dogadaja objave i njegovu trinitarnu eksplikaciju, ali kao da dovo-
de u pitanje sukladnost nekih iskustava Isusova Zivota s navedenim odredenjem
Boga kao ljubavi. Jedno takvo teSko mjesto svakako je Isusov vapaj s kriza: »Boze
moj, BoZe moj, zasto si me ostavio?« (Mk 15,34; Mt 27,46). Zelimo ga promotriti
najprije kroz egzegetsku analizu izvornoga grckoga teksta.

1.1. Kontekst i egzegetska analiza Mk 15,34 i Mt 27,46

Jedan je od pristupa tumacenju muke analiza Isusovih rijeci s kriza, koje su
redovito tumacene u kontekstu redakcije i teologije svakoga pojedinoga evande-
lja.! Tako od sedam posljednjih Kristovih izjava jedna je kod Marka i Mateja, tri
kod Luke i tri kod Ivana. Ovdje se zaustavljamo na tumacenju rijeci koje donose
Marko u 15,34 i Matej u 27,46: »Boze moj, Boze moj, zasto si me ostavio?«,
¢iju vaznost evandelisti naglasavaju transkripcijom izvornika (Zovkié, 1983, 197—
198). Te retke analiziramo stavljaju¢i naglasak na razlike u pisanju i tumacenju
u sklopu navedenih evandelja (Fabris, 1996, 570-573; Focant, 2015, 616-620).

1.2. Egzegeza teksta

U Isusovu vapaju s kriza u Matejevu i Markovu evandelju moZe se primijetiti
da je on vjerna kopija psalamskoga retka Ps 22,2. Radi boljega razumijevanja
razlike i znacenja, navest éemo taj redak iz Septuaginte (Ps 21,2)?, te Isusov vapaj
u grckom tekstu Matejeva i Markova evandelja ukljucujudi gréku transkripciju i
prijevod Isusova uzvika prema izdanju Eberharda Nestlea i Kurta Alanda (1986).

Tablica 1. Usporedni prikaz Ps 21,2 (LXX) s Mt 27,46 i Mk 15,34
Table 1. Comparative presentation Ps. 21:2 (LXX) with Mt. 27:46 and Mk. 15:34

Mjesto u Svetom Tekst Svetoga pisma Nestle i Aland, 1986.
pismu

Ps 21,2 (LXX) O 0g0¢ 6 Bdg pov, TpoGYES Lot tva
T EYKOTEMTEG e

Mt 27,46 nepl 8¢ v Evany dpav dvePonoev | HAL HAL Apd
(Nestle i Aland, |6 Incodg pavij peybAn Aéyov... 0eé | cafoydovi

1986) pov 0g€ pov, ivarti pe EykotéAmes

Mk 15,34 kad Tf) évan dpa Eponoev 6 Tncodc | Erot, EAwt, Aud
(Nestle i Aland, | @@Vij peyéin... 6 0e6g pov 6 0edg | caPaydavi
1986) pov, €ig Ti £yKaTéMmEG 1e

1 Zauvid u Siri kontekst Evandelja u kojem su smjesteni analizirani redci usp. Popovié, 2009, 20;
Brown, 2008, 136-146.
2 Rijec je o razli¢itom nacinu brojenja psalama u grckoj i hebrejskoj varijanti.
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Glagol kojim je oznacen Isusov vapaj avapodm kod Mateja ili samo Bodw kod
Marka stavljen je u aktivni aorist, vrijeme koje oznacava svr§enu radnju koja se
dogodila u proslosti, a znaci “vikati, povikati, zavapiti”. Takav oblik glagola s
prefiksom jedino se koristi na tom mjestu u Novom zavjetu, a bez prefiksa kori-
Sten je 12 puta u svim novozavjetnim tekstovima, od ¢ega dva puta kod Marka i
jednom kod Mateja (Popovic, 2016, 22 i 43). U Starom zavjetu njegov hebrejski
je pandan koriSten za opis vapaja ugrozenih koji traze Bozju pomo¢ (usp. Izl
14,10; Pnz 26,7; Jdt 5,12) zbog velike tjeskobe i snazne tjelesne patnje (Popovic,
2009, 288). Nakon opisa da je Isus vapaj ispustio snaznim glasom (@wvf] peyéan),
dobro je uociti kako se Matej koristi izrazom Aéyov, koji je particip prezenta
aktivnoga glagola Aéyw (“govoriti”). Time on naznacuje kako prepricava Isusove
rijeci s kriza, a Marko stavlja Citatelja u izravan odnos sluSanja onoga §to dolazi
izostavljajuci taj particip: “govoreéi”.

Egzegeti se slazu kako navodenjem Isusova vapaja na aramejskom jeziku s
grckom transkripcijom Marko i Matej zele naglasiti njegovu povijesnost (Lane,
1974, 127). Razlika je u imenovanju adresata vapaja. Marko se koristi rijecju
"Ehoi, a Matej 'HAL Stariji autori pitaju se je li originalan izraz bio na aramejskom
(prema Marku) ili na hebrejskom (prema Mateju), te se neki odlucuju za drugu
opciju zbog pomisljanja Zidova da Isus zove Iliju (Brather i Nida, 1961, 491).
Matej tu stvara svojevrsnu mjesavinu hebrejske i aramejske formule, kako bi, po
svemu sudecdi, izbjegao mogucénost poistovjecivanja Isusova Oca s Ilijom (Gnilka,
1988, 475).3 Vjerojatnija je aramejska verzija kako ju navodi Marko, jer to je re-
¢enica koju posljednju izgovara ¢ovjek Isus Bogu na svojem materinskom jeziku.

U prijevodu na grcki Matej se sluzi vokativom u Isusovu zazivu Boga (0eé
pov), sto je jedino mjesto u kojem se Isus Bogu ne obraca rijecju “Oce” u tom
evandelju (France, 1987, 407), a Marko aramejske rijeci zaziva izjednacava s
grckim nominativom (0edg pov), $to je esta pojava u novozavjetnim tekstovima
(usp. Lk 18,11.13; Iv 20,28; Heb 1,8; 10,7) (Popovi¢, 2009, 289). Ta dva teksta
jezi¢no se razlikuju i u nacinu pitanja. Kod Marka je to &ig i, u doslovhom znace-
nju “zbog cega?, po cemu?” (Popovié, 2009, 292; Popovi¢, 2016, 61), a kod Mate-
ja ivarti, $to se prevodi “zasto?, zasto da?, s kojom nakanom?” (Popovic 2016, 92).
U odnosu na tekst iz Septuaginte, oslovljavanje Boga u nominativu istovjetno je
Markovu, a oblik pitanja Matejevu navodu te se moze zakljuciti da su oba autora
bila u kontaktu s tekstom u Septuaginti (Gnilka, 1988, 476).

Posljednja rije¢ éyxatélmeg aoristni je oblik glagola éykatakeinm, koji moze
znaciti “napustiti” (2 Kor 4,9), “ostaviti” (Mt 27,46; Mk 15,34), “zanemariti, pro-
pustati” (Heb 10,25). U Markovu i Matejevu evandelju dolazi jedino na tom mje-
stu. Taj glagol nema aktivno znacenje, nego oznacava pasivnost, u smislu “ne biti
nazocan u trenutku nevolje” (Popovic, 2009, 291).

Zaklju¢no mozemo reci da gotovo svi egzegeti uzimaju za Cinjenicu da je
trenutak Isusova krika pokazao svijetu ne samo njegov smrtni osjecaj tezine i

3 Prema Barclayu (1972, 409) rimski vojnici mogli su pomisliti kako Isus zaziva Boga Helija zbog
poganskoga obicaja uzvikivanja suncu u velikoj nevolji.
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osamljenosti, nego stvarnu unutarnju napustenost Sina od svojega Oca. Takav
egzegetski zakljucak nuzno povlaci veoma ozbiljna pitanja za kr$¢anski trinitarni
nauk, prema kojem je Bog jedinstveno zajedniStvo najvece i savrSene ljubavi Oca
i Sina i Duha Svetoga. Sto se stvarno dogada s bozanskim Trojstvom u Isuso-
voj smrtnoj agoniji? Je li Isusova smrt, prozivljena kao radikalna ostavljenost od
Oca, istodobno i raspad, uniStenje trojstvenoga zajedniStva?

Tim se pitanjima ozbiljno bavila trinitarna teologija druge polovice 20. sto-
ljeca, traze€i u unutartrojstvenim odnosima istodobno i rjeSenja nekih otvorenih
pitanja suvremene antropologije. Osobito su zanimljiva promiSljanja katolickoga
teologa Hansa Ursa von Balthasara i evangeli¢koga teologa Jiirgena Moltmanna.

2. Otajstvo Isusove ostavijenosti u trinitarnoj teologiji Jiirgena
Moltmanna i Hansa Ursa von Balthasara

Prema sudu nekih autora Jiirgen Moltmann svojim je intenzivnim teoloSkim
radom, koji je ostavio dubok trag u zapadnoj kr§¢anskoj teologiji druge polovice
20. i pocetka 21. stoljeca, postao jedan od najvaznijih kr§¢anskih autora svojega
vremena (Gibellini, 1999, 279-296), a tako i Hans Urs von Balthasar, $vicarski
filozof i teolog, svojim je duhovnim promisljanjima ostavio dubok trag na cijeli
kric¢anski svijet (Gibellini, 1999, 238-254).

U ovom radu predstavljamo njihova promisljanja nad otajstvom kriza, koji je
za obojicu predstavljao i izuzetno vazno polaziSte trinitarnoga nauka. Balthasar
je rekao: »Drama izmedu Boga i svijeta, koja kulminira u krizu, moze se dosljed-
no tumaciti [...] samo ako tu povijesnu dramu spasenja uspostavimo kao dramu
koja se dogada unutar Trojstva« (O’Donell, 1989, 270). Moltmann jednostavno
zahtijeva da se Krist koji visi na krizu razumije kao trojstveno raspeti Bog, §to
iziskuje da se o tom dogadaju govori samo i iskljucivo trinitarno (Moltmann,
2005, 233).

Isusovu vapaju ostavljenosti oba teologa pridaju stvarno povijesno znacenje.
Za Balthasara Isusov je vapaj »na jedinstvenost Isusovu sro¢ena rije¢, a nikako
pocetak psalmodijske recitacije« (Balthasar, 1993, 99), osnovna rije¢ s kriza koja
ima primat vjerodostojnosti nad ostalima (Balthasar, 1993, 101). Moltmann, us-
poredujudi trenutak Isusove smrti kod svih evandelista, odlucuje »pretpostaviti
da je Markov teski nacin ¢itanja [Psalma 22,2] najblizi historijskoj zbilji« (Mo-
Itmann, 2005, 170).*

2.1. Polazista trinitarne teologije Jiirgena Moltmanna

Moltmann u same temelje svoje trinitarne teologije stavlja kriz Kristov. Za
njega Trojstvo nije samo jedan u povijesti o€itovan oblik imanentne Bozje biti,

4  Za otkrivanje trinitarno-kristoloSkih promisljanja dvojice autora koristimo se uglavnom njiho-
vim tekstovima iz knjiga Raspeti Bog te Mysterium paschale i Samo je ljubav vjerodostojna, jer je u
tim djelima na iscrpan nacin sadrzan njihov nauk o smrti Boga na krizu.
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jer izmedu ekonomijskoga i imanentnoga Trojstva stoji uzajamnost u djelovanju
koja ¢ini da trojstveno oblikovana povijest spasenja, ukljucujuci i muku, pripada
BoZjoj biti. Izraz te Bozje biti i tajne Trojstva najzorniji je u dogadaju Kristove
smrti. U Isusovu krizu prepoznaje Moltmann teolo$ki proces izmedu Isusa i nje-
gova Oca, proces kojim na krizu napusteni Sin zavrSava uskrsnuéem u slavi Oca.
»Kriz Sina dijeli Boga od Boga sve do potpunog neprijateljstva i podjele. Uskr-
snuée bogoostavljenog Sina povezuje Boga s Bogom u najintimnije zajedniStvo«
(Moltmann, 2005, 176). Ipak se Moltmann i prije razmisljanja o uskrsnuéu zeli
suociti s teologijom kriza i Isusovim smrtnim vapajem kao sadrzajem koji bitno
odreduje govor o Bozjem bicu. Prema njegovu misljenju, istinska kr$¢anska teo-
logija kao izri¢aj o Bogu mora biti i odgovor na pitanje o svakoj bogonapustenosti
jer se mora suociti sa svim vapajima za Bogom u patnjama svih vremena. U kon-
tekstu uskrsnuca ipak se u promisljanjima o Bogu treba vratiti na Isusovu napu-
Stenost od Boga i iz nje promisljati unutarbozansko jedinstvo (Moltmann, 2005,
176-178). Time Moltmann zeli pokazati Boga kao onoga koji je uronjen u povi-
jest svijeta i ljudske sudbine, do koje mu je s ljubavlju stalo, pa u takvim nastoja-
njima zna ponekad oti¢i i predaleko. »Sa svojim trojstvenim naukom Moltmann
zZeli svu besmislenu i o¢ajnu bol ovoga svijeta skriti u Boga« (Courth, 1999, 201).

2.2. Moltmannova promisijanja o Isusovoj smrti

U promisljanju Trojstva polazi Moltmann od otajstva kriza. Cini mu se da
je kasnija kr§¢anska tradicija ignorirala Isusovu unutarnju muku stavljajuéi na-
glasak na onu vanjsku. On naprotiv tvrdi da samo kroz razumijevanje unutarnje
dinamike patnje kr$¢anska teologija moze biti sposobna shvatiti Sto se je zaista
dogodilo u Jeruzalemu na Golgoti. To on pokuSava u svojem djelu Raspeti Bog.
»Kako ¢emo govoriti o Bogu, ovisi o tome koliko nam ozbiljno u uhu odzvanja
Kristov vapaj na samrti: ‘Boze moj, zasto si me ostavio?’« (Moltmann, 2007, 39).

PolaziSna tocka trojstvenoga promiSljanja mu je stoga Isus »koji je umro sa
znamenjem i izrazima duboke napustenosti od Boga« (Moltmann, 2005, 170).
Kristovu smrt gleda u odnosu na Oca, pronalazeci u tom teoloSku dimenziju umi-
ranja. To ga je pitanje zaokupljalo do te mjere da je proZimalo njegovu cjeloku-
pnu teologiju, »biti upravo njezino srediste i najsnazniji pokretac« (Pehar, 2011,
435). Redi ¢e: »ili je od Boga napusteni Isus kraj svake teologije, ili je on pocetak
jedne specifi¢no kr$canske i u tome kriticke i oslobadajuce teologije i egzisten-
cije« (Moltmann, 2005, 12). Dogadaj Isusove napustenosti ne moze zato prema
njegovu zakljucku biti tek recitacija psalma koja Zeli potvrditi Isusov trijumfalni
zavrsSetak, nego duboko prozivljena ostavljenost koja je pogodila cijeloga Isusa.
On je ustrajno navijesStao Boga, s kojim je imao izravnu vezu i mimo Mojsija i Za-
kona, §to je u konacnici o¢itovano u oslovljavanju intimnim “Oce”. Stoga je oso-
bito tesko shvatljiva njegova napustenost od takvoga Oca (Moltmann, 2005, 171).

Na krizu Sin Ocev viSe nema uvjerenje o Oc¢evoj prisutnosti, Stovise, upucuje
mu vapaj o razlogu ostavljanja. Moltmann to razumijeva kao teSku unutarnju
muku. »Paklena muka jest biti s potpunom svijes¢u o milosrdnoj Bozjoj blizini
napusten od Boga i biti izru¢en smrti odbac¢enoga« (Moltmann, 2005, 171). Stoga
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u svojem promisljanju o Bogu krece od Isusova vapaja na krizu, koji oznacava
napustenost od Boga. Ta se napuStenost moze razumjeti jedino trinitarno kroz
odnos izmedu Oca i Sina.

2.3. Moltmannov trinitarni nauk i Kristova ostavljenost na krizu

Moltmann postavlja pitanje o nuZnosti povezanosti kriza i Bozjega unutar-
trojstvenoga zZivota te odmah potvrdno odgovara na nj. KrS¢anski nauk o Troj-
stvu mora zapoceti dogadanjem na kriZzu »jer se u suprotnom slucaju na krizu
raskida jedinstvo Boga« (Moltmann, 2005, 396). Takvo polaziste predstavlja za
nj misao vodilju u tumacenju tajne imanentnoga Trojstva i djelovanja, koje on
izjednacava s onim ekonomijskim (Moltmann, 2005, 396-398). Stoga istice da je
»nauk o Trojstvu kratka verzija pripovijesti o Kristovoj patnji u njezinu znacenju
za eshatolosku slobodu vjere i Zivota potiStene naravi, a sadrzaj nauka o Troj-
stvu jest sam realni Kristov kriz« (Moltmann, 2005, 281). Necuveni izraz da Bog
ikoga ostavlja, a kamoli svojega Sina u najvecoj njegovoj boli, toliko je sablasna
da ga ne iznenaduje kako je ta ideja s viemenom iS¢eznula iz teoloskih spekula-
cija. »Stav da Bog napusta svojeg Sina ulazi medu najnecuvenije iskaze Novog
zavjeta. [...] Kako bismo krajnje o$tro izrazili tu misao, mogli bismo rije¢ima
starozavjetne dogmatike kazati: prva osoba Trojstva ogrjesuje se o drugu i uni-
Stava je... Ovdje do rijeci dolazi theologia crucis kakva radikalnijom ne moze biti«
(Moltmann, 2005, 276-277).

Kada odgovara na pitanje mogucénosti takvoga jednoga ¢ina, Moltmann od-
govara polazeci iz perspektive Boga. Bozje uzimanje napustenosti i smrtnosti na
sebe ne gleda kao uzimanje necega $to je jace od njega samoga, nego kao nesto
$to Bog svojim bitkom moze nadiéi. »Kriz stoji usred trojstvenog bitka Bozjega
[...] Onaj tko zbiljski kaze Trojstvo, taj zbilja govori o Isusovu krizu i ne spekulira
u nebeskim zagonetkama« (Moltmann, 2005, 232; Moltmann, 1980, 99). Kako
bi se takav obrat shvatio, za Moltmanna je potrebno najprije odustati od slike
svemocénoga dalekoga Boga i Bogu dopustiti moguénost patnje. Bog koji ne moze
patiti ne bi mogao ni voljeti, a Bog koji ne bi mogao voljeti ne moze biti Bog.
Bog je sasvim druk¢iji od svih ljudskih predodzaba o njemu. »Bog nije bio ¢ovjek
po mjerilu naSih predodzbi o ¢ovjecnosti. On je bio covjek kakvog mi ne Zelimo,
Odbaceni, Prokleti i Raspeti« (Moltmann, 2005, 236). Tako Moltmann u vapaju
napustenosti Sina na kriZu zaista prepoznaje rastavljanje Boga od Boga, dakle,
svojevrsno slamanje unutartrojstvenoga zivota (Moltmann, 1980, 96-97), $to je
upravo ona najvecéa patnja kojom Bog na sebe preuzima patnju svijeta.

Upravo tim uzimanjem patnje svijeta u sebe i stavljajuci je izmedu sebe i svo-
jega Sina Bog je pridruzio sebi ¢ovjeka i njegovu patnju i otvorio ¢ovjeku put
Bogu. »Samo kroz kriz Kristov imamo pristup Bogu, Ocu« (Moltmann, 2005,
202). Na drugom govori: »Smrt Sina nije smrt Boga, ve¢ pocetak onog dogadanja
Boga u kojem iz smrti Sina i boli Oca proizlazi ozivljavaju¢i Duh ljubavi« (Mo-
Itmann, 2005, 289). Tako se Bozje bice otkriva kao ljubav za covjeka.
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2.4. Balthasarov pogled na tajnu Trojstva

Sli¢no kao Moltmann, i Balthasar je uvjeren da se promiSljanja o Bogu nuZzno
dotic¢u promisljanja o ¢ovjeku i obratno. Tako se za njega iz pogleda upravljeno-
ga na ¢ovjeka otvara i pravi pristup nutarnjemu Bozjemu bitku, koji je Trojstvo
(Balthasar, 2005, 33-51). Najveca i definitivna manifestacija unutartrojstvene
ljubavi ostvarena je u Kristovoj kenozi u liku Raspetoga na krizu.

Kada se kriz Kristov podrazumijeva kao objava Oceve ljubavi u Isusovoj smr-
ti, Sto za posljedicu ima izlijevanje Duha Svetoga u srca ljudi, tada se prema
Balthasaru uocava djelovanje Trojstva u svijetu. Na prijestolju kriza Bog time S§to
postaje savrseno drugi biva najblizi covjeku te mu kroz formu Krista daje uzor
za zivot. U samom razapinjanju, napose u njegovu vrhuncu — trenutku Isusove
ostavljenosti — dogada se zavr$na kenoza, Cija je posljedica okupljanje Covje-
¢anstva. Prema Balthasaru taj se ¢in moze shvatiti iskljucivo trinitarno, a njime
covjek dobiva garanciju da nece umrijeti u ostavljenosti od Boga jer pred njim
sada ima trajnoga zastupnika. Takvim izlaganjem Balthasar opisuje Boga koji
beskrajno ljubi, a taj Bog »jest Raspeti, koji takoder moze obuhvatiti moj kriz i
krizeve sviju« (Courth, 1999, 198-199). Tako se otvara put djelovanja ekonomij-
skoga Trojstva u vremenu.

2.5. Mucna ostavijenost Sina BoZjega

Kada tumaci redak »Boze moj, Bozje moj, zasto si me ostavio«, Balthasar po-
¢inje od Isusove molitve na Maslinskoj gori. Uo¢i muke Isus se povlaci na goru,
gdje doZivljava svoje strahovanje u gorucoj molitvi Ocu za otklanjanjem onoga
§to predstoji. Sto se je dogadalo u samoj osobi Isusa usred te samoce i straha,
pitanje je na koje je kljuéno dati odgovor. Balthasar u redcima Mk 15,34 i Mt
27,46 pokusSava uociti Ocevo predanje Sina i Sinovljevu poslusnost Ocu, koji su
imanentno—trojstveno utemeljenje ekonomijski pokazane napustenosti Isusa na
krizu, koja je pocela jo§ u Maslinskom vrtu. »Osamljenost, odluc¢ujuca jedinstve-
nost toga trpljenja zaprecuje svaki pristup unutrasnjem dozivljaju. Pa ipak, u toj
nutarnjosti za kr$¢ansku se vjeru krije cijeli spas svijeta« (Balthasar, 1993, 53).
Vrhunac ostavljenosti od svih, pa i od samoga Oca, vidljiv je u smrtnom kriku i
zovu s kriza. Stoga se prema Balthasaru moZe uociti stupnjevitost Isusova ostav-
ljanja. Prva je ostavljenost ona od ucenika koji su ga napustili, zatim od naroda
koji ga se je odrekao, pa na kraju i od onoga s kojim je vezan u unutartrojstvenoj
ljubavi (Balthasar, 1993, 55).

Nakon sve prozivljene Isusove muke dolazi dogadaj kriza, €iji je vrhunac
smrtni krik ostavljenosti. I prema Balthasaru pogresno je taj evandeoski redak
gledati kao obi¢nu recitaciju psalma, ili pak kao posljednju propovijed upuéenu
zidovima. Ostavljenost je dogadaj, ¢injenica koja je potpuno pogodila Isusovu
osobu. »Radi se o tome da Isus do kraja pretrpi protuboZansku silu, i to u Duhu,
Sto nije nikako neka psiholoSka datost, nego ista stvarnost u kojoj se, prema Iv
4,23 klanja Ocu. Trpljenje dolazi napokon od Oca i biva prihvaceno« (Balthasar,
1993, 98).
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Taj se dogadaj s jedne strane moze shvatiti kao primjer svima koji ga Zele
nasljedovati, a s druge strane i kao moguci odgovor na teodicejsko pitanje, jer
se u njemu Isus solidarizirao sa svima koji su sami. »Solidarnost ovdje znaci: S
drugima biti osamljen« (Balthasar, 1993, 136). No i Balthasar je svjestan da cijeli
taj istiniti proces, koji je duboko pogodio Covjeka Isusa, tek kada se tumaci iz
uskrsne perspektive, moZze pomo¢i vjerniku da dublje pronikne u otajstvo Boga,
kojega je Krist objavio (Balthasar, 1993, 157). I zato Balthasar sve navedeno uzi-
ma kao podlogu poniranja u tajnu imanentnoga Trojstva, koje se u dogadaju
Kristove napustenosti objavilo u punom sjaju svoje vjerodostojne ljubavi.

2.6. Unutarnja BoZja ostavijenost

RazmiSljanje o Kristovu kriZzu za Balthasara proizlazi iz vjere da je na tom kri-
Zu umro Sin Bozji. Jedini put shvacanja mudrosti skrivene u otajstvu (usp. 1 Kor
2,7) proizlazi iz »dublje Sutnje i tamnijeg ponora negoli ga obi¢na filozofija moze
poznavati« (Balthasar, 1993, 48). Najdublju Sutnju Balthasar vidi u osamljenosti
Krista na krizu koja je prethodila njegovu umiranju. No, pita se kako povezati
mrtvoga Bogocovjeka s objavljenim Bogom. Kako je moguce da Sin nerazdruzivo
zdruZen s Ocem zavapi: »BoZe moj, BoZe moj, zasto si me ostavio?« Jedini je smi-
sleni nacin za Balthasara shvatiti Kristovu osamljenost kao dogadaj koji se odvija
u tajni unutartrojstvenoga odnosa Oca i Sina, »bududi da svaka situacija u vezi
sa spasenjem u zZivotu, smrti i uskrsnucu Isusa Krista u krajnjoj liniji moze biti
tumacena samo trinitarno« (Balthasar, 1993, 137; usp. Krenski, 1990, 95-126).

U dogadajima muke on prepoznaje Ocevo predanje Sina, s ¢ime je Sin sugla-
san, iako to nije bila njegova volja. Bog ne moze ignorirati grijeh i stoga ga zeli
upustiti u prostor svoje ljubavi kako bi kao janje Bozje uzeo grijeh svijeta na sebe
(Balthasar, 1999, 67). Stoga se u vapaju osamljenika i u Isusovoj ostavljenosti
i¢itava Bozja ljubav. Iz smjera Oca prema Sinu izraZava se kao predanje, iz smje-
ra Sina prema Ocu kao poslusnost, a iz smjera Boga prema ljudima kao Duh,
koji je iz njihove ljubavi doSao na svijet. Na taj nacin ljubav Bozja biva i ostaje
vjerodostojna. »Izruc¢en kao ‘taj ¢ovjek tu’ postavljen je na svjetsku pozornicu,
a unutar scene Ecce homo skriva se Ecce Deus. To je sada jedina valjana i ob-
vezujuca slika onoga $to je grijeh svijeta: za Bozje srce vidljiv ‘na tom covjeku’«
(Balthasar, 1993, 94).

Na taj nacin Isus pobjeduje ljudsku vremenitu smrt, ali i onu vje¢nu, koja
je posljedica grijeha. »Isus ne nosi samo sudbinu Adamovu, ve¢ izricito grijehe
ljudskog roda, a time i drugu smrt napustenosti od Boga« (Balthasar, 1993, 68).
Od trenutka kada je Isus postao grijehom za nas (usp. Gal 3,13) kako bi pomirio
covjeka s Bogom, Otac se udaljio od njega. »On je doSao da [...] trijumfira nad
silama i mo¢ima. No taj se trijumf odigrava u kriku napustenosti od Boga [...]
To je pad prokletnika §to dalje od Boga, pad poosobljenog grijeha« (Balthasar,
1993, 35).

Iz Isusove ostavljenosti Balthasar uo¢ava kako on nosi grijeh svijeta kao jedino
Sto je Bozja negacija i na taj nacin djelom ljubavi izmiruje svijet s Bogom (Baltha-
sar, 1993, 88). Kristov je odgovor na predanje kenoticka poslusnost (Balthasar,
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1993, 67-69). Ona je Kristova slobodna volja i iskaz kenotic¢ke sinovske ljubavi
prema Ocu (Balthasar, 1993, 69). Dragovoljno prihvaca biti grijehom za nas i kao
takav je od svojega Oca potpuno ostavljen, da bi ta ostavljenost na krizu mogla
biti »medij pomirenja izmedu Oca i nas, koji smo njegova djeca po Duhu koji u
nama stanuje« (Balthasar, 1993, 113).

1z svega se vidi da su redci o Isusovoj ostavljenosti na krizu Mk 15,34 i Mt
27,46, kada ih se koristi kao trinitarni iskaz, za Balthasara vjerodostojan prikaz
Kristove napustenosti od Oca, ostavljenosti po kojoj ¢ovjek moze dublje proni-
knuti u tajnu Trojstva. Ta je ostavljenost u Isusovoj smrti bila nuzna kako bi se
pobijedio grijeh svijeta, a u njegovu je uskrsnucu bila nadidena. Posljedica je toga
ulazak ¢ovjeka u bozanski zivot i izlijevanje Duha na svijet.

3. Mjesto i uloga Duha Svetoga u Trojstvu i svijetu

I prema Moltmannu i prema Balthasaru jasno je da se u smrtnom razdvaja-
nju Oca i Sina mora postaviti i pitanje uloge Duha Svetoga. Iako Moltmann i
sam priznaje da u njegovoj teologiji kriza nije dostatno istaknuta osobnost Duha
Svetoga, koja do punoga izraza dolazi tek u izlaganju teologije proslavljenja (Mo-
Itmann, 2005, 402; Moltmann, 1980, 137-143 i 194-203), on je kasnije isticao
misao o predanju, prema kojoj Otac predaje Sina, Sin se predaje Ocu, a to se pre-
danje »dogada ‘po vjecnom Duhu’ (81 nvedpartog, Heb 9,14)« (Moltmann, 2005,
403). Na tragu Augustinova trinitarnoga nauka on unutartrojstvenu ulogu Duha
definira kao vinculum amoris, savez ljubavi, koji »razdvojenost i jedinstvo Oca
i Sina sjedinjuje u smrti na krizu« (Moltmann, 2005, 403—-404; usp. Moltmann,
1980, 98). Dakle, Duha Svetoga u Kristovoj smrtnoj napustenosti treba gledati
kao onoga koji tu napustenost, razdvojenost Oca i Sina, premoscuje i ponovno
ih spaja u jedinstvo.

Kod Balthasara Duh je onaj koji je prisutan unutar Kristove napuStenosti,
ali prema ljudima postaje ocit tek u dogadaju nadvladavanja udaljenosti prve i
druge bozanske osobe. »Sjedinjenje Oca i Sina, koji je otiSao u svijet i na kriz te
potpuno ispunio poslanje, pretpostavka je ekonomijskom izlazenju Duha u Cr-
kvu i u otkupljeni svijet« (Balthasar, 1993, 179-180). Dakle, i prema Balthasaru i
prema Moltmannu ostavljenost Krista na krizu bila je unutarnji uvjet moguénosti
njegove smrti, a samim time i ocitovanja Duha, koji je bio u tom trenutku prisu-
tan (Moltmann), ali za ljude vidljiv tek nakon §to se je Sin opet sjedinio s Ocem
(Balthasar). Duh, koji premoscuje ponor izmedu Oca i Sina (Balthasar, 1993,
35-36), u unutartrojstveni zivot uvlaci covjeka. No gledajudi i s druge strane, ne
samo da Covjek ulazi u unutartrojstveni zivot po izlijevanju Duha, nego po na-
dilazenju napustenosti Sina od Oca prima u srce Zivu ljubav izmedu njih dvojice
(Balthasar, 1993, 116). Otvaranjem toga unutartrojstvenoga “mjesta” za covjeka
stvara se dogmatska podloga teoloskoga pristupa ¢ovjeku u njegovoj cjelovitosti
kroz psiholosku, socijalnu i politicku dimenziju. Moltmann je rekao: »Kada kr-
S¢anska vjera misli trojstveno, ona tada kaze da su napusteni ljudi s Kristovom
napustenos¢u ve¢ ukljuceni u bozansku povijest i da Zivimo u Bogu zato §to sna-

522



Obnovljeni Zivot, 2021, 76(4), 513-526 M. Pehar et al., Isusova ostavijenost na krizu...

gom Kristove smrti stjecemo udio u Bozjem eshatoloskom Zivotu« (Moltmann,
2005, 293).

Kao onaj koji zivi po Duhu u eshatoloskom Bozjem zivotu, ¢ovjek i zakone
po kojima sada zivi unosi po Kristovoj muci i smrti u samog Boga, ali ne na nacin
da bi tako Boga izmijenio, nego da bi tako trojstveni Bog po svojoj ljubavi mo-
gao nadvladati i razrijeSiti spone koje vezu Covjeka. To, dakako, ne treba shvatiti
kao da bi trinitarna teologija povrSno predstavljala funkcionalizaciju problema
Covjeka i svijeta, nego je rije¢ o soterioloSkom ukazu na ekonomijske eksplikaci-
je imanentnoga nauka o Bogu. A to je moguce samo trinitarnim promisljanjem
Isusove napuStenosti na krizu, dakle kroz puninu Bozjega trojstvenoga Zivota,
obiljezenu medusobnim djelovanjem Oca, Sina i Duha Svetoga. Otac je Bog koji
ljubavlju predaje Sina, Sin je Bog koji predanjem Zivota uzvraca ljubav Ocu za
spas svijeta, Duh Sveti je ljubav koja povezuje Oca i Sina te u taj boZanski Zivot
ljubavi uvlaci covjeka. Tako u Duhu Svetom covjek svoj Zivot i svoju smrtnost
unosi u smrt Boga, a po Duhu Svetom i Bog dotice covjeka s ciljem njegova cje-
lovitoga oslobodenja.

S takvim trinitarnim naukom Moltmanna i Balthasara, u kojem iz napusteno-
sti i ponovnoga sjedinjenja Oca i Sina silazi na ¢ovjeka Duh Sveti, koji ga pobo-
zanstvenjuje i djeluje u njegovu srcu, kr§¢anska vjera moZze uéi u dijalog sa svim
partikularnim antropologijama i diciti se kako ranjenoga covjeka stavlja na naj-
viSe mjesto, na mjesto unutar samoga raspetoga Boga, gdje je dosao po Kristovoj
krajnjoj ostavljenosti.

Zakljucak

Provedenom kritickom egzegezom i teoloSkom analizom potvrdeno je da red-
ci Mk 15,34 1 Mt 27,46 svjedoce da se je Krist u svojem smrtnom casu osjecao i
stvarno bio napuSten od Oca, te imaju egzegetski i teoloski potencijal da u izlaga-
nju trinitarnoga otajstva budu prepoznati i uvazeni kao temeljni trinitarno—teo-
loski iskaz Novoga zavjeta. U Isusovu vapaju, a prema egzegezi mozemo recii cu-
denju nad bolnom ostavljenos¢u, Matej i Marko koriste se glagolom &yxataieino,
koji bez ublazavanja oznacava realnu ostavljenost Isusa od njegova Oca.

Balthasar i Moltmann, svaki unutar svojih teoloskih promisljanja, iako s bit-
nim unutarnjim razlikama svojih teoloskih doprinosa, uo¢ili su da je taj bolni va-
paj bio izraz stvarne i duboke potresenosti umirucega Isusa na krizu. 1z naizgled
zacudujuce Cinjenice da je u smrtnom casu Otkupitelj svijeta pretrpio napuste-
nost od samoga Oca, ta dva teologa prepoznala su otvorena pitanja za klasicni
krS¢anski nauk o Bogu kao savrSenom zajedniStvu, ali i moguénost novoga tuma-
¢enja unutartrojstvenih odnosa i samoga Bozjega bi¢a. Obojica uocavaju kako se
je na krizu dogodila stvarna i bolna razdvojenost Sina od njegova Oca te je na taj
nacin Sin radikalno i dosljedno dovrsio proces ocovjecenja zapocet inkarnacijom,
proces po kojem je do kraja preuzeo ljudskost da bi ¢ovjeku u svoj radikalnosti i
ozbiljnosti ponudio svoju bozanstvenost. Naglasavaju kako je samo svojevrsnim
kenotickim “razaranjem” nutarnjega bozanskoga zajedniStva unutar Boga moglo
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udi i ono §to nije bozansko: sva covjekova napustenost, slabost i smrtnost, koju je
Bog pobijedio uskrsnu¢em Isusa od mrtvih. Kao i utjelovljenje, tako se i Isusova
osamljenost u smrti na krizu pokazuje kao eksplikacija unutarbozanskoga razli-
kovanja Oca i Sina, ali i kao osobita moguénost soterioloSkoga razlaganja nauka
o trojstvenom Bogu. Supatnistvo Sina s ¢ovjekom do najradikalnijega iskustva
ostavljenosti i osamljenosti, pa i one koja je rez u samom Bogu, pokazuje Boga
ljubav, koji kenozom u samom sebi stvara “mjesto” za ¢ovjeka, te time promice
njegovo dostojanstvo i spasava ga. To stvaranje prostora za ¢ovjeka unutar Boga
djelo je Duha Svetoga, veze ljubavi izmedu Oca i Sina i veze ljubavi Boga s ¢o-
vjekom.

U teoloskim doprinosima Balthasara i Moltmanna pokazuje se da Isusova
realna razdvojenost od Oca u smrti ipak ne dovodi u pitanje kr$canski nauk o
Trojstvu kao zajedniStvu ljubavi. Razdvojenos$¢u Oca i Sina na krizu taj je nauk
zapravo istinski rasvijetljen u soterioloSkom znacenju propter nos homines. Tako,
na pitanje postavljeno u uvodu, je li od Oca napusSteni Isus kraj trinitarne teologi-
je, odnosno krs¢anskoga nauka o Bogu, moze se na kraju odgovoriti da se upravo
u Isusovoj smrtnoj ostavljenosti pronalazi najsnazniji temelj soterioloski izloZzene
trinitarne teologije, jer se trojstveno zajednistvo u Duhu Svetom potvrduje kao
zajedniStvo ljubavi koja ukljucuje ne samo sebi jednakoga, nego i potpuno dru-
goga i drukcijega, koja se otvara i izvan samoga Boga i u Bogu stvara “mjesto” za
covjeka. A nije manje vazno da i trinitarna teologija, temeljena na tom otajstvu,
prestaje biti apstraktna spekulacija unutartrojstvenih odnosa, te postaje odgovor
par exellance na egzistencijalna pitanja patnje i traganja ovjeka za spasenjem u
svakom, pa i sadasnjem vremenu.
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Jesus’ Abandonment on the Cross and the Christian Understanding of God as a
Trinitarian Communion

An exegetical and Trinitarian—theological analysis of Mk. 15:34 and Mt. 27:46
through the theology of J. Moltmann and H.U. von Balthasar

Marija Pehar®, Vjeran Laz¢™
Summary

In this paper, we reflect on Jesus’ revelation of God as the Trinitarian communion
beginning with his abandonment and separation from his Father at the time of his
death on the cross as expressed in his outcry: »My God, my God, why have you
forsaken me? « (Mk. 15:34; Mt.27:46) The first part of the paper puts forth a his-
torical—critical exegesis of the aforementioned lines of the New Testament in their
Greek original, while reflecting on the question of whether Jesus’ abandonment by
his heavenly Father may be understood also as a significant critique of the Christian
doctrine of God as being an indivisible communion of love. Hence in the second sec-
tion, we confront the results of this analysis with the Christian Trinitarian doctrine,
specifically by presenting the Trinitarian—theological contribution of Moltmann and
Balthasar. In the third section, the paper points out the true Trinitarian and theologi-
cal potential of Jesus’ real abandonment in his death on the cross through the pneu-
matological dimension and soteriological orientation of the doctrine of the Trinity as
a possible new interpretation of God as love.

Key words: Jesus’ abandonment; Trinity; Jiirgen Moltmann; Hans Urs von Balthasar
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