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O dijaloskome dodiru zidovstva 1 krS¢anstva u
farizejskoj i Isusovoj etici

Ljudevit Fran JeZi¢*

Sazetak

Pomocu hebraistike, grecistike i poredbeno—povijesne metode u religiologiji, rad
istrazuje etiku ranih (judeo)krs¢ana i farizeja kao usko povezanih Zidovskih
sliedaba u 1. stoljecu. Nakon Sto istice razlike izmedu farizejskih skola Hilléla i
Sammaya te razmatra je li i Isus bio hakam, rad tumaci razgovor o najvecoj zapo-
vijedi u Mk 12 kao susret u dijalogu izmedu farizeja Hillélove Skole i Isusa. Rad
nastoji doprinesti medureligijskomu dijalogu i razumijevanju bitne povezanosti
religije s etikom.

Kljucne rijeci: Zidovsko—krscéanski dijalog; Hilel Stariji; Hilelova Skola; fari-
zejska etika; Isusova etika; Zlatno pravilo; najveca zapovijed; poniznost; milo-
srde

Uvod

Zidovstvo i kr§¢anstvo mogu pomocu poredbene religiologije vise znati o svo-
jim izvorima i o vrijednostima u vlastitim tradicijama nego S$to bi znali iz svojih
tradicija uzetih zasebno. Talmud i ostali rabinski spisi pomazu razumjeti Novi
zavjet, a Septuaginta, Novi zavjet i ranokrS¢anski spisi pomazu razumjeti for-
mativno doba za rabinsko zidovstvo kao malo koji drugi dokument, izuzev djela
heleniziranih Zidova Josipa Flavija i Philona Alexandrijskoga, koje su takoder
sacuvali kr§¢ani. Zidovski i kr§canski apokrifi, kao i svitci sa Crnoga mora po-
mazu da se razumije bogata raznolikost i silnice religioznoga Zivota u stolje¢ima
oko prijelaza stare u novu eru, a pomazu i da se razumije Kur’an (Qur’an), na
koji su utjecali nekada i viSe nego kanonske predaje zidovstva i krS¢anstva, sto-
ga apokrifi potpomazu i dijalog u Siroj »abrahamskoj ekumeni« (Kuschel, 2000,
15-17). No za medureligijski dijalog na osnovi poredbene religiologije potrebno
je i da se neki stari sukobi smirenije i podrobnije razmotre ili kao odnosi nanovo
vrjednuju, prije svega sporni odnos izmedu farizeja, glavnih preteca rabinskoga
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judaizma medu Zidovskim sljedbama, i Isusa, zacetnika Zidovske sljedbe koja se
je ubrzo raSirila izvan Zidovskih zajednica i na koncu odvojila kao zasebna kr-
S¢anska religija.

U 1. stoljecu ni farizeji ni krs¢ani nisu bili monolitne skupine. Novi zavjet svje-
doc¢i o podjelama izmedu “judeokrscana”, koji su kao farizeji (ili izvorni pripad-
nici drugih zidovskih sljedaba) i dalje obdrzavali Mojsijev vjerozakon, i “etnokr-
$¢ana”, koji ga kao vjernici pogani nikada nisu usvojili (Dj 15,5). Rabinski izvori
pak svjedoce o razlikama i neslaganjima oko tumacenja vjerozakona, ali i morala
i soteriologije izmedu Hillelove i Sammayeve $kole (Béz Hillél i Bét Sammay).

1. Razlike izmedu Hillélove i Sammayeve §kole

Bududi da su podatci o Hillelovu Zivotu i djelovanju, o njegovim izrekama i
vjerskopravnim pravorijecima raStrkani diljem rabinskih izvora, rijetki su svje-
sni tko je bio i $to je znacio Hillel StarjeSina (1p13 297 '; hebr. zagen = NZ gré.
npeafitepog). Za njihovo sabiranje i rekonstruktivno sagledavanje i razumijeva-
nje veoma je korisna — i za kr§¢ane nemalo pou¢na — knjiga Yitzhaka Buxbau-
ma The Life and Teachings of Hillel iz 1994. godine (ovdje Buxbaum, 2004).

Hillel je bio babilonski Zidov koji je oko 60. pr. Khr. kao mladi¢ dosao u Jeru-
zalem nastaviti svoj studij vjerozakona (Tore) pod dvojicom zidovskih uc¢enjaka
koje je Hillel s pogledom unazad ocijenio »najve¢om dvojicom [uditelja vjero-
zakona] u naraStaju« (Buxbaum, 2004, 16; BT Pesahim 66a6).> Taj par, naime
éamaqyé i *Abtalydn, i sami konvertirani Assyrci, bili su pretposljednji u nizu pa-
rova (hebr. ziigot, “suupregnutih”) ucenjaka na celu farizejske sljedbe, za kojima
su kao posljednji “par” uslijedili samo Hillgl i Sammay, ¢ije su razli¢itosti i dovele
do ¢uvenoga i dugotrajnoga spora unutar sljedbe. Kakvi su bili ti ucitelji i kakav
je bio mladi Hillel, najbolje svjedoci anegdota sacuvana u Talmudu (BT Yoma
35b) iz koje saznajemo da je mladi Hillél kao siromasan najamni radnik jednom u
nuzdi spremno slugao Soma‘yu i *Abtalydna ¢ak s krova njihove §kole (bét midras)

1 Ime 9%7 u engleskoj transkripciji piSe se Hillel, u hrvatskoj transkripciji Hilel (Da-Don, 2009,
494). Auktor ovoga ¢lanka hebrejske rijeci i imena (izuzev veoma poznata i uhodana: Mojsije,
Aron, Ezra, Isus, Pavao) ne pise ni u jednoj transkripciji (prijepisu) nego u jezi¢no obavijesnoj
latini¢koj transliteraciji (prijeslovu) kakvu je poucavao njegov profesor hebrejskoga dr. fra Bozo
Luji¢ (Luji¢, 1996, 1-2) slijede¢i mnogo rabljeni sveucilisni udzbenik americkoga semitista Tho-
masa Lambdina (Lambdin, 1971, XXII-XXV). Ta se transliteracija podudara s medunarodnim
standardom ISO 259 kada je rijec o transliteraciji hebrejskih suglasa, a za samoglase daje rjesenja
koja su bliza transliteraciji gr¢koga alfabeta i u cjelini prirodnija i prakti¢nija. U toj transliteraciji
spomenuto se ime pise Hillél.

2 Hrvatski prijevodi mjesta iz Biblije oznaceni uvrijezenom biblijskom kraticom dani su prema
izdanju Biblije navedenome u Literaturi osim ako uz kraticu nije istaknuto da se radi o prijevodu
auktora ¢lanka na osnovi hebrejskoga ili grckoga izvornika navedenoga u Literaturi. Auktor ta-
koder daje vlastitu ras¢lambu i jezicno tumacenje pojedinih biblijskih mjesta, pa su takva mjesta
oznacena drugom vrstom navodnika. Ostale je citate s hebrejskoga i grékoga auktor ¢lanka sam
preveo za potrebe ovoga rada.

3 Imena myny i 777028 u engleskoj transkripciji piSu se Shmaya i Avtalyon, a u hrvatskoj Semaja i
Avtalion (Da-Don, 2009, 494).
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i pod snijegom, a da su njegovi uditelji, kada su ga sutradan nasli onesvijeStena
na krovu pod snijegom, rado prekrsili propise Sabata da bi ¢ovjeku spasili Zivot,
odistili ga i ugrijali (Buxbaum, 2004,17). U takvu nacelu, premda dakako mnogo
Sire primijenjenome, slijedit ¢e ih i Isus suprotstavljajudi se farizejima Sammayev-
cima u zabrani lije¢enja bolesnika ili ¢ak trganja i jedenja klasja na Sabat (Mk
2,23-3,6): »Sabat je stvoren radi ¢ovjeka, a ne Covjek radi $abata. A tako je Sin
Covjedji gospodar i $abata!« (Mk 2,27-28, vlastiti prijevod Lj. F. J.). Iznimke za
lije¢enje bolesnika i jedenje na Sabat (i Jom Kipur) na koncu su, slijede¢i takvu
tradiciju Hillelove skole, usvojili i rabini u Mi$ni (Mishnah Yoma 8).

Hillel je po rabinskoj predaji bio nasi (glavni autoritet medu farizejima, moz-
da i “predsjednik” farizeja u Sanhedrinu) vjerojatno oko 30. pr. Khr. — 10. po.
Khr. (Buxbaum, 2004, 45), a u otprilike je isto doba Sammay Starjesina (x»v
1?17)* navodno nosio titulu ‘ab ber din (“predsjednik” Zidovskoga vrhovnoga
suda), da bi ubrzo po smrti Hilléla i njegova sina sam bio nasi do oko 30. godine,
dakle i u doba Isusova djelovanja. Sukob izmedu Hillgla i Sammaya izbijao je ne
samo zbog razlike u njihovim naravima i podrijetlu, nego i zbog razli¢itih nacela
koja su usadili ucenicima. Sukob se je zato posebno razbuktao i razgranao medu
njihovim ucenicima, pa Talmud govori da je »vjerozakon [76rd] postao kao dva
vjerozakona [$té Torot]« (BT Sanhedrin 88b7 i dalje). Ovo su glavni razlozi:

1. Hillel je posebnu poboznost farizeja gradio kao Aasid, tj. na milosrdnoj lju-
bavi prema bliznjemu (hebr. hesed), a Shammai kao paris, tj. u svetosti kao “od-
vojenosti” od svih koji su smatrani grjesnima i nepoboznima (Buxbaum, 2000,
162-163). Naziv za farizeje gré. Papicaior i dolazi iz aram. Parisayya, $to je isto sto
u hebr. Partisim (mnoz. od pariis) i znaci “odvojeni; sveti”. Ti su “sveti” uporiSte
za svoj stav nalazili u Lev 19,2 i 20,26: »Sveti budite! Jer sam svet ja, YHWH,
Bog vas!« (Lev 19,2, vlastiti prijevod Lj. F. J.); »Budite mi dakle sveti [gaddsim],
jer sam ja, YHWH, svet [qados]; ja sam vas odvojio od tih naroda [‘ammim] da
budete moji« (Lev 20,26, vlastiti prijevod Lj. F. J.). Pri tom su Boga, koji je @i7p
(“svet”) tumacili kao w19 (“odvojen”), a owp (“svete”) kao ow119 (“odvojene”)
(Buxbaum, 2004, 180-181), dok su o»y;3 (“narode”) tumacili ne samo kao pogan-
ske narode, nego i kao ‘am ha’ares (87 ov) »narod sa zemlje (sa sela)«, zapravo
»narodna mnostva, puk ili svjetina koja ne pozna vjerozakon« (BT Berakhot 47b;
BT Sotah 22a). Potvrdu za to daje i Ivanovo evandelje: 6 6yAog 6 un ywdoKmv TOV
vopov »svjetina koja ne pozna Zakona« (Iv 7,49). Potvrdu da su opisani stav imali
“farizejski pisari” takoder daje Mk 2,16.

2. Hillel je bio zagovaratelj i ucitelj siromasnih i nizih slojeva druStva, a
Sammay bogatih i uglednih po rodu (Buxbaum, 2004, 50-54; BT Avot D’Rabbi
Natan 2,9).> Hillel i njegova $kola borili su se da naobrazba bude dostupna svim

4 TIme xn% u engleskoj transkripciji piSe se Shammai, u hrvatskoj transkripciji Samaj (Da-Don,
2009, 494).

5 Buxbaum na navedenom mjestu tumaci kako Hillelova uredba prozbul pokazuje njegovu drus-
tvenu osjetljivost: Mishnah, Gittin 4,3; Mishnah, Sheviit 10; BT Gittin 32a 15-16. U nas to tako
tumaci Da-Don (2009, 572).

21



Ljudevit Fran Jezi¢, O dijaloskome dodiru Zidovstva... Obnovljeni Zivot, 2022, 77(1), 19-33

zainteresiranima jer su ju visoko vrjednovali (Mishnah, Pirkei Avot 2,5; BT Avot
D’Rabbi Natan 3,61 4,1).

3. Hillel je u pravilu bio sklon blazemu tumacenju ili mozda ¢ak ublazavanju
vjerozakona, a Sammay u pravilu sklon krajnje revnu i legalisticki &vrstu i strogu
pridrzavanju vjerozakonskih obveza (od 316 sporova dviju $kola spomenutih u
Talmudu u samo 55 njih su Sammayevci na blazoj strani, kazu Jastrow i Men-
delsohn, 1902, 115). Anegdotalnim su postali Sammayeva briga da micvu borav-
ka pod sjenicom (sukkd) na Sukot ispuni ¢ak i novorodence njegove snahe (iako
su mali$ani slobodni od micve) te Sammayevo odbijanje da na Jom Kipur hrani
vlastitu djecu zbog micve o zabrani pranja ruku na taj blagdan (Mishnah, Sukkah
2,8; BT Chullin 107b11).

4. Hillel je i po ¢udi bio blag, ponizan i strpljiv te otvoren za pogane i grjeSni-
ke, pa je zato vjesto obracao pogane na zidovstvo, a Sammay je bio nestrpljivije,
osornije i ratobornije naravi i manje otvoren za pogane prozelite, pa je zato, kako
svjedoci nekoliko anegdota, neke od pogana s posebnim zahtjevima odbio kao
nedostojne obradenja, nakon ¢ega je Hillel svakoga od njih preobratio strpljivim
i lukavim osobnim pristupom (BT Shabbat 31a). Po rabinskoj predaji, »glas s
neba« (bat gol) presudio je spor u halahi izmedu Sammayeve i Hillglove $kole u
korist potonje jer su ¢lanovi te Skole bili »dobrostivi i ponizni« i jer su poucavali
i pravorijeke Sammayeve $kole te im ¢ak davali i prednost pred svojima (BT
Eruvin 13b10-11).

5. Hillel je bio krajnje miroljubiv i osudivao svako nasilno djelovanje (Mish-
nah, Pirkei Avot, 2,6; BT Sukkah 53a4), pa su on i njegova Skola, kao ve¢ prije
Soma‘ya i *Abtalyon (Josip Flavij, 1892, 333; Antiquitates Judaicae 15.1-4), poti-
cali miran suzivot s vlas¢u Heérdda Velikoga i njegovih nasljednika te Rimljana, a
Sammayeva je §kola bila neprijateljski nastrojena prema stranoj rimskoj vlasti, pa
i prema poganima i onim Zidovima koji su suradivali s rimskom vla$éu ili uopée
kupovali hranu i pice od poganskih susjeda (Jastrow i Mendelsohn, 1902, 116),
u ¢em su im bili sli¢ni ratoborni zeloti, koji su od njih vjerojatno i potekli,’ §to je
zidovski povjesnicar Heinrich Grétz ve¢ 1856. mnogim razlozima ucinio vjerojat-
nim (Gritz, 21863, 485-486).”

Unato¢ razlikama izmedu dviju $kola i ponekim javnim sukobima, njihovi pri-
padnici nisu zapravo bili krvni neprijatelji. ZabiljeZeno je da su primjerice pripad-
nici jedne $kole uzimali Zene iz porodica druge skole (Mishnah, Yevamot 1,4).

6 Josip Flavij tvrdi da je Yohtda Galilejac (Tovdag Iavhavitg ili Takikaiog) uz pomo¢ farizeja
Sadoka (Zaddwrog Papioaiog) pokrenuo kobnu zelotsku pobunu protiv Rimljana uvodedi »cet-
vrtu filozofiju« medu Zidovima »koja se u svem ostalom slaZe s misljenjem farizejd, samo §to je
nesvladiv zar za slobodom (dvovikntog tod £érevbépov Epwc) u onima koji su prihvatili samo Boga
za vladara i gospodara« (Josip Flavij, 1890, 140; Antiquitates Judaicae 18.1-10).

7 Vec je iduce godine Gritzov izvod prihvatio drugi veliki zidovski povjesnicar 19. stoljeca Isaak
Markus Jost (1857, 269). Sjajno je Gritz ukazao u navedenoj »Napomeni 23« tre¢ega sveska svo-
je Povijesti Zidova, izmedu ostaloga, na neobi¢nu okolnost da su §ammayevci, iako obdrzavatelji
mnogo strozega mirovanja na Sabat od hillelovaca, dopustali Zidovima da se na $abat ne samo
brane od pogana, nego da StoviSe opsjedaju njihove gradove, a osnovicu su za to u Pismu nasli u
Pnz 20,20 (BT Shabbat 19a9).
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2. Hillel i Isus kao hakamim ili ucitelji mudrosti i vjerozakona

Mnogo je poveznica izmedu najranijih krS¢ana i farizeja, a jo§ viSe izmedu
“Isusove Skole” i Hillelove Skole.

Hillel i Isus uzdizali su eticku poruku covjekoljublja kao srediSnju poruku Zi-
dovstva, i promicali miroljubivo Zidovstvo — otvoreno prema poganima i surad-
ljivo s rimskom vla$éu. Hilll je po zanimanju bio drvosje¢a,? a Isus drvodjelja ili
tesar (0 téxtov, Mk 6,3), i svaki je bio ucitelj s velikim mnoStvom ucenika, naime
njih »osamdeset« odnosno (barem) »sedamdeset [i dva]« (BT Sukkah 28a: o°1iny
o 7non; Lk 10,1-20: oi £Bdounkovta [800]). Obojica su u tradiciji stare mudro-
sne knjizevnosti (Izr) poucavali u kratkim izrekama, ali poucavali su i po kasnije
razvijenim metodama “istrazivanja” i izlaganja dubljega smisla raznih mjesta iz
Svetoga pisma (midras) i prispodabljanja (masal, rapafoln) Svetoga pisma, koje
takoder Pismo izlaze dalje od doslovnoga znacenja (BT Soferim 16,9; Mk 4,2).
Obojica su dakle stajali u tradiciji ili pokretu nesvecenickih iliti laickih ucitelja
vjerozakona koji su se za zaradu u pravilu bavili nekim obrtom umjesto da zara-
duju poucavanjem, a koje kasniji rabinski izvori u pravilu nazivaju hdkamim, §to
znadi ,,mudraci, zanatski stru¢njaci, (postbibl.) ucenjaci“ (Werber, 1982, 19-20;
Klein, 1987, 216). Istoj kulturnoj pojavi karakteristicnoj za doba Drugoga hrama
pripadaju i neki drugi slavni uzori zidovstva i kri¢anstva, primjerice Sammay kao
graditelj (B. Talmud, Shabbat, 31a) i farizej Savao preobraéen na krs¢anstvo pod
imenom Pavao kao Satoras (Dj 18,3). Takve su “ucitelje mudrosti” (o1 diddokarot
copiag) posjecivali i saduceji, samo §to oni, za razliku od farizeja (i kr$¢ana), nisu
prihvacdali — samo na osnovi poStovanja spram ucitelja iz prethodnih narastaja
— preinacavanje ikojih pisanih vjerozakonskih naloga (Tore), kao ni noviju nau-
ku o uskrsnuéu mrtvih, nego su dapace vrlinom smatrali prepirati se (Gppihoyeiv)
s takvim uciteljima (Josip Flavij, 1890, 142-143; Antiquitates Judaicae 18.12-17;
usp. saducejsko propitivanje Isusa u Mk 12,18-27).

Naziv hakamim (sli¢no kao u staroj Helladi oi cogof) mogao je u biblijsko
doba oznacavati stru¢njake ¢ija je “mudrost” (hokma) ili, bolje, znanje zanatsko,
dakle obrt bilo koje vrste (maldkd), ¢emu zorno sviedoe upute za gradnju Satora
sastanka sa svim namjeStajem u Knjizi izlaska (Izl 31,1-11). Mogao je takoder
oznaciti skupinu onih kod kojih se dolazi po savjet (‘ésd, Sept. Bovln), kao Sto
se kod svecenika dolazi ¢uti vjerozakon (76rd, vduog), a kod proroka besjede
(dabar, Moyog; Jer 18,18). No takve su mudrace trazili za drusStvo oni koji bi ne
samo rado poslusali savjet, nego i primali njihovu pouku (ili “stegu, cudorede”,
hebr. miisar) te sami postali mud(a)r(c)ima (Izr 13,20 i 19,20), ¢ime bi “upute
mudraca” (hebr. térat hakam) postale “izvorom zivota”, koji izbavlja ¢ovjeka od
“zamka smrti” (Izr 13,14). Izgleda da su se oba ta znacenja — “zanatski struc-
njak” i “savjetodavac zivotne (cudoredne) i spasonosne (soterioloske) mudrosti”

8 Tako dodusSe o njem svjedoce nesto mladi dokumenti u tradiciji, a stariji neodredenije kazu da je
bio najamni radnik (Buxbaum, 2004, 303-304, 305-306).
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— slila u opis naraStaja koji rabinska tradicija zove hakamim i po kojem ta rijec¢
pocinje znaciti i “ucenjaci (pisanoga i usmenoga vjerozakona)”.

No u njihovo su ih doba drugi oslovljavali kao “ucitelje” (hebr. rabbi, gr¢.
dddokarog, Mt 23,1-8), a oni su kao ucena klasa mogli biti prepoznatljivi pa i
sebe zvati soprim, “pisari” (gre. ypapporeic) po uzoru na Ezru, “pisara sveéenika”
(1753 9bD; Septuaginta: 6 iepog 6 ypopupatedg) koji je bio »pisar rijeci naloga
YHWH injegovih uredaba za Izrael« (X7%°~2y v mi72-nivn ™37 79b; Septuaginta:

Bipriov Moywv éviod®dv kupiov Kol Tpootaypdtov adtod € tov Iopani; Vulga-
ta: sacerdos scriba eruditus in sermonibus et praeceptis Domini et caerimoniis eius
in Israhel, Ezr 7,11, vlastiti prijevod Lj. F. J.). Uc¢ene “pisare” imala je dakako
sljedba farizeja, ali zacijelo i druge sljedbe kao saduceji i (judeo)krscani (usp.
Mk 2,16; Dj 23,9; Mt 23,34; Twelftree, 2000, 1087). Stariji dijelovi Novoga za-
vjeta kao dokumenti 1. stolje¢a nedvojbeno potvrduju takvu uporabu naziva
“pisari” (ypappateis), ali ponegdje to potvrduju i rabinski izvori. U Babilon-
skome Talmudu (BT Sotah 15a13) nalazi se, primjerice, baraita® koja svjedo¢i
da se je Gam(a)li%el Starjesina,!0 unuk Hillglov i nasi nakon Sammaya (otprilike
30.-50. godine), “mudracima” (2325?) obratio nazivkom “pisari” (2>7910). Osim
toga, stariji Talmud, naime Jeruzalemski Talmud, svjedo¢i da su se »pravorije-
ci Hillelove skole« (dibré Bét Hillel) podvodili pod »pravorijeke pisara« (dibré
soprim) (JT Berakhot 1,4). Bududi da su rabini prikazivali svoju (usmenu) preda-
ju kao da potjece sve od Mojsija, i da dakle svakako ukljucuje i niz ucenih pisara
u nastavku na Ezru sve do Sim‘0na Pravednika!l (Mishnah, Pirkei Avot, 1,1-2;
Bowker, 1973, 18), ne ¢udi da je i naziv “pisari” bio u optjecaju i nakon Sim‘6na
Pravednika, iako su kasniji rabini uéitelje nakon Sim‘6na Pravednika radije zvali
zagénim “starjeSine” (ot mpeofutepor) i hakamim (Eisenstein, 1905, 123).

Doista, naziv hdakamim veoma se rijetko izravno javlja u evandeljima. Samo
na jednom mjestu u izvoru Q iz kojega crpe Matej (11,25) i Luka (10,21) Isus ih
spominje jer slavi Boga zato Sto je spasonosni put »sakrio od mudrih i umnih«
(Mt 11,25) (copot kai cvveroi) i objavio ga »malenima« (Mt 11,25) (vima, “ne-
jacad”, tj. poetnicima u Pismu, vjerozakonu i spasonosnoj nauci; usp. Hebr.
5,12-6,3). Takvo ¢itanje potvrduje Pavao kada se za identifikaciju onih koji ¢e
propasti na Sudnjem danu poziva na mjesto u Pismu na koje Isus gore aludira
(Iz 29,14):12 »Upropastit ¢u mudrost mudrih i odbaciti umnost umnih« (1 Kor
1,19), i potom naizgled retoricki pita: mod coedg; mod ypoppotedg; Tod culnTng

9 Baraita ili berajta je zbirka tanaitskih ucenja (halaha i hagada) koja nisu uvrStena u Misnu Johtide
Kneza (engl. transkripcija: Yehudah ha—Nasi | the Prince; hrvatska: Jehuda Hanasi po Da-Don,
2009, 514) pa se stoga zove “izvanjska” (aram. baraytd). Te su usmene predaje ve¢ Johtidini uce-
nici uvelike uredili i zapisali u zasebnim zbirkama, od kojih je glavna Tosefta, a ¢esto se navode i
u Talmudu (Da-Don, 2009, 515; Werber, 1982, 62).

10 Ime 2%°%m1 u engleskoj transkripciji pise se Gamaliel (zbog grékoga zapisa Fapoahid) ili Gamliel
(zbog hebrejskoga zapisa), a u hrvatskoj Gamliel (Da-Don, 2009, 494).

11 Ime p783 199w u engleskoj transkripciji pise se Simeon (the Just), a u hrvatskoj Simon Pravedni
(Da-Don, 2009, 474).

12 U Mk 7,6-7 Isus redak ispred u Izaiji (Iz 29,13) izravno primjenjuje na farizeje i neke pisare iz
Jeruzalema.
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10D aidvog tovtov; (Vulgata: ubi sapiens ubi scriba ubi conquisitor huius saeculi)
»Gdje [je] mudrac? Gdje pisar? Gdje (su)istrazivac ovoga svijeta?« (1 Kor 1,20,
vlastiti prijevod Lj. F. J.). Ta su retoricka pitanja zapravo parafraze drugih Izaiji-
nih proroCanstava protumacenih tako da se odnose na Sudnji dan: 7727 Riog 0%
»Gdje su sada tvoji mudraci?« i 2p¥ 1% 190 7% »Gdje je onaj koji broji [/pisar]?
Gdje je onaj koji mjeri?« (Iz 19,12 i 1z 33,18, vlastiti prijevod L. F. J.).

Pisac Matejeva evandelja svakako je i po naobrazbi i po slusateljima na koje
smjera bio sli¢niji (i zato suprotstavljeniji) farizejskim ucenim pisarima nego
ostali evandelisti. Zato Isus u njegovu evandelju podrobnije razlaze stara proro-
¢anstva u novim prispodobama i zaklju¢no o sebi i svojim ucenicima kaze: »Zato
je svaki pisar koji je poucen o Kraljevstvu Nebesa (310 todto ndg ypoppatedg
pofntevbeic tf) Pacireio T@v ovpavdv) nalik na domadina koji iz svoje riznice vadi
staro i novo« (Mt 13,52, vlastiti prijevod Lj. F. J.).

S time se slaze to Sto po Matejevu evandelju Isus protiv farizeja i pisara kao
svoje ucenike Salje »proroke i mudrace i pisare« (Mt 23,34, vlastiti prijevod Lj. F.
J.) (€y® amocTéEM® TPOG VIS TPOPNTAS KOl GOPOVS KOl YPaLIOTELG) Za proganjanje
i krv kojih ¢e se farizejima i pisarima najstroze suditi na skorasnjem Bozjem sudu
(Mt 23,33-36). Usporedimo li to s paralelnim mjestom u Luke gdje Isus kaze da
»Zbog toga i kaza Mudrost Bozja: ‘Poslat ¢u k njima proroke i apostole’« (Lk
11,49), mozemo zakljuciti da su po Mateju Isusovi apostoli “mudraci i pisari”
(hakamim i s6prim), kao $to je to i on sam, i da su njegovi slusatelji judeokrsc¢ani
koji jo§ uzorno obdrzavaju Mojsijev vjerozakon (Mt 5,17-20).

U Talmudu je sacuvan samo trag toga da je iz takve Skole mogao poteci Isu-
sov ucenik po kojem bi Isus bio hakam koji dijeli vjerozakonske pravorijeke, a on
sam tannd ,,ponavlja¢, tanait“ (aram.) Isusova tumacenja vjerozakona, ali svrha
je doti¢ne pripovijesti iz Gemare samo da se naruga judeokr§¢anstvu kao “here-
zi” (mn) (BT Avoda Zarah, 16b15-17a4).

Sudeéi po Matejevu evandelju, Isus ni pred narodnim mno$tvom i ucenici-
ma nije osporavao autoritet ucenim pisarima i farizejima: »Na Mojsijevu stolicu
zasjedose pisari [ol ypappateic] i farizeji. Cinite dakle i obdrzavajte sve §to vam
kazu« (Mt 23,2-3, vlastiti prijevod Lj. F. J.).

Takav stav poStivanja vjerozakonskih naloga one farizejske Skole koja je ve-
¢inska, pa bila ona i Sammayeva, imala je Hillélova $kola kad je god bila u ma-
njini (Falk, 1985, 12). Osim po pitanju dopustiva razloga za otpustanje zene, kod
kojega je Hillel bio veoma popustljiv, Isus se je s Hillelovom $kolom, za razliku
od Sammayeve $kole, mozda nacelno i mogao slagati u pristupu vjerskopravnim
pitanjima i dobrim se dijelom preklapati u etickim nacelima i njihovu soterio-
loSkome obzoru, kako ¢e se u nastavku rada, zbog ogranicenosti prostora, samo
manjim dijelom mo¢i pokazati.
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3. Veze Hillelovih potomaka s prvim krs¢anima i Hillélovih ucenika s
rabinskim Zidovstvom

Po Hillglovoj smrti, u sluzbi ga je mozda naslijedio njegov sin Sim‘6n ben
Hillel, koji je mozda umro iste godine, o kojem se malo zna, a neki ga krS¢ani
izjednacuju sa starcem Simunom koji je u Jeruzalemskome hramu blagoslovio
dijete Isusa (Lk 2,25-35; Cutler, 1966). Ta se sporna identifikacija vjerojatno
zasniva na miroljubivu i tolerantnu stavu Sim‘énova sina Gam(a)li’éla Starjesine
(1p13 282913, Taponh 6 [peoPitepoc) na sudenju apostolima u Sanhedrinu, kako
barem svjedoce Djela apostolska (Dj 5,34-39), gdje se Gamali’el uvodi kao tig
dapioaioc, vopodiddokorog tipog mavtt @ Aa@d »neki farizej, uditelj vjerozako-
na cijenjen u svem narodu« (Dj 5,34, vlastiti prijevod Lj. F. J.). Hillélova skola
vjerojatno je imala dosta utjecaja na kr§¢anstvo i zato §$to je apostol Pavao, iako
roden u Tarzu, odrastao u Jeruzalemu, gdje je »do nogu Gamalielovih« (Dj 22,3)
bio to¢no poucen u vjerozakonu (dvotedpappévog 8¢ v T TOAEL TAOTN TP TOVG
n6dag TapaAmd, teradevpévoc koo akpifetov tod ToTp®ov vouov: »odrastao u
ovome gradu, tono obrazovan u vjerozakonu otaca [sjedeci] do Gamali’€lovih
nogu« (Dj 22,3, vlastiti prijevod Lj. F. J.). Pretpostavlja se da je Gamali*el Starje-
$ina bio nasi nakon Sammaya, dakle oko 30.-50. godine. Gamali“elov sin, dakle
Hillelov praunuk, naslijedio je potom sluzbu ndsi i vrsio ju sve do svoje mucenicke
smrti u Zidovsko—rimskom ratu (70. godine), a na sluzbi ga je naslijedio Hillelov
ucenik Johanan ben Zakkay!3 (do oko 80. godine), otac rabinskoga zidovstva po
razruSenju Hrama u Jeruzalemu, ¢ija je Skola bitno utjecala na konac¢nu prevlast
Hillzlove $kole nad Sammayevom.

4. Vezivanje religije uz moral i ukljucivanje covjekoljublja u stovanje Boga

U slavnoj anegdoti o nekome poganinu koji je prvo Samméya a potom
Hillela zatrazio da ga preobrati na zidovstvo pod uvjetom da ga pouci cijelomu
vjerozakonu dok stoji na jednoj nozi, Hillelov je ovako sabrao cio vjerozakon:
31a6): “Sto je tebi mrsko, ne &ini svojemu drugu (12m). Ta [micva] jest sva Tora u
njezinoj potpunosti. Ostalo je njezino tumacenje [¥17°9]. Idi, uci [dosl. dovrsi]!”

Hillélovo pak ¢ovjekoljublje (i miroljubivost) ocrtava prva i glavna njegova
izreka u Izrekama otaca: n¥ 27iR ,0¢ 7717 012¢ 279K ,190% 20 v R7an 217 ,0iR D90
7in2 127pm niM21 (Mishnah, Pirkei Avot, 1,12): “Budite od ucenika Aronovih,
ljubedi mir i Sireéi mir, ljubedi [ljude kao Bozje] stvorove i privodeci ih k
vjerozakonu.”

Hillel je bio hdsid, tj. posebno pobozan Zidov ¢ija poboznost dolazi iz njegove
ljubavi, i to ne samo prema Bogu, nego iz ljubavi prema Bogu koja ukljucuje lju-
bav prema bliznjemu ¢ovjeku (Buxbaum, 2000, 161).

Zakaj (Da-Don, 2009, 512).
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S time se je ve¢ u 19. stoljecu znala usporediti, a treba se i danas usporediti,
formulacija etickoga Zlatnoga pravila i vrhovne zapovijedi (micve) kako ih Isus
daje po evandeljima:

1. Zlatno pravilo (u Mt 7,12 i Lk 6,31) — Pri kraju ¢uvene “besjede na gori”
Isus kaze: mévta obv 860 dv 0&AnTe Tva mowdoty Huiv oi &vOpomot, obtw Kol HHETC
Totfite adTOic: 0VTOG Yap E0Tv O VOLOG Kol oi mpogftat: »Sve, dakle, Sto Zelite da
ljudi vama ¢ine, Cinite i vi njima. To je, doista, Zakon i Proroci« (Mt 7,12).

2. Vrhovna zapovijed: »Ljubi svoga bliznjega kao sebe samoga« (Mt 22,39;
Mk 12,31; usp. Lk 10,27).

U Jeruzalemskome hramu odvio se je Cuveni razgovor izmedu Isusa i nekoga
neimenovanoga pisara o najvecoj vjerozakonskoj zapovijedi koji se dobro moze
usporediti sa zahtjevom poganina Hillelu. Razgovor prikazuju sva tri sinopticka
evandelja, no prikaz u Markovu evandelju ne samo da je najstariji nego se ¢ini i
najautenti¢nijim, utoliko §to u njem pripovjedac ne uvodi susret zakonoznanca
i Isusa kao jo$ jednu kusnju farizeja Isusu (Mt) pa ni kao kusnju zakonoznanca
bliskoga svecenicima (saducejima?) Isusu (Lk), nego kao razgovor u kojem oba
sugovornika utvrduju da se slazu u tome koje su dvije zapovijedi (micve) od svih
izvedivih iz Tore glavne. Budu¢i da Isusov sugovornik uzdize ljubav prema Bogu
i bliznjemu iznad obrednih Zrtava, a to znaci iznad saducejskoga hramskoga bo-
gosluzja, lako je moguée da je pripadao Hillelovoj $koli.'* Druga dva evandelja
pomazu u takvoj identifikaciji utoliko $to pisara (ypappotedg) tumace kao zako-
noznanca (vopkog),"> a Matejevo ga evandelje povrh toga svrstava u farizejsku
sljedbu. Ako se je radilo o hillelovcu, ne ¢udi da su se Isus i on po tome pitanju
slozili u oprjeci spram saduceja (Mk), a ako je rije¢ o Sammayevcu ili saducej-
skom zakonoznancu, moguce je da je on Isusa pitanjem iskuSavao (Mt i Lk).

»Tada pristupi jedan od zakonoznanaca (gig 1@V ypappotéwy ‘jedan od pisa-
ra’) koji je sluSao njihovu raspravu [tj. izmedu saduceja i Isusa]. Vidjevsi da im
je dobro odgovorio, upita ga: ‘Koja je zapovijed prva od svih?’ (IToia €oti Tpdn
navtov évtoln);) Isus odgovori: ‘Slusaj, Izraele! Gospodin Bog na§ Gospodin je
jedini. Zato ljubi Gospodina Boga svojega iz svega srca svojega, i iz sve duse svo-

14 Usp. kako se hillelovski BT Avot d’Rabbi Natan 4,5 jednako kao Mk 12,33, Mt 9,13 i 12,7 poziva
na Hos 6,6 »milosrde mi je milo, ne Zrtva«, pri ¢em na obama mjestima u Mateju Isus za prigovor
farizejima vjerojatno iznosi njihovo vlastito nacelo, ali u njima neocekivanoj primjeni.

15 Izvorni naziv za “pisara” (gr¢. ypappoteds, hebr. sopér) evoluirao je s viemenom iz “sudskoga pi-
sara” u “sudskoga tumaca vjerozakona”, a otprilike u Isusovo doba farizeji su poceli zamjenjivati
(sudske) pisare kao tumaci vjerozakona u svakodnevici, ali i na sudovima, usp. Bowker, 1969, 55—
56; Bowker, 1973, 22-23. Epiphanij Salaminski u svojem herezioloSkome djelu Panarion opisuje
“pisare” (ypapporteic) kao zasebnu zidovsku sljedbu koja je stara koliko i saducejska ili nesto mla-
da, a za kojom slijedi farizejska, kao jo§ mlada sljedba. Zanimljivo je da su ypoppateis za njega
JevTEpMTAL TOD VOLOV, MG YPOUHOTIKIY TveL ETGTHHNY Denyovpevol “oni koji su ponavljali vjeroza-
kon poucavajudéi [ga] kao neko gramaticko znanje” (Epiphanij, 1858, 244; Adversus Haereses, cap.
15, 1, 1). Tanna’im su se doslovno prevodili na gréki kao devtepotai “ucitelji ponavljanjem”, a
misnd kao devtépooig “[poucavanje] ponavljanje[m]”, tj. poucavanje usmeno prenoSenoga vjero-
zakona. Kasnije kaze da oni ypappateic koji se tumace kao vopodiddokarot “ucitelji vierozakona”
imaju stavove dijelom kao farizeji jer “pisarima” pripadaju i vopucoi “zakonoznanci” (Epiphanij,
1858, 248; Adversus Haereses, cap. 16, 1, 1).
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je, 11z svega razuma svoga, i iz sve snage svoje! — to je prva zapovijed.” (dkove,
Topani, Kdprog 6 Odc udv Koprog sic éott- kad dyamiosic Koprov tov Ocdv cov €€
6Ang g kapdiag cov Kol €€ GANG Tiig Wuyfig cov kol €€ 6AnG TG dtavoing Gov Kai €&
6Ang T toyvog cov. abtn mpdt éviodn-) A druga [je] ova: Ljubi svoga bliznjega
kao sebe samoga. Nema zapovijedi vece od tih.” (kai dgvtépa adtn: dyomnoeig Tov
TAnGiov cov d¢ ceavtov. peilmv tovtov dAln £vioin ovk éott.) Nato ¢e mu zako-
noznanac (0 ypappatedg): ‘Dobro, ucitelju! (Kaidg, diddokare) Po istini si kazao:
On je jedini, nema drugoga osim njega. Njega ljubiti iz svega srca, iz svega uma,
iz sve duSe i iz sve snage i ljubiti bliznjega kao sebe samoga — vise je nego sve pa-
ljenice i zrtve.” (koi 10 dyomdy avTtov €€ OAng TG Kopdiog Kol & OANG TG cuVEGEMG
Kai €€ OANG Thic yoyiic kai €€ 6Ang Tiig ioybog, Kol TO Ayandy TOV TANGIOV MG EXVTOV
TAELOV £0TL TAVTOV TV OhokavTopdtev kol Buoidyv.) Kad Isus vidje kako je smisle-
no odgovorio, ree mu: ‘Nisi daleko od Kraljevstva Bozjega!’ I nitko se vise nije
usudivao pitati ga.“ (Mk 12,28-34, vlastiti prijevod Lj. F. J.)

Prva je zapovijed ili micva (hebr. 7)¥n, gré. évro, lat. mandatum) u Isusovu
odgovoru ovdje u cjelini vjeran navod iz Ponovljenoga zakonika (Pnz 6,4-5, §to
je pocetni dio molitve Sama Yisra‘el, koju Zidovi svakodnevno dva puta mole),
a druga vjeran navod iz Levitskoga zakonika (Lev 19,18: 3113 7317 p278)), koji u
Septuagintinu prijevodu glasi: koi dyomfcelg Tov IAnciov 6ov OG GEQVTOV.

Da su te dvije zapovijedi te eticko Zlatno pravilo smatrane sredi$njima za
krS¢anstvo, vidi se i iz spisa Didaché, ili Gospodinova nauka za narode po dvana-
estorici apostola (izvorni naslov mozda je glasio: Awayai T@v drootormv “Upute
apostolske”). To je jedan od najstarijih (judeo)krS¢anskih spisa, nastao izmedu
80. i 100. godine, koji se jos poziva na (neodredeno) “evandelje Gospodinovo”,!0
a sluzi kao katehetski sazetak kr$¢anske nauke i kao upute za mlade crkve, jo§
nehijerarhizirane i dobrim dijelom judeokrS¢anske, diljem Syrije, mozda i $i-
rega Bliskoga istoka i Egipta.!” Spis kao svoje prve dvije upute navodi upravo
gornje dvije zapovijedi (Pnz 6,5 i Lev 19,18), na koje se — kao objasnjenje (!)
— nadovezuje Zlatno pravilo u negativnoj inacici, dakle u formulaciji koja je
bliza Hillelovoj nego Isusovoj u evandeljima: ‘H pév ovv 080¢ tiig (ofg éottv adt
TPATOV Gyomnoelg OV g0V Tomoavtd o€, dVTEPOV TOV TANGIOV GOV OG GEAVTOV'
navta 0¢ 6oa Eav Oelnong pn yiveosbai oo, kai o0 G pr moiet. »Dakle, ovo je put
Zivota: ponajprije ljubi Boga koji te je stvorio, zatim bliznjega svoga kao samoga
sebe; doista nista Sto ne zelis da tebi bude ni ti ne ¢ini drugomu« (Bodrozi¢, 2010,
16; Didaché, cap. 1, 2).

Nakon Isusove smrti, slavan ucitelj u Hillelovu nizu i mucenik pri guSenju
ustanka Bar Kokbe (135. godine) ‘Aqiba ben Yosep's istu je zapovijed (micvu
Lev 19,18) koju je Isus proglasio drugom glavnom zapovijedi sam proglasio glav-
nim nacelom Tore, i njime obuhvatio, kao neko¢ Hillel, cijeli zidovski vjerozakon:

16 Iako ima sli¢nosti napose s Matejevim, spomenuto “evandelje” mogu biti i usmeno prenosene
“Izr(j)eke Gospodnje”.

17 Takva se ocjena spisa nalazi u predgovoru njegovu hrvatskomu prijevodu u: Bodrozic, 2010.

18 Ime qp% 12 Xpy u engleskoj se transkripciji piSe Akiva ben Yosef, a u hrvatskoj Akiva ben Josef
(Da-Don, 2009, 513).
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77902 2373 992 77 MIR RPY 127 — h2 TY7? PIRY; » ‘Ljubit ées svojega bliznjega kao
sebe samoga’ — rabin Akiva kaze: to je veliko sveobuhvatno nacelo u vjeroza-
konu [Tori]« (Midrash, Sifra, Kedoshim, 4).

Dakako, te podudarnosti ne znace da je Isus morao uzeti Zlatno pravilo izrav-
no od Hillela i njegove $kole, nego da su obojica, kao i njihovi sljedbenici, mo-
gli crpsti iz zajednicke zidovske usmene predaje. To potvrduje u prvoj polovici
1. stoljec¢a Philon Alexandrijski, koji navodi Zlatno pravilo kao dio nepisanoga
vjerozakona, i to stavlja na prvo mjesto medu inace neporedanim nepisanim pra-
vilima: popio 8¢ dAha €l TovTOIC, G000 KOl €Tl Ayphpov 0BV Kol VOUIlmV KAV Toig
vopolg avtois: & tig mabeilv éybaipet, pn motelv avtov; »Osim tih, veliko mnostvo
drugih stvari [pripada] nepisanim obicajima i vjerozakonskim propisima ako i
nisu veé [sadrzane] u samim zakonima. Sto tko mrzi trpjeti, neka sam ne ¢ini'%
(Philon Alexandrijski, 1985, 426; Hypothetica 7,6).

Jo§ stariji zapis istoga etickoga pravila iskazanoga kao Bozja zapovijed
(évtoln, micva) nalazi se u knjizi Tobija, nastaloj vjerojatno na prijelazu 3. u 2.
stoljece pr. Khr., a cjelovito sacuvanoj jedino u grckom prijevodu (u novije su
doba pronadeni i hebrejski i aramejski ulomci knjige, od kojih je aramejski moz-
da ¢ak i izvornik). U knjizi se naime u 4. poglavlju nabrajaju opomene koje otac
Tobit daje Tobiji pred sinov odlazak na put, a doimaju se da bi uvelike mogle
biti i kasniji umetak jer ne utje¢u na radnju pri¢e. Medu zapovijedima (évtoiai
Kvpiov T0d Og0d Nudv, praecepta Dei nostri, micve) na koje sina pred Bogom opo-
minje nalazi se i ova: koi O piogic, undevi momong; »A $to je tebi mrsko, nikomu
[drugom] ne Cini.« (Tob 4,15, vlastiti prijevod Lj. F. J.).

5. Dva primjera etickih usporednica izmedu Isusove i Hillélove Skole

5.1. Vrijednost poniznosti

NP9 X°7 °n723T; »Moje unizenje moje je uzviSenje, moje uzvisenje moje je uni-
zenje« (Vayikra Rabbah, cap. 1, 5).

Vrijednost poniznosti toliko je bila rasirena i cijenjena u Hillelovoj Skoli da je rabinska
tradicija tumacila njezinu kona¢nu prevlast nad Sammayevom $kolom i njezinu potvrdu
»glasom s neba« (7P n2) upravo kao zaslugu pred Bogom ste¢enu njihovom poniznoscéu:
A2 9wn R 2 WiTRT — Ry 32237 921,102 R N2 WiTRa — inxy Powng 23 ATnee;
»[To se je zbilo tako] da te pouci da ¢e svakoga tko unizuje samoga sebe Presveti [tj.
Bog], blagoslovljen bio, uzvisiti, a da ¢e svakoga tko uzvisuje samoga sebe Presveti,
blagoslovljen bio, uniziti« (BT Eruvin 13b13).

U evandeljima na viSe mjesta i u raznim primjenama nalazimo podudarnu
izreku: 6t dig 6 VYDV £0VTOV TATEIVOONGETOL, Kol O TATEWVAV E0VTOV DYmONoeTIL
(Vulgata: quia omnis qui se exaltat humiliabitur et qui se humiliat exaltabitur); »jer

19 Tj. $to tko mrzi da mu drugi ¢ini, neka ni on sam ne ¢ini drugomu.
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— svaki koji se uzvisuje, bit ¢e ponizen, a koji se ponizuje, bit ¢e uzviSen« (Lk
14,11).%0

Istu poruku na jos eksplicitniji nacin daje najstarija katolicka poslanica, po-
slanica prvoga jeruzalemskoga biskupa Jakova, »brata Isusova«: tomewvdbnte
gvamov tod kvpiov kol Dymoet vudg; »Ponizite se pred Gospodinom i on ¢e vas
uzvisitil« (Jak 4,10).

5.2. Vrijednost milosrda

Hillgl je bogatima uputio osobitu opomenu da se prisjete siromasnih ¢lanova
zajednice kako bi medu ljudima zavladao mir: ai?y 7272 ,7p7% 7270; » Vise [pra-
vednosti u liku] milostinje, viSe mira« (Mishnah, Pirkei Avot 2,7; usp. Buxbaum,
2004, 238).

Isus je poticao svoje sljedbenike da pozajmljuju onima od kojih ne o¢ekuju da
im mogu vratiti, koji su mozda nezahvalni ili zli, dakle da budu kao njihov Otac
na nebesima: INiveabe oixtippoveg kabmg [kai] 0 matrp VUGV oiktippwy éotiv; »Bu-
dite milosrdni kao §to je Otac vas milosrdan« (Lk 6,36).

Zbog tih dviju Hillelovih vrlina Zidovski mudraci su ga ovim rije¢ima kome-
morativno oplakali: »Jao [nama], milosrdni [hdsid], jao [nama], ponizni [‘anaw],
ucenice Ezrin [— nema te vise]!« (BT Sotah 48b7).

Zakljucak

Kako sam u radu nastojao pokazati, vrijedna uporista za Zidovsko—kr$¢an-
ski medureligijski dijalog mogu se nac¢i pomocu poredbene religiologije u po-
vezanim tekstovima dviju velikih i isprepletenih tradicija abrahamskih religija
jer nam oni otkrivaju zajednicke vrijednosti, pa i povijesne i dogmatske veze
koje smo dijelom zaboravili i po kojima i vlastitu tradiciju moZemo tocnije i
potpunije razumjeti. Zajednicke vrijednosti uvelike dolaze odatle $to su Hillel i
Isus vezivali Stovanje Boga i pobozni nadin zivota uz mirotvornu ljubav prema
bliznjemu, eticko Zlatno pravilo i srodne eti¢ke vrijednosti, od kojih su u ovome
radu istaknute poniznost i milosrdnost. Gledajuci iz takve poredbene perspek-
tive, ovaj rad nastoji doprinesti tomu da se Isus razmatra kao zidovski ucitelj
mudrosti i vjerozakona (hakam), i da se pritom njegov razgovor s nepoznatim
»pisarom® u Mk 12 tumaci kao susret u dijalogu izmedu Isusa i hillelovca zabi-
ljeZzen u najstarijem kanonskome evandelju. Taj susret tada se moZe prevrjedno-
vati kao (pra)uzor zidovsko-krséanskomu dijalogu koji je neprimjetno ugraden
veé u Novi zavjet.

20 Inacice i primjene u Lk 13,30, Mk 9,35-37, 10,4245, Mt 18,1-5, 23,11-12, pa i u prvom bla-
zenstvu Mt 5,3 gdje su »siromasi duhom« vjerojatno oni ,,ponizna duha® ako gr¢. ot mtwyoi 1@
nvevpott odgovara hebr. m=mp 1 i o3y (I2 66,2 1 Ps 37,11).
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On the Jewish—Christian Dialogue in the Encounter between Pharisaic and Jesus’
Ethics

Ljudevit Fran Jezi¢*
Summary

The paper explores the ethics of the early (Jewish) Christians and Pharisees, two
closely related Jewish sects at the beginning of the Common Era, through both He-
brew and classical philology as well as the comparative method within religious stu-
dies. It attempts to show that Jews and Christians can improve and complement their
knowledge of their proper traditions and traditional values by means of a compara-
tive study on the writings of the other’s tradition. The paper enumerates and explains
five important distinctions between the Pharisaic Schools of Hillel and Shammai.
Furthermore, it reconsiders the Hakamic movement as a peculiar phenomenon of
the Second Temple period of which Hillel and Jesus, both teachers of wisdom and
Jewish Law, were in fact representatives. It compares the formulations of the Golden
Rule by Hillel, Jesus and the Didaché and argues that both Hillel and Jesus derived
the Rule from their common oral tradition of Law. Its presence in the Oral Law is
affirmed by Philo of Alexandria and the Book of Tobit. Moreover, the discussion
in Mark 12 on the greatest commandment is interpreted as a pleasant encounter in
dialogue between a scribe of Hillel’s School and Jesus. It is argued that this encoun-
ter illustrates how a fruitful Jewish—Christian dialogue can be based on the cognate
heritage and values of Judaism and Christianity which are rooted in the Schools of
Hillel and Jesus. This holds true especially for the way in which both Schools linked
the pious way of life to high moral standards and love for one’s fellowmen.

Keywords: Jewish—Christian dialogue; Hillel the Elder; School of Hillel; Phari-
saic ethics; ethics of Jesus;, Golden Rule,; greatest commandment; humility; charity
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