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Starozavjetno pravo
Veliki sanhedrin kao vrhovno sudiste
Laszlo Heka*

Sazetak

Zidovsko pravo halaha, kanonsko pravo i islamsko Serijatsko pravo pocivaju na
Svetom pismu (Bibliji), odnosno Kuranu kao glavnim izvorima prava. Bududi
da njihove temelje cini BoZja objava, ti su pravni sustavi nepromjenljivi, vjecni,
obvezni za sve. U Zidovskim je zajednicama vjersko pravo i danas mjerodavno
u pitanjima obiteljskih odnosa, a u sporovima o vjerskim pitanjima sude vjer-
ski sudovi. Tijekom povijesti u Zidovskom je pravu posebnu ulogu imao Veliki
sanhedrin kao vrhovni sud i najvise drzavno tijelo. U ovom radu analiziramo
strukturu, nadleznost i djelovanje zZidovskih sudova u povijesnom kontekstu s
posebnim naglaskom na Veliki sanhedrin.

Kljucne rijeci: halaha; Tora; Talmud; sudovanje; beth din; sanhedrin

Uvod

Starozavjetno pravo propisalo je nacin sudovanja, opca pravna nacela i kazne
za prekrsitelje zakona, a kr$¢anstvo je dokinulo nacelo ius talionis te je tijekom
pravnoga razvoja dosegnuta danasnja razina civilizacije.

Vjersko pravo u sekularnim drzavama i dalje egzistira ponajprije unutar obi-
teljskoga prava, napose u vezi s brakom, odnosom medu supruznicima te izmedu
roditelja i djeca, odnosno kod zidova i kod rastave braka, jer se u Izraelu vjerski
brak moZe razvesti samo pred rabinskim sudom.

1. Halaha: Izvori Zidovskoga prava

Zidovsko pravo halaha (halacha, halakhah) skup je pravnih normi i sudske
prakse koji se odnose na svaku zivotnu situaciju. Naziv halaha znaci “uhodani
put” te u sebi ukljucuje teologiju, zbirku zidovskih zakona, religijsku i pravnu te-

* Izv. prof. dr. habil. Laszl6 Heka, Pravni fakultet SveuciliSta u Szegedu, Institut za poredbeno
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oriju te prakticiranje vjere (Shemesh, 2009; Goldenberg, 1976). Propisuje moral-
na, eticka nacela, daje smjernice kako se teorija treba prakticirati u svakodnev-
nom zivotu te regulira kako treba zivjeti vjeru (Donin, 1998, 2. glava Halacha: A
Zsid6 Ut, citirani dio je s web stranice: A judaizmus alappillérei — Zsido.com).

Pravni su joj izvori BoZja objava koju je Mojsije dobio na Sinaju u 613 micvi
(halakhah le-Moshe mi-Szinai), zapisana Tora (Torah she-bi-khtav) i usmena
Tora (Torah she-be-"al peh), koje takoder smatraju Bogom objavljenim pravom.
(Juhasz, 2010/1). Usmena Tora u pisanom obliku naziva se Mishna, Tosefta,
odnosno Talmud (Strack i Stemberger, 1996). Daljnji su izvori prava rabinski
responsumi (pravna misljenja), komentari sudskih presuda, pravni presedani i
obicajno pravo. Kompilaciju je pod naslovom Shulchan Aruch priredio Joseph
ben Ephraim Karo te objavio u Veneciji 1564. godine. Halaha priznaje takoder
haggadah (moralni nauk), koji medutim ne smije biti u suprotnosti s normama
zidovskoga prava.

Medu izvorima prava na prvom je mjestu Tora (“zakon, nauk”), a zatim slije-
di Talmud (“ucenje”), kao dopuna koja tumaci Toru u okvirima novih dru$tvenih
odnosa, tadasnje ¢injenice da Zidovi nisu imali svoju drzavu. Znakovito je za
zidovsko pravo zasnovano na judaizmu njegova sakralnost, ocuvanje tradicije i
obicajnoga prava (napose u podrucju obiteljskoga prava), skrb za covjecnost i
pravednost (primjerice pomaganje sirocadi, udovicama, pridoslicama i dr.).

Rabinska pravna znanost svjedoci da je vjersko pravo bilo u stanju upravlja-
ti zidovskim zajednicama ne samo unutar drZavnih granica, nego i u dijaspori,
poglavito u pogledu statusnih pitanja, obiteljskoga prava i medusobnih sporova.
Emancipacija Zidova u 19. stolje¢u dovela je do njihove jednakopravnosti pred
zakonom, pa tako rabini viSe nisu bili isklju¢ivo nadlezZni za sve pripadnike svoje
vjerske zajednice. Od tada je podvrgavanje halahi postala stvar slobodnoga izbo-
ra, a Zidovi su postali duzni postovati drzavne zakone (dina de-malkhuta dina).!
Izuzetak su od toga pravila bile nedemokratske drzave i zakoni kojima su omo-
guceni progoni na temelju rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti.

Osim c¢injenice da su deset Bozjih zapovjedi temelj judeo-kr$¢anske civiliza-
cije, halaha je na pravo utjecala i na druge nacine (Rebi¢, 2010).

2. Sudstvo

Sporove medu Zidovima u poéetku je rjesavao Mojsije sudeéi na temelju Za-
kona koji je dobio od Boga. U Deuteronomiju sudenje je povjereno levitima (sve-
¢enicima iz Levijeva plemena) (Pnz 21,5). Time su ovlasteni za davanje naputaka
o pravilnom provodenju micvi (zapovjedi) sukladno tumacenju Velikoga vijeca.
Sefer Softim (zadnja od 14 knjiga Mishne Tore) u devetom poglavlju Hilchot Me-
lachim 9,1 nabraja Sest stvari koje je Bog zabranio Adamu: idolopoklonstvo, blas-

1 »Zakon kraljevstva je zakon” sve dok vlast ne nastupi protiv Zidova (bNedarim 28a), Maimo-
nidész: Misné Tora Gezela vaaveda 5,14; Juhasz, 2010, bilj. 16; Juhasz Zita, 2011, 31-32; Glésser,
2015, 894; Landman, 1963).
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femija, krvoproliée, rodoskvrnuce, sodomija i homoseksualnost (Da—Don, 20009,
351-357). Kao sedmo propisao je obvezu osnivanja sudova koji za ta zlodjela
trebaju suditi (Papo, 2000, 55).

Prema Kwjizi 0 Sucima (1220.-1025. pr. Kr.) “suci” su bili plemenski starjesine,
a nastankom monarhije, u vrijeme Saula (1025.-1010. pr. Kr., u Izraclu) i Davida
(1010.-970. pr. Kr. u Izraelu i Judeji) poloZeni su temelji sudskomu ustrojstvu.?

U Izraelu su postojale tri vrste sudova: beth din (troclani sud koji je djelovao
u svakom naselju), Mali sanhedrin (sastavljen od 23 suca koji su sudili u gradovi-
ma) i Veliki sanhedrin (najvisi sud od 71 suca sa sjedistem u Jeruzalemu). Mish-
na obrazlaze da Mali sanhedrin ima 23 ¢lana zato §to kod Zidova zajednicu (mi-
njan) ¢ini deset odraslih muSkaraca — dakle toliko ih je trebalo za utvrdivanje
odgovornosti, a isto toliko ih je (protusvjedoka) na temelju reciprociteta trebalo
za oslobadanje od odgovornosti (Mishne Tora, Hilchot Sanhedrin 5,3).3 S obzirom
na to da se je u tako stvorenom 20—¢lanom tijelu moglo oc¢ekivati ravnopravno
rasporedivanje glasova, odluceno je da sud ima neparan broj ¢lanova (Mishne
Tora, Hilchot Sanhedrin 11,16; 35,24).* Budu¢i da u slu¢aju izricanja smrtne ka-
zne nije dostatna vecina od samo jednoga glasa (ona je dostatna za oslobadajucu
presudu), nego su potrebna barem dva glasa viSe, tako je na kraju sud ustrojen
s 23 ¢lana. Dakle, smrtnu presudu su Mali sanhedrin i Veliki sanhedrin mogli
donijeti samo ako je postignuta veéina od barem tri glasa.

Osim spomenutih sudova postojali su jos$ i beth din sedmorice sastavljen od
sedam sudaca ucenih u halahi, koji je proglasavao prijestupne godine, te beth din
petorice koji su takoder €inili suci u¢eni u halahi, a rjeSavao je u slucajevima kada
je pronadeno mrtvo tijelo izvan gradskih zidina, a nije bio poznat uzrok smrti
(Da-Don, 2009, 544-546).

2.1. Suci i sudovi

Veliki sanhedrin (“Veliko vijece”) sa sjedistem u Jeruzalemu slalo je diljem
drzave ucene i pouzdane muskarce kako bi pronasli ljude podobne za imenova-
nje na sudsku Cast. Imali su ovlast predloziti punoljetnoga bogobojaznoga, prav-
doljubivoga, mudroga, poniznoga, skromnoga (tj. komu novac nije bitan) covjeka
na dobru glasu, koji ljubi bliznje i koji u narodu uziva postovanje i sveopcu ljubav
(Pnz 1,13) za imenovanje sucem u njegovu gradu. (Bloch, 1901, 18). Sudacko
imenovanje bilo je u nadleznosti Velikoga sanhedrina, kralja i exilarcha (Rosh
Galut, “poglavar prognanika”).

Osim navedenoga, sudac je morao biti sin rodene zidovke, a ne pak one koja
je konvertirala na judaizam (ger cedek).’ Ipak je i konvertirani Zidov mogao biti

2 Usp. opsirnije: Vidovi¢, 2011.

Postojanje protusvjedoka bilo je motivirano zeljom da se sprijece lazna svjedocenja (Biichler, 1902).

4 Maimonidész, Mose ben Maimon, a Rambam: Széfer Softim: A birdk kényve Hilchot Szanhedrim:
A Szdnhedrin és a biintetdjog szabdlyai. U: https://zsido.com/fejezetek/7786811/

5 Sanhedrin IV:2. propisuje da su svecenici, leviti i izraelci sposobni za sudenje u kaznenim pred-
metima, ako im je porjeklo takvo da mogu kéeri udavati za svecenike. Uri Asaf: Szanhedrin

(O8]
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sudac, o ¢emu svjedoci i ¢lanstvo dvojice u¢enjaka Shmaye i Avtalyona u Veli-
kom sanhedrinu, iako su oba bili prozeliti. Objasnjenje lezi u ¢injenici da sudska
Cast pripada rodenomu Zidovu, ali ako takvih nema, onda je ta Cast dostupna
i konvertiranomu muskarcu (Maimonides, Sefer Softim). Mamzer (muskarac
roden od majke zidovke u njezinu nezakonitu braku, u slu¢ajevima preljuba ili
incesta) mogao je biti sudac beth din, dapace sva tri suca toga suda mogla su biti
mamezeri, ali na viSim sudovima ve¢ nisu bili u prigodi dijeliti pravdu. Suditi nisu
mogle ni osobe slijepe na oba oka. Pisana Tora nac¢elno omogucuje da sudi poje-
dinac, ali je po rabinskom tumacenju presuda obvezujuéa samo ako su ju donijela
barem tri suca. Takvo stajaliSte posljedica je shvacanja kako je presuda tim bolja
Sto ju viSe sudaca donese.

Za imenovanje u Veliki sanhedrin sudac je morao udovoljiti ve¢im prohtje-
vima nego suci za beth din. Sucem najviSega suda bio bi imenovan kandidat koji
je bio: mudar i razuman, pravedan, vrstan poznavatelj Zakona, vian drugim
znanostima (lijeenju, zvjezdoznanstvu, matematici i dr.), znanju jezika,® pored
toga strpljiv (pozorno saslusati stranke, svjedoke i razmotriti iznesene dokaze) i
duboko religiozan i svjestan da Zakon potjece od Boga, pa on sudi u ime Sve-
mogucega Boga (Pnz 17,9). Morao je imati analiti¢ki um i sposobnost logickoga
rasudivanja kako bi presuda vjerno zrcalila Bozju volju (Heka, 2009, 83-84). Suci
su poznavali takoder zabranjene znanosti i druge vjeroispovijesti kako bi bili u
stanju suditi u svim vrstama sporova. Rabin Ayreh Kaplan navodi da je bilo po-
Zeljno da su napunili barem 40. godinu Zivota, a u pogledu predsjedavajuéega da
je barem pedesetogodisnjak. Clan Velikoga sanhedrina nije mogao biti starac,
osoba s tjelesnom manom ili covjek bez djece, jer se je smatralo da njemu ne-
dostaje milosrda i ljubavi prema djeci, Sto je takoder jedan od uvjeta za sudacko
imenovanje.” Izraelski kralj nije mogao biti sudac Velikoga sanhedrina, ali nije
mogao biti ni osudenik, za razliku od kralja Judeje. Kasnijega su podrijetla za-
htjevi o suCevu vanjskom izgledu, primjerice dostojanstvena pojava, tjelesna savr-
Senost, po mogucnosti sijeda kosa, barem srednja visina, govorenje odmjerenim
glasom i dr. S obzirom na to da je Bog nazocan tijekom sudenja, iz poStovanja su
glave prekrivali talitom i mudro su zborili.

Suci su legitimaciju dobivali pomazanjem (semicha, smicha, ordinatio). Moj-
sije je polaganjem ruke prenio svoje sudacke ovlasti JoSui, Nunovu sinu. Kasnije

traktdtus, Nezikin rend. Misna Szanhedrin 4. Aki egy ember életét kioltia — Misna magyarul, Szan-
hedrin 4. d Szombat Online.

6 To je bilo potrebno jer je Veliki sanhedrin tijekom dokaznoga postupka morao neposredno sa-
slusati iskaz sudionika u sporu, a ne pomocu tumaca. Stoga su suci morali poznavati jezike svih
drzava u kojima su Zidovi Zivjeli. Iskaz dan na stranom jeziku morala su razumjeti najmanje dva
suca koja su bila u stanju provesti ispitivanje sudionika u sporu na njegovu jeziku, a treci sudac
morao je barem razumjeti taj jezik. Njih su trojica Cinila beth din, koji je potom obavijestio Veliki
sanhedrin o dobivenom iskazu. S obzirom na to da je iskaz prihvacen od strane troclanoga suda,
u takvom slucaju nije bila rije¢ o posredno ste¢enim dokazima.

7  Maimonidész, Mose ben Maimon, a Rambam: Széfer Softim: A Birdk kényve. A Szdnhedrin és
a biintetdjog szabdlyai U: https://zsido.com/fejezetek/maimonidesz—a—szanhedrin—es—a—bunteto-
jog-szabalyai-1-fejezet—a—71-a—23-es—a—3-tagu—birosagok/
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je tako nazivana rabinska diploma koju bi dobili nakon zavrSetka Skolovanja, a
¢inom polaganja ruku stjecali su drevno pravo na primjenu halahe. Medutim,
Rimljani su 358. zabranili rabinska pomazanja propisujuci kolektivnu kaznu, pa
je tako dokinut povijesni kontinuitet smiche (Szathmary, 2004, 421). U vrijeme
patrijarha Hillela II. (330.-365.) prestalo je sudenje u kaznenim predmetima.
Sudske ovlasti za sudenje u gradanskim parnicama davao je exilarch (Schweitzer,
2007, 13-17). S obzirom na to da sanhedrin moze suditi samo ako su njegovi suci
pomazani u okviru smiche, njegova obnavljanja nema bez obnavljanja toga po-
mazanja. Zato su rabinska pomazanja samo potvrde da su rabini zakonoznanci,
ali im ne daje kompetencije za sanhedrinsku sluzbu (Bloch, 1901, 1-2).

2.2. Vrste sudova

Zidovsko sudovanje poznavalo je dvije vrste normi — zapovijedi. One koje
je objavio sam Bog (primjerice deset zapovjedi) bile su bezuvjetno obvezatne za
sve, a meduljudski su odnosi unutar drustvene zajednice regulirani i tumaceni
pomocu obicaja. Dakle, opisivani su pojedini slucajevi (casus) koji su usmjeravali
suce u donosenju odluke (Beck, 1980, 81).

2.2.1. Beth din

Od vremena Mishne, dakle od konca 2. stoljeca troclani beth din sudio je na
gradskim vratima u svim naseljima s manje od 120 odraslih muskih stanovnika.
Mogao je suditi i kao ad hoc sud u samo jednom konkretnom sporu kao neka
vrsta arbitraznoga suda (po jednoga rabina birala je svaka od stranaka, a treci
sudac bio je onaj rabin kojega su obje stranke prihvatile kao pouzdanu osobu).
Prije pocetka rasprave stranke su se obvezale da ¢e presudu prihvatiti kao obve-
zujucu (Kaplan, s. a.).

2.2.2. Mali sanhedrin

U gradovima s viSe od 120 muskih stanovnika sudili su mali sanhedrini. U Je-
ruzalemu su sudila dva takva suda, od kojih je jedan bio na ulazu na Brdo hrama,
a drugi na ulazu u dvoriste Svetoga hrama.

2.2.3. Veliki sanhedrin

Veliko sanhedrin (Knesset HaGedolah) bilo je zakonodavno tijelo i najvisi sud
kojega je podrijetlo jo§S od Mojsija. Naime, pisano je u Knjizi brojeva: »Onda
Jahve rece Mojsiju: ‘Skupi mi sedamdeset muzeva izmedu starjeSina izraelskih
za koje zna$ da su starjesine narodu i njegovi nadglednici. Dovedi ih u Sator sa-
stanka pa neka ondje zauzmu svoja mjesta s tobom’« (Br 11,16). U Knjizi Izlaska
zapisano je: »Sve vece slucajeve neka preda te iznose, a u manjima neka sami
rasuduju« (Izl 18,22). S obzirom na to da je sedamdesetorici predsjedao Mojsije,
a kasnije njegovi nasljednici (najmudriji medu njima), tako je nastao sud od 71
¢lana. Najstariji naziv mu je bio gerousia (vijece staraca), potjece iz doba per-
zijske vlasti nad Izraelom i puno je stariji od naziva Veliki sanhedrin (Sanhedrin
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ha-Gadol). U pocetku je vjerojatno zasjedao kao privremeno vijece i sudiste. Od
3. stoljeca pr. Kr. vjerojatno je ve¢ djelovalo, premda iz doba helenisticke vlasti
(332.-164. pr. Kr.) nema puno podataka o tom tijelu. Géza Komordczy (2007,
188) smatra vjerojatnim da je to tijelo u 3. stoljecu pr. Kr. »nastalo po uzoru na
svecenicCka vije€anja poznata u Egiptu tijekom helenistickoga razdoblja i vlasti
Ptolemejevica«. Prema halahi je Veliki sanhedrin bio je nositelj zakonodavne
i sudske vlasti te tumac sudske prakse (Schiffman, 2015, 2-8; Kanarfogel, 2008,
12-19). Zajedno s kraljem (kojega je biralo) obnasao je politicku vlast, a drzav-
nopravna je vlast bila u rukama kralja i vojske (Papo, 2000, 57). Veliki sanhedrin
je djelovao kao politicko tijelo i sudiSte pod vodstvom velikoga svecenika, te vjer-
sko sudiSte pod vodstvom Zidovskih mudraca, s odredenim politickim ovlastima.

Nakon §to je u Makabejskom ustanku izborena neovisnost, veliki svecenik i
narodni voda Ivan Hirkan (134.-104. pr. Kr.) ustrojio je Veliki sanhedrin (San-
hedrin ha—Gadol), koji je bio zakonodavno tijelo i najvi§a sudska vlast. Zasje-
dao je u Hekalu (Mramornoj dvorani, Liskat Ha—Gazit), kraj koje su se nalazile
sluzbene prostorije velikoga sveéenika. U Isusovo doba to su aristokratsko tijelo
¢inili veliki sveéenici (Kaifa i njegovi prethodnici) (Dj. 4,5), starci (predstavnici
najodli¢nijih zidovskih lai¢kih obitelji) te pismoznanci. Pismoznanci su ve¢inom
bili farizeji, a veliki svecenici i laici mahom su bili saduceji (Tukara, 2012, 9-25).

U vrijeme Heroda I. Velikoga (73. pr. Kr. — 4. po. Kr.) sanhedrin je imao
zakonodavnu i sudsku vlast, bio je tumac zakona i jedini sud koji je mogao suditi
u sporovima protiv kralja i velikoga svecenika, odnosno protiv cijelih gradova
i plemena (Juhasz, 2012). Njegove ovlasti protezale su se i na pitanja kraljev-
ske krunidbe, rata i mira, odobravanja “dragovoljnih” ratova (milchemet haresut,
ratovi vodeni radi proSirenja granice), upravljanja drzavom, imenovanja sudaca
maloga sanhedrina, odlucivao je o prijestupnoj godini, o molitvama, ritualnim
pitanjima, kaznenim djelima i dr. Veliki sanhedrin bio je nadlezan za sudenje u
svim vrstama sporova, a isklju¢ivu nadleznost imao je u pogledu kaznenih djela
idolatrije, blasfemije, laznih proroka, povrede sabatha (subote), prostitucije kéeri
velikoga svecenika. Samo on je mogao suditi kralju, no ipak se je ustalila praksa
po kojoj kralj nije pozivan na sudsku odgovornost. U svim tim sporovima izricana
je smrtna kazna do 28. godine pr. Kr., kada su Rimljani Zidovima oduzeli “pravo
maca” (ius gladii). S obzirom na to da su presude donosili u Bozje ime, nije bilo
mjesta Zalbi. Dakle, Sanhedrin nije bio prizivni sud, ali mu je jedna od zadaca bila
stvaranje jedinstvene sudske prakse. Do toga je dolazilo u slucajevima kada neki
od nizih sudova nije znao kako rijesiti pojedini slucaj, pa je zatrazio Sanhedrino-
vo miSljenje, koje je potom za sud bilo obvezujuce.

Poslije uniStenja Jeruzalema 70. godine Sanhedrin viSe nije bio najvisi sud,
nego pravna akademija, tuma¢ zakona i sud nadlezan za sva Zidovska naselja
ukljucujudi primjerice i Damask (usp. Dj. 9,1). Od tada se starozavjetne odredbe
vezane za izricanje smrtne kazne “privremeno” (Babilonski Talmud, Sanhedrin
41a, 52b te Ketubot 30a) nisu mogle primjenjivati sve dok se ne obnovi Hram i
Hekal u kojem Sanhedrin zasjeda (Papo, 2005, 159).
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U svezi sa smrtnom kaznom poznat je i primjer sudenja kralju Herodu, koji
je 37. pr. Kr. dao pogubiti zadnje Hasmonejce. S obzirom na to da je jus gladii
pripadao isklju¢ivo Velikomu sanhedrinu, taj je sud optuzio kralja za samovolju.
Herod se je odazvao pozivu na sud te se je pojavio pred Velikim sanhedrinom,
ali okruzen vojnicima, u ljubi¢astom plastu (simbolu kraljevske vlasti) i s vojnim
oznakama, a ne u crnoj odjedi i pognute glave, kako se je ocekivalo od pokajni-
ka. Svojom pojavom i ponaSanjem izazvao je strah kod sudaca, koji u kraljevoj
nazocnosti nisu smjeli ni prozboriti. Jedino je poznati farizejski pismoznanac
Shammai, ucenik Shmaye i Avtalyona, traZio izricanje smrtne kazne. Vidjevsi
strah u o¢ima svojih kolega sudaca, upozorio ih je da ¢e doéi dan kada ¢e ih
Herod sve pogubiti (Dubnov, 1982, 44). Veliki sve¢enik Ivan Hirkan odgodio
je izricanje presude za naredni dan, ali je jos iste noci kralj pobjegao u Damask.
Nedugo potom se je vratio, raspustio Sanhedrin, a njegove ¢lanove dao pogubiti
ili protjerati, osim Shmaye i Avtalyona. Na ¢elo drzave postavio je Kraljevsko
vijece, u koje je imenovao rodbinu i pristase. No, Shmaya i Avtalyon odbili su pri-
segnuti kralju na vjernost te su oko sebe okupili farizeje i pismoznance proglasiv-
§i da je njihov Veliki sanhedrin jedini legitiman. Poslije Shmayine i Avtalyonove
smrti Veliki sanhedrin dospio je u krizu, iz koje se je izvukao u vrijeme slavnoga
nasija Hillela (63. pr. Kr.).

Na celu Velikoga sanhedrina od starozavjetnih vremena (od Jeshue, 520. pr.
Kr.) stajao je veliki sveéenik (Kohen—Gadol) kao voda zidovskoga naroda i Ju-
deje (Keller et al., 1997). Tu su duznost nasljedivali svecenici iz Aronove (Ca-
dok) grane, izuzev Menelaja, koji nije bio iz toga plemena, dapace nije bio ¢ak
ni levit. Poslije babilonskoga progonstva veliki su sveéenici morali dokazati svoje
podrijetlo (Langbert-Friedman, 2003, 199-207). Zadnji nasljedni veliki svece-
nici na ¢elu Velikog sanhedrina bili su Onias IV. i Alcimus (162.-160. pr. Kr.).
Od 191. godine vodecu je ulogu preuzeo nasi (“princ”), jer su ¢lanovi Velikoga
sanhedrina izgubili povjerenje u velikoga svecenika, kojega je od tada imenovao
kralj, ponekad onomu tko je za to platio. Zadnji veliki svecenik bio je Phinehas
u vrijeme unistenja Hrama (70. godine). Nasi je u vrijeme grcke i rimske vlasti
ulagao velike napore kako bi odrzao zajedniStvo medu Zidovima, koji su se iz-
medu sebe podijelili na farizeje (koji prihvacaju usmenu Toru) i saduceje (koji
priznaju samo pisanu Toru), te na manju grupu esena. Jacanjem farizeja nasi je
dobivao na znacenju, a veliki sveéenik, kojega su podrzavali saduceji, sve je vise
gubio na prestizu (Johnson, 2006, 62). Uz nasija kao predsjedavajuéega, najvise
zidovsko sudiste imalo je i duznost dopredsjednika (abh beth din, “otac suda”). U
vrijeme parova (zugot, otprilike od 170. pr. Kr. do 10. po. Kr.) obojica su vodila
to tijelo (Prelevic, 2020, 20). Nasi je predsjedao sjednicama (kada je raspravljano
o usvajanju zakona, mobilizaciji, ratu i dr.), osim kada je Veliki sanhedrin sudio
u kaznenim predmetima te je tu ulogu preuzeo dopredsjednik. Najpoznatiji par
¢inili su Shmaya (nasi) i Avtalyon (abh beth din), koji spadaju u red najboljih po-
znavatelja beth midrash, te su svojim odlukama u pojedinim pravnim pitanjima i
konkretnim slu¢ajevima pridonijeli razvoju zZidovskoga prava. Zadnji zugot Cinili
su Hillel i Shammai, koji su ustrojili dvije najpoznatije pravne skole. Hillel (30.
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pr. Kr.— 9. po. Kr.) utemeljio je pravnu $kolu Beth Hillel (“Hillelov dom”), koja
je djelovala do 5. stoljeca. Njegovi su ga potomci tijekom 460 godina nasljedivali
na toj duZnosti, sve dok Sanhedrin nije premjestio sjediSte u Babilon. Poslije
smrti nasija Gamaliela VI. (425.) car Teodozije II. dekretom iz 429. ukinuo je tu
duznost, pa su Zidovi u dijaspori ostali bez vode. Od tada je Babilon postao nji-
hovo srediste, s yeshivama (pravnim $kolama) u kojima su predavali i sudili raniji
suci Sanhedrina (Johnson, 2006, 64). U judaizmu je doslo do promjene u smislu
da su sredista vjerskoga zivota postali halaha, beth midrash (“kuca ucenja”) i si-
nagoga (beth knesset).

3. Sudski postupak

Nizi sudovi (beth din i mali sanhedrini) pocinjali bi zasjedanje nakon jutar-
njega bogosluzja (dakle po izlasku sunca) i vijecali su do Sestoga sata (otprilike
u podne), a Veliki sanhedrin od prinoSenja jutarnje Zrtve (takoder po izlasku
sunca) do prikazivanja poslijepodnevne zrtve (otprilike u 16 sati). Veliki sanhe-
drin zasjedao je svaki dan osim subote i blagdana, kada su njegovi ¢lanovi u beth
midrashu proucavali Toru. Nocu se nije moglo zasjedati ni ispitivati svjedoke,
osim u trgovackim sporovima, kada su suci navecer mogli donijeti presudu, ako
su tijekom dana vijecali i raspravili spor. Zabrana no¢noga ispitivanja svjedoka
imala je uporiSte u propisu da se jasno mora vidjeti mimika ispitivanoga ¢ovjeka,
S$to pak uz svjetlo koje je davala lu¢ nije bilo moguce. Od kraja 3. stolje¢a odlu-
ke Velikoga sanhedrina objavljivane su pod nazivom beth ha—-midrash. Zadnju
obvezujucéu odluku taj je sud donio u vrijeme nasija Hillala II. (358.) u svezi s
uvodenjem zidovskoga kalendara.

Tijekom postupka suci su sjedili u polukrugu na nacin da je u sredini bio
smjeSten nasi, desno od njega abh beth din, a ostali suci pored njih prema znanju,
Zivotnoj dobi, mudrosti i rangu. NajbliZe predsjedavajuéima sjedili su najistaknu-
tiji, a najdalje najmladi i najneiskusniji suci, tako da ih nasi i abh beth din sve
dobro mogu vidjeti. Desno i lijevo od njih sjedio je po jedan sudski notar, koji su
biljezili svaku izgovorenu rijec. Nasuprot predsjedavajuemu u sredini je stajao
optuzeni, a desno od njega svjedok koji je svjedocio u njegovu obranu. Iza optu-
Zenoga na podu su sjedili mladi sudski vjezbenici i polaznici pravnih akademija.

3.1. Dokazni postupak

Rasprava je pocinjala iznoSenjem optuzbe (samo ako su postojala dva va-
ljana optuzujuéa svjedoka), a zatim su ispitane okolnosti koje bi mogle sluziti
u korist optuzenika. U dokaznom postupku, osim svjedoka kao glavnoga do-
kaznoga sredstva, istrazivali su i predmetne dokaze (Pnz 17,5-7). Ako nisu po-
stojala barem dva svjedoka, onda je iskaz jednoga svjedoka smatran klevetom
i kaznjavan (testis unus testis nullus). Svjedocenje je bilo obvezno (Bloch, 1901,
41; Szathmary, 2004, 430-431). Nakon saslusavanja svjedoka zavrsio je istrazni
postupak te je pocela rasprava (Sanhedrin 32b). Poslije rasprave javnost bi bila
udaljena te su suci glasovali o krivnji. Predsjedavajuci je prozvao svakoga suca da
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osobno glasuje i obrazloZi svoju odluku, a sudski pristavi su zapisivali njihove od-
luke (jedan je biljezio glasove za osudu, a drugi za oslobadanje). Prvo je glasovao
najmladi i najneiskusniji sudac, a na kraju su svoju odluku priop¢ili nasi i av bet
din. Nitko nije smio otkriti kako je tko u sudnici glasovao (Sanhedrin 29a). Za
vazecu odluku i izricanje smrtne kazne trebala je ve€ina od barem tri glasa. Ako
je nakon glasovanja vecina sudaca bila za oslobadanje od optuzbe (u tom slucaju
bio je dostatan i samo jedan glas viSe), onda je predsjedavajuéi odmah proglasio
presudu i optuzenik je bio puSten na slobodu. No, ako je utvrdena njegova od-
govornost, onda se izvrSenje smrtne kazne nije moglo provesti isti dan, nego su
cijelu no¢ suci u parovima raspravljali o sluc¢aju. Tijekom te rasprave misljenje su
mogli promijeniti samo oni suci koji su prethodno glasovali za smrtnu kaznu. Oni
koji su pak bili za oslobadajucu presudu nisu se viSe mogli predomisliti. Poslije
cjelonoéne razmjene misljenja ujutro se je opet glasovalo. Ako su tada u veéini
bili oni koji su Zeljeli osloboditi tuZenika, onda je ta odluka odmah stupila na
snagu, a ako je sud potvrdio prvotno stajaliSte, onda je predsjedavajuci izrekao
(smrtnu) kaznu (Sanhedrin 32a, 35a). U slucaju pocinjenja viSe kaznenih djela,
ako je za neko od njih izre¢ena smrtna kazna, onda nisu provodili ostale kazne,
primjerice Sibanje, nov€anu kaznu ili naknadu Stete ako stvar viSe nije bila kod
pocinitelja (Blau, 1887). Naime, po talmudskom pravu veca kazna “ukljucuje”
manju (Bloch, 1901, 62-63).

Mogao se je dogoditi i slucaj kada je u malom sanhedrinu ili u Velikom san-
hedrinu (i nakon ponovljenoga glasovanja) vecina bila za smrtnu kaznu, ali ne
i potrebna vecina od najmanje dva glasa (u stvarnosti tri). Tada se nije mogla
utvrditi tuzenikova krivnja, pa je predsjedavajudi proglasio kako sud nije u stanju
utvrditi istinu te je tuzenika morao biti pusten na slobodu (Sanhedrin 42a).

Jedinstveno rjeSenje u talmudskom pravu znacilo je pravilo da se u slucaju
konsenzusa svih sudaca u pogledu krivnje (dakle ako su svi bili za njegovu osu-
du) tuzenika trebalo osloboditi. Razlog je bio taj §to je po starozavjetnom pravu
jedan od sudaca trebao uzeti tuzenika u zastitu, a tomu nije bilo mjesta u slucaju
jednoglasne osude. Osim toga postojala je moguénost da se u pozadini nalazila
urota protiv tuzenika (Sanhedrin 17a).

3.2. Kazne

U Zidovskom kaznenom pravu razlikujemo starozavjetno ili Torino i talmud-
sko ili rabinsko pravo. Torino pravo povezano je s Mojsijem, komu je Bog ocito-
vao Zakon, uz Hram u kojem je Veliki sanhedrin sudio te uz postojanje drZave,
koja je svojim tijelima prisile osiguravala provedbu zakona i provodenje kazni.
Poslije ruSenja Hrama i progona Izraelaca iz domovine, oni su primjenjivali pra-
vo koje su izradili istaknuti rabini i mudraci te ga objavili u Talmudu.

3.2.1. Starozavjetno pravo

U starozavjetnom, odnosno Mojsijevu ili Torinu pravu postojale su tri vrste
kazni: smrtna kazna, tjelesna kazna i nov¢ana kazna.
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Smrtna kazna bila je propisana za ubojstvo (Abelov grijeh), idolopoklonstvo
(Izl 22,19; Lev 20,1-5; Br 25,1-5; Pnz 17,2-7), blasfemiju (Lev 24,15), ne po-
Stivanje subote — sabatha (1zl 31,14; Br. 15,32-36), vracanje, bajanje i magija
(Iz1 22,17; Lev 20,27; 2 Kr 23,24), javno bludnistvo kceri velikoga svecenika (Lev
21,9), ne postovanje roditelja, primjerice tko udari ili prokune oca ili majku, tko
ne slusa roditelje ili je pijanica (Izl 21,15; Lev 20,9; Pnz 21,18-21; 27,16), pre-
ljub (Lev 20,10; Pnz 22,22; Iv 8,5), homoseksualnost (Lev 20,13), bestijalnost (1zl
22,18; Lev 20,15), incest, otmica covjeka radi prodaje u roblje (Izl 21,16; Pnz
24,7), neovlasteni prodor u Hram. Smrtna kazna mogla je biti provedena kame-
novanjem, spaljivanjem (u slu¢aju javnoga bludnistva kéeri velikoga sveéenika) i
vjeSanjem (primjenjivano samo prema nezidovima), odnosno odsijecanjem glave
(kraljeva ovlast za slucaj pobune protiv kralja ili u slu¢aju pokorenih gradova).
Najtezim na¢inom provodenja smrtne kazne smatrano je spaljivanje, nesto blazi
oblik bilo je kamenovanje, odnosno odsijecanje glave i vjeSanje. Talmud je smrt-
nu kaznu kamenovanja propisao i za govedo koje bi (rogovima) usmrtilo covjeka.
Takvu kaznu izrekao bi mali sanhedrin u postupku pokrenutom zbog ubojstva
(DaDon i DaDon, 2018, 464).

Tjelesne kazne bile su predvidene za pocinitelje koji su s predumisljajem pre-
krsili Mojsijev zakon. Maksimalna je kazna bila 40 udaraca bi¢em ili Sibom, koje
je trebalo podijeliti s tri, jer je sudski sluga udarce trebao ravnomjerno raspore-
diti na tri dijela tijela. U praksi je redovito izvrSavano manje udaraca od dosude-
noga, jer je broj trebao biti djeljiv s tri, a zaokruzivanje je radeno prema manjemu
broju udaraca.

Nov¢ana kazna bila je ne samo globa koju je trebalo platiti drzavi, nego i iznos
koji je osudeni bio duzan u znak pokore i nanesene Stete. Primjerice sto srebr-
njaka trebao je platiti onaj tko je svoju Zenu bez razloga optuzio da nije nevina
stupila u brak. S obzirom na to da je time »pronio ruZan glas o jednoj izraelskoj
djevici«, nije se mogao od nje rastati, nego su ostali zajedno do kraja zivota (Pnz
22,17-19). Ali ako je optuzba bila potvrdena, onda su djevojku izveli na kuéna
vrata njezina oca i kamenovali.

3.2.2. Talmudsko pravo

U Talmudskom pravu teoretski su postojala Cetiri nac¢ina provedbe smrtne
kazne: kamenovanje, spaljivanje, odsijecanje glave, guSenje. Naime, rabinski je
judaizam u slucaju smrtne kazne pazio da tijelo ostane cijelo. Zato je kazna ka-
menovanja zami$ljena tako da se pocinitelj padne s litice te on pri padu umre,
a tijelo mu ostane citavo. Kazna spaljivanja zapravo je bila ubojstvo guSenjem.
Osudeniku su dva svjedoka svezala konop ili maramu oko vrata koju je jedan vu-
kao na jednu, a drugi na drugu stranu. Kada je ve¢ skoro bio ugusen, tada su mu
u usta ulili vruée tekuce olovo, §to je bilo vise simbolicko upucivanje na smrtnu
kaznu propisanu u Tori. Tijekom rabinske reforme bilo je prijepora oko kazne
spaljivanja svecenikove kéeri koja se »oskvrne podavsi se javhomu bludniStvu«
(Lev. 21,9).
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Rabini su izbjegavali izricanje smrtne kazne, pa su otezavali dokazivanje tra-
zeci ispunjavanje svih uvjeta: barem dvojica svjedoka koji su vidjeli pocinjenje ka-
znenoga djela te kako je pocinitelj prethodno upozoren na tezinu djela, odnosno
njegov potvrdni odgovor. Ako je sud ipak izrekao smrtnu kaznu, onda su suci taj
dan postili i bili tuzni (Sanhedrin 46, 63a).

Zakljucak

Zidovsko pravo (halaha) regulira svaku Zivotnu situaciju, propisuje Zzeljeno
ponasanje te prava i obveze pojedinca. Sudstvo je jo§ od Mojsijevih vremena
bilo neizostavan dio vjerskoga i druStvenoga zivota izabranoga naroda, a suci su
bili najistaknutiji ¢lanovi drustva i najuceniji ljudi. Postojale su tri vrste sudova:
Veliki sanhedrin, mali sanhedrini i beth din. Veliki sanhedrin bio je najvisi sud,
a ujedno i drzavno vijece koje je imalo u rukama i zakonodavnu vlast. Samo on
je imao ovlasti suditi u najtezim kaznenim sporovima (o odgovornosti kralja i
velikoga svecenika, o prostituciji sve¢enikove kéeri, o ne postivanju subote, o
laznim prorocima, idolatriji, blasfemiji). Poslije progonstva Izraelaca iz njihove
domovine Sanhedrin je izgubio dio svojih ovlasti (izricanje smrtne kazne) te je
nastavio djelovati kao akademija, sud, tumac prava i sudskih presuda. Ostavio je
golem utjecaj na sudstvo, pravo i na Zivot zZidovskoga drustva u cjelini. Od neka-
dasnje tri vrste sudova danas je preostao samo beth din kao kolegijalno tijelo koje
¢ine tri rabina. Sudi u obiteljskim i vjerskim sporovima, Cuvar je vjere, tradicije
i zidovskoga zakona. Daje smjernice za zivot pojedine zajednice te svime time
oblikuje judaizam.
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Old Testament Law

The Great Sanhedrin as the Supreme Court
LdszIl6 Heka"

Summary

Jewish law (halacha), Canon law and Islamic law (shari’a) are all based on Holy
Scripture (the Bible) and the Qur’an as their main sources. Their origins are God’s
revelation, and therefore these legal systems are immutable, eternal and binding upon
everyone. In this paper we analyze the structure, jurisdiction and operation of the
Jewish courts in a historical context with a special emphasis on the Great Sanhedrin.

Jewish law (halacha) regulates everyday life situations, prescribes desired behav-
iour as well as the rights and obligations of the individual. Since the time of Moses,
the judiciary was an indispensable part of the religious and social life of the chosen
people. There were three types of courts: beth din, lesser sanhedrins and the Great
Sanhedrin. The latter was the highest court in the country, and also the council of
the state and legislature. Only it had the power to decide in regard to the most serious
criminal cases (the responsibility of the king and the high priest, the prostitution of
the priest’s daughter, the violation of the sabbath, false prophets, idolatery, blasphe-
my). After the exile of the Israelites from their homeland, the Great Sanhedrin lost
some of its authority (for example, the imposition of the death penalty) but continued
to act as an academy, court, an interpreter of law and court judgments.

In Jewish communities, religious law is still applicable today in matters of family
relations.

Keywords: halacha; Torah; Talmud; trial; beth din; Sanhedrin
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