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Homo digitalis 1 snaga razgovora u kontekstu misli
Byung—Chula Hana

Simo Sokcevié*

Sazetak

Clanak ima za cilj prikazati polozaj covjeka u digitalnom dobu, kojega izmedu
ostaloga karakterizira oblikovanje “digitalnih rojeva”, tiranija transparentnosti i
prezasicenost informacijama, Sto dovodi do krize istine, misljenja i l[jubavi. Ana-
lizom djela njemacko—korejskoga filozofa Byung—Chula Hana i komparacijom
s drugim autorima dolazimo do zakljucka da jedan od putova u nadilazenju
negativnih utjecaja digitalne tehnologije mozemo pronaci u naizgled banalnoj,
ali vaznoj i danas zanemarenoj, kulturi razgovora.

Kljucne rije¢i: homo digitalis; digitalni rojevi; transparentnost; informacija,
istina; ljubav; razgovor

Uvod

Ljudi se mijenjaju, ali ne samo oni, nego i tehnologija, vlade, ekonomije i
sve ostale institucije drustva. Promjene u svijetu donose promjene u nase Zivote
i obrnuto. Veza izmedu pojedinca i drustva te materijalnoga svijeta slozena je i
isprepletena. Te promjene, njihov opseg i vrstu nemoguce je razumjeti bez da
promatramo nacine na koje one utjecu na drustva te kako mi razumijemo sebe
i druge. Ponekad su te promjene lako uocljive, a ponekad su duboke i skrivene i
nije ih uvijek lako razluditi. Tako uocavamo da danas ¢ovjek previSe pozornosti
posvecuje vanjstini i to na Stetu unutarnjega (duhovnoga) zivota. Kontemplacija
se Cini passé, osoba radi viSe na perfromativnosti nego na (samo)refleksiji. Nere-
flektiraju¢i suvremeni pojedinac vrlo malo zna Sto radi, zaSto nesto radi ili kako
se osjeca zbog necega Sto radi.

Ta promjena kojoj svjedo¢imo na osobnoj i druStvenoj razini velikim dijelom
dogada se pod utjecajem digitalnih medija, koji nas reprogramiraju, mijenjajuci
nacine na koje djelujemo, percipiramo, osje¢amo, mislimo i Zivimo zajedno. Di-
gitalna tehnika i Internet raspr§uju nasu pozornost uporno i Siroko kao ni jedan
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oblik tehnike do sada. Mnogobrojne psiholoske, neurobioloske, edukacijske i
informaticke studije pokazuju da Internet potice »ovlasno Citanje, rastreseno i
ishitreno promisljanje, te povr$no ucenje« (Carr, 2011, 158). Digitalna tehnika
preusmjerava nase neuralne putove i »umanjuje sposobnost kontemplacije, te
mijenja dubinu nasih emocija, ne samo nasih misli« (Carr, 2011, 290). Odusevlje-
ni i omamljeni tehnikom i digitalnom komunikacijom nismo ni svjesni posljedica
radikalnih promjena koje one ostavljaju na nas.

U proslom stolje¢u imali smo vrsne kriticare elektronickih medija poput Nei-
la Postmana i Marshalla McLuhana, a danas s njihovom razinom kritike digital-
nih medija mogli bismo usporediti njemackoga filozofa juznokorejskih korijena
Byung-Chula Hana. Po naSem sudu, Han precizno i§¢itava znakove digitalno-
ga vremena. On smatra da “mediji” teoretski i ne postoje, tj. da Zivimo u doba
“demedijizacije”, zato Sto je digitalna komunikacija simetri¢na, tj. sudionici u
komunikaciji ne konzumiraju informacije pasivno, nego ih aktivno sami stvaraju,
Sto znaci da svatko moze biti primatelj (konzument) i proizvoditelj informacija
(u jednom), §to po sebi enormno povecava koli¢inu istih, s kojima smo svakod-
nevno bombardirani. Digitalna komunikacija pociva na tom da se informacija
proizvede, prenese i primi bez posrednika, dakle bez “medija”, Sto je razlicito
od primjerice radija kao elektroni¢koga medija koji emitira informacije samo
jednosmjerno (Han, 2013, 27).

To je dakako jedan od brojnih zanimljivih Hanovih uvida o digitalnoj tehno-
logiji koje ovim radom pokuSavamo prikazati. Medutim, u nasoj analizi i zelji
da sintetiziramo Hanova promiSljanja sluzimo se i drugim relevantnim izvori-
ma koji nam pomaZzu da preciznije kontekstualiziramo Hanove stavove. U ovom
istrazivanju trazimo i smjerokaze kojima bismo trebali i¢i u buducnosti kada su
u pitanju sve vedi izazovi digitalnoga svijeta pred kojima se nalazimo. Za rele-
vantnost teme rekli bismo da je sama po sebi evidentna, a aktualna literatura
to i potkrjepljuje. Ujedno pokuSavamo popuniti znanstvenu prazninu kada je u
pitanju misao Byung-Chula Hana, koja se jo$ uvijek u znanstvenoj literaturi ri-
jetko analizira, posebno na naSem govornom podrucju (Knepper i Wyllie, 2020).

1. Doba “digitalnih rojeva”

Han u djelu Im Schwarm: Ansichten des Digitalen istice da ljudi danas tvore
tzv. digitalne rojeve, Cija je temeljna karakteristika nepostojanje “duse” koja bi ih
medusobno povezivala. Digitalni roj ¢ini skupina izoliranih pojedinaca koji nisu
u stanju oblikovati zajednicko “mi” jer nemaju »unutarnje koherentnosti«. Nasu-
prot tomu, oni zadrZavaju svoj osobni identitet i neprestano rade na usavrSavanju
osobnoga profila u Zelji da budu “netko” ispoljavajudi sebe u javnost, Zudeci za
pozornos¢u. Oni su grupa, »roj bez duha, rastrkani hikikomori koji sjede ispred
zaslona, razmjenjujudi informacije, no ne slusajuci jedni druge (Han, 2013, 23).

Naime, digitalni rojevi ne poznaju slusanje, koje je potpuno drugacija radnja
od puke razmjene informacija. SluSanje zapravo ne ukljucuje nikakav oblik raz-
mjene i njegov nedostatak je ozbiljan problem zato $to bez sluSanja Drugoga nije
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uopée moguce oblikovati zdrav osobni zivot ni zajednicu.! Tako se danas politi¢-
ka i druStvena sfera dezintegriraju na privatne sfere i politicka volja da se obli-
kuje javni prostor, prostor slusanja i osluskivanja Drugoga u zajednici radikalno
slabi.2 Doduse, ponekad se homo digitalis skupe na zajednic¢ka druZenja, no ona
su nestabilna i prolazna, ba$ kao i okupljanje zivotinjskih rojeva — karnevalska,
luda i neobvezujuéa, te kao takva nemaju ozbiljnu politicku snagu.? No, rekli
bismo da to nije i jedini problem takvoga “rojevskoga” digitalnoga udruZzivanja.

Neki autori upozoravaju i na to da se u digitalnom svijetu osoba moze ukljuci-
ti u mnostvo grupa na druStvenih mreZama, stvoriti mnostvo profila, bez potrebe
da pomiri sve te identitete u koherentno jedinstvo. Problemati¢no je §to takvo
udruzivanje moze kod pojedinaca poremetiti osjecaj autenticnoga sebstva (Tur-
kle, 1995, 179). S druge strane, ima i onih koji to pozitivho promatraju, isticuci
kako se pojedinci u takvim virtualnim grupama i odnosima jo$ bolje identificiraju
te tako osnazuju svoj osjecaj sebstva (Thomson, 2000). Bilo kako bilo, brojni
autori upozoravaju na to da je neoliberalni kapitalizam, zajedno s razvojem di-
gitalne tehnologije, neminovno utjecao na ljudske karakterne osobine kao $to je
osjecaj obveze, odanosti i uopce Zelje da osoba razvije ¢vrsto stabilno sebstvo, a
zatim i neki zajednicki oblik zivljenja i djelovanja (Sennet, 1998, 10). U tom smi-
slu, Bauman (2007) istice da radikalna fleksibilnost i fluidnost globalne ekono-
mije dovodi do prekida s modernom, individualnom, unutarnjom, racionalnom
antropoloSkom strukturom, §to je zasigurno, rekli bismo, i utjecalo na oblikova-
nje digitalnih rojeva.

Pozivaju¢i se na Heideggera, Han izvrsno ukazuje na antropoloSku promjenu
koja je nastupila tehnoloskim razvojem, u kojoj je nekadasnji seljak ili poljopri-
vrednik bio prije svega sluSatelj, odnosno onaj koji osluskuje zemlju (njem. auf
die Erde horen), pokorava joj se te slusa Bozji glas, da bi potom radom svojih
ruku mogao donositi plodove.* Danas, umjesto vjetra, preko polja puse digitalna
oluja i oblikuje svijet digitalnih rojeva, koji je dijametralno suprotan svijetu He-
ideggerova poljoprivrednika koji je Zivio sa zemljom i od zemlje. Heideggerovo

1 Mi danas ¢ujemo puno toga, ali smo izgubili sposobnost slusati druge, njihov jezik i njihovu pat-
nju, jer je patnja individualizirana i privatizirana te na taj nacin ona postaje terapijski objekt. Svi
zapravo krive sebe zbog svojih slabosti i nedostataka.

2 Takoder, svijet homo digitalis ukljucuje sasvim drugaciju topologiju od svijeta McLuhanova homo
electronicus. Tako, primjerice, mjesta kao $to su kazalista ili sportske arene za homo digitalis pot-
puna su nepoznanica jer se oni ne druze na takvim mjestima.

3 Han upozorava na razliku koja postoji izmedu “digitalnoga roja” i primjerice mase radnika koji
su se u povijesti znali okupljati da bi zastitili svoja prava. Te mase karakterizira trajnost, jedin-
stveni duh i ideologija, koji su ih vodili u jednom, jedinstvenom smjeru, za razliku od “digitalnih
rojeva”, koji ne poznaju takve stalne obrasce. Jedino na ¢emu grade svoje politicko djelovanje
razotkrivanje je razli¢itih skandala kroz imperativ transparentnosti (Han, 2013, 24).

4 Danasnji homo digitalis nije vise poljoprivrednik, nego lovac koji pati od “manualne atrofije” jer
realno sve manje koristi svoje ruke (zapravo koristi samo prste). Han primjecuje da Heidegger
prebacuje ruku iz sfere djelovanja i postavlja ju u odnosu na misao. Bit ruke nije ethos, nego logos.
On razumijeva logos u kontekstu poljoprivrednika, seljaka koji skuplja zrele plodove, kao “ruku
koja ¢ita” (»lesende hand eines bauern«). Seljak ili poljoprivrednik nosi to “logosno” tako $to

ore, obraduje, komunicira sa zemljom, “¢ita” zemlju, koja se skriva i s ¢ijom se dubinom susrece
(Han, 2013, 46).
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shvacanje zemlje ukljucuje skrivenost, a digitalni svijet vodi se transparentnoséu
koja sve nastoji otkriti i uciniti svima sve dostupno.

2. Transparentnost, informacije i istina

Prema Hanu (2012, 9) »ni jedna rije¢ ne dominira toliko suvremenim javnim
prostorom kao §to je to transparentnost«. Danas Zivimo u vremenu »nove do-
gme« (Han, 2012, 59), koja potencira “transparentnost”, a to ukljucuje laku do-
stupnost informacija gdje se druStvo koje bi se trebalo zasnivati na medusobnom
povjerenju pretvorilo u »drustvo kontrole« (Han, 2012, 59). Transparentnost je
tako postala nova ideologija suvremenoga doba, koja gusi slobodu. U toj tirani-
ji sve mora biti transparentno i imperativ transparentnosti sumnja u sve $to ne
moze ili pak ne Zeli biti vidljivo. Stoga onaj tko povezuje transparentnost samo s
borbom protiv korupcije ili slobodom informacija uopée (kako se to danas obic-
no ¢ini), taj ne shvaca njezine dosege. Prema naSem autoru, transparentnost »eli-
minira Drugost«, ona je »pakao istoga«,? ¢ini sve ljude »prozirnima, $to je oblik
nasilja gdje se neogranicena sloboda pretvara u polje »kontrole i nadzora«, gdje
svatko moze kontrolirati svakoga (Han, 2012, 60).

Danas zivimo u razdoblju tiranije vidljivosti, gdje poveéanje slika, do koje-
ga je dovela tehnologija, zapravo i nije samo po sebi problemati¢no, koliko je
problemati¢na opsjednutost ljudi »da postanu slika« i eksponiraju svoju intimu.
Ljudi misle da se »transparentnost duse ostvaruje otkrivanjem intimnih osjecaja
i emocija, dakle, time §to se dusu ogoli«. Ta intimnost »psihologizira i perso-
nalizira« sve oko nas. “Viden sam, dakle jesam” postalo je temeljna druStvena
paradigma i ideal kojemu tezi homo digitalis (Han, 2012, 48). Tesko je ne sloziti
se s tom Hanovom tezom. Drugi autori primjecuju da nas svijet dolazi do nas
posredovan, »probavljen i upakiran u slike« (Zengotita, 2005, 70) i neminovno je
da imperativ transparentnosti i svijet slika povecava koli¢inu informacija s kojim
se susrecemo, §to dovodi do razvoja psihickih oboljenja kao $to je sindrom umora
od mnostva informacija, tzv. information fatigue syndrome.

Taj sindrom, koji prvi spominje britanski psiholog David Lewis jo§ 1996. go-
dine, na osobit se nacin manifestira u slabljenju analitickih sposobnosti, u pore-
mecaju pozornosti i nesposobnosti preuzimanja odgovornosti. U pocetku su ga
imali ljudi koji su zbog naravi posla morali procesuirati golemu koli¢inu informa-
cija, a danas taj sindrom zahvaca gotovo svakoga jer se svi suo¢avamo s golemom

5 Veliki je problem digitalnih medija u tom Sto guSe razliitost jer je evidentno da Zivimo u vre-
menu “algoritmi¢noga sebstva”. Naime homo digitalis konstantno je izlozen algoritmima, koji
djeluju neovisno o njemu samom. Golemu koli¢inu informacija i podataka koje stvara digitalna
tehnologija pojedincu je nemoguce procesuirati. Upravo to za njega €ine razli¢iti algoritmi, koji
skupljaju razli¢ite podatke i informacije o nama, pomazuci nam primjerice u odabiru nekih pre-
ferencija, ali jednako tako imaju i mnoge nevidljive, negativne posljedice, a zasigurno najveca
je da otvaraju prostor za digitalni nadzor nasih Zivota. Naravno, programeri, tvrtke i svi oni koji
imaju utjecaj na stvaranje algoritama trebali bi imati svijest o opasnom funkcioniranju tih istih
algoritama, koji nerijetko sluze i kao sredstva kontrole (Ott, 2019, 20-29).
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koli¢inom informacija. Prezasi¢enost informacijama najvise utje¢e na sposobnost
analitickoga promisljanja, odnosno na slabljenje misljenja i na sposobnost razli-
kovanja bitnoga od nebitnoga. Upravo promisljanje zahtijeva razlikovanje, selek-
ciju jer viSe informacija ne vodi nuzno prema boljim odlukama zato §to mnostvo
informacija nije znanje i ne vodi nuzno prema istini.

Naime, ljudi ¢esto nisu svjesni da kod informacija postoji distanca izmedu
stvarnosti i podataka koji se izvlace iz informacija. Informacija se nikada u pot-
punosti ne podudara sa stvarno$¢u jer ona je samo informacija “o ne¢em”, dio
inteligibilnoga, koji je relevantan sukladno nekoj izvanjskoj svrsi ili standardu
koji lezi izvan stvarnosti o kojoj je rije¢. Stoga je potrebna svijest da skup razli-
¢itih informacija ne proizvodi istinu. Naprotiv, svijet hiperinformacija i hiperko-
munikacije dovodi do manjka istine. Prema tomu »transparentnost i istina nisu
identi¢ni« (Han, 2012, 18). Istina se voli skrivati i nije tek jednostavno dostupna,
tj. ona prvotno mora biti “otrgnuta” iz svoje skrovitosti, koja se nalazi u srcu isti-
ne. Za razliku od istine, informacijama nedostaje taj unutarnji prostor, koji bi im
omogucio skrivanje te je Cisti pozitivitet, puka vanjstina, ono $to ih definira. Za
razliku od informacija, istina se ne moze akumulirati kao snijeg. Ne postoji nesto
Sto bismo mogli nazvati masa istine, ali zato postoji masa informacija s kojima
nas digitalni svijet stalno suocava.

Ideologija transparentnosti ¢ini nam se duboko pogreSnom u sebi jer promo-
tori transparentnosti ¢esto zaboravljaju da ovjek ni sam sebi nije do kraja jasan
i transparentan. Toj »kompulzivnoj transparentnosti« manjka osjecaj koji jedno-
stavno znaci »postovanje prema Drugomuc, kojega nikako ne smijemo eliminira-
ti. PoStovanje je temelj javnoga, gradanskoga Zivota i tamo gdje nema poStovanja
nema ni gradanskoga druStva, i obrnuto. Sasvim je sigurno da je dekadencija
gradanskoga druStva usko povezana s time koliko se gradani medusobno postu-
ju i takoder iznimno je vazno s poStovanjem se odnositi prema »privatnoj sferi
svakog pojedinca«. To upravo ukljucuje zauzimanje distance prema privatnomu
druge osobe. Bez distance mi ne mozemo dobro sagledati odredeni fenomen ili
problem jer, da bismo neSto razumjeli, potrebno je stvar promotriti objektivno,
upravo s distance. Stoga respekt ili poStovanje, kako kaze Han, ukljucuje “pogled
nazad” (njem. Riicksicht). Zdrava interakcija s drugom osobom podrazumijeva
»suzdrzavanje od znatizeljnog zurenja« (Han, 2012, 13), kojemu je cilj spektakl.
Ako i etimoloski promotrimo lat. izraz spectare, iz kojega proizlazi rijec spektakl,
oznacava prema Hanu voajersko gledanje kojemu nedostaje poStovanje (lat. res-
pectare). Stoga drustvo koje nema osjecaja za vaznost distance utire put drus-
tvu skandala (Han, 2012, 14). Manjak distance uzrokuje mijesanje privatnoga i
javnoga, a digitalni mediji jacaju to “pornografsko” prikazivanje intime. Roland
Barthes svojevremeno je definirao privatnu sferu kao onu u kojoj covjek »nije
slika, objekt«, danas o tom, prema Hanu i ne mozemo govoriti, jer gotovo da
nema mjesta gdje ¢ovjek nije slika i gdje kamera ne snima. Na taj nacin privatno
uopée ne moze postojati (Han, 2012, 14-15). Osim toga, postovanje je povezano
s imenima, §to znaci da anonimnost i poStovanje iskljucuju jedno drugo. U tom
smislu digitalna komunikacija koja promovira anonimnost zapravo razara posto-
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vanje. U tom nedostatku poStovanja i privatnosti javlja se i fenomen shitstorm,
koji je autenti¢ni fenomen digitalne komunikacije, koji manje—viSe upravo pociva
na anonimnosti.®

Diktatura transparentosti dovodi nas i do “kraja Zelje”. Naime, Zelja je uvijek
na neki nacin “Zelja za Drugim”. Nju zapravo hrani “negativitet” uskrate. Danas,
prema Hanu, zivimo u vremenu u kojem je Drugi kao tajna, ¢eznja, eros, Zudnja,
pakao i bol nestao. Danasnji ego svojom beskona¢nom sposobno$¢u objavljiva-
nja i rafiniranja kriterija u stvari nema Zelju. To se izravno odraZava i na krizu
miSljenja i ljubavi (Han, 2020, 40).

3. Kriza misljenja i [jubavi

Danasnje druStvo transparentnosti bu¢no je druStvo “pozitiviteta”, §to nas
uvelike odvraca i od teorije i od pravoga misljenja jer i jedno i drugo zahtijevaju
tiSinu i samocu, koje imaju elokventan jezik. U vremenu manjka poStovanja pre-
ma Drugomu, koji u »miSljenju budi erotsku Zelju«, samo miSljenje se svodi na
puki rad koji reproducira uvijek Jednako (Han, 2020, 49). Danas Zivimo u miSlje-
nju bez erosa, koje samo ponavlja jedno te isto i ono je aditivne naravi, kojoj ne-
dostaje Zivost koja dolazi od “negativiteta”. No, sama spoznaja je “negativitet”,
ona je ekskluzivna i omogucava nesto potpuno drugo, ona moze uzdrmati. Tako
i pravi filozof biva onaj ¢ija filozofija ima snagu uzdrmati jer je »filozofija prevo-
denje erosa u logos«. Uostalom i eros se kod Platona naziva philosophos, stoga
Han isti¢e da ako ne mozemo ljubiti, ne mozemo ni filozofirati (Han, 2020, 26).

Na tom tragu, u predgovoru Hanovu djelu Agonija erosa, Badiou isti¢e da je u
danasnjem vremenu ljubav nemoguca i to je ono $to on naziva “agonijom Erosa”,
$to je usko povezano s nestankom Drugoga i paklom Jednakoga. Danasnja ljubav
liSena je svake transcendencije i transgresije. Svodi se samo na “udobnost Jedna-
koga”, §to je i logi¢no ako nema zudnje, zelje prema drugomu (Badiou, 2020, 26).
Takva ljubav, ako se uopce tako moze nazvati, posljedica je potpune odsutnosti
“negativiteta”, a prava ljubav predstavlja umiranje u Drugom. To je moZda naj-
bolje izrazio Marsilio Ficino kada je rekao da onaj koji voli zapravo se zaboravlja
u drugom “ja” i da se u tom nestajanju i zaboravu on zapravo vra¢a samomu sebi,
tomu da sam sebe posjeduje, pa se to posjedovanje na neki nacin tumaci kao dar
Drugoga.” U dana$njem vremenu ugladenih povr§ina “pametnih telefona”, za
koje je vazno da su otporne na udarce i oStecenja, vazno je u ljubavi izbjeéi po-
vrjede. Mi ne Zelimo biti ranjivi i izbjegavamo Drugoga povrijediti, ali zato burno

6 Tajse fenomen bitno razlikuje od nekadasnjih “pisama uredniku”, koja su bila potpisana i kao ta-
kva su imala vecu vaznost od shitstorm, koji se upravo zbog svoje anonimnosti ne uzima ozbiljno.
Dakako, kod “pisama uredniku” u odnosu na shitstorm fenomen treba voditi racuna o tom da tu
govorimo o sasvim drugoj temporalnosti. Naime, dok autor rukom ili pisacom masinom napise
nesto, njegovo trenutac¢no uzbudenje prode. S druge strane, digitalna komunikacija omogucuje
afektivni odgovor odmah (Han, 2012, 15-16).

7 »Zato $to volim tebe koji voli§ mene, iznova se pronalazim u tebi koji misli§ na mene i vra¢am se
sebi nakon §to sam se odrekao sebe u tebi koji me odrzavas« (Han, 2020, 30).
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reagiramo kada Drugi nas povrijedi. Ljubav zahtijeva predanje, $to izbjegavamo
jer predanje Drugomu poistovjeéujemo s ranjivoséu, zrtvom. Zaboravljamo da
je ljubav na poseban nacin “iskustvo Zivota Drugoga” smjeSteno onkraj modi i
uspjeha te jedino u ljubavi ¢ovjek moze osjetiti to dokidanje sebe i ono Hegelovo
“odrzati se u smrti”, jer u istinskoj ljubavi moramo ne biti vie niSta kako bi se
pojavio Drugi (Han, 2020, 8). Ljubav podrazumijeva asimetri¢nost i izvanjskost
Drugoga. No, danas »Drugoga se seksualizira na objekt koji nudi uzbudenje«
(Han, 2020, 19). U tom kontekstu Drugi postaje roba koju se konsumira, on
viSe nije osoba i Drugoga ne volimo. Danas imamo na djelu potpuno dokidanje
udaljenosti prema Drugomu, ali i bliskosti. Bez distance, Drugi je stalno u mojem
dzepu (preko mobilnoga uredaja), tako da nemam ni potrebu za zblizavanjem.
Zato nije moguca prava ljubav i imamo na djelu krizu ljubavi, koja je uzrokovana
porastom narcizma i razdvajanjem od drugih. Svijet nam se viSe ne javlja kao
nesto “Drugo” u odnosu na nas, nego kao bezbrojan broj (digitalnih) odraza nas
samih (“pakao Jednakoga”). No, upravo u nejasno¢ama i dvozna¢nostima mi se
najces¢e povezujemo s drugima ili, da se izrazimo jednostavnije, nase nesavrse-
nosti nas zapravo ¢ine lijepima. Digitalni svijet brise tu nesavrSenost. U njemu je
sve pozitivno, filtrirano i ugladeno.

Stoga, uzroke krize ljubavi, misljenja, maste, ljepote treba traziti u radikalnim
druStvenim i tehnoloSkim promjenama u proslom i ovom stoljecu, na $to ne upo-
zorava samo Han, nego i brojni drugi filozofi, sociolozi, povjesnicari. Te antropo-
loske promjene povezane su s promjenama u ekonomiji (konsumerizam), poslu,
obitelji, a na osobit nacin uzrokovane su Sirenjem novih medija i digitalnih teh-
nologija. Uporabom novih tehnologija prema Birkertsu (1994) covjek je iziSao
iz dubine vlastite egzistencije iz samosvijesti i maste u apstraktnu “povezanost”,
Sto je, vidjeli smo, i po Hanu potpuno reduciralo nase strpljenje potrebno za mi-
Sljenje ili pak sustavno razmiSljanje i istraZivanje. No, kada smo zapravo prestali
razmisljati i voljeti? Rekli bismo, tada kada smo prestali opuSteno i bezinteresno
razgovarati. Sherry Turkle (2015) u svojoj studiji Reclaiming Conversation uka-
zuje na vaznost razgovora u digitalnom dobu, stoga ¢emo se posluziti njezinim
istrazivanjem kako bismo ponudili svojevrstan smjerokaz kojim bi putem suvre-
meni Covjek trebao i¢i kada su u pitanju golemi izazovi digitalne tehnologije o
kojima govori Han i drugi autori.

4. Snaga razgovora

Danas se ljudi medu prijateljima, unutar obitelji radije okrecu digitalnoj teh-
nologiji negoli jedni prema drugima. Zaboravlja se da je razgovor “licem u lice”
svakako »najhumanija stvar koju ¢inimo« i to iz nekoliko razloga. Naime, ako
smo potpuno tu, u istinskom razgovoru, prisutni za Drugoga, u¢imo se slusanju,
a vidjeli smo koliko je ono zanemareno, no istovremeno vazno u danasnjem di-
gitalnom dobu. Osim toga, kroz razgovor razvijamo i sposobnost suosjecanja te
bivamo radosni time §to nas drugi mogu cuti, saslusati i razumjeti (Turkle, 2015,
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3). Takoder, kroz razgovor usavr$avamo samospoznaju, $to je vazno za covjekov
psiholoski razvoj i mentalno zdravlje od malih nogu.8

Obi¢no kazemo da se ljudi “u dosadi“ okreéu zaslonima, ali zapravo nama
je dosadno i uslijed konstantnoga priljeva informacija, konstantne povezanosti
i zabave. Mi se danas gotovo uvijek nalazimo negdje drugdje, umjesto da smo
prije svega sami sa sobom i da reflektiramo. Ne razgovaramo s drugima otvoreno
i spontano na nacin da se igramo idejama i, §to je vazno, da smo istinski prisutni
u razgovoru te da dopustimo ¢ak i to da budemo povrijedeni. Bez takvih razgo-
vora, koji ¢e ukljucivati, kako kaze Han, “negativitet” covjek ne moze stvarati
zdrave drustvene i politicke odnose. U konacnici, dosada, pa i tjeskoba, s kojima
se suvremeni ¢ovjek Cesto suocava samo su znakovi da je potrebno priéi blize
stvarima, sebi i drugim ljudima, a ne se okretati od njih.

Zato smatramo da je razgovor kljucan u iskustvu prave intime, zajedniStva,
ljubavi i poStovanja te temeljnih ljudskih vrijednosti koje je digitalna tehnologija,
htjeli mi to ili ne htjeli priznati, bitno ugrozila. Naime, svaki put kada posegnemo
za mobilnim uredajem (samo da bismo provjerili poruke) mi dozivimo »neuro-
kemijski, stimulacijski udarac i u tom trenutku ne ¢ujemo §to je izjavio primjerice
nas prijatelj, roditelj, ucitelj, radni kolega« (Turkle, 2015, 40). Stoga je potrebno
prvo pobuditi svijest o tom da nas tehnologija utiSava i da nas dovodi do toga da
zaboravljamo ono §to znamo o Zivotu, a to je primjerice da prijateljstvo ukljucuje
intimu i suosjecanje.

Nama danas tehnologija omogucuje prijateljstva (Facebook), no to su iluzi-
je, simulacije prijateljstava. Istinski prijateljski odnos moguce je razviti samo u
odnosu s konkretnim ¢ovjekom, gdje je prvi uvjet takvoga odnosa razgovor. No,
»da bismo mogli razgovarati, vazno je da smo u stanju biti sami, jer ako to nismo,
bit ¢emo jo$ vise usamljeni« (Turkle, 2015, 23). Paul Tillich smatra da, ako ne
prepoznajemo zadovoljstvo samoce, nas gotovo redovito hvata panika usamlje-
nosti. Stoga, samoca je iznimno vazna jer je to prvi korak da bismo se susreli s
onim §to je u naSoj nutrini. Tek kada smo sigurni u svoje osjecaje, misli ($to se
dogada kroz samorefleksiju), mi smo u stanju na ispravan nacin razgovarati s
drugima i suosjecati s njima, a tako postajemo i sve bolji u unutarnjem dijaloga
sa samima sobom. Naime, biti sam »nije problem koji trebamo rijeSiti«, kako
se to ¢esto predstavlja (Turkle, 2015, 53). Stoga danas, da bismo se viSe osjecali
svojima, mi se povezujemo. No u toj Zurbi da se poveZemo mi zapravo gubimo iz
vida samocu, §to je pogrjesno. Ako ne znamo tko smo mi sami (sebe upoznajemo
kada se sastanemo sami sa sobom u samoci), mi se okre¢emo drugim ljudima da

8  Skrivajudi se iza zaslona, ljudi zapravo zaobilaze razgovor. Sve se svodi na to kako ¢emo se pred-
staviti drugima (performativna dimenzija), gdje se potom otvaraju brojne moguénosti revidiranja
onoga kako se predstavljamo. Uvijek Zelimo bolju ili najbolju sliku sebe predstaviti drugima.
No, to je iluzija, jer Zivot nije savren, tako ni mi nismo savrSeni kao §to se predstavljamo putem
drus$tvenih mreza i servisa. Osim toga, neki ¢e reci da razgovaraju tako $to zadrzavaju pogled na
drugu osobu dok istovremeno tipkaju na zaslonu mobitela. U literaturi ta se pojava naziva phub-
bing i ona nema dubinu istinskoga razgovara “oci u o¢i”. Ako su o¢i ogledalo duse i ako drugoga
ne gledamo u oc¢i, postavlja se pitanje kako ¢emo moci vidjeti ¢ezZnje njegove duse, a u konacnici
i kako ¢emo modi prepoznati ¢eznje vlastite duse (Turkle, 2015, 4).
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bismo preko njih podrzali osje¢aj onoga tko smo mi. Na taj nacin mi ne moZemo
u potpunosti iskusiti ni druge — tko su oni zapravo. Mi uzimamo u dijelovima
ono §to nam je od njih potrebno, tj. uzimamo ih kao dijelove kojima podrzavamo
nasu lomljivu osobnost. Vazno je da se tomu Drugomu svida virtualna izvedba
moje osobnosti da bi taj osjecaj cjelovitosti i ispunjenosti postojao. No, to je samo
osjeaj. Osobe na taj nacin ne postaju istinski cjelovite ni ispunjene. Tek kroz
susrest sa samima sobom u intimi vlastitoga bi¢a otvara se moguénost da covjek
bude ispunjeniji. Promisljanje se dogada u samo¢i, u dijalogu sa samim sobom,
ali time ne gubimo kontakt s Drugim, jer u sebi ja zapravo prepoznajem Drugo-
ga, sretnoga, grjeSnoga i sl. (Turkle, 2015, 65).

Vaznost razgovora u digitalnom dobu moguce je povratiti jedino ve¢om po-
zornoS$¢u. Jedna od glavnih zapreka tomu nasi su mobilni uredaji, koji su uvijek
s nama i koje Han naziva modernim krunicama, odnosno »digitalnim devocio-
nalijama« (Han, 2014, 23). Mobilni uredaji ispunjavaju nam, poput duha iz boce,
tri Zelje, a to su nasa vjecna zelja da nas drugi ¢uju, dozive, da mozemo usmjeriti
svoju pozornost gdje god to Zelimo i da nikada ne budemo sami. I takoder, kao
kruna svega, oni nam omogucuju da nam nikada ne bude dosadno. No, neobi¢no
je koliki utjecaj imaju kada brojna istrazivanja pokazuju da cak i stiSan telefon
sprjecava normalnu komunikaciju, pa i sam »pogled na njega utjece na nas tako
da se osje¢amo manje blisko jedni drugima« (Turkle, 2015, 38).

I tako danas imamo generacije mladih ljudi koji odrastaju na tekstualnim po-
rukama da ni ne osjecaju da su zanemarivanjem razgovora “licem u lice” nesto
bitno izgubili, a zapravo su izgubili puno. Stoga smatramo da je iznimno vazno
posvijestiti sebi i drugima da su govor i sluSanje s pozornos¢u vjestine koje mo-
Zemo nauciti, bez obzira koliko “digitalni rojevi” bili daleko od te svijesti. Te
vjestine zahtijevaju praksu, koja moze zapoceti kada mi to Zelimo i gdje god se
nalazili jer, ako otvorimo prostor za razgovor, mi se vra¢amo jedni drugima kao
ljudi i, $to je jednako vazno, vra¢amo se sebi.

Zakljucak

Kada su u pitanju drusStvene promjene, uvijek postoji opasnost da se neke
stvari predimenzioniraju ili pak generaliziraju, stoga treba reéi da postoje i dru-
gacija miSljenja kada je u pitanju utjecaj tehnologije na promjene koje zapaza-
mo, a koja ne nagovjestavaju apokalipti¢ne scenarije kada je pojedinac u pitanju
(Pang, 2013). Smatramo da je vazno uzeti u obzir ¢injenicu da za odredeni broj
ljudi pristup digitalnim sredstvima znaci mogucnost da uopée rade. S druge stra-
ne, za neke je iskljucivanje iz toga svijeta nuznost jer digitalni uredaji negativno
utjeCu na njihove odnose i na percepciju samih sebe. Zatim, u nekim dijelovima
svijeta digitalna tehnologija uniStava okoli§ u proizvodnji materijala za nove ure-
daje, a negdje ona spasava okoli§ tako §to smanjuje potrebu putovanja, odno-
sno time $to omogucava pametnije, energetski ucinkovitije strojeve i dr. Potom,
Cinjenica je i to da odredene korporacije ciljano zaokupljaju nasu pozornost u
komercijalne svrhe (Dow Schiill, 2012).
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Svi ti ambivalentni aspekti moraju se uzeti u obzir kada promisljamo o digi-
talnoj tehnologiji, ali je ¢injenica da se jednom tehnologiziran svijet viSe ne moze
de—tehnologizirati. Digitalna tehnika ima svoje pozitivne strane, kojima smo, po
nasem misljenju, omamljeni, u toj mjeri da previdamo one negativne. Stoga smo
ovim radom htjeli podsjetiti na te negativne strane, posebno na nuspojave, poput
naglasavanja vanjStine i izvanjskoga, na koje suvremeni pojedinac stavlja nagla-
sak viSe nego ikada prije, te na povrsnost ljudskoga uma pod utjecajem urbanizi-
rane i komercijalizirane suvremene egzistencije, a na §to upozorava i bogata filo-
zofska i socioloSka tradicija miSljenja joS od 19. stoljeca, predvodena misliocima
poput Kierkegaarda i Nietzschea.

Njemacko—korejski filozof Byung—Chul Han, vidjeli smo, solidno detektira
jedan od stalnih problema koje ima homo digitalis, koji je sklon “rojevskomu”
okupljanju i djelovanju, a to je manjak sluSanja, osluskivanja, prije svega samoga
sebe, a potom i prirode, drugih ljudi i Boga. To je klju¢an problem. Homo digi-
talis potpao je pod utjecaj tiranije vidljivosti (transparentnosti) i tako prezasi¢en
informacijama nije u stanju dohvatiti cjelinu, ali ni misliti, Zeljeti, mastati i ljubiti.
Jedini lijek za takvo stanje po nama je odmor od digitalnoga, vracanje realnomu
sebi i Drugomu kroz nesto $to je tako jednostavno, gotovo banalno, a tako zane-
mareno, a to je razgovor “oci u oci”.

No, trebamo biti realni, danas je malo onih koji su spremni promijeniti svoje
zivote (sebi, a kamo li drugomu pogledati u oci), odbaciti svoju opsesiju per-
formativnoscéu, ljubav prema gadgetima te je malo onih koji imaju svijest da je
“ne—editirani” Zivot vrijedan Zivljenja. Sve to utjece na ¢ovjekovu pozornost, koja
je klju¢na za um i za mentalno zdravlje opéenito. Zato smatramo da je vaZno taj
problem promatrati bioloski (u smislu da se traze neuroloski uzroci toga pore-
mecaja), ali i kultoroloski. Drugim rije¢ima, uzroke toga treba traziti u kulturi
koja je opsjednuta performativnoséu u najmanjoj mjeri jednako kao $to to treba
traziti u nasim neuronima. lako je proslo gotovo pola stoljeca od Postmanove
(1985) knjige Amusing Ourselves to Death, u kojoj se on osvrée na odvlacenje
pozornosti i zaglupljivanje putem TV-a, rekli bismo da sli¢an ucinak stvaraju i
danas popularni digitalni uredaji preko kojih je komunikacija bestjelesna i bezli¢-
na, proZeta logikom potro$nje koja prozima Citav nas zivot. Stoga mi danas tesko
mozemo razgovarati s grupom prijatelja, jer i te trenutke nastojimo konsumirati
za vlastito uzivanje.

Bez obzira na tu potrosacku logiku, namecée nam se zakljucak da je potrebno
iznova posvjescCivati vaznost obi¢noga ljudskoga razgovora, na §to smo pokusali
ukazati ovim radom, koji bi moZda mogao biti poticaj za neka daljnja promislja-
nja o tom na koji nacin oblikovati, da tako kazemo, “svete” prostore za “Cisti”
razgovor unutar obitelji, zupa, razli¢itih drustvenih zajednica opéenito. Taj bi-
smo izazov usporedili s ekoloskim problemima s kojima se takoder suocavamo.
S jedne strane, svi vidimo da se dogadaju ozbiljne klimatske promjene, no zatim
se pojavi jedan lijep, suncan dan i mi zaboravimo na te probleme. Tako je i s
digitalnom tehnologijom. Njezine pozitivne strane nas zasljepljuju, tako da ne
vidimo ono negativno, a posebno ne zapazamo ono neobicno, a to je da nam
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generacije mladih odrastaju na nacin da nikada nisu osjetili §to znaci neprekinuta
komunikacija, bilo za obiteljskim stolom, u Setnji s prijateljima ili roditeljima, jer
su njihovi telefoni uvijek s njima. Djelomi¢na, razlomljena pozornost neminov-
no utjece na nas Zivot i nama je potrebno vrijeme koje ¢emo odvojiti za sebe bez
uredaja digitalne tehnologije. Mozda je najbolji nacin za to razgovor u opustenoj
Setnji s Drugim, i to u prirodi. Naime, niz psiholoskih istraZivanja provedenih u po-
sljednjih trideset godina otkrio je da ljudi iskazuju »vecu sposobnost paznje, bolje
pamcenje i opéenito poboljSane kognitivne sposobnosti nakon §to provedu neko
vrijeme u tihom, seoskom okruZenju, blizu prirodi. Mozgovi im postanu mirniji i
bistriji« (Carr, 2011, 287). Ta vrijednost realnoga svijeta (kao i mnoge druge), ako
se prepozna kao takva, mogla bi biti zalog optimizmu i poticaj “odc¢aravanju” od
virtualnoga i tehnike, ali i tomu da pokuSamo izvuéi ono najbolje iz obaju svjetova.
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»Homo digitalis” and the Power of Conversation in the Context of Byung—Chul
Han’s Thought

Simo Sokcevic®
Summary

The paper aims to show man’s position in the digital age which is characterized,
among other things, by the formation of “digital swarms”, the tyranny of transpar-
ency and information overload, all of which lead to a crisis of truth, of thought and
of love. A “digital swarm” is a group of isolated individuals who are unable to form
a common “we” because they lack internal coherence. In contrast, they retain their
personal identity and constantly work on perfecting their personal profile with the
desire to be “someone” by manifesting themselves in public in their longing for at-
tention. The world of “digital swarms” is marked by transparency whereby everything
must be transparent, while the imperative of transparency is to distrust everything that
cannot or does not want to be visible. This ideology leads to a crisis of desire, opinion
and love, the causes of which should be sought in the radical social and techno-
logical changes of the past and in this century, as forewarned by many philosophers,
sociologists and historians. These anthropological changes are related to changes in
the economy, work and family and are caused by the spread of new media and digi-
tal technologies in a particular way. By analyzing the work of the German—Korean
philosopher Byung—Chul Han and comparing his thoughts with other authors, we
come to the conclusion that one of the ways to overcome the negative influences of
digital technology can be found in the seemingly banal, but important and currently
neglected, culture of conversation.

Keywords: “homo digitalis”; “digital swarms”; transparency; information; truth;
love; conversation
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