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Covjek — biée dijaloga
Ivan Koprek

SaZetak

Rijec¢ »dijalog« najcesce prevodimo kao »razgovor«, »razgovaranje«. Vec su stari
mudraci shvaéali da je Covjek biée koje posjeduje logos. Logos o kojemu su govo-
rili moZe se prevesti kao »razums, »um« — kako je to izraZeno u onoj klasicnoj
formulaciji da je covjek razumna Zivotinja (homo est animal rationale). No logos
moZe znaditi jednostavno »jezik«. Sto je jezik? Najprije medij, sredstvo komunika-
cije. U jeziku covjek dolazi k sebi, preko jezika dolazi do susreta s drugim, do razu-
mijevanja stvari i svijeta. Svakako, bez jezika ne bi mogla nastati komunikacijska
mreZa svjetskih razmjera, koja sve vise odreduje nas moderni svijet Zivota. Komu-
nikacija ipak nije svedena samo na jezik. Ljudi komuniciraju svime Sto kazu i ne
kazu, tonom i brzinom glasa, govorom tijela... Sve su to na neki nacin rijeci, govor
— raz-govor. Zato se i moze reci da je covjek bice komunikacije i relacije, dija-
losko bice. Dijalog je njegova onticka, transcendentalna dimenzija koja obiljeZava
nase jucer, danas i uvijek. Na toj pozadini autor iznosi pet teza: 1. Ne moZe se
govoriti o Covjeku, a da se istodobno ne govori o njegovu okolisu. Dijalog kao od-
nos u bioloskom i psiholoskom smislu. 2. Ne moZe se govoriti o ¢ovjeku, a da se
istodobno ne govori o njegovim oblicima zajednistva i shvacanjima odnosa. Dija-
log kao odnos pod socioloskim i kulturalnim vidikom. 3. Ne moZe se govoriti o
covjeku, a da se istodobno ne govori o njegovoj individualnosti i upucenosti na
odnosnost. Dijalog kao odnos pod antropolosko—filozofskim vidikom. 4. Ne moze
se govoriti o ¢ovjeku, a da se istodobno ne govori o njegovu odnosu prema Bogu.
Dijalog kao odnos iz krs¢ansko-teoloske perspektive. 5. Ne moze se govoriti o Cov-
jeku, a da se istodobno ne govori o njegovoj etickoj zadaci. Dijalog kao odnos iz
eticke perspektive.

Zadacéa mi je da iz filozofskoga i teoloskoga motrista istaknem nekoliko misli
o ¢ovjeku kao bicu dijaloga. Ne kanim, zapravo mi se to ¢ini nemoguéim, o zadanoj
temi kazati sve. Govoriti o ¢ovjeku neiscrpna je tema. Istaknut ¢u stoga tek samo

Prof. dr. sc. Ivan Koprek, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, Zagreb.
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nekoliko izvoda za koje mislim da bi mogli potaknuti razmigljanje i raspravu. Ze-
lim upozoriti na to da je Covjek bice odnosa, relacije, a preko toga i dijaloga.

Pripovijeda se da je pruski car Fridrich II napravio sljedec¢i pokus: izdvojio je
nekoliko dojencadi, izolirao ih u neku kucu gdje im je osigurao sve moguce mate-
rijalne pogodnosti, ali je zabranio svaki razgovor s njima. Na taj je nacin trebao
otkriti kojim ¢e jezikom djeca spontano progovoriti. Ocekivalo se da ¢e to biti he-
brejski, grcki ili latinski. Ti su se jezici, naime, smatrali pramoguénostima govora.
Rezultat eksperimenta je pokazao da djeca nisu progovorila niti jedan od spome-
nutih jezika, ali niti jezik samih roditelja. Jednostavno nisu progovorila, umrla su.!
Sto govori ovaj primjer? Najprije to da jezik nije produkt ljudskoga Zivota, nego
njegova pretpostavka. Mozemo to reci i jos opCenitije: Covjek je bi¢e odnosa da bi
mogao biti ziv. Biti covjek dakle znaci do¢i iz jednoga odnosa i u jednom se odnosu
»u—Zzivjeti«. To je Cinjenica iskustva koju Cesto zaboravljamo.

Nasa zapadna tradicija sve viSe u srediSte pozornosti razmisljanja stavlja poje-
dinca i njegovo dostojanstvo, njegovu vrijednost i njegova prava. Zasigurno, to je
povezano s mnogim pozitivnostima. No time je potisnula svijest o tome da ne po-
stoji Govjek u jednini, kako je to rekao Fichte: »Covijek je, naime, samo medu lju-
dima ¢ovjek (...) — treba li biti ¢ovjeka, mora biti mnogih«.2 Mi smo bi¢a odnosa,
relacije, mogli bismo reci dijaloga — dijaloska bica.

Sto znadi dijalog? Kad je o njemu rije, prvotno se misli na metodu ljudskoga
komuniciranja. Zato rije¢ dijalog najceS¢e prevodimo kao »razgovor«, »razgova-
ranje«. Vec su stari mudraci shvacali da je Covjek bice koje posjeduje logos. Logos
o kojemu su govorili moze se prevesti kao »razum«, »um« — kako je to izrazeno
u onoj klasi¢noj formulaciji da je ¢ovjek razumna zivotinja (homo est animal ra-
tionale). No logos moZe znaiti jednostavno »jezik«. Sto je jezik? Najprije medij,
sredstvo komunikacije. U jeziku covjek dolazi k sebi, preko jezika dolazi do susre-
ta s drugim, do razumijevanja stvari i svijeta... Svakako, bez jezika ne bi mogla
nastati komunikacijska mreza svjetskih razmjera, koja sve vise odreduje nas mo-
derni svijet Zivota. Komunikacija ipak nije svedena samo na jezik. Htjeli mi to ili
ne, svakodnevno komuniciramo i bez jezika, govora. Ljudi komuniciraju svime §to
kazu i ne kazu, tonom i brzinom glasa, govorom tijela... Sve su to na neki nacin
rijeci, govor — »raz—govor«. Na§ je svijet satkan od mnoStva takvih poruka, ispre-
pleten mnostvom »glasova«. No sve se viSe primjecuje gubitak sposobnosti slusa-
nja, toga nezaobilaznog preduvijeta razgovora, dijaloga.3 Cinjenica je daje covjek
danas$njice do besvijesti bombardiran frazama o potrebi komunikacije i dijaloga,
a da je istodobno do gladi izmucen njegovim nedostatkom.

Bilo kako bilo, ¢ovjek je bice komunikacije i relacije, dijalosko bice. Dijalog je
tako moja srediSnja teza, i to njegova onticka, transcendentalna dimenzija koja

1 Usp. R. Guardini, Welt und Person, Wiirzburg 1939, 139.
J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts, J. G. Fichte—Gesamtausgabe 1,3, Stuttgart—-Bad Cannstatt
1996, 347.

3 W.Isaacs, Dialogue and the art of thinking together: a pioneering approach to communicating in bu-
siness and in life, New York, 1999.
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obiljezava nase juCer, danas i uvijek. Na toj ¢u pozadini iznijeti pet svojih teza koje
¢u opSirnije i obrazloziti.

1. Ne moze se govoriti o covjeku, a da se istodobno ne govori o
njegovu okolisu. Dijalog kao odnos u bioloskom i psiholoskom
smislu.

Cinjenica je da nam je Zivot poklonjen. Mogli bismo zato reéi da svatko, svaki
covjek, potjece iz neke »dijaloske prasituacije«. Psihoanaliza je pokazala kako je
vazno ranodjetinje iskustvo odnosnosti, veza prema roditeljima. Razvojna je psi-
hologija ve¢ odavno dokazala da bez najmanje mjere osobne zauzetosti, ljubavi,
dojencad odbija uzimanje hrane i umire. Ljudski je Zivot od pocetka zivot odnosa,
relacija. Da bi se ¢ovjek bioloski i psihicki razvio, treba druge, ili jo§ tocnije, dru-
goga. Ova se temeljna psiholoska datost moze pratiti kroz cijeli Zivot svakoga ¢ov-
jeka.Iiz pubertetskoga prkosa, kada je sklon biti onaj koji govori »ne«, adolescent
zapravo traZi »da« — svoj »ja«. U nijekanju svijeta odraslih za mlade se otvara
moguénost da se pronadu i potvrde, da postanu zreli, odrasli. I dok se misli da se
covjek nekako osamostalio, oslobodio od drugih, u pravilu traZi nove relatore, ula-
zi u nove veze, prijateljstva... I to pokazuje da nuzno treba odnose, dijalog.

Postoje mnogi odnosi koji su konstitutivni za covjekovo samoshvacanje: pri-
jateljstva, radni odnosi, socijalne duZnosti, odnosi prema stvarima ili vrednotama
— primjerice prema vlastitu radu, prema nekoj zadaci kojoj se posvecuje. Covjek
trazi okvire zajednickoga Zivota. No ne odnosi se ¢ovjek samo prema covjeku. On
je uodnosu i prema prirodi, umjetnosti, tehnici (ratunalu, primjerice, koje otvara
novu dimenziju odnosa — onu prema virtualnim svjetovima), zvanju, ideji... Cov-
jek razvija i svoj odnos prema »viSim mocéima«, prema boZanstvu, Bogu. On, istina,
taj odnos moze i svjesno nijekati.

Cinjenica je da ¢ovjek iz odnosa prema drugima uéi i odnos naspram sebi sa-
mome — od zaceca pa sve do groba. Da bismo Zivot prenosili (pa i u vremenu
umjetne oplodnje), trebamo druge. I smrt se tice nasih ljudskih odnosa... Nema,
prema tome, ljudskoga Zivota bez odnosa. Oni jednostavno ¢ine nas ljudski bitak.*

2. Ne moze se govoriti o ¢ovjeku, a da se istodobno ne govori o
njegovim oblicima zajednistva i shvaéanjima odnosa. Dijalog kao
odnos pod socioloskim i kulturalnim vidikom.

Vec je Aristotel zakljucio da je Covjek politicko bice, kazavsi: Anthropos zoon

politikon estin, u prijevodu: Covjek je drzavotvorno bice. Ili, ono §to ¢ovjeka po-
sebno odlikuje jest to da tvori zajednicu — »communio«. »Com-munis« znaci

4 Usp. R. Guardini, Die Begegnung. Ein Beitrag zur Struktur des Daseins, u: Hochland 1955, 224—
234.
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»imati zajednicke zidine, zajednicke okvire«. Moguce si je za to predstaviti kucu
u kojoj se zajedno stanuje ili grad okruzen zidinama. »Communio« dakle znaci
»spojeni zajednickim Zivotnim prostoroms.

Upuceni smo jedni na druge. U takvim zajednicama Covjek oblikuje kulturu
odnosa koja je u trajnoj promjeni. Postojala su (a postoje i danas) vremena i kul-
ture, religije i ideologije koje su tako snaZno u prvi plan postavile taj vidik odno-
snosti — zajednicu, da od pojedinca viSe niSta nije preostalo. Zatvorile su se u
kolektiv (fasizam, komunizam, sekte...).

Odnosni aspekt Zivota postao je za ljude nasega kulturnog kruga na pocetku
trecega tisucljeca posebno prisvijestan. Uz ve¢ spomenute kolektivisticke ideolo-
gije i isticanje potvrdivanja socijalnog standarda u privatnom i javhom Zzivotu, o
tome svjedoce primjerice i neki pravci filozofske antropologije te razvoj politolo-
gije, komunikacijskih znanosti, sociologije, pedagogije, psihologije i psihoterapije.
Globalno umreZenje preko modernih medija stvorilo je prakticki nepovratnu si-
tuaciju upucenosti jednih na druge i svestrane meduovisnosti. U konstruktivistic-
ko-sustavnim smjerovima koji su danas u modi to vodi ¢ak tako daleko da se, um-
jesto da se odnosi jednostavno izvode od individuuma (metaforicki receno: odnosi
su spojnice izmedu pojedinih to¢aka koje predstavlju indidivuume), individuume
shvaca od odnosa.

Mnoge reakcije na taj globalizam na drugoj strani ukazuju na to da se ljudi
bore protiv prevelikog umrezenja u odnosima. Mislim na danas velik broj samaca,
neoZzenjenih i neudatih, tolikih ljudi usmjerenih na individualisticki stil Zivota, na
povlacenje iz drustvenopolitickog ili bilo kojega drugog angaZzmana. Taj je razvoj
usmjeren prema tome da ¢ovjek malo »izlazi« i da si sve vise svijet dovodi u svoj
vlastiti dom, a ¢emu pridonose mediji, posebice internet. Tako se odnosi sve vise
pretvaraju u virtualne.

3. Ne moze se govoriti o ¢ovjeku, a da se istodobno ne govori o
njegovoj individualnosti i upucenosti na odnosnost. Dijalog kao
odnos pod antropolosko—filozofskim vidikom.

Trebalo je zacudo dugo vremena u povijesti refleksije Covjeka o sebi samome
dok nije poceo i filozofski propitivati o svojoj vlastitosti. Tek je Kant napravio pri-
jelaz od ontologije na antropologiju. Sve dok je filozofija covjeka promatrala kao
objekt, zaboravljala je na pitanje »tko je Covjek«. Nije naime dovoljno uzela u ob-
zir ¢injenicu da je onaj tko pita, Covjek, i sam ukljucen u to pitanje.

Prosla su mnoga stoljeca dok nije postalo jasno, a taj je korak napravila tek
dijaloska filozofija minuloga stoljeca, da se u razumijevanju covjeka, dakle sebe
samoga, ne treba zapoceti objektivisticki, nego da se to treba zbiti iz intersubjek-
tivnosti odnosa, dakle od subjekta naspram subjektu. To je znacilo da se vise ne
postavlja pitanje »$to je Covjek«, nego uvijek iz odnosa »tko je covjek«. Konac¢no,
ne moze se vise opcéenito pitati tko bi covjek bio. Sukladno tome primjereno pita-
nje glasi: tko si?
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Tko je, prema tome, covjek? On je u mnogocemu jedinstven. Tome u nasoj
kulturi na podrucju teologije, a onda i u filozofiji, sluzi razvijen pojam »osoba.
Pojam »osoba« je nastao, §to je znakovito, iz traganja za ispravnom slikom Boga.
U njemu se danas istodobno doticu dvije razliCite ljudske dimenzije: nezamjenjiva
individualnost i od samoga pocetka ¢ovjeku pridata relacionalnost.

Vazno je istaci da su pojam »persona« (osoba) najprije poceli rabiti teolozi u
svojem specificnom jeziku kada je bilo rijeci o tome da objasne odnos Isusa prema
Bogu, Ocu i prema Duhu Svetome.> U toj su refleksiji crkveni oci, prije svega Ter-
tulijan, oblikovali za svoj govor o Trojstvu odnosni pojam »persona — osobax.
Rijec je o jednom Bogu u tri osobe, da bi protiv monarhisticke pozicije prvenstva
Oca istaknuli jednakost Bozanskih osoba. Time pojam »osoba« kao stru¢ni termin
od samoga pocetka ukazuje na tri jo§ danas relevantne ¢injenice: uveden je da
poblize odredi Cinjenicu iskustva, od pocetka je usmjeren na jednakost i izvorno
je pojam odnosa.

Razvojem filozofsko-teoloske tradicije razvile su se do danas primjetne dvije
tradicijske struje. Na jednoj strani individualisticki ili supstancijalisticki pojam 0so-
be. Prvi ga je razradio Boetije na prijelazu iz 5. u 6. stoljece. Za njega je osoba
nedjeljiva supstancija nekoga umskog bica. Persona est rationalis naturae indivi-
dua substantia. Rije¢ »supstantia« dolazi od sub-stare, tj. »odozdo stajanje«, tj.
»samostojnost«, »biti u sebi samome utemeljen, tj. »neovisnost«, »nedjeljivost«
(in—dividuum) u konacnici, dakle, nesto ne—djeljivo. U toj tradiciji razmislja Toma
Akvinski®, prosvjetiteljstvo koje isti¢e samo—svjesnost i Kant koji u prakti¢nom
smislu istice mjesto i dostojanstvo osobe koju se ne smije nikada uzimati kao sred-
stvo, nego kao cilj za sebe; onaj dakle kome je sloboda bitno i koji je sposoban da
mu budu pribrojena djelovanja, odgovoran je za svoja djela.

Tko povezuje osobu s njezinim sposobnostima i vlastitostima, slobodom i do-
stojanstvom, jedinstvenoscu, suverenoséu i samoodredenjem, odgovornoséu, pra-
vima, taj je u tradiciji takvoga individualistickog pojma osobe. Na tom je tragu i
Deklaracija o ljudskim pravima UN. To znaci da je ¢ovjek oznacen osobom od
zaceca i neovisno o fiziCkom i psihickom zdravlju i razvoju. Prema tome biti osoba
znaci biti iz sebe i biti za sebe.

Na pocetku druge relacionalisticke (ili transcendentne) tradicije stoje crkveni
oci. U patristici, dakle kod crkvenih otaca, osoba se shvaca kao odnosnost, Bozji
bitak u odnosu, »esse ad, Cista usmjerenost... Tako je prema Augustinu temeljno
za to biti osoba samospoznaja u samonadilazeéem dijalogu i to prema unutra. Co-
vjek u sebi dozivljava da mu je Bog bliZi nego li on sebi samome. Dozivljava se od
Boga pozvan kao Ti. Tako Richard od sv. Viktora u 12. stolje¢u definira osobu kao
»naturae intellectualis existentia incommunicabilis«. To znaci: »osoba je nedje-
ljiva egzistencija duhovne naravi«. Ona tu nije shvaena kao sup-sistencija nego

5 B.J. Hilberath, Der dreienige Gott und die Gemeinschaft der Menschen. Orientierungen zur christli-
chen Rede von Gott, Wiirzburg, 1990, 91 i sl.

6 Toma Akvinski jos jace istiCe samostojnost osobe, definirajudi je kao »distinctum subsistens in na-
tura rationali«. Usp. E. Coreth, Was ist der Mensch?, Innsbruck, 1973, 165 sl.
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kao eks-sistencija, nesto sto do sebe dolazi izvana (ex), po drugome; poput staja-
nja nekome nasuprot i tek zbog toga biti nezamjenjiv (incommunicabilis). Osoba
je dakle ona koja je po drugome ona sama. Konstitutivno za osobu je njezina iz-
vorna odnosnost, kao ovisnost djeteta o majci.

Narocito se kao reakcija na sustavne filozofije koje su okamenjavale moderni
zivot, nasuprot slici svijeta mehanicistic¢kih prirodnih znanosti, istice to da se pred
osobom mora stati. Tako je vazno prekinuti s miSljenjem o podvojenosti subjekta
i objekta. Na toj je pozadini nastao personalizam (nazvan dijalosko miSljenje ili
filozofija susreta) koji je, posebno zidovski filozof M. Buber, istaknuo dijalosku
egzistenciju ¢ovieka. Covjek postaje ti, i sav je stvarni zivot susret. Temeljna ¢i-
njenica egzistencije je biti Covjek s Covjekom. Osoba je toliko osoba koliko je u
odnosu prema drugome. Tako kod Bubera ja—ti odnos dijaloga stoji nasuprot ob-
jektivistickom ja—ono odnosu.”

Buberovu je misao radikalizirao E. Levinas, »filozof drugoga«. Za njega je oso-
ba uvijek u odnosu. Temelj samosvijesti nije refleksija (ja na ti), nego uvijek veé
pred—dato (prethodno) iskustvo odnosa (dakle ti-ja, a ne ja—ti!). Levinas u tom
smislu istice primat drugoga. Drugi za njega nije »alter ego«, nego trajna zagonet-
ka, a time i izazov. On nas trazi. Levinas se u svojim izvodima sluzi metaforom
»lice« — visage.8 Lice nas izaziva, njegove nas potrebe izazivaju. Stoga je na po-
cetku svake filozofije etika, odgovornost. Levinas ju naziva »diakonia« (sluzba) —
ono $to prethodi svakome dijalogu. To je i temeljna kategorija osobe. Iz susreta
raste obveza na odgovor.

Levinas, prema tome, ne staje, kao primjerice Buber, na dvojnosti ja—ti, jer ne
postoji samo »ti«, postoje uvijek drugi (u najmanju ruku potencijalno) kao prisut-
nost treéega. Iz toga slijedi da se djelovanje viSe ne shvaca od sebe i da se ono
otvara prostoru slobode. Postoje drugi i time se umjesto dijade, para ja—ti, govori
o trojedinstvu, zajednistvu, o »MI« kao temeljnom elementu interpersonalnosti.”
Tko dakle osobu shvaca iz odnosa, partnerstva, dijaloga, upucenosti na svijet, na
druge, tko je gleda u cjelini drustva, tko isti¢e da je covjek osoba ukoliko stoji u
odnosu prema drugima, taj pripada tradiciji relacionistickoga pojma osobe. Biti
osoba tu znadi biti »iz odnosa« i u njemu, biti »od drugoga«.

U supstancijalistickom kao iu relacionistickom shva¢anju osobe moguce je pre-
poznati neke vazne stavove preko kojih nije moguce olako prije¢i kada je rije¢ o
covjeku. Postoji dijalekticka napetost izmedu ova dva stava koja bitno oznacava
danasnji pojam osobe. Na supstanciju usmjereno shvaéanje istice samostojnost
osobe, sposobnost da ¢ovjek sam sebe shvati, da se ima u ruci i da se slobodno
ostvaruje. Shvacanje usmjereno na relacionalnost ukazuje kod covjeka na dijalos-
ku situaciju, jer on kao »ja« dolazi k sebi i svoje ispunjenje pronalazi u »mi«. Osob-
ni bitak nastaje i ostvaruje se u personalnoj nasuprotnosti susreta. Covjek je od

7 M. Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg 1961.

8 H. Windisch, Sprechen heisst lieben, Wiirzburg 1989, 173.

9 E. Levinas, Dialog, u: F. Boeckle — F. X. Kaufmann — K. Rahner — B. Welte — R. Scherer
(Hrsg.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Freiburg 1981. — Teilbd. 1, 61-85.
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pocetka osoba kao individuum i on je od pocetka »u«, i upuéen je na osobno za-
jedniStvo s drugima. Tek u odnosu prema drugim osobama razvija i ostvaruje svoj
»biti—osobax, postaje osobnost.

Dakle osobu oznacuju samostojnost i upucenost na odnosnost, suverenost i an-
gazman, autonomija i solidarnost. Oboje ¢ovjeku pripada od pocetka i oboje on
mora uciti. U obojem raste ili sahne.

Takav iz odnosa i iz iskustva dobiveni pojam osobe stoji u kontrastu naspram
individualisticko—privatistickog shvacanja ovjeka ali i naspram nekakve njegove
kolektivisticke slike. Iskustvo ¢ovjeka o tome da bude i postane ¢ovjek od samoga
pocetka, od pocetka razvoja, pokazuje da je on ve¢ kao novorodence, nerodence,
fetus, »netko« tko je pozvan i prije nego Sto moZe govoriti kao »ti«, prije nego $to
moze reci »ja, kao ljubljeni jos prije nego li sam moze ljubiti...

Prasituacija ¢ovjeka je dakle dijaloska. Osobu, prema tome, mozemo proma-
trati kao odgovor u komunikaciji u koju je ¢ovjek jednostavno uronjen. Tu, na tom
iskustvu, raste i eticka dimenzija. Iz odgovor-situacije ¢ovjeka nastaje njegova od-
govornost. Tako se otkriva shvacanje osobe kao relacionalni identitet koji postaje.
Covjek je osoba, govoredi iz perspektive razvojne psihologije, »iz komunikacije«.
On je tu ono $to jest; ima svoju nezamjenjivu samostalnost iz ljubavnog susreta
svojih roditelja ili drugih osoba koji mu dopustaju da i sam postane onaj koji je
ljubljen i koji je »u susretux.

Covjek kao osoba, filozofski re¢eno, jest odgovor na njemu upuéenu rije¢. I u
tome je njegova odgovornost, uvjetna po njegovoj slobodi i njegovu bistvovanju s
drugima, a koja se ostvaruje u povijesti.

Covjek kao osoba je, teoloski re¢eno, odgovor na u povijesti izreenu rije¢ svo-
jega tubitka, njegov subitak, sebe kao Jahve (tj. onoga koji je rekao »Ja sam onaj
koji sam za vas tu!« Usp. Izl. 3) objavljenoga Boga s nama (Emanuela, 1z 7, 14),
Boga odnosa i iskustva koji je s ¢covjekom u dijalogu iz kojega on moze stupiti u
odnos prema drugim ljudima.!0

4. Ne moze se govoriti o covjeku, a da se istodobno ne govori o
odnosu prema Bogu. Dijalog kao odnos iz krs¢ansko—teoloske
perspektive.

Filozofiranje o ¢ovjeku kao osobi bilo je potaknuto povijesnim iskustvom —
iskustvom Isusa iz Nazareta koji se i sam iskljucivo shvaca iz odnosa prema Bogu,
kojega intimno naziva Ocem. Iz iskustva s Isusom, njegovom rijec¢i u njegovu duhu,
iiz toga nastale refleksije, Covjek je razvio svoje novo samoshvacanje. Ta Cinjenica
iskustva je klju¢na za krS¢anstvo koje je razvilo trinitarno shvacanje Boga. MozZe
se teoloski redi i obratno: u objavi Boga kao jednoga koji je u svojoj biti odnos,

10 G. Greshake, Der dreieinige Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg 1997.
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¢ovjek je u najdubljim dubinama spoznao svoju vlastitu bit: on ne Zivi samo u od-
nosima, veé on jest odnos.!!

Jezgra iugaoni kamen toga na iskustvo orijentiranog stava je Isus Krist, koji je,
kada je poCeo govoriti o Kraljevstvu BoZjem, najprije oblikovao jednu skupinu lju-
di. U toj je skupini Zivio i govorio o svojem odnosu prema Bogu, odnosu Boga
prema Covjeku i od toga svakom medusobnom, meduljudskom odnosu. Teoloska
refleksija je to izrazila ovim rije¢ima: »Braco, ljubimo jedni druge jer ljubav je od
Boga i svatko tko ljubi potjece od Boga i poznaje Boga... Jer Bog je ljubav.« (1 Iv
4,7 sl.) Tu je u jednu tocku svedeno judeokr§¢ansko shvacanje specificne nerazd-
vojivosti konteksta izmedu slike ¢ovjeka i slike Boga.!2 Zato je nemoguée govoriti
o Covjeku bez Boga i 0 Bogu bez govora o ¢ovjeku. Odnos prema Bogu je nerazd-
vojivo vezan uz odnos prema covjeku (usp. Mt 25), na onoj tocki gdje je odnos
prema drugima ujedno i odnos prema sebi samome. (Usp. zapovijed ljubavi prema
bliznjemu, Mt 22, 39)

Mogli bismo reci, parafraziraju¢i Prolog Ivanova evandelja: U pocetku je bio
Logos, a nasa je zadaca dia—logos. Evandelist Ivan tu navijesta Logos (Boga) koji
je Ljubav. Istinski je pak dijalog duhovnost koja nas uci graditi uvijek novo zajed-
nistvo za bolji svijet. Njegovo staro, zapravo i jedino ispravno ime ostaje LjUBAV!

5. Ne moZe se govoriti o ¢ovjeku, a da se istodobno ne govori o
njegovoj etickoj zadaci. Dijalog kao odnos iz eticke perspektive.

Poradi svoje nutarnje nespremnosti ili pomanjkanja ravnoteze, covjek se ¢esto
osjeca upravo ugrozenim od drugoga, te se sve vise pokuSava osigurati zatvara-
njem u sebe i odbijanjem drugoga, s isklju¢ivim potvrdivanjem svojega prava. Ot-
vorenost je Covjekova krepost. Zato je i dijalog kao eticka kategorija krepost, a
namece jedan poseban nacin osobnog odnosa koji bi trebao oblikovati sve ostale
oblike meduljudskih odnosa. Rije¢ je upravo o dijaloSkom odnosu. Krepost je tak-
va da uvijek otkriva jedinstvo osobe, tj. otkriva njen kontinuitet u njezinim teme-
ljnim stavovima i drZzanjima koji uzvratno upravljaju njezinim nac¢inom ponasanja
i djelovanja. Dijalog je pak krepost jer je u stanju bez straha od gubitka osobnoga
identiteta potvrditi da su zajedniStvo i razumijevanje moguci i tamo gdje se naiz-
gled ¢ini da nisu. On je poput spremnosti na otvorenost, krepost i stoga §to je u
stanju potvrditi da istina nije istodobno odredeno dobro za jedne, a zlo za druge,
nego da autenticno oslobodenje svakoga ¢ovjeka dolazi do istine.

Autenti¢no se dakle oslobodenje ne potvrduje kroz neautenticne postupke i
djelovanja, nego trazi da se i navjestaj i poruka o oslobodenju posreduju auten-
ti¢no. Osim toga, dijalog nije samo zahtjev naravnog ¢ovjestva, nego i nadnaravne
vjere. On je, prema tome, krs¢anska krepost koja pretpostavlja Zivljeno iskustvo

11 Usp. J. Splett, Der Mensch ist Person. Zur christlichen Rechtfertigung des Menschseins, Frankfurt
1986.; Usp. takoder P. F. Schmid, Im Anfang ist Gemeinschaft. Personzentrierte Gruppenarbeit in Se-
elsorge und praktischer Theologie, Stuttgart 1998.

12 Ch. Duquoc, Mensch — Ebenbild Gottes, u: P. Eicher (Hrsg.), Neues Handbuch theologischer
Grungbegriffe, Bd. 3, Miinchen 1991, 335-348.
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bozanskih kreposti vjere, nade i ljubavi.!3 Bez vjere, nade i ljubavi nema dijaloga
na krs¢anski nacin.

Za kraj se mogu spomenuti jo§ dva vazna uvjeta dijaloga — strpljivost i snos-
ljivost (tolerancija). O jednome i drugome samo jedna rije¢. Snosljivost (toleran-
cija) nije ravnodusnost, nego priznavanje razli¢nosti i prava na takvu razli¢nost.14
Drugi ima pravo na nju. Strpljivost je pak podnosenje drugoga s nakanom da bi-
smo ga bolje razumjeli. Ona ukljucuje iskreno postivanje drugoga i obzir prema
njemu. I snosljivost i strpljivost su onaj ¢ovjekov stav koji omogucuje dijalog —
ravnotezu humanosti, covjeka okrece prema iskrenom suzivotu i suradnji usprkos
razli¢itim pogledima i razli¢itim interesima.

MAN — A CREATURE OF DIALOGUE
Ivan Koprek
Summary

The word dialogue is most often understood to mean discussion, conversing. The
sages of old understood that man is a creature who possesses logos. The logos of which
they spoke can be translated as reason, intellect — as expressed in the classic formu-
lation that man is an animal with sapience (homo est animal rationale). However,
logos can simply mean language. What is language? Firstly, it is the media, a means
of communication. In language man confronts himself, through language he is able
to meet his fellow human being, to gain an understanding of the matter which sur-
rounds him and the world in which he lives. Certainly, without language a world-wide
communication network which increasingly determines our modern way of life would
not be possible. Still, communication is not related only to language. People commu-
nicate by means of all that they say as well as all that they do not say: their tone of
voice, the speed at which they speak, body language... all of which are in a sense words,
speech — conversation. For this reason we can say that man is a creature of commu-
nication and relationships, simply said, a creature of dialogue. Dialogue is his onto-
logical, transcendental dimension which marks his yesterday, today and forever. With
this in mind, the author puts forward five theses, as follows: 1. One cannot talk about
man without talking about his environment at the same time: this is dialogue as a
relationship in the biological and psychological sense. 2. One cannot talk about man
without talking about the types of communities in which he lives and his under-
standing of relationships: this is dialogue as a relationship from a sociological and
cultural perspective. 3. It is not possible to talk about man without also talking about
his individuality and his being always directed toward human relationships: dialogue
as a relationship from an anthropological-philosophical viewpoint. 4. It is not possi-
ble to talk about man without also talking about his relationship to God: dialogue as
a relationship from a Christian—theological perspective. 5. One cannot talk about man
without at the same time talking about his ethical task: dialogue as a relationship from
an ethical point of view.

13 B. Casper, Dialog, Dialogik, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche Bd. 3, Freiburg 1995, 191 sl.
14 1. Fetscher, Toleranz, Stuttgart 1990, 81.
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