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Mudrac u stoickoj filozofiji
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Sazetak

Stoici mudraca opisuju kao jedinoga tko posjeduje znanje i strucnost, jedino-
ga tko je u potpunosti racionalan, vrli i sretan te, naposljetku, kao osobu koja
nema strasti, nego eupatheiai ili “dobre osjeéaje”. U ¢lanku se tvrdi da se pojam
mudraca ne moze zanemariti ili ukloniti iz stoickoga filozofskoga sustava. On je
nuzna posljedica glavnih ideja stoicizma, konstrukcija koja drZi zajedno dijelove
koji ¢ine cjelinu stoicke filozofije.

Kljucne rijeci: mudrac; stoici; emocije; osjecaji; spoznaja; sreca; vrlina; zna-
nje; mudrost

Uvod

U danasnjoj kulturi izraz stoik i srodni izrazi obi¢no upucuju na nekoga tko
»sve strpljivo podnosi, postojan u nedacama« (Ravli¢, 2008, s. v. stoi¢ki) i tko
potiskuje svoje emocije te je indiferentan prema ugodi i bolu (usp. Long, 1996,
179-180). Takvo shvacanje stoika nesumnjivo ima svoje korijene u anti¢ckom sto-
icizmu. Anticki su stoici, naime, smatrali da su emocije ili strasti zapravo nei-
stinita vjerovanja koja trebamo odbaciti jer predstavljaju prepreku vrlu i sretnu
Zivotu, a mirno i strpljivo podnoSenje sudbine smatrali su jednom od glavnih
sastavnica sretna zivota. U odredenim se dijelovima suvremene kulture stoicki
poziv za potiskivanjem emocija i zauzimanjem stava mirnoce u prihvac¢anju ono-
ga §to je neizbjezno smatra iznimno privlacnim i ostvarivim, prije svega psiho-
terapijom i nekim tehnikama meditacije. U nekom se smislu stoicizam sigurno
moze prakticirati onako kako ljudi prakticiraju kr§¢anstvo ili budizam — ne, do-
duse, kao neku vrstu religije, nego kao neku vrstu “filozofije Zivota”. Uostalom,
anticki su stoici i sami filozofiju smatrali “umijeéem zivljenja”, a ne akademskom
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disciplinom, tako da se stoicizam u nacelu moZe razumjeti kao sustav stavova
koji se mogu prakticirati u svakodnevnu Zivotu. To je i nacin na koji ga razumiju
ljudi koje bismo danas mogli nazvati novim stoicima, to jest pripadnici razlicitih
suvremenih pokusaja prikazivanja stoicizma kao poZeljnoga nacina Zivota. Kako
kaZe jedan od najistaknutijih zagovornika novoga stoicizma Massimo Pigliucci,
»stoicizam u praksi ukljucuje dinami¢ku kombinaciju reflektiranja o teoretskim
pravilima, ¢itanje nadahnjujucih tekstova i upusStanje u meditaciju, sabranost i
druge duhovne vjezbe« (Pigliucci, 2017, 3).!

Anticki su stoici, medutim, vrli i sretan zivot ogranicili samo na jednu skupinu
ljudi, tzv. mudrace. Nasuprot tomu, novi stoici obi¢no ne stavljaju lik mudraca u
srediSte svojih refleksija i aktivnosti. Stoga bismo mogli postaviti pitanje je li ono
$to oni promicu uistinu stoicizam, a ne samo njegova razvodnjena ili mozda ¢ak
iskrivljena suvremena inacica. U ovom ¢lanku raspravljam o pitanju je li moguce
govoriti o stoicizmu u pravom smislu rije¢i a da ne uzmemo u obzir pojam mu-
draca. PokuSavam pokazati da je pojam mudraca neophodan za razumijevanje
stoickoga filozofskoga sustava, pa stoga i za bilo kakav pokuSaj suvremena prak-
ticiranja stoicizma kao filozofije zivota. Stoici mudraca opisuju kao sveznajucega,
kao jedinoga tko posjeduje znanje i stru¢nost, kao jedinoga tko je u potpunosti
racionalan, vrli i sretan te, naposljetku, kao osobu koja nema strasti (zG6n), nego
samo tzv. “dobre osjecaje” (edmabewan). To su dojmljive i snazne tvrdnje, u koje je
teSko povjerovati. U ovom ih radu pokuSavam objasniti.

1. Mudracevo znanje

1.1. Samo mudrac ima znanje

Stoici tvrde da samo mudrac ima znanje, da je u nekom smislu sveznajuéi i da
je samo on struénjak u razli¢itim umije¢ima. U ovom odjeljku raspravljam o prvoj
od tih tvrdnja, a preostale dvije predmetom su sljedecega odjeljka.

Kako bismo shvatili §to bi moglo znaciti da samo mudrac ima znanje, po-
trebno je kratko objasniti nekoliko glavnih stoic¢kih epistemoloskih pojmova.
Stoici znanje definiraju kao vrstu spoznaje (katdAnyig). Spoznaja je pristanak
(ovykatdOnoig) na posebnu vrstu predodzbe (pavracia), tzv. spoznajnosnu pre-
dodzbu (gavracio kotainmtikn). Predodzba je pak utisak vanjskih stvari u na$
um. Pristanak je naSa reakcija, tj. odobravanje ili neodobravanje onoga §to nam
je predoceno. Primjerice, predoc¢eno mi je da je ispred mene Ivana i ja pristajem
na tu predodzbu, tako da imam vjerovanje da je ispred mene Ivana.

PredodZba je pasivna sastavnica spoznaje: u svakom smo trenutku izloZeni
mnoS$tvu predodZaba, i to je neSto Sto se dogada htjeli mi to ili ne. Nasuprot
tomu, pristanak je aktivna sastavnica spoznaje, jer mi smo ti koji izabiremo na
koju ¢emo predodzbu pristati. Spoznaja, kako sam kazala, nije pristanak na bilo
kakvu predodzbu, nego samo na spoznajnosnu predodzbu. Prema klasi¢noj sto-

1 Citati na hrvatskom jeziku koji su izvorno na stranim jezicima prijevod su autorice ¢lanka.
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ickoj definiciji (Long i Sedley, 1987a, 40D, E), spoznajnosna predodzba treba
ispuniti tri uvjeta. (a) Ona mora biti predodzba koja nastaje od onoga $to jest (tj.
od onoga $to je zbiljsko), a to u osnovi znaci da ne moze biti proizvod sna ili ha-
lucinacije. (b) Ona mora biti utisnuta upravo u skladu s onim od ¢ega je nastala,
tj. mora vjerno predstavljati ono od ¢ega je nastala. (c) Ona mora biti takva da ne
bi nastala od onoga $to nije: da bi predodzba Ivane bila spoznajnosna, ona mora
biti takva da ne moZe nastati od nekoga tko je kvalitativno nerazluciv od Ivane,
primjerice od njezine sestre blizanke. Taj je posljednji uvjet izazvao najviSe spora
i ujedno u srediSte iznio pojam mudraca. Izgleda da je taj uvjet postavio osnivac
stoicke Skole Zenon kao odgovor na prigovor koji mu je uputio skeptik Arkesilaj
(Long i Sedley, 1987a, 40D). Prijepor izmedu Zenona i Arkesilaja izgledao je
otprilike ovako. Arkesilaj je stoicima postavio pitanje: Sto ako taj va§ mudrac
ne moZe nita znati jer nista nije spoznatljivo? U tom bi slu¢aju mudrac mogao
samo zastupati mnijenja. No ako zastupa mnijenja, onda to znaci da mozZe biti u
krivu, to jest imati neistinito vjerovanje, Sto ne mozZe biti obiljeZje mudraca. Ze-
nonov se odgovor svodi na tvrdnju da postoji nesto takvo kao $to je spoznajnosna
predodzba, koja ispunjava uvjete navedena tri uvjeta, i da je mudrac jedini iji je
spoznajni stav prema svijetu takav da ukljucuje samo pristanak na spoznajnosne
predodzbe i niSta drugo.

Prema tomu, lik mudraca Zenon je uveo kako bi naglasio da postoji nesto $to
je snaznije od mnijenja, naime spoznaja. Stoici ne rasuduju na ovaj nacin: kad ne
bi bilo spoznaje, ne bi bilo mudraca; buduc¢i da mudrac postoji, postoji i spoznaja.
Naprotiv, oni samo insistiraju na tom da buduéi da postoji nesto takvo kao §to
je spoznaja, prigovor da mudrac ne postoji ili da je prinuden zastupati mnijenja
mora se odbaciti.

Za razliku od spoznaje, mnijenja ili vjerovanja (86&ot) stoici definiraju kao
slabe ili neistinite pristanke koji predodzbu ne zahvacaju istinito i dovoljno ¢vrsto
(Long i Sedley, 1987a, 41B, C). To su stoga pristanci na nespoznajnosne pre-
dodzbe (Long i Sedley, 1987a, 41G). Pored spoznaje i mnijenja postoji i znanje
(¢motun), koje je zapravo posebna vrsta spoznaje, naime ona koja je tako ¢vrsta
da se ne moze oboriti (Long i Sedley, 1987a, 41C). Stoici dijele ljude na dvije
skupine: mudrace i neznalice, lude ili glupane (&opoveg, padroy, stulti). I mudraci
i glupani imaju spoznaju, samo mudrac ima znanje, a glupani mogu imati samo
mnijenje.

Stoicko bi se stajaliSte moglo saZeti na sljedeci nacin. Zastupati mnijenja zna-
¢i biti sklon pogresci. Bududi da imanje znanja isklju¢uje moguénost pogreske,
slijedi da znanje mogu imati samo oni koji ne mogu zastupati mnijenja, naime
mudraci. Takav zakljucak slijedi iz ¢injenice da stoici, poput drugih antickih fi-
lozofa, smatraju da kako bi se nazvalo znanjem, mentalno stanje mora ispuniti
iznimno stroge kriterije: ono mora biti uvijek istinito te mora biti nepromjenljivo
i stabilno (Long i Sedley, 1987a, 41C, H). Ocito, takvo mentalno stanje nije do-
stupno onima koji mogu pristati na neistinite predodzbe i koji mogu povuci svoj
pristanak te tako promijeniti svoje mnijenje. To je obiljezje obi¢nih ljudskih bica:
svi smo mi podloZni pogresci, i svi mijenjamo svoje mnijenje kada smo suoceni s
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uvjerljivim protuargumentima. Ako znanje zahtijeva tako stroge uvjete i ako, k
tomu, zelimo odbaciti skepticizam u pogledu znanja, onda, tako rasuduju stoici,
znanje moZze imati samo mudrac.

1.2. Sto mudrac zna?

Na prvi pogled, neki stoi¢ki izvori sugeriraju da je stoik sveznajuéi jer kazu
da mudrac »nije neznalica ni u pogledu ¢ega« (Long i Sedley, 1987a, 41G; usp.
Kerferd, 1978, 128; Brouwer, 2014, 62). Ako mudrac nije neznalica ni u pogledu
¢ega, znaci li to da zna svaku pojedinost i svaki prosli, sadasnji i bududi doga-
daj? To se cini prilicno neuvjerljivim tumacenjem stoickoga stajaliSta, iako ne
i nemogucim. Naime, nije jasno smatraju li stoici da je mudrac uistinu postojao
(ili mozda postoji), ili se on pak moze shvatiti samo kao savrSen ideal. Ako je on
samo savrSen ideal, onda niSta ne prijeci da mu pripiSemo sveznanje u doslovnu
smislu rije¢i. Ipak, stoici ponekad navode Sokrata, Herakla i Odiseja kao primje-
re mudraca (usp. Brouwer, 2014, 164 i dolje, str. 6). No nijedan od njih ne moze
se smatrati sveznajuc¢im u doslovnu smislu rijeci niti se moze kazati da ijedan od
njih ima obuhvatno znanje razlicitih ¢injenica (usp. Kerferd, 1978, 126-128).

Ipak, stoici ne tvrde da je mudrac doslovno sveznajuci. Oni, kako smo vidjeli,
tvrde samo to da mu ne pripada neznanje i da ne pristaje ni na §to nespoznajno-
sno, tj. ne zastupa mnijenja. To ne znaci da mudrac zna svaku €injenicu koja bi se
mogla znati. Naprotiv, to znaci da on nikad ne daje slab i promjenljiv pristanak,
koji je karakteristican za glupane (usp. Long i Sedley, 1987a, 41 F). Mudrac je,
dakle, sveznajudi u tom smislu $to uvijek pristaje na spoznajnosnu predodzbu i
po tom §to je svaka spoznajnosna predodzba na koju pristaje dio njegova znanja.
Mudrac ¢e na nesto pristati samo ako mu je to predoc¢eno u obliku spoznajnosne
predodzbe. Ako se u ovom trenutku na Trgu bana Jelacic¢a nalazi tono 25 osoba,
mudrac e ¢vrsto pristati na predodzbu da je u ovom trenutku na Trgu bana Jela-
¢i¢a 25 osoba samo ako mu je ta ¢injenica predocena kao spoznajnosna predodz-
ba, primjerice samo ako je izbrojio sve i samo one ljude koji se trenutacno nalaze
na Trgu. Ako mu ta ¢injenica uopée nije predocena ili mu nije predoc¢ena kao
spoznajnosna (ako, recimo, ne moze izbrojiti ljude na Trgu), onda on na nju nece
pristati i stoga ju neée znati.? No to nije relevantna vrsta neznanja: zbog toga $to
mudrac tu ¢injenicu nee znati ne mozemo kazati da on ipak nije neznalica ni u
pogledu ¢ega. Relevantna vrsta neznanja bila bi kad bi mudrac dao pristanak na
neistinitu predodzbu, to jest kad bi njegovo mentalno stanje sadrzavalo neistinito
vjerovanje. No mudrac nikad nece pristati na predodzbu koja nije spoznajnosna
i stoga istinita. U tom se smislu za mudraca moze kazati da “zna sve”: njegov
mentalni stav prema svemu $to mu je dostupno putem predodZaba jest znanje

2 »Nitko nema znanje ili je neznalica u pogledu sadrzaja koji mu nikad nije bio predstavljen. Glu-
pan, iako je neznalica fout court, nije neznalica u pogledu stvari o kojima nikad nije imao utisak
na koji je pristao. Naprotiv, prema takvim stvarima on nema nikakav stav. Isto tako, mudrac
nema uopée nikakav stav prema stvarima o kojima nikad nije imao katalepticki utisak« (Vogt,
2008, 121).
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kao ¢vrsto i sustavno pristajanje samo na spoznajnosne predodzbe. Kada kaZzemo
da mudrac nije neznalica ni u pogledu ¢ega, tada zapravo upuéujemo na njegovo
mentalno stanje, a ne na mogudi sadrzaj znanja. Drugim rijecima, stoici ne tvrde
da mudrac zna svaki predmet koji se moZe znati, nego samo to da je njegov od-
nos prema svakomu predmetu koji mu je spoznajno dostupan takav da se moze
racunati samo kao znanje.

Stoici smatraju da takvu vrstu mentalnoga stanja imaju samo kraljevi, gene-
rali, bogati, slobodni, lijepi, pjesnici, svecenici i dr. Drugim rije¢ima, samo su
mudraci pravi kraljevi, generali, bogati, slobodni i dr. (usp. Vogt, 2008, 118-119,
gdje nalazimo i izvore). Takve tvrdnje, naravno, zvuce paradoksalno, a takvima
su i smatrane u antici. U tvrdnji da samo mudrac moze biti primjerice general
sazimlju se dvije teme o kojima sam dosad raspravljala. Prvo, ona dodatno na-
glasava zamisao da samo mudraci imaju znanje. Drugo, ona predstavlja osebuj-
no tumacenje mudraceva navodnoga sveznanja: uzmemo li bilo koje podrucje
strucnosti, stoici ¢e tvrditi da samo mudrac mozZe biti stru¢njak u tom podrucju.
Naravno, to se ne ¢ini moguéim. Jer kako bi bio dobar u svakom moguéem po-
drucju, mudrac bi morao skupiti golemu koli¢inu informacija, §to u ljudskom
Zivotu nije moguce.

Stoicka tvrdnja da je samo mudrac kralj, general, pjesnik i dr. sugerira jo§
jednu stvar. Julia Annas kaze da u antickoj filozofiji moZemo pronaci dvije kon-
cepcije mudraca. Prema prvoj, mudrac je osoba koja Zivi u skladu s idealom koji
nadilazi svakodnevicu, koja se uzdize iznad obi¢noga zivota i smatra ga niStavnim
i prolaznim (Annas, 2008, 14). Ta je koncepcija predstavljena u Platonovu dija-
logu 7Teetet, gdje Platon govori o onima koji bjeZe sa zemlje na nebo, postajuci
nalik Bogu koliko je to moguce (Platon, 1979, 176a-b). Prema drugoj koncepciji,
mudrac je netko tko se ne uzdiZe iznad svakodnevice, nego ostaje na razini obic-
na zivota. Cini se da su stoici blizi toj drugoj koncepciji mudraca jer oni govore
o tom da se mudrac moze Zeniti, imati obitelj, baviti se politikom i zaradivati za
zivot (usp. Long i Sedley, 1987a, 67W).

Sto onda zna¢i tvrdnja da je samo mudrac primjerice general? Kao i gore, ona
se ne ti¢e sadrzaja mudraceva znanja: stoici ne Zele kazati da samo mudrac zna
¢injenice koje je nuzno znati kako bi se bilo generalom. Naravno, oni ne mogu
nijekati da biti generalom znaci ovladati golemom koli¢inom informacija. No to
nije sve $to je potrebno kako bi se bilo generalom, i nije najvaznije. Biti genera-
lom je vrsta umijeca, $to znaci da je general osoba koja je u stanju svoje znanje
ocitovati na pravi, umjesan nacin. No ocitovati znanje na pravi nacin moze samo
mudrac, jer samo on posjeduje vrlinu, koja nije niSta drugo nego dispozicija da
se djeluje iz pravoga razloga (usp. Long i Sedley, 1987a, 61G, 63C). Bududi da
je mudrac jedini koji je sposoban djelovati iz pravoga razloga, on ¢e jedini biti u
stanju vrlo djelovati u svakom podrucju zZivota, pa tako i u generalskim poslovi-
ma. Stoga, ako uopce postoji general u pravom smislu rijeci, to moze biti samo
mudrac.

Raspravila sam o trima stoi¢kim tvrdnjama o mudracevu znanju: da samo
mudrac ima znanje, da nije neznalica ni u pogledu ¢ega i da je samo on pravi
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stru¢njak. Ta obiljeZja nisu opis mudracevih nadnaravnih sposobnosti, ni ideali
kojima bi ljudi trebali stremiti. Naprotiv, ona su samo posljedice koje proizlaze
iz kriterija koji su nuZni kako bi se steklo znanje i umijece. Ako znanje povlaci
stabilnost i ¢vrstocu, ako ono postoji i ako obi¢ni ljudi ne ispunjavaju kriterije
stabilnosti i ¢vrstoce, onda slijedi da znanje imaju samo mudraci. K tomu, ako
umijece zahtijeva ocitovanje znanja iz pravoga razloga i na pravi nacin, onda
samo mudrac moZe posjedovati umijece, jer samo on moZze djelovati iz pravoga
razloga i na pravi nacin.

2. Mudraceve vrlina i sreca

2.1. Vrline, poroci i indiferentne stvari

Slijedeci sokratovsku tradiciju, stoici tvrde da je vrlina nuzan i dovoljan uvjet
za srecu. Vrlina zahtijeva znanje, ¢vrstinu, ustrajnost i pravi mentalni stav prema
tzv. indiferentnim stvarima, tj. svim stvarima koje nisu vrlina ili porok. Obi¢ni
ljudi ili glupani nemaju obiljeZja koja su potrebna da bi se posjedovala vrlina.
Upravo suprotno, oni teZe za indiferentnim stvarima kao da su dobre.

Stoici povlace vaznu distinkciju medu indiferentnim stvarima. Neke su indife-
rentne stvari u skladu s prirodom zato Sto promicu ¢ovjekovo prirodno stanje, i to
im daje vrijednost i razlog da im dajemo prednost pred drugim stvarima. Takve
su stvari Zivot, zdravlje, ljepota, snaga i dr. Druge indiferentne stvari protivne su
prirodi jer ne promicu ¢ovjekovo prirodno stanje i zato im ne smijemo dati pred-
nost pred drugima. Takve su stvari bolest, smrt, slabost i dr. (usp. Long i Sedley,
1987a, 58 A-E).3 No pogresno je smatrati da su indiferentne stvari kojima treba
dati prednost dobre, a indiferentne stvari kojima ne smijemo dati prednost loSe
— niSta mimo vrline i poroka nije dobro, odnosno lose.

U jednom fragmentu (Long i Sedley, 1987a, 58]) Krizip zorno objasnjava sta-
tus indiferentnih stvari i mudracev odnos prema njima. Krizip je, poput ostalih
ljudi, prirodno disponiran da izabire zdravlje kao indiferentnu stvar kojoj treba
dati prednost, a tako ¢e raditi i u buduénosti. On nije mudrac. Kad bi bio, stvari
bi bile sasvim druk¢ije. U tom bi slucaju on bio druk¢ije disponiran, poznavao bi
svoju sudbinu i moZda bi, sukladno tomu znanju, imao poriv da izabere bolest.
Naime, kad bi poznavao svoju sudbinu, tad bi mozda znao da ¢e biti bolestan, i
jednostavno bi slijedio ono §to je neizbjezno. Kako bi objasnio na $to misli, Krizip
se koristi ovom usporedbom: kad bi bio mudraci kad bi znao da mu je sudbina da
bude bolestan, tad bi izabrao biti bolestan. Na isti nacin, kad bi njegova noga bila
inteligentna, izabrala bi biti blatnjava. Krizip time Zeli naglasiti veli¢inu razlike
koja postoji izmedu obi¢nih ljudi i mudraca: ta je razlika analogna razlici izmedu
obic¢ne i inteligentne noge. Tu golemu razliku trebamo imati na umu kada cita-
mo, primjerice, da bi mudrac mogao opravdano pociniti samoubojstvo, dakle iza-

3 Iznimku predstavlja Ariston, koji odbacuje sve moguce distinkcije unutar klase indiferentnih
stvari (usp. Long i Sedley, 1987a, 58F i G).

458



Obnovljeni Zivot, 2022, 77(4), 453-465 Ana Grgi¢, Mudrac u stoickoj filozofiji

brati smrt kao indiferentnu stvar kojoj obic¢ni ljudi ne daju prednost (usp. Long i
Sedley, 1987a, 66G, H; Cooper, 1999, 531-536; Brennan, 2005, 39-42). Mudrac
bi izabrao smrt kad bi imao znanje da je ona neminovna, a takvo je znanje obic-
nim ljudima nedostupno.

Radnje kojima izabiremo indiferentne stvari kojima treba dati prednost stoici
nazivaju primjerenim ili prikladnim radnjama ili funkcijama. Krizip je prirodno
disponiran da izabire zdravlje i njegove su radnje koje vode zdravlju primjerene.
Krizip: posjecivat ¢e lijecnika, paziti na prehranu, vjezbati i dr. No te njegove
radnje nisu samo primjerene nego i, kako ih stoici nazivaju, “savr§eno primje-
rene”. Mudraceve savrSeno primjerene radnje po svojem se vanjskom obliku ne
razlikuju od primjerenih radnja obi¢nih ljudi. Razlikuju se po tom §to se Cine iz
pravoga razloga, u znanju i mentalnoj ¢vrstodi te, $to je najvaznije, uza svijest o
tom da indiferentna stvar za kojom se tezi ¢ineci te radnje nije dobro.

2.2. Ostvarenje srece i vrline

Razlika izmedu mudraca i glupana ocituje se i u tom §to samo mudraci mogu
ostvariti krajnji cilj Zivota, a to je sreca (gddawpovia). Izvori spominju da je medu
stoicima postojalo nesuglasje oko toga kako to¢no razumjeti srecu (Long i Sed-
ley, 1987a, 63A i B; Inwood i Donini, 1999, 727-731). No bez obzira na to¢nu
definiciju srece, jasno je da se mudraceva sreca, u osnovi, sastoji u njegovu ra-
cionalnom i konsistentnom izabiranju indiferentnih stvari u skladu s prirodom
(Long i Sedley, 1987a, 64C).

Prema stoicima, filozofija je umijece Zivljenja, a njezin se glavni cilj sastoji u
preobrazbi ljudskoga Zivota koja je neophodna za ostvarenje srece. Bududi da se
samo mudrac moze smatrati sretnim, mogli bismo ocCekivati da stoici smatraju
kako se glavni cilj ljudskoga Zivota sastoji u postajanju mudracem ili barem ono-
liko sli¢nim mudracu koliko je moguce. Uistinu, stoici ponekad govore o onima
koji napreduju prema vrlini i sreéi (usp. Long i Sedley, 1987a, 59D; Inwood i
Donini, 1999, 727-731). No ljudi koji napreduju prema vrlini i sre¢i ne ¢ine trecu
skupinu ljudi, pored mudraca i glupan, nego ih je bolje svrstati medu glupane.
Kako bi to naglasili, stoici se, izmedu ostaloga, koriste usporedbom s utapanjem
(Long i Sedley, 1987a, 61T): covjek se utapa bez obzira na to koliko je daleko od
povrsine. Jednako tako, onaj tko je blizu vrlini jednako je poro¢an kao i onaj tko
je daleko od nje. Vrlina i porok su, dakle, polovi, i ne trebamo zamiSljati neki
kontinuirani spektar izmedu njih kao dviju krajnjosti. No to znaci da ako se moze
postati vrli ili mudrac, to se moZe samo trenutnom preobrazbom, a ne kontinui-
ranim procesom. To je krajnje neobi¢na zamisao, i osobito ju ismijava Plutarh u
svojoj raspravi Stoici govore paradoksalnije od pjesnikd koji navodi, izmedu osta-
loga, da to znaci da se ¢ovjek koji je ujutro krajnje porocan popodne, nakon §to
se je naspavao, moze probuditi mudar i vrli (usp. Brouwer, 2014, 55-91; Long i
Sedley, 1987a, 61S i U).

Stoicke misli o mudracu sad se ¢ine ¢ak i ekstravagantnijima i paradoksalniji-
ma nego prije. Kojega smisla moZe imati teznja da se postane vrli i sretan ako je
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postajanje takvim stvar trenutne preobrazbe? Jer ¢ak i ako sam na putu prema
vrlini napredovala koliko je to mogucde, i dalje sam nesretna i u neznanju glede
svoje udaljenosti od cilja. Sto je gore, Plutarh kaze (Long i Sedley, 1987a, 61U)
i da je prema stoicima vrlinu i sre€u moguce ostvariti a da to i ne zamijetimo.
Nadalje, koji bi motiv ¢ovjek mogao imati da postane mudrim ako se taj cilj ¢ini
neostvarivim? Kako sam spomenula, neki anti¢ki izvori kao primjere stoickih
mudraca navode Sokrata, Odiseja i Herakla (usp. Brouwer 2014, 164). No iako
bismo prema nekim kriterijima njih mogli nazvati mudracima, oni sigurno ne
ispunjavaju sve stoicke kriterije za biti mudracem. Naposljetku, ¢ini se da stoici
sebe nisu smatrali mudracima, nego inferiornim glupanima, kao i sve ostale.*

2.3. Status mudraca

Iz prethodne rasprave slijedi da s ulogom mudraca u stoi¢koj etici postoje
barem tri poteskoce: (1) zamisao da je samo mudrac vrli i sretan ¢ini se ekstra-
vagantnom, jednako kao i (2) zamisao da je preobrazba u mudraca trenutna. K
tomu, (3), ako stoi¢ki mudraci nisu nikad postojali, koji je smisao teznje za po-
stajanjem mudracem? Te se poteskoce javljaju ako pojmu mudraca pristupimo
tako da zamislimo osobu koja je sretna, vrla, sveznajuca i dr. i potom pokusamo
razumjeti njezin ontoloski status. U tom slucaju mudraca zamisljamo ili kao pa-
radigmu koja je jednom zbiljski postojala (ili koja bi mogla postojati) ili pak kao
ideal koji sluzi kao motiv da se postane sretan i vrli, ali koji se ne moZe ostvariti.
Obje su te moguénosti o¢ito manjkave. Ipak, problemu mozemo pristupiti iz dru-
goga kuta.

Stoici pokus$avaju objasniti neke srediSnje filozofske pojmove, kao §to su zna-
nje, vrlina, sreca i dr. te pokazati da instanciranje tih pojmova zahtijeva visoke
standarde. Uzmimo primjerice vrline. Vrline su pozitivne kvalitete ili svojstva na
osnovi kojih nekoga (ili ne$to) mozemo nazvati dobrim. Prema stoicima, medu-
tim, vrline ukljucuju puno vise: kako bi se nesto nazvalo vrlinom, to mora biti ta-
kvo da je uvijek korisno, mora biti jedina sastavnica sree, mora biti u potpunosti
racionalna i stabilna dispozicija da se djeluje iz pravih razloga i dr. Stovise, budu-
¢i da je vrlina dispozicija duse, a dusa je, prema stoicima, materijalna, posjedova-
nje vrline podrazumijeva posjedovanje odredene fizicke konstitucije. Naposljet-
ku, stoici tvrde da su Cetiri kardinalne vrline — mudrost, hrabrost, umjerenost i
pravednost — neodvojive jedna od druge. To su uistinu veoma strogi zahtjevi, a
glavna zadaca stoika sastoji se u tom da pokazu da su oni nuZzni.

Vrlina je svojstvo, a svojstva moraju imati svoje nositelje ili posjednike, tako
da se javlja pitanje: tko moZe biti nositelj tako shvacene vrline? Budu¢i da obi¢ni
ljudi ne mogu Zivjeti po standardima koje propisuju stoici i bududi da stoici zZele
izbjedi skepticizam u pogledu vrline, prinudeni su postulirati nekog nositelja vrli-
na. Isto vrijedi i za druga svojstva, kao $to su znanje, sreca, dobri osjecaji i dr.: za
svakog od njih nuzZno je postulirati nositelja koji sluzi kao model.

4  Za opseznu raspravu o izvorima usp. Brouwer, 2014, 114-135.
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Prema tomu, postojanje mudraca ne moze biti motiv za teznju prema vrlini
i sre¢i. Mudrac je samo teorijski konstrukt iz atributa koji ¢ine temelj stoicke
filozofije. Sto se tice poteskoce s trenutnom preobrazbom u mudraca, mogli bi-
smo kazati da usporedba s utapanjem, koju sam gore spomenula, ne govori o
postajanju mudracem, nego o radikalnoj razlici izmedu mudraca i glupana. Stoici
mozda Zele naglasiti samo to da, iako je proces moralnoga napretka dugotrajan i
naporan, sama je preobrazba uistinu trenutna. U svakom slucaju, ne bismo smjeli
pretpostaviti da je, prema stoickomu glediStu, postajanje mudracem cilj covjeko-
va moralnoga razvoja.

3. Mudrac i strasti

3.1. Strasti kao neistinita vjerovanja

Stoici ne tvrde da je mudrac u potpunosti bez emocija. Ono §to on zapravo
nema jesu strasti ili afekcije (nd0n), tj. emocije u strogom smislu rijec¢i. No on
ima “dobre osjecaje” (evmdbeion), naime dobre ili prihvatljive nacine osjecanja i
aficiranosti (usp. Cooper, 2005, 176). Stoici o strastima tvrde dvije glavne stvari,
iz kojih je jasno zasto ih mudraci ne mogu imati. Prvo, tvrde da su strasti iraci-
onalne i protivne prirodi te da ih treba izbjegavati. Drugo, tvrde da su strasti
neka vrsta sudova ili vjerovanja ili pak posljedice sudova i vjerovanja.> Zamisao
koja lezi u osnovi te tvrdnje razmjerno je jednostavna i zasniva se na pojmovi-
ma predodZzbe i pristanka na predodzbe. Mi smo neovisno o nasoj volji izloZzeni
predodzbama, no kada svojevoljno na njih pristanemo, tada formiramo sud, od-
nosno zastupamo vjerovanje, o nekoj Cinjenici. U slucaju strasti mi ne samo da
pristajemo na predodzbu, nego pritom dodajemo i vrijednosnu sastavnicu: ne
samo da vjerujemo da neka cinjenica vrijedi, nego vjerujemo i da je ona dobra
ili losa. Pristanak na takvu vrijednosno obojenu predodzbu predstavlja emocio-
nalnu reakciju prema svijetu. Drugim rije¢ima, emocije ili strasti, kao vjerovanja,
pristanci su na vrijednosno obojene predodzbe. Odatle slijedi da je posjedovanje
strasti obiljeZje glupana, s obzirom na to da su strasti nuzno neistinita vjerovanja.
One su neistinita vjerovanja jednostavno zato $to niSta nije dobro ni loSe mimo
vrline, odnosno poroka. Stoga, kada pristanem na predodZzbu da je prisutna neka
losa stvar (Sto se svodi na imanje boli), a ta stvar nije porok, tada nuzno formiram
neistinito vjerovanje, koje je obiljezje glupana. Medutim, kao $to ¢u pokazati,
pristanak na vrijednosno obojenu predodzbu nije nuzno neistinito, jer predodz-
be se mogu odnositi na stvari koje su uistinu dobre ili loSe. To je izvor ideje da
postoje osjecaji koji su primjereni za mudraca.

3.2. Dobri osjecaji

Stoici su razvili razradenu i sustavnu klasifikaciju emocija (usp. Ciceron,
2002, 4.16-21; Graver, 2002, 139-145), a iste kriterije koje rabe u klasifikaciji uo-

5 Zarazliku izmedu tih dviju definicija usp. Knuuttila, 2004, 54; Sellars, 2006, 115.
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bicajenih strasti glupana rabe i u klasifikaciji dobrih osje¢aja mudraca. Za svaku
uobicajenu strast postoji njezin “dobar” parnjak, osim za strast koju predstavlja
vjerovanje da je sada prisutno nesto loSe, naime za bol. Tako, prema objasnjenju
Sto ga nalazimo kod Cicerona, jednoga od vaznijih izvora za poznavanje stoicke
teorije emocija (Ciceron, 2002, 4.12-14; usp. Long i Sedley, 1987a, 65E), htijenje
(BovAnoic) je dobar osjecaj koji se tice nekoga buduéega istinskoga dobra, Ciji je
parnjak kod glupana zudnja. Radost (xapd) je dobar osjecaj koji se tice neko-
ga sadasnjega istinskoga dobra, ¢iji je parnjak kod glupana ugoda. Naposljetku,
oprez ili oprezno izbjegavanje (evAdfewa) dobar je osjecaj koji se tice nekoga
bududega istinskoga zla, ¢iji je parnjak kod glupana strah.

Kako smo vidjeli, sve su predodzbe na koje mudrac pristaje istinite. Prema
tomu, Cak i kad pristane na vrijednosno obojenu predodzbu, onu koja se tice
necega §to je dobro ili loSe, mudrac pristaje na istinitu predodzbu. To je zato §to
je rije¢ o predodZbama istinski dobrih ili loSih stvari, za razliku od vrijednosno
obojenih predodZaba glupana. Ipak, mudracev pristanak na istinsku vrijedno-
snu predodZbu nije vjerovanje ili mnijenje, nego znanje, jer njegovi su pristan-
ci, kako smo vidjeli, uvijek ¢vrsti i postojani. Dakle, kada mudrac pristane na
predodzbu da je prisutno neSto dobro, on osjeca radost. To je prisutno dobro,
naravno, vrlina, bilo njegova ili nekoga drugoga mudraca (usp. Cooper, 2005,
208). Prema tomu, mudrac moze osjecati radost bilo prema sebi bilo prema ne-
komu drugomu. Ako osjeca oprez, to znaci da pristaje na predodzbu da prijeti
neko zlo. Primjerice, oprezan je prema moguénosti da bi on ili neki drugi mudrac
mogao izgubiti svoju vrlinu. Na koncu, htijenje se tice njegova ocekivanja da ée i
u buduénosti posjedovati vrlinu. Sve to mudrac ¢e osjecati u skladu s razumom,
mirno i postojano, kako kaze Ciceron (2002, 4.13). Razlog zbog kojega ne postoji
parnjak boli po svoj je prilici ¢injenica da mudrac ne moze pristati na predodzbu
koja se tice nekoga sadasnjega zla, tj. poroka, s obzirom na to da je u potpunosti
liSen poroka, a ni u njegovoj okolini nema nekoga zla koje bi izazvalo odgovara-
juéu predodzbu (usp. Sellars, 2006, 119; Cooper, 2005, 187).

Cinjenica da ne postoji predodzba koja se ti¢e nekoga sadasnjega zla vazna
je. Ona znaci da je mudrac u potpunosti neuznemiren jer ga ne moze uznemiriti
niSta Sto mu se dogada — ne postoji moguénost da podlegne poroku. Ne moze se
kazati da on ima neku emocionalnu reakciju prema prisutnomu zlu, primjerice
reakciju kao §to je ravnodusnost. Naprotiv, on prema sadasnjemu zlu nema nika-
kvu reakciju. Jedno je moguce objasnjenje toga pretpostavka da mudrac zapravo
i ne moze zivjeti u drustvu glupana, koje implicira prisutnost zla. Jer kad bi Zivio
u takvu druStvu, tad bi morao imati neki emocionalni odnos prema zlu. Odatle bi
se moglo zakljuciti da nema, niti je ikada bilo, zbiljskih mudraca. Oni zapravo i ne
mogu postojati sve dok su okolnosti takve da bi trebali zivjeti medu glupanima.
Stoga nije iznenadujuce $to Zenon kaze da u stoi¢koj drzavi samo mudraci mogu
biti gradani, prijatelji, rodbina i slobodni (Long i Sedley, 1987a, 67B).

U prethodnim sam odjeljcima tvrdila da su stoici pojam mudraca uveli kao
teorijski model koji je posljedica nekih njihovih sredi$njih filozofskih pojmova.
Uzmemo li u obzir iznimno stroge kriterije za znanje, vrlinu i sreéu, mudrac je
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uveden kao jedini moguci nositelj tih svojstava. Zasto su stoici uveli zamisao do-
brih osjecaja? MoZda su htjeli odgovoriti na prigovor zbog necovjecnosti koji bi
im se mogao uputiti zbog njihova odbacivanja emocija kao strasti (Knuuttila,
2004, 68). No oni su htjeli naglasiti i nesto drugo.

Stoici smatraju da su emocije kao strasti vjerovanja o onom $to je dobro ili
loSe. Bududi da glupani imaju pogreS$ne koncepcije o tom §to je dobro ili loSe,
svaka emocionalna reakcija koju oni imaju pogre$na je. Stoici su sigurno svjesni
¢injenice da mora postojati neka emocionalna reakcija prema onomu §to je ui-
stinu dobro ili loSe. Inace ono §to je dobro i ono §to je loSe ne bi imali nikakvu
prakti¢nu implikaciju, koju sigurno imaju, jer dobro je, najjednostavnije govore-
¢i, predmet htijenja, a zlo je predmet izbjegavanja. Kad ne bi bilo htijenja, kao
neke vrste zelje za nekim predmetom u skladu s razumom (usp. Ciceron, 2002,
4.12), tad ono §to je dobro ne bi bilo motiv za djelovanjem. Svojom teorijom
dobrih osjecaja stoici stoga samo Zele naglasiti jednostavnu ¢injenicu da dobro i
loSe po svojoj prirodi izazivaju emocionalne reakcije. Bududi da ono §to je uistinu
dobro i loSe ne moZze izazvati emocionalne reakcije kod glupana, koji imaju po-
greSnu koncepciju o tom Sto je dobro i loSe, jedini subjekt emocionalne reakcije
prema onomu §to je uistinu dobro i lose moze biti mudrac.

Zakljucak

Razumjeti mudraceve pozitivne atribute — njegovo znanje, vrlinu, srecu i
osjecaje — znaci razumjeti neke glavne pojmove stoicke filozofije, jer mudrac je
jedini mogudi nositelj tih atributa. Stoga pojam mudraca ne moZemo zanemariti
ili ukloniti iz stoickoga filozofskoga sustava, niti ga mozemo shvatiti kao neki
dodatak tomu sustavu. Pojam mudraca nuZna je posljedica srediSnjih tvrdnji sto-
icizma, konstrukcija koja drZi zajedno dijelove koji sacinjavaju cjelinu stoicke fi-
lozofije. Jedini nacin da se izbjegne skepticizam u bilo kojem podrucju, to jest da
se potvrdi postojanje znanja, vrline, srece i dr., taj je da se postulira osoba koja je
njihov istinski posjednik. Stoga, da parafraziram poznatu tvrdnju Diogena Laer-
tija kojom je htio istaknuti vaznost Krizipa za razvoj stoicizma — prema kojoj,
da nije bilo Krizipa, ne bi bilo ni stoe (Diogenes Laertius, 1925, 7.183) — mogli
bismo kazati da, kad ne bi bilo mudraca, ne bi bilo stoicke filozofije. To bi trebalo
imati na umu prilikom svakoga pokuSaja suvremenoga prakticiranja stoicizma
kao “filozofije zivota”.
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The Sage in Stoic Philosophy
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Summary

The Stoics describe the sage as being the only one to possess both knowledge and
skill: the only one to be fully rational, virtuous, and happy and, finally, to be a person
without passion, but rather with eupatheiai, or “good feelings.” The author argues
that the notion of the sage cannot be neglected or eliminated from the Stoic system
of philosophy, nor can it be seen as an addition to it. The sage is a necessary conse-
quence of central Stoic philosophical tenets — a construction that keeps together the
parts that comprise the whole of Stoic philosophy. The only way to avoid scepticism
in any area and to affirm the existence of knowledge, virtue, happiness, etc., is to
postulate a person who is their true possessor.

Keywords: sage; Stoics; emotions; feelings; cognition; happiness; virtue; knowl-
edge; wisdom

*  Ana Grgi¢, Ph.D,, Institute of Philosophy, Zagreb / Wirth Institute for Austrian and Central
European Studies, University of Alberta, Edmonton, Canada. Address: Ulica grada Vukovara
54, 10000 Zagreb, Croatia. E-mail: agrgic@ifzg.hr
The study was produced in part with the support of the Science Foundation within the Career
Development Project for Young Researchers —Training of New Doctoral Students (DOK-
2020-01-4459).

465




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


