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Provjera faktorske strukture hrvatske verzije
Upitnika suoCavanja parova sa stresom u
partnerskom odnosu

Maja Laklija®, Slavica BlaZzeka Kokori¢™, Antun Volenik™"

Sazetak

Cilj je rada provjeriti faktorsku strukturu i metrijske karakteristike hrvatske verzije
Upitnika suocavanja parova sa stresom u partnerskom odnosu (Dyadic Coping
Inventory), prema Bodenmannu. IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzor-
ku od 245 sudionika zarucnic¢koga tecaja. Dobivena je osmofaktorska struktura
upitnika. S obzirom na to da ekstrahirani faktori nisu u potpunosti podudarni
s faktorskom strukturom originalnoga upitnika, dobiveni rezultati ukazuju na
odredene specificnosti u primjeni hrvatske verzije upitnika, a treba ih sagledati i
u kontekstu specificnih obiljeZja uzorka ovoga istrazivanja. Provjera metrijskih
karakteristika pokazala je zadovoljavajucu pouzdanost dobivenih subskala i mo-
gucnost daljnje primjene navedenoga instrumenta.

Kljucne rijeci: partnerski odnos; stres; suocavanje; metrijske karakteristike
upitnika

Uvod

Istrazivanja o djelovanju stresa na kvalitetu interakcija u partnerskom od-
nosu sustavno se provode od 80-tih godina 20. stoljeca, kada su Bodenmann
i suradnici putem razli¢itih longitudinalnih i transverzalnih, eksperimentalnih i
retrospektivnih istrazivanja poceli pratiti promjene u razvojnom tijeku, dinami-
ci i ishodu partnerskih odnosa kod suocavanja parova sa stresnim situacijama
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(Bodenmann, 2008, 108). Pregled domace literature pokazuje da je to podrucje
u Hrvatskoj istrazivacki zanemareno. Razli¢iti domacdi istraZivaci bavili su se pro-
ucavanjem odrednica individualnih strategija suoc¢avanja sa stresom te njihove
povezanosti sa zadovoljstvom zivotom, subjektivnom dobrobiti i sl. (Vuli¢-Prto-
ri¢, 2001; Kalebi¢-Maglica, 2007; Mirjani¢ i Milas; 2011, Brkic¢ i Rijevac, 2011).
Takoder, prisutna su domaca istrazivanja o suocavanju sa stresom u roditeljskoj
ulozi te u okviru razli¢itih zanimanja (Mili¢ Babi¢ i Laklija, 2013; Pavlovi¢ i Sin-
dik, 2014; Glavina Jela$ et al., 2014). Vaznost proucavanja nacina suoc¢avanja sa
stresom prepoznata je i u kontekstu istraZivanja odrednica individualne i obi-
teljske otpornosti (Dolezal, 2006; Berc, 2012; Feric et al., 2016; Mirosavljevi¢ i
Cosi¢, 2021). Nazalost, u domaéim radovima izostao je interes za prou¢avanje
otpornosti parova, a navedenoj je temi u stranoj literaturi posveéen velik broj ra-
dova (Cheung, 2008; Sanford et al., 2015; Reid i Ahmad, 2015; Fergus i Skerrett,
2015; Bradley i Hojjat, 2017). S obzirom na prisutne trendove porasta nestabil-
nosti suvremenih brakova, istraZivanja o otpornosti parova vrlo su aktualna jer
se njima nastoji dobiti odgovor na pitanje zasto neki parovi uspijevaju prebroditi
poteskoce i odrzati se zajedno, a veze drugih propadaju (Bradley i Hojjat, 2017,
588). Sanford i suradnici (2015, 1243) isti¢u da je vazan ¢imbenik otpornosti pa-
rova upravo sposobnost partnera da si pruze medusobnu podrS$ku u noSenju s
razli¢itim stresnim Zivotnim dogadajima. Takoder, u istraZivanjima Bodenmanna
i njegovih suradnika 2000. i 2005. nadeni su snazni empirijski dokazi da je upravo
nacin na koji se parovi nose s razli¢itim izvorima stresa snazan prediktor subjek-
tivne dobrobiti partnera, kvalitete komunikacije, zadovoljstva vezom i stabilnosti
braka (usp. Bodenmanna, 2008, 108). Pri tom je utvrdeno da je sposobnost para
da se zajednicki suoci sa stresnim situacijama snazniji prediktor kvalitete i sta-
bilnosti partnerskoga odnosa od nacina individualnoga suo¢avanja i dostupnosti
razliCitih izvora socijalne podrske iz socijalne mreZe para. Navedena istrazivanja
u skladu su s postavkama teorije bracne i obiteljske krize koju je razvio Hill 1949.
(usp. Obradovi¢ i Cudina Obradovié, 1998, 664). Teorija naglasava da se svi pa-
rovi tijekom braka susrecu s razli¢itim stresnim dogadajima koji od njih zahtije-
vaju prilagodbu, no i da se parovi medusobno razlikuju prema nacinu odgovora
na stresne situacije. Ako parovi nemaju sposobnost zajednickoga suo¢avanja sa
stresnim situacijama te nisu u moguénosti uspje$no razrijesiti bra¢nu krizu iza-
zvanu stresnim dogadajem, dodi ¢e do opadanja bracne kvalitete i posljedi¢no
do smanjenja bracne stabilnosti. Navedenu teoriju nadopunili su McCubbin i
Patterson 1982. (usp. Obradovi¢ i Cudina Obradovié, 1998, 665) naglasavajuci da
»teSkoce u rjeSavanju prvotnoga stresnog doZivljaja stvaraju nove stresove, ¢ime
se situacija sve viSe oteZava i smanjuje se moguénost prilagodbe ili rjeSenja brac-
ne krize« (Karney i Bradbury 1995. prema Cudina Obradovi¢ i Obradovié, 2006,
124). Dodatno su istaknuli da isti ili sli¢ni stresni dogadaj moze razli¢ito djelovati
na bra¢nu kvalitetu odredenoga para, ovisno o osobinama i prethodim iskustvi-
ma partnera te ovisno o adaptivnim procesima koji su tipi¢ni za neki odnos.

U suocavanju sa stresnim situacijama partneri mogu u medusobnim interak-
cijama koristiti razli¢ite vrste pozitivnih ili negativnih interakcija (Sanford et al.,
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2015, 1243). Pri tom mogu biti u vecoj ili manjoj mjeri orijentirani na ublazavanje
simptoma stresa ili na aktivno rjeSavanje problema (Bodenmann, 2008, 108). U
procesu dijadnoga suocavanja medusobno djeluju tri ¢cimbenika: signali stresa
jednoga partnera, percepcija tih signala od strane drugoga partnera i reakcija
toga partnera na signale (Bodenmann, 2008, 108). Sam proces pocinje kada je-
dan partner prenosi stresno iskustvo drugomu partneru, bilo verbalno (primjeri-
ce otvarajuci neke teme) ili neverbalno (primjerice zatvaranjem i izbjegavanjem
razgovora). Prema Bodenmannu (2008, 108) uobicajeni su oblici dijadnoga su-
ocavanja: zajednicko suocavanje (partneri zajednicki ulazu napore u suocavanje
sa stresnim dogadajem kojemu su oboje izlozeni), (ne)podrzavajuce ponaSanje
jednoga partnera prema drugomu partneru koji je primarno pogoden stresnim
dogadajem i tzv. delegirano suocavanje u kojem partner preuzima na sebe za-
datke drugoga partnera koji je primarno pogoden stresnim dogadajem s ciljem
olakSavanja rjeSavanja problemske situacije i ublaZzavanja stresa.

Istrazivanja o dijadnom stresu i suo¢avanju parova provode se kroz nekoliko
modela, kao Sto su model suocavanja usmjeren na odnos, model empati¢noga
suoCavanja, model suocavanja s kongruencijom te sistemsko—transakcijski model
(Shujja et al., 2020, 183). Svim je spomenutim modelima zajednicko to da propi-
tuju dijadni stres i nacine na koji se partneri suocavaju s njim. Sistemsko-tran-
sakcijski model (STM), koji ¢ini teorijsku podlogu ovoga rada i koji je kreiran od
autora upitnika koriStenoga u ovom istrazivanju, pri tom se izricito usredotocuje
na komunikaciju partnera o stresu i na manifestaciju medusobnih ponasanja par-
tnera u suocavanju sa stresnim dogadajem. Kljucno je polaziSte u STM modelu
da se stresno iskustvo prelijeva s jednoga partnera na drugog, iz jedne Zivotne
domene na drugu (primjerice s posla na obitelj), a vanjski izvori stresa nerijetko
postaju unutarnji (Shujja et al., 2020, 184). Za procjenu dijadnoga suocavanja,
Bodenmann (2008) je razvio upitnik Dyadic Coping Inventory (DCI) kojim se
procjenjuje nacin komunikacije partnera i dijadno suo¢avanje sa stresnim situa-
cijama. Upitnik ima 37 Cestica rasporedenih unutar devet podskala, koje se od-
nose na procjenu osobnih i partnerovih pozitivnih, podrzavajucih te negativnih,
nepodrzavajucih oblika dijadnoga suoc¢avanja. Upitnik DCI na uzorku od 2.399
ispitanika pokazao je dobru pouzdanost ljestvica i zadovoljavaju¢u konvergen-
tnu, diskriminirajucu i prognosticku valjanost (Bodenmann, 2017, 3; Ledermann
et al., 2010, 201). Upitnik je dostupan na petnaest jezika (Bodenmann, 2017, 3).
Bududi da do sad taj upitnik nije bio primjenjivan u domacim istraZivanjima, za
potrebe ovoga rada napravljen je njegov prijevod s engleskoga! na hrvatski je-
zik (koriStena je metoda dvostrukoga prijevoda) te je provedeno istrazivanje na
uzorku od 245 zarucnika s ciljem provjere njegove faktorske strukture.

1 Tako je upitnik izvorno konstruiran na njemackom jeziku, prijevod je upitnika od strane autora
rada raden s engleske verzije upitnika, koju je ponudio sam autor upitnika (Bodenmann, 2017).
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1. Metoda

1.1. Sudionici istrazivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 245 polaznika zarucnickoga tecaja (prigodni
uzorak) iz dvije Zupe u Zagrebu, jedne zupe u Popovaci te jedne zupe u Lipi-
ku, od ¢ega je bilo 122 muskaraca i 123 Zene. Istrazivanjem je obuhvadeno 122
parova i jedna zarucnica ¢iji je zaru¢nik bio odsutan. Dob sudionika istraziva-
nja kretala se je od 20 do 45 godina (M = 28,51, SD = 4,04). 52,9% sudionika
imalo je zavrSenu viSu Skolu ili fakultet, 40,2% srednju $kolu, 5,7% magisterij
ili doktorat, a 1,2% osnovnu $kolu. Vecina sudionika bila je zaposlena (91,9%),
4,1% nezaposlenih, 2% na Skolovanju, a 3% se nije izjasnilo o radnom statusu.
Ukupno trajanje partnerske veze kretalo se je od 3 mjeseca do 11,5 godina (6%
sudionika bilo je u vezi do godine dana, 9% bilo je u vezi do dvije godine, 17%
do tri, 23% do pet te 18% do sedam godina, a po 13% bilo je u vezi u trajanju do
9iviSe od 9 godina). U zajednickom kucanstvu zivjelo je 71% parova. Kod 11%
parova prisutna je prva trudnoca, 8,2% ve¢ ima zajednicku djecu, a 1,6% ima
djecu iz prethodnih veza.

1.2. Postupak istraZivanja i metoda analize podataka

Podatci su prikupljani anketiranjem zaruc¢nika na zaruénickim tecajevima, u
dogovoru s voditeljem tecaja, u vrijeme kada je odrzavano predavanje psihologa
ili na samom kraju tecaja. S obzirom na to da na zaru¢ni¢kim tecajevima parovi
redovito sjede zajedno, prije pocetka anketiranja parovi su fizicki razmjeSteni u
prostoriji. Istrazivanje je provedeno u skladu s etickim nacelima istraZivanja u
druStvenim znanostima. Prije popunjavanja upitnika zaru¢nicima je objaSnjena
svrha i cilj istrazivanja. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je dobrovoljno i anoni-
mno. Sudionici su informirani da u bilo kojem trenutku mogu odustati od sudje-
lovanja u istrazivanju ili odbiti odgovoriti na pitanje. Popunjavanje anketnoga
upitnika sa Sirim setom pitanja trajalo je u prosjeku 50 minuta. Na kraju popu-
njavanja upitnika sudionici su informirani da, ako imaju potrebu dodatno razgo-
varati s nekim od stru¢njaka o svojem partnerskom odnosu, za to im je osigurana
stru¢na podrska u Obiteljskom savjetovaliStu Caritasa Zagrebacke nadbiskupije.

Za unos i obradu podataka koriSten je SPSS statisticki program, verzija 20. U
analizi podataka koriStene su metode deskriptivne statistike, eksplorativne fak-
torske analize te koeficijent unutarnje pouzdanosti.

1.3. Instrument

Prvi dio upitnika sadrzavao je pitanja kojima se ispituju sociodemografski
podatci o sudionicima istrazivanja (dob, spol, stupanj obrazovanja, radni status,
procjena materijalnoga statusa te procjena vaznosti vjere u osobnom Zzivotu i Zi-
votu zarucnikd). Nadalje, pitanja kojima su prikupljeni podatci o obiljezjima par-
tnerske veze zaru¢nika (nacin upoznavanja, s koliko su godina upoznali partnera,

10



Obnovljeni Zivot, 2022, 78(1), 7-23 Maja Laklija et al., Provjera faktorske strukture hrvatske verzije...

trajanje partnerskoga odnosa, trajanje zaruka, iskustvo kohabitacije, trudnoce,
zajednicka djeca ili djeca iz prethodnih veza).

U istrazivanju je koriStena hrvatska verzija upitnika Upitnik suoCavanja paro-
va sa stresom u partnerkom odnosu (eng. Dyadic Coping Inventory, DCI; Boden-
mann, 2008; Bodenmann, 2017; Ledermann et al., 2010). Upitnik se primjenjuje
u klinickoj praksi i istrazivanjima za mjerenje dozivljaja kvalitete komunikacije i
partnerske podrske u situacijama suocavanja sa stresom. Ukljucuje procjenu na-
¢ina kako se partneri nose sa stresnim situacijama u svojem partnerskom odnosu.
Sastoji se od 37 cestica koje opisuju razli¢ita reagiranja partnera u situacijama
kada je jedan ili kada su oba partnera pod stresom: Podrzavajuée suoCavanje
se odnosi na pruzanja podr§ke partneru u suocavanju sa stresom, bilo da je ri-
je¢ o aktivnom rjeSavanju problema ili ublaZavanju simptoma stresa. Delegirano
suocavanje je usmjereno na rastereéivanje partnera i preuzimanje odgovornosti
na sebe kako bi se smanjio stres kod partnera. Negativno suoCavanje ukljucuje
neprijateljske, ambivalentne i povrSne radnje i rije¢i koje nanose Stetu partneru.
Zajednicko suocavanje sa stresom odnosi se na situacije kada oboje partnera
dozivljavaju stres i simetri¢no zajednicki sudjeluju u rjeSavanju stresne situacije.
Osim ucestalosti razli¢itih nac¢ina reagiranja, upitnik ispituje i otvorenost komu-
nikacije partnera te evaluira zadovoljstvo partnerskim suo¢avanjem. Svaka od 37
Cestica procjenjuje se na skali Likertova tipa od pet stupnjeva (od 1 “vrlo rijetko”
do 5 “vrlo ¢esto”) (Bodenmann, 2017, 1). Ukupni rezultat dobiva se kao zbroj
svih rezultata na cesticama od 1 do 35, nakon obrnutoga kodiranja cestica pod
rednim brojevima 7, 10, 11, 15, 22, 25, 26 i 27. Cestice 36 i 37 evaluacijske su i
ne zbrajaju se u ukupan rezultat. Teoretski raspon odgovora krece se od 35 do
175 (pri ¢emu ukupni rezultat <111 oznacava dijadno suocavanje ispod prosje-
ka; DCI izmedu 111-145 dijadno suoc¢avanje u normalnom rasponu; DCI >145
dijadno suocavanja iznad prosjeka). Faktorsku strukturu originalnoga upitnika
¢ini 10 faktora: 1. vlastiti nacin komunikacije o stresu s partnerom (eng. stress
communicated by oneself, Cestice 1, 2, 3 1 4); 2. vlastito podrzavajuée suocavanje
(eng. supportive dyadic coping by oneself, Cestice 20, 21, 23, 24 i 29); 3. vlastito
delegirano suocavanje (eng. delegated dyadic coping by oneself, Cestice 28 i 30); 4.
vlastito negativno suocavanje (eng. negative dyadic coping by oneself, Cestice 22,
25,261 27); 5. partnerov nacin komunikacije o stresu (eng. stress communication
of the partner, Cestice 16, 17, 18 i 19); 6. partnerovo podrzavajuée suocavanje
(eng. supportive dyadic coping of the partner, Cestice 5, 6, 8, 9 1 13); 7. partnero-
vo delegirano suocavanje (eng. delegated dyadic coping of the partner, Cestice 12
i 14); 8. negativno suocavanje partnera (eng. negative dyadic coping by partner,
Cestice 7, 10, 11 i 15); 9. zajednicko suocavanje sa stresom (eng. common dyadic
coping, Cestice 31, 32, 33, 341 35);2 10. evaluacija zadovoljstva zajedni¢kim suoca-
vanjem sa stresom (eng. evaluation of dyadic coping, ¢estice 36 i 37). Psihometrij-

2 Sadrzaj Cestice 35 u ovom je istrazivanju modificiran od izvornoga, koji glasi “Pazljivi smo jedno
prema drugomu, vodimo ljubav i pokusavamo se tako nositi sa stresom”, u “Pazljivi smo jedno
prema drugomu, nastojimo smanjiti napetost kroz medusobno iskazivanje njeznosti i tjelesne
bliskosti”.
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ska procjena DCI upitnika pokazala je u ranijim istraZivanjima visoku unutarnju
konzistentnost, koja se krece u rasponu od 0,71 do 0,92 (Bodenmann, 2017, 1).
Cronbach Alfa dobivena u ovom istraZivanju iznosi 0,88. Na isto ukazuje i pri-
mjena prijevoda upitnika od strane autora na njemackom jeziku (N = 216, a =
0,91), talijanskom (N = 378, a = 0,90) i francuskom jeziku (N = 198, o = 0,90)
(Bodenmann, 2017, 1; Ledermann et al., 2010, 205). Razlicite studije validaci-
je DCI upitnika podupiru faktorsku strukturu izvorno objavljenu u validacijskoj
studiji Bodenmanna iz 2017., s nekoliko razlika vezanih uz kulturalno osjetljive
Cestice. DCI je zasticen medunarodnim autorskim pravima, no autor navodi da
ga besplatno i bez posebnoga trazenja suglasnosti mogu koristiti klinicari i istra-
zivaci (Bodenmann, 2017, 5).

2. Rezultati i rasprava

Radi provjere faktorske strukture Upitnika suoCavanja parova sa stresom u
partnerskom odnosu provedena je faktorska analiza. Provjera pogodnosti poda-
taka za faktorsku analizu prema Kaiser-Meyer Olkinovu testu (KMO = 0,900)
i Bartlettovu testu sfericiteta (y?> = 5134,81; df = 666, p < 0,001) pokazala je da
su podatci pogodni za faktorsku analizu. Budu¢i je ovo prva primjena upitnika u
Hrvatskoj, faktorska struktura navedenoga upitnika ispitivana je postupkom ek-
sploratorne faktorske analize. Za provjeru faktorske strukture upitnika koriStena
je analiza glavnih komponenata. Za donoSenje odluke o broju faktora koristeni
su Kaiser—Guttmanov kriterij i Cattellov scree test.

Tablica 1. Matrica ekstrakcije glavnih komponenti Upitnika suocavanja parova
sa stresom u partnerskom odnosu
Table 1. Extraction matrix of the main components of the Dyadic Coping Inventory

Postotak ekstrahirane varijance Postotak rotirane varijance

Kompo-| Veli¢ina | Postotak |Kumulativni| Veli¢ina Postotak |Kumulativni
nente karak— |objasnjene | postotak karak- objasnjene | postotak

teristicnoga | varijance | objaSnjene | teristicnoga| varijance | objas$njene
korijena varijance korijena varijance

1 12,465% | 33,688% 33,688% 5,203% 14,063% 14,063%

2 2,993% 8,089% 41,778% 4,265% 11,527% 25,590%

3 1,937% 5,235% 47,013% 2,695% 7,285% 32,875%

4 1,866% 5,042% 52,055% 2,649% 7,161% 40,036%

5 1,300% 3,514% 55,569% 2,518% 6,805% 46,841%

6 1,174% 3,174% 58,743% 2,360% 6,379% 53,220%

7 1,149% 3,104% 61,848% 2,167% 5,858% 59,078%

8 1,068% 2,887% 64,735% 2,093% 5,657% 64,735%
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Ekstrahirane glavne komponente rotirane su uz pomo¢ Varimax rotacije.
Faktorskom analizom ekstrahirano je osam faktora kojima se ukupno objasnjava
64,73% varijance (Tablica 1).
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Grafikon 1. Graficki prikaz faktora prema Cattelovu scree—testu — Upitnik
suoCavanja parova sa stresom u partnerskom odnosu

Graph 1. Graphical representation of factors according to Cattel’s Scree Test —
Dyadic Coping Inventory

Scree test (Grafikon 1) pokazuje znacajan pad u veli¢ini karakteristicnoga
korijena nakon prvih Cetiri faktora te manje znacajne padove nakon toga bez
ociglednoga prijeloma. Prema broju komponenti koje se na scree plotu nalaze
na najstrmijem dijelu krivulje, namece se zakljucak o zadrzavanju Cetiri faktora,
Sto bi, ako ekstrahiramo ta cetiri faktora, objasnilo 52,05% ukupne varijance.
Dodatna cetiri faktora objasnjavaju 12,6% vise ukupne varijance. S obzirom na
sadrZajnu raspodjelu Cestica po faktorima, tj. s obzirom na to da kriterij interpre-
tabilnosti sugerira zadrzavanje 8 faktora, a ujedno se slaze i s drugim kriterijima
odabira broja zadrzanih faktora, odlucili smo se na zadrzavanje osmofaktorske
strukture upitnika. Faktori su imenovani sukladno sadrzaju cestica i u skladu s
relevantnim izvorima literature. Iz Tablice 2 zamjetno je da postoji velika razlika
u visini saturacija pojedinih Cestica na faktorima (od 0,486 do 0,788). Vecina ce-
stica ima relativno visoku saturaciju na samo jednom faktoru. Kako bi se dobila
Sto jasnija struktura, u interpretaciji komponenti koristene su korelacije varijabli
i komponenti veée od 0,40 (Tablica 2). Temeljem faktorske analize jedna je Ce-
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stica iskljucena jer se projicirala na viSe komponenti, a jedna nije imala ni jednu
znacajnu saturaciju (uz kriterij >0,40). Sadrzaj cestica koje su izbacene odnosi
se na Cestice upitnika: “Moj partner/ica preuzima na sebe poslove koje ja obi¢no
radim kako bi mi pomogao/la” (Cestica 12)3 i “Govorim partneru/ici da njegova/
njezin problem nije tako grozan i pomaZem mu/njoj da sagleda tu situaciju u
drugacijem svjetlu” (Cestica 23).4

Tablica 2. Rotirana matrica glavnih komponenti (Varimax rotacija) Upitnika
suocavanja parova sa stresom u partnerskom odnosu

Table 2. Rotated matrix of the main components (Varimax rotation) of the Dyadic
Coping Inventory

Redni broj i Redni broj ¢estice u Faktori
naziv faktora | upitniku i sadrzaj Cestice

11213 4 51678

1. 20. Pokazujem suosjecanje |,491
Dozivljaj i razumijevanje za
zajedniStvai |partnera.
zadovoljstva .
medusobnom |21- Pokazujem partneru/ |,486

ici da sam na njezinoj/

podrskom . . .
njegovoj strani.

31. Nastojimo se zajedno |,746
nositi s problemom i traziti
rjeSenja.

32. Ukljucujemo se ,693
u ozbiljnu raspravu o
problemu i promi§ljamo
$to treba uciniti.

33. Pomazemo jedno ,718
drugomu da sagledamo
problem iz razli¢itih
perspektiva i vidimo ga u
novom svjetlu.

34. Pomazemo jedno ,736
drugomu opustiti se kroz
zajednicke aktivnosti (npr.
slusanje glazbe, gledanje
TV-a).

3 Saturacija Cestice na prvom faktoru iznosi 0,022, na drugom 0,419, na tre¢em 0,047, ¢etvrtom
0,352, petom —0,098, Sestom 0,130, sedmom 0,059 i osmom 0,482.

4 Saturacija Cestice na prvom faktoru iznosi 0,199, na drugom 0,257, na tre¢em 0,073, ¢etvrtom
—0,025, petom —0,190, Sestom 0,165, sedmom 0,395 i osmom 0,241.
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35. Pazljivi smo jedno
prema drugomu, nastojimo
smanyjiti napetost kroz
medusobno iskazivanje
njeznosti i tjelesne
bliskosti.

,706

36. Zadovoljan sam
podrS§kom koju dobivam
od svojega partnera/

ice i nac¢inom na koji

se zajednicki nosimo sa
stresnim situacijama.

,564

37. Zadovoljan sam
podrskom koju dobivam
od svojega partnera i
koju ja pruzam partneru
te smatram da se kao
par ucinkovito nosimo sa
stresom.

,639

2.
Podrzavajuce
ponasanje
partnera u
situacijama
osobne
izloZenosti stresu

5. Moj partner/ica
pokazuje suosjecanje i
razumijevanje za mene.

,788

6. Moj partner/ica mi
pokazuje da je na mojoj
strani.

, 754

8. Moj partner/ica mi
pomaze da sagledam tu
situaciju u drugacijem
svjetlu.

717

9. Moj partner/ica me sluSa
i daje mi priliku da kazem
ono Sto me stvarno muci.

,656

13. Moj partner/ica mi
pomaze analizirati situaciju
kako bih se bolje mogao/la
suociti s problemom.

,557

14. Kada osje¢am da imam
previse posla, moj partner/
ica mi pomaze da izidem
na kraj s tim.

,498

3.
Vlastito
nepodrzavajuce
ponasanje prema
partneru

22. Okrivljujem partnera/
icu da se ne zna dovoljno
dobro nositi s problemima.

,726
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25. Ne dozivljavam
ozbiljno partnerovu/
partneri¢inu stresnu
situaciju.

,788

26. Kada je moj partner/ica
pod stresom, ja se obi¢no
povlacim.

,642

27. Pruzam partneru/

ici podrsku, ali to ¢inim
nevoljko i nemotivirano jer
smatram da treba sam/a
pronadi svoj nacin kako ce
se nositi s problemom.

,668

moj se partner/ica povlaci.

4. 1. Dajem partneru/ici ,522
Otvoreno do znanja da cijenim
iskazivanje  |njegovu/njezinu konkretnu
osobnih podrsku, savjet ili pomo¢.
ocekivanja ; -
i potrebe za 2. Zamolim svojeg ,693
podrskom od partnera/icu da ucini nesto
partnera za mene u situacijama kad
sam previSe zaposlen/a.
3. Svojim ponasanjem , 735
pokazem partneru/ici da
se ne osjeCam dobro ili da
imam problem.
4. Otvoreno kazem , 725
svojemu partneru/ici
kako se osjecam i da bih
cijenila/o njegovu/njezinu
podrsku.
5. 7. Moj partner/ica me ,736
Nepodrzavajuce |okrivljuje da se ne znam
ponasanje  [sam/a dobro nositi s
partnerau  |problemima.
situacijama - -
osobne 10. Moj partner/ica ne ,743
izlozenosti stresu |Shvaca moju situaciju
ozbiljno.
11. Moj partner/ica mi ,624
pruza podrsku, ali to ¢ini
nevoljko i nemotivirano.
15. Kada sam pod stresom, ,496
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s partnerom analizirati
situaciju na objektivan
nacin i pomazem mu/njoj

razumjeti i rijeSiti problem.

6. 16. Daje mi do znanja da ,506
Partnerovo  (cijeni moju konkretnu
otvoreno podrsku, savjet ili pomo¢.
iskazivanje ) .
o¢ekivanja 17L Zamol} me d.a ucinim ,621
i potrebe za nesto za njega/nj'u uo
podrikom situacijama kad je previse
zaposlen/a.
18. Kroz svoje ponasanje ,730
pokazuje mi da se ne
osjeca dobro dobro i da
ima problem.
19. Otvoreno mi govori , 719
kako se osjeca i da bi
cijenio/la moju podrsku.
7. 24. SluSam partnera/icu ,667
Aktivno slusanje |i dajem mu/joj priliku
i podrska (prostor i vrijeme) da kaze
partneruu  |ono $to ga/ju stvarno muci.
trazenju rjesenja .
29. Pokusavam zajedno 553

8.
Preuzimanje
zadataka na
sebe s ciljem
rasterecenja

partnera

28. Preuzimam na sebe ,763
poslove koje obi¢no radi

moj partner/ica kako bih

mu/joj pomogao.

30. Kada moj partner/ ,594

ica ima previSe posla,
pomazem mu/njoj da izide
na kraj s tim.

U Tablici 2 prikazani su dobiveni faktori na uzorku sudionika u ovom istra-
zivanju. Radi vece sadrzajne preglednosti, pri interpretaciji dobivenih faktora,

faktori su grupirani prema sljede¢im dimenzijama:>

2.1. Faktori koji opisuju doZivijaj ispitanika o ponaSanju partnera u situaciji

osobnoga suocavanja sa stresom (drugi i peti faktor)

Drugi faktor “Podrzavajuée ponaSanje partnera u situacijama osobne izlozZe-
nosti stresu” obuhvaca Sest Cestica (5, 6, 8, 9, 131 14, a = 0,875). Cestice opisuju
podrzavajuée ponaSanje partnera u situacijama osobnoga suocavanja sa stresom

5 U nazivima faktora “partner” se odnosi i na muski i na Zenski rod.
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(iskazivanje suosjecanja i razumijevanja, iskazivanje partnera da je na nasoj stra-
ni, podrSka u sagledavanju situacije u drugacijem svjetlu, aktivno slusanje od
strane partnera i davanje prilike da kazemo ono §to nas stvarno muci, pomo¢
partnera u analizi situacije kako bi se mogli bolje suociti s problemom). Osim
tih nacina reagiranja, koji se poklapaju sa Sestim faktorom u istrazivanju Boden-
mann (2017, 1), na uzorku nasega istrazivanja u taj faktor usla je i cestica “Kad
osjeam da imam previSe posla, moj partner mi pomaze da izidem na kraj s tim”.
Visoka srednja vrijednost dobivena na tom faktoru (7ablica 3) pokazuje da su-
dionici istrazivanja izrazavaju dozivljaj visoke razine partnerova podrzavajuéega
ponasanja.

Peti faktor “Nepodrzavajuce ponaSanje partnera u situacijama osobne izlo-
Zenosti stresu” obuhvacda Cetiri Cestice (7, 10, 111 15, o = 0,701). Odnosi se na
doZivljaj partnerova negativnoga reagiranja, koje ukljucuje okrivljavanje od stra-
ne partnera da se ne znamo sami dobro nositi s problemima, banaliziranje pro-
blema, nevoljko i nemotivirano pruzanje podrske ili povlacenje iz odnosa kada
smo pod stresom. Taj se faktor u potpunosti poklapa s cesticama osmoga faktora
dobivenoga u istrazivanju Bodenmann (2017, 1).

2.2. Faktori koji opisuju doZivijaj ispitanika o viastitom ponasanju prema
partneru u situaciji kada se partner suocava sa stresom (treci, sedmi i osmi
faktor)

Trecdi faktor “Vlastito nepodrzavajuce ponasSanje prema partneru” obuhvaca
Cetiri Cestice (22, 25,261 27, o = 0,752). Odnosi se na procjenu ucestalosti vlasti-
toga negativnoga reagiranja, koje ukljucuje nase okrivljavanje partnera da se ne
zna dovoljno dobro nositi s problemima, banaliziranje problema, povlacenje iz
odnosa kada je partner pod stresom te nevoljko i nemotivirano pruzanje podrske
partneru. Taj se faktor takoder u potpunosti poklapa s ¢esticama cetvrtoga fak-
tora dobivenoga u istrazivanju Bodenmann (2017, 1).

Sedmi faktor “Aktivno sluSanje i podr§ka partneru u traZenju rjeSenja” obu-
hvaca dvije Cestice (24 i 29, o = 0,682). Odnosi se na vlastito pozitivno reagira-
nje prema partneru, koje ukljucuje aktivno slusanje, pruzanje prilike da partner
kaze §to ga stvarno muci, podrSka partneru u objektivnom sagledavanju situacije,
boljem razumijevanju i rjeSavanju problema. Taj se faktor po sadrzaju Cestica
djelomi¢no poklapa s Cesticama drugoga faktora dobivenoga u istrazivanju Bo-
denmann (2017, 1).

Osmi faktor “Preuzimanje zadataka na sebe s ciljem rasterecenja partnera”
obuhvaca dvije Cestice (28 i 30, o = 0,672). Odnosi se na procjenu osobnoga
ponasanja usmjerenoga na preuzimanje poslova i odgovornosti na sebe s ciljem
rasterecenja partnera i olakSavanja njegova nosenja sa stresom. Taj se faktor po
sadrzaju Cestica poklapa s Cesticama trec¢ega faktora dobivenoga u istrazivanju
Bodenmann (2017, 1).
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2.3. Faktori koji opisuju dozivljaj ispitanika o osobnoj i partnerovoj spremnosti
na otvorenu komunikaciju o ocekivanjima i potrebi za podrskom kod
suocavanja sa stresom (Cetvrti i Sesti faktor)

Cetvrti faktor “Otvoreno iskazivanje osobnih o¢ekivanja i potrebe za podrs-
kom™ obuhvaca cetiri Cestice (1, 2, 314, a = 0,781). Odnosi se na vlastiti nacin
komunikacije, koji ukljucuje davanje do znanja partneru da cijenimo njegovu
konkretnu podrsku, savjet ili pomo¢, spremnost da se zamoli partnera da ucini
nesto za nas u situacijama kad smo previSe zaposleni, pokazivanje partneru da
se ne osjecamo dobro ili da imamo problem te otvoreno komuniciranje o svojim
osjecajima i potrebi za podr§kom. Taj se faktor u potpunosti poklapa s Cesticama
prvoga faktora dobivenoga u istrazivanju Bodenmann (2017, 1).

Sesti faktor “Partnerovo otvoreno iskazivanje oéekivanja i potrebe za podrs-
kom” obuhvaca cetiri Cestice (16, 17, 18 i 19, o = 0,768). Odnosi se na procjenu
spremnosti partnera da nam otvoreno pokaZe da cijeni naSu konkretnu podrsku,
savjet ili pomo¢, da nas zamoli da u¢inimo nesto za njega u situacijama kad je
previSe zaposlen, da pokaze svojim ponasanjem da se ne osjeca dobro ili da ima
problem te da otvoreno iskaze kako se osjeca i da bi cijenio naSu podrsku. Taj
faktor u potpunosti se poklapa s Cesticama petoga faktora dobivenoga u istrazi-
vanju Bodenmann (2017, 1).

2.4. Faktor koji opisuje doZivijaj zajednistva i zadovoljstva medusobnom
podrskom u situaciji suocavanja sa stresom (prvi faktor)

Prvi faktor “Dozivljaj zajedniStva i zadovoljstva medusobnom podr§kom”
obuhvaca devet Cestica (20, 21, 31, 32, 33, 34, 35,361 37, o = 0,914). Odnosi se na
dozivljaj razine medusobnoga pokazivanja suosjecanja, razumijevanja i paznje,
davanja do znanja da smo na istoj strani, spremnost na zajednicko trazenje rjese-
nja, uklju¢ivanje oba partnera u raspravu o problemu i donosenje odluke $to tre-
ba udiniti, zajednicko sagledavanje problema iz razli¢itih perspektiva, opustanje
partnera kroz zajednicke aktivnosti, doZivljaj zadovoljstva podr§kom partnera te
dozivljaj ucinkovitosti zajedni¢koga noSenja sa stresom. Taj se faktor po sadrza-
ju Cestica poklapa s dva faktora u istrazivanju Bodenmann (2017, 1), odnosno
s faktorima “Zajednicko suocavanje sa stresom” (Cestice 31, 32, 33, 34 i 35) te
“Evaluacija partnerskoga suocavanja sa stresom u partnerskom odnosu” (Cestice
361 37). Uz sadrzajno preklapanje s navedena dva faktora, taj faktor ukljucuje i
Cestice 20 i 21, koje se u istrazivanju Bodenmann (2017, 1) nalaze u sklopu fak-
tora “Vlastito podrzavajuée suocavanja sa stresom”. Visoka srednja vrijednosti
dobivena na tom faktoru (7ablica 3) ukazuje na to da je rije¢ o partnerima koji
izrazavaju visoku razinu zadovoljstva zajedni¢kim podrzavaju¢im suoCavanjem sa
stresom u partnerskom odnosu.
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Tablica 3. Prosjecne vrijednosti na dobivenim faktorima na Upitniku
suocavanja parova sa stresom u partnerskom odnosu
Table 3. Average values on factors obtained on the Dyadic Coping Inventory

Min | Max M SD M SD
(UR) | (UR)

Dozivljaj zajednis$tva i zadovoljstva 14 45| 37,78 597 4,19| ,663
medusobnom podrskom
Podrzavajuce ponasanje partnera u 9 30| 2452 | 425 4,09 ,708
situacijama osobne izloZenosti stresu
Vlastito nepodrzavajuce ponasanje 4 20 7,09 299 | 1,77 ,747
prema partneru
Otvoreno iskazivanje osobnih 5 20| 15,35 3,17 | 3,84 | ,792
ocekivanja i potrebe za podr§kom od
partnera
Nepodrzavajuée ponaSanje partnera u 4 20 7,70 3,17 1,92 | ,792
situacijama osobne izlozenosti stresu
Partnerovo otvoreno iskazivanje 4 20 | 14,94 3,12 3,74 | ,780
ocekivanja i potrebe za podr§kom
Aktivno sluSanje i podrska partneru u 3 10 8,28 1,43 | 4,14 | ,716
trazenju rjeSenja
Preuzimanje zadataka na sebe s ciljem 4 15, | 11,39 2,28 | 5,69 | 1,137
rasterecenja partnera
Ukupan rezultat na upitniku 78 | 183,71 | 130,79 | 15,30
Min = minimum, Max = maksimum, M(UR) = srednja vrijednost (ukupni rezultat),
SD (UR) = standardna devijacija (ukupni rezultat), M = srednja vrijednost (prosjecni
rezultat), SD = standardna devijacija (prosjecni rezultat).

Dobivene prosjecne vrijednosti pokazuju da sudionici istrazivanja najucesta-
lije izraZavaju doZivljaj zajedniStva i zadovoljstva medusobnom podr$kom u suo-
¢avanju sa stresom u partnerskom odnosu, te dozivljaj podrzavaju¢ega ponasanja
partnera u situacijama osobne izloZenosti stresu, a najmanje je ¢esto izrazena
percepcija vlastitoga i partnerova nepodrZavajucega ponaSanja. Navedeno je u
skladu s istrazivanjem Bodenmanna iz 2005. (usp. Shujja et al., 2020, 184), koje
govori da tijekom dijadnoga suocCavanja partneri uglavnom nastoje djelovati po-
drZavajuce jedni na druge neovisno o tom doZivljava li stres primarno jedan ili
oboje partnera. Vazno je naglasiti, §to je ujedno i metodoloSko ogranicenje istra-
Zivanja, da su sudionici ovoga istrazivanja zarucnici koji su upitnik popunjavali
u fazi neposredno pred sklapanje braka, u kojoj je uobicajeno prisutna pozitivna
valorizacija partnerskoga odnosa. Ukupan rezultat na upitniku (koji ne ukljucuje
Cestice 36 i 37) iznosi 122,35, te spada u dijadno suoc¢avanje u normalnom ras-
ponu.

20



Obnovljeni Zivot, 2022, 78(1), 7-23 Maja Laklija et al., Provjera faktorske strukture hrvatske verzije...

Zakljucak

Dozivljaj zajedniStva i zadovoljstva medusobnom podrskom (o = 0,914),
Podrzavajuce ponaSanje partnera u situacijama osobne izloZenosti stresu (o =
0,875), Vlastito nepodrzavajuce ponaSanje prema partneru (a = 0,752), Otvore-
no iskazivanje osobnih ocekivanja i potrebe za podrskom od partnera (o = 0,781),
Nepodrzavajuce ponasanje partnera u situacijama osobne izlozenosti stresu (o =
0,701), Partnerovo otvoreno iskazivanje oc¢ekivanja i potrebe za podrskom (o =
0,768), Aktivno slusanje i podrSka partneru u trazenju rjeSenja (a = 0,682) te
Preuzimanje zadataka na sebe s ciljem rasterecenja partnera (o = 0,672). Opisa-
na faktorska struktura ukazuje na relativno dobra metrijska obiljezja koriStenoga
upitnika na hrvatskom jeziku dobivena na uzorku polaznika zaru¢nickoga tecaja.
Ekstrahirani faktori nisu u potpunosti podudarni s faktorskom strukturom origi-
nalnoga upitnika (Bodenmanna, 2017, 1), $to ukazuje na odredene specifi¢nosti
u primjeni hrvatske verzije upitnika. Dobivene rezultate faktorske analize treba
sagledati u kontekstu specificnih obiljezja uzorka ovoga istrazivanja (parovi koji
se nalaze u specificnom razdoblju partnerskoga odnosa neposredno prije ulaska
u brak) te metodoloskih ograni¢enja, koja se odnose na prigodni uzorak polazni-
ka zaruc¢nickoga tecaja te na ¢injenicu da dva faktora sadrze samo po dvije Cesti-
ce, no unato¢ tomu zbog sadrzajne smislenosti zadrZani su i prikazani u konac¢noj
faktorskoj strukturi upitnika. Unato¢ navedenim metodoloskim ogranicenjima,
moze se zakljuciti da je ovo istrazivanje rezultiralo mjernim instrumentom zado-
voljavajuce pouzdanosti koji se moze koristiti u daljnjim istrazivanjima. U budu-
¢im bi istrazivanja bilo vazno provijeriti faktorsku strukturu upitnika na poduzor-
ku Zenskih i muSkih sudionika istrazivanja, kao i na uzorku brac¢nih i izvanbracnih
partnera koji se nalaze u razlicitim specificnim zivotnima situacijama (primjerice
koji se suocavaju sa zdravstvenim, financijskim problemima, roditeljstvom djete-
ta s teSkocama i drugim izazovima). Osim u istrazivacke svrhe, kako navodi i sam
Bodenmann (2017, 1), instrument moze posloziti i u prakti¢ne svrhe, u stru¢nom
individualnom ili partnerskom savjetovanju.
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Factor Structure of the Croatian Version of the Dyadic Coping Inventory
Maja Laklija®, Slavica Blazeka Kokori¢™, Antun Volenik™"
Summary

The aim of this paper is to check the factor structure and metric characteristics of
the Croatian version of the questionnaire, Dyadic Coping Inventory (Bodenmann,
2008). The research was conducted on a sample of 245 persons who attended a
pre-marriage course as an integral part of preparation for the sacrament of mar-
riage within the Catholic Church. Factor analysis was used in the data analysis. A
structure of eight factors was obtained: “Experience of togetherness and satisfaction
with mutual partner’s support”, “Supportive behaviour of partner in situations of per-
sonal exposure to stress”, “Own non—supportive behaviour towards partner”, “Open
expression of personal expectations and needs for support from partner”, “Non—sup-
portive behaviour of partner in situations of personal exposure to stress”, “Partner’s
open expression of expectations and needs for support”, “Active listening and sup-
port to partner in finding solutions” and “Taking partners tasks to relieve partner”.
Verification of the metric characteristics has shown a satisfactory reliability of the
sub-scales obtained and the possibility of further application of this questionnaire.
Given that the extracted sub—scales are not fully matched to the factor structure of the
original questionnaire, the results obtained point to certain specifics in the applica-
tion of the Croatian version of this questionnaire.
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