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Neoliberalizam njemackih demokrs¢anskih
stranaka u politici drzavljanstva od 1990. do
danas

Elizabeta Madarevi¢*

Sazetak

Rad pojasnjava politicko—pravni okvir politike drzavijanstva, koju su razvile de-
mokr$canske stranke u Njemackoj od 1990. do danas. Cilj je istraZiti nacin i
motive stvaranja “zemlje imigracije” te oblikovanje politike koja je od pitanja
identiteta o kojem se ne pregovara postala javna politika podlozna kompromisi-
ma i neoliberalnim interesima, pri Cemu je i utjecaj religije, nadasve islama, bio
vazan. Daje se ocjena modela koji se implementirao kao rezultat tih procesa te
donosi zakljucak o prirodi istoga.

Kljucne rijeci: Njemacka; demokriéanske stranke; politika drzavljanstva; ne-
oliberalizam; imigracija; islam

Uvod

DemokrSéanske stranke imaju u Europi dugu povijest i datiraju od kraja 19.
stoljeca, kada su se zajedno s Katolickom crkvom i monarhistima borile protiv
liberalnih i socijalisti¢kih elemenata. U Njemackoj se je ta borba vodila pod okri-
ljem “kulturne borbe”, kada je njemacki kancelar Bismarck zapoceo protucr-
kvenu, posebice antikatolicku, kampanju u Pruskoj, smatrajuéi da se crkve ne bi
trebale baviti politikom ni obrazovnim sustavom. Za razliku od situacije u Au-
stro—Ugarskoj, u Njemackoj je stanje bilo puno teZe, a vlast je djelovala uz pot-
poru protestantskih grupa koje su gurale “malonjemacko” rjeSenje te podrzavale
njezine nacionalisticke i imperijalisticke tendencije. Katolicki su laici, medutim,
pocetkom 1870—ih pokrenuli protureakeiju kroz Stranku centra (njem. Zentrum),
koja je kasnije postala politicka snaga u ¢itavoj Njemackoj. Medutim, upravo je
Bismarckova politika oslabila protestante, a osnazila utjecaj katolicke manjine,
te je uspjela ocuvati Njemacku kao krS¢ansku naciju jer je »‘getoizacija’ ohra-
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brila nacionalizaciju katolicizma« (Steinhoff, 2008, 296).! Njemacka je tako uz
Belgiju postala zemlja u kojoj je »postojanje katolicke stranke kao instrumenta
obrane od protestantske dominacije imalo posebno znacenje« (Pombeni, 2006,
124). Pombeni (2006) naglasava da je postojanje tih katoli¢ckih pokreta otvorilo
procjep izmedu doktrinarne orijentacije Katolicke crkve i ideologije tih pokre-
ta te je Katolicka crkva jo§ dugo nastavila odbacivati liberalni politi¢ki sustav,
posebice kapitalizam, a §to je izravno utjecalo na stvaranje socijalne doktrine
Crkve izrazene u enciklici Rerum novarum (1891.). Ona je oblikovala pogled na
drustveni poredak zasnovan na etici koja je puno viSe komunitarna nego indi-
vidualisticka, iako je kasnije s papom Pijom XII., diplomatom u Njemackoj za
vrijeme Weimarske Republike, vazno mjesto zauzela “osoba” kao pravni i drus-
tveni subjekt (Pombeni, 2006, 126-131). Ipak, pozivajudi se na »crkvenu zajedni-
cu kao na vlastiti spremnik konsenzusa, kr§¢anske demokratske stranke zasnivale
su se na ideji naroda kao onog koji je potporanj politicke zajednice« (Pombeni,
2006, 132). Na tim je nacelima osnovana i stranka Kr§¢ansko-demokratska unija
(CDU),? postavsi glavna njemacka demokr$¢anska stranka, koja medutim oku-
plja i protestante i katolike. CDU se je kasnije prometnuo u catch—all stranku,’
Sto se moze pripisati povijesnoj genezi od predratnih konfesionalnih stranaka,
koje su se temeljile na masovnim organizacijama oblikovane Crkvom (Kalyvas i
Kersbergen, 2010, 191).

Ipak, ono §to je karakteriziralo demokrs¢anske stranke u prvim desetlje¢ima
nakon rata bilo je prihvacanje vrijednosti obitelji i kr§¢anstva, ali i progresivnih
vrijednosti kao $to su ideje socijalne drzave.* Kr§¢anska demokracija ne moze se
striktno vezati uz ideoloske kategorije ljevice ili desnice, a nastale stranke su »u

1 Sve citate s engleskoga i njemackoga jezika prevela je autorica rada.

CDU je osnovan 1945. godine, kao i njezina sestrinska i puno vise katolicka stranka u Bavar-
skoj Kr¢ansko-socijalna unija (CSU), de facto nasljednica vajmarske Bavarske narodne stranke,
koja se je zbog izrazitijih katolickih pogleda odcijepila od stranke Centar. CSU je danas takoder
konzervativniji od CDU-=-a i slijedi katolicki socijalni nauk. Obje stranke u saveznom parlamentu
¢ine zajednicku frakciju zvanu Unija. Suradnja dviju stranka bila je posebno vazna tijekom man-
data kancelara Konrada Adenauera (1949.-1963.), suosnivaca CDU-a i uvjerenoga katolika te
bivSega duznosnika Weimarske Republike iz stranke Centra. Obje stranke u svojim politickim
manifestima i programima poc¢etkom 1990—ih i same navode da su, medu ostalim, i konzervativne
stranke s kr§¢anskom orijentacijom (Milardovi¢, 1994).

3 Katz (2013) pojasnjava razlike izmedu masovnih stranaka, koje su dominirale prvom polovicom
20. stoljeca, i catch—all stranaka, koje se razvijaju nakon 1950-ih na Zapadu. Te su stranke od
1970. postale tzv. kartelske stranke, koje se odrzavaju na vlasti politi¢kim konsenzusom ili koali-
cijama glavnih stranaka, tako da se u politici zapravo niSta ne mijenja. To stanje dovode u pitanje
“protukartelske” stranke, koje su od mainstreama demonizirane kao populisticke ili ekstremne
stranke. U Njemackoj su se takvi prijepori vidjeli u rastu nove stranke Alternativa za Njemacku
(AfD), koju su tijekom migracijske krize povezivali s krajnjom desnicom zbog protivljenja migra-
ciji (Dostal, 2017, 593-594).

4 Kalyvas i Kersbergen (2010, 197-199) navode da je percepcija kako je socijalna drzava plod dje-
lovanja socijaldemokratskih stranaka pogresna. Danas se razvoj socijalne drzave veze upravo uz
demokrscanske stranke i katolicki drustveni nauk, koji je naglaSavao pravedni i dostatni dohodak
za obitelj, suosjecanje za siromasne i otklon od lihvarstva, a §to se je uz podr§ku mocnih katolic-
kih sindikata preobrazilo u velikodu$ne socijalne politike, pogotovo u zastiti obitelji i radnickih
nadnica te sigurnosti radnoga mjesta, $to je iSlo na ruku muskoj zaposljivosti i opstrukciji Zen-
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potpunosti demokratske i centristicke« (Kalyvas i Kersbergen, 2010, 189), te joj
je shodno tomu glavni cilj »osiguravanje reda u drustvu promicanjem skladnog
odnosa medu svim klasama i slojevima drustva« (Caramani, 2013, 552). Ona od-
bacuje individualisticki svjetonazor, kojemu jednako stremi politicki liberalizam
kao i neoliberalna ekonomija, te prepoznaje potrebu da drzava intervenira na
trziStu kako bi zastitila zajednicu i obranila ljudsko dostojanstvo. No, nasuprot
socijalizmu, ona Stiti privatno vlasni$tvo i odupire se presirokoj intervenciji dr-
zave u drustveni zivot, a Pombeni (2006, 133) naglasava da se krS¢anska demo-
kracija nakon rata transformirala u ono §to je postalo poznato kao “europska
socijaldemokracija”.?

Medutim, danas su mnoge nominalno demokrscanske stranke posve prihva-
tile sekularni diskurs i ispred kr$¢anskih vrijednosti implementiraju pragmatic-
ni i gotovo progresivni pristup politici, a u ekonomiji neoliberalizam, koji se
je protegnuo i na sve ostale druStvene politike jer, uostalom, neoliberalizam
nije samo ekonomski rezim, nego i jasni politicki projekt elita (Joppke, 2021,
10-11), koji se od 1980-ih projicira na nacionalne drzave Europske unije, pose-
bice kroz stvaranje eurozone. Europska unija postala je “stroj za liberalizaciju”
nacionalnih drZava i koristan alat protiv domace opozicije, pogotovo radnika,
pri ¢emu taj “stroj” ima podrSku Europskoga suda pravde, koji trziStu, odnosno
kompanijama i biznisu osigurava zastitu i primat “Cetiri slobode” nad svim dru-
gim slobodama, bez obzira na interese gradana ili nacionalnih drzava (Streeck,
2014, 103-105). »Jedina preostala opcija za zemlje ¢lanice monetarne unije koje
zaostaju u ekonomskoj razvoju je tzv. unutarnja devaluacija odnosno smanjenje
nadnica i placa, ‘kompatibilni poticaji’ rezanja tro§kova u socijalnim sluzbama i
‘fleksibilizacija’ trziSta rada« (Streeck, 2014, 106), a $to je u Njemackoj zapocelo
2003. Schoderovim “reformama” iz programa Agenda 2010, poznatih i pod na-
zivom Hartz IV, te se je nastavilo kroz sve druge vlade u kojima su glavnu rije¢
do 2021. imale demokrs¢anske stranke. I po pitanju imigracije, EU sudovi na-
glaseno su na strani neograni¢enoga prava kretanja migranata jer neoliberalna
drzava uzdiZze nediskriminaciju kao glavni pokretac trziSta te smatra da interesi,
ne identitet, drzi nacionalnu zajednicu skupa (Joppke, 2021, 11-12), §to pojas-
njava sumnju neoliberala prema nacionalnoj drzavi i samoj demokraciji, koja
pak ovisi o specificnom demosu.

skoga rada. Radnike je Cuvala visoka razina socijalnih transfera i socijalnoga osiguranja u slucaju
nezaposlenosti, $to je omoguceno kroz partnerstva poslodavaca i sindikata.

5 Toje ukljucivalo pretezito “socijalno”, Keynesovo shvacanje ekonomije s umjerenom kontrolom
nad kapitalistickim sustavom, obranu ne-drzavnih druStvenih entiteta poput obitelji i crkava,
nacelo supsidijarnosti, kao i konzekventnu valorizaciju oblika organizacije, kako politickih (stra-
naka) tako i korporativnih (sindikati) (usp. Pombeni, 2006).

6 Te sureforme bile dio politike Trecega puta i primarno usmjerene ka liberaliziranomu i fleksibil-
nomu trziStu rada, te zdravstvenoj i mirovinskoj reformi pod egidom “viSe osobne odgovornosti,
manje drzave”. Rezultati su nakon 10 godina bile smanjene nadnice i povecan broj ljudi koji ne
mogu zivjeti od vlastitoga dohotka, ali manji utjecaj sindikata i zasStite radnika uz vece doprinose
za zdravstveno osiguranje i fleksibilnije radno vrijeme te lakSe otkazivanje ugovora o radu, uz
redoviti outsourcing (Pretz, 2013).
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Njemacke demokrS¢anske stranke CDU i CSU danas jo§ formalno kroz
svoje nazive pokazuju pripadnost kr§¢anskim vrijednostima, no mnogi dovode
u pitanje njihovo demokrsc¢anstvo,” a otklon od kr$¢anskoga morala u njihovu
djelovanju »ugrozava krs¢anski identitet u politickom angazmanu i oduzima
legitimitet« politi¢arima koji se pozivaju na krS¢anstvo (Marasovi¢, 2002, 140).
Sli¢no, Streeck (2014, 177) neke je njemacke CDU-ovce, poput bliskog suradni-
ka kancelarke Merkel i bivSeg ministra financija i unutarnjih poslova Wolfganga
Schéublea, oznacio kao “autoritarne neoliberalne stratege” kojima je cilj pretvo-
riti Njemacku u Hayekovu drZzavu kojom vlada trZite i nadnacionalne institucije
koje su izvan demokratske kontrole. Taj “povijesno novi konstrukt” upravljanja
medunarodnih institucija, a ne viSe vladanja demokratski izabranih vlada, jest i
dizajniran kako bi formalno suverene nacionalne drZave bile usuglaSene s trzis-
nim ocekivanjima — »da bi trZiSte ukrotilo demokraciju umjesto demokracija
trziSte« (Streeck, 2014, 116). Drzava se stoga povlaci iz Keynesovih programa
upravljanja industrijama i pruzanjem usluga gradanima kako bi povecala jedna-
kost te umjesto toga privatizira vazna drzavna poduzeca u skladu s ciljem deregu-
lacije i fleksibilizacije te samo nadgleda pravila koja trzis$ni igraci slijede dok sve
greSke “trziSta” placaju gradani.

Na koji su nacin ta neoliberalna nacela prodrla u politiku drzavljanstva i
imigracije u Njemackoj? Kako su od 1990. do 2021. njemacke demokrS¢anske
stranke uz manje koalicijske partnere ukupno vladale vise od 20 godina? Ovaj
rad treba istraZiti njihovu ulogu u razvoju politike drZavljanstva te prirodu imple-
mentiranoga modela, a to je iskustvo vazno i pri usporedbi s drugim nacionalnim
modelima, poput hrvatskoga, s obzirom na to da je hrvatski model sli¢no defini-
ran kao njemacki etno—kulturni model (Ravli¢, 2017), iako s velikim razlikama u
broju stranih radnika.®

7  Kolnski kardinal Joachim Meisner nekoliko je puta tijekom 2000-ih doveo u pitanje kr§¢ansku
orijentaciju CDU-a naglasivs§i da CDU viSe nije stranka za katolike zbog njezina neoliberalizma
i ekonomske politike, kao i nekr§canskih stavova u bioetici, §to je dovelo do “razlaza” izmedu
Crkve i CDU-a (Marasovi¢, 2002, 140). U svojim je memoarima Meisner kritizirao Helmutha
Kohla, koji je zelio postaviti Merkel za ministricu obitelji, iako je bila rastavljena (Bischoff, 2020).
Javnu je osudu dozivio kada je usporedio politike eutanazije Hitlera i Staljina s danaSnjom prak-
som pobacaja kao svojevrsnim genocidom (Anon., 2005). Danas bi se slicno moglo argumentirati
u slucaju legaliziranja homoseksualnih brakova, koje je u klju¢nom trenutku podrzala Merkel
krajem lipnja 2017., omogucivsi glasovanje za prijedlog koji je CDU/CSU godinama odbijao, te
Jensa Spahna, ministra zdravstva i visokorangiranoga CDU-ovca, koji zivi u homoseksualnom
partnerstvu, a za medije je bio favorit za predsjednika CDU--a.

8  Hrvatska ima daleko visu stopu stranih radnika iz tre¢ih zemalja izvan Europe od Njemacke te je-
dan od najliberalnijih Zakona o strancima, koji omogucuje laki pristup stranaca i njihovih obitelji
trziStu rada i doseljavanju u Hrvatsku, $to je uzrokovalo i velik procvat uvoza radnika iz trecih
zemalja te korupciju kroz Agencije za zaposljavanje, kao i trgovanje ljudima (Jurasic, 2023). Cini
se da Hrvatska postaje kanal kojim izvaneuropski migranti s lako¢om ulaze u Europsku uniju pod
egidom “manjka radne snage”, §to uvelike koriste poslodavci i krijum¢ari ljudima. S prijedlogom
da se stranci mogu zapoSljavati i u drzavnoj sluzbi, HDZ je otvorio vrata rijetko videnoj europ-
skoj politici imigracije, s obzirom na to da mnoge zemlje zabranjuju zaposljavanje ne—drzavljana
u svojim drzavnim sluzbama.
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1. “Renacionalizacija” diskursa o nacionalnom identitetu

1.1. Dva modela gradanstva i drustva

Njemacka je do kraja 1990—ih godina bila definirana kao zemlja jake etno—
kulturne tradicije, u kojoj je pripadnost zajednici mjerena etni¢kom i kultur-
nom pripadnoS$¢u naciji, odnosno, jezikom politike drZavljanstva i gradanstva
(citizenship),® uspostavljanjem nacela krvi i podrijetla (ius sanguinis) pri dodjeli
prava drzavljana. U tom smislu treba reéi da drzavljanstvo prije svega oznacava
pravni status i prava koja idu s takvim statusom, a sve drZave na svijetu poznaju
taj institut. Gradanstvo pak u uzem smislu obuhvaca prava i duznosti gradanina
koja se oznacavaju gradanskim pravima, politicku participaciju u zajednici koju
ta prava omogucuju, kao i osjecaj pripadnosti toj zajednici. U Sirem smislu pak
gradanstvo kao citizenship pokriva sve Cetiri dimenzije — pravni status, prava i
obveze, politicku participaciju i osje¢aj pripadanja nekoj zajednici te je ogranice-
no na demokratske zemlje koje u gradaninu vise ne vide samo podanika odnosno
drzavljanina (Ravli¢, 2017, 62-64).

Brubaker (1992, 185) je razliCite pristupe drzavljanstvu pripisao nacionalnim
razlikama u kulturi i politickom razvoju te je bio uvjeren da u Njemackoj »au-
tomatska transformacija imigranta u gradanina ostaje nezamisliva«, kao i to da
se ius soli nee moci prihvatiti. Povijest je pokazala da promjene, medutim, ne
podlijezu vise toliko kulturnomu uvjetovanju i ideologiji, nego politi¢kim kombi-
nacijama kada postaje vazno tko i kako definira politiku te postavlja dnevni red.
Hansen i Koehler (2005, 624-628) navode da je politika drzavljanstva postala
javna politika podloZna puno vecoj promjeni od one koju inace primjeéujemo.
Redefinicijom pitanja gradanstva i razine rasprave prosirio se je prostor u kojem
je moguce djelovati s obzirom na promoviranu normu anti—populizma u Nje-
mackoj i drugdje u Zapadnoj Europi, koja viSe ne dopusta da se etnicke ili rasne
koncepcije gradanstva javno toleriraju. S obzirom na mnostvo pristupa toj pro-
blematici, koji se krecu od multikulturalizma do etni¢ke i kulturne homogenosti,
jasno je da je politika drzavljanstva »svojevrsno bojno polje u borbi za ideolosku
hegemoniju« (Ravli¢, 2017, 64) izmedu drustvenih aktera. U tom smislu treba
razumjeti da su promjene drZavljanstva usko vezane uz kontrolu useljavanja stra-
naca, ali i novih (i)migracijskih paradigmi koje su zavladale medijskim i intelek-
tualnim prostorom, a potom se prosirile i na podrucje javne politike. Na koji je
nacin politika drzavljanstva u Njemackoj presla iz nacionalnoga pitanja o kojem

9 U hrvatskom jeziku i pravno—politickom sustavu “politika drzavljanstva” razumljiviji je termin
od “politike gradanstva”, koji se ¢eSce koristi u anglosaksonskoj tradiciji. U ¢lanku se stoga pr-
venstveno, iako ne iskljucivo, rabi termin “politika drzavljanstva”. Engleski termin citizenship ne
odgovara potpuno znacenjski hrvatskomu terminu drZavljanstvo jer se ne izvodi iz pojma drzave,
nego gradanina (citizen) koji je stekao drzavljanska prava, a te su pojmovne razlike izmedu dr-
zavljana i gradanina posljedice razvoja moderne nacionalne drzave nakon Francuske revolucije,
koji su razli¢ito postignuti u europskim drzavama, $to je odredilo drugacije politike drzavljanstva.
Prema Rogeru Brubakeru (1992) primarno se razlikuju francuski (republikansko-gradanski) i
njemacki (etno—kulturni) pristup shvacanju nacije, pa posljedi¢no tomu i modeli drzavljanstva.
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se ne pregovara, bududi da je krucijalno za identitet i opstojnost nacije, na razinu
obi¢ne javne politike o kojoj se kompromisno donose rjeSenja?

Do 1990-ih njemacki je prevladavajuéi pogled na imigraciju bio prilicno am-
bivalentan oko poZzeljnosti razvoja kulturne razli¢itosti, a postratna je imigracij-
ska politika odrazavala javnu filozofiju koja je podrazumijevala nacionalno ¢lan-
stvo u etnickim kategorijama. Ipak, taj je pogled bio u tenziji s drugom idejom
rodenom nakon ustavnoga utemeljenja suvremene Njemacke, koju su nametnuli
saveznici u skladu s vlastitim poimanjem politicke zajednice, odnosno onom iz
Temeljnoga zakona, koja je davala jednaka prava svima te, s trece strane, idejom
socijalne drzave u kojoj sama drzava igra vaznu ulogu u osiguranju ekonomskoga
rasta i druStvene integracije (Boswell i Hampshire, 2017, 143). Etnicko-kulturni
koncept shvacanja nacije moze objasniti i nastojanje mnogih da se zadrzi epitet
zemlje koja nije imigracijska, nego zemlje koja je etnicki i kulturno definirana,
a §to u velikom broju podrzavaju i sami Nijemci.l? Takvo je drustvo bilo druga-
¢ije sazdano od civilne ili politicki konstruirane zajednice useljenickih drustava
poput SAD-a ili Kanade. Naime, SAD je ve¢ od 1790. imao Zakon o naturali-
zaciji, a Njemacka je od 1913. imala carski Zakon o nacionalnom pripadnistvu,
Sto pokazuje znatne razlike izmedu dva modela gradanstva i poimanja drustva.
Uostalom, »ta je razlika pregnantno izrazena u njemackoj uzrecici ‘man wird
Amerikaner aber man ist Deutscher’«!! (Mesi¢, 2010, 245), koju su koristili kon-
zervativei tijekom 1990-ih da bi se oduprli reformi politike drzavljanstva. To
nije znacilo nijekanje postojanja imigranata ili rasisticki impuls, nego odbijanje
koncepta multikulturalizma jer se smatralo da Njemacka »ne treba biti zemlja
imigracije i ne smije takvom postati niti u buduénosti« (Miinz i Ulrich, 1996, 27).

Tako je njemacki etno—kulturni model ¢esto prikazivan kao rasisticki zbog ko-
notacija s nacizmom, pa zato i odbacivan, Joppke (2005, 52) naglasava da nacelo
podrijetla samo po sebi »ne implicira pripadnost jednoj grupi«. Shvaéeno kao
etnicka kategorija, to nacelo doprinosi ja¢anju stereotipa da je etni¢ko drzav-
ljanstvo rasisticko, ali to ne odgovara pravnoj (a jo§ manje politickoj) stvarnosti.
Tako ni carsko zakonodavstvo iz 1913. nikada nije bilo temeljeno na njemackom
podrijetlu jer takva pravna definicija nikada nije postojala, nego je ovisilo o tom

10 Kada se Nijemce pita je li bolje za zemlju da razli¢ite etnicke i rasne grupe zadrze vlastite tradi-
cije i obicaje, te se tako potice raznolikost, ili da se grupe prilagode i asimiliraju u drustvo, velika
vecina (64%) Nijemaca 2003. jasno odgovara da je za asimilaciju i prilagodavanje manjina ve¢ini,
Sto je znatno vedi broj od istoga istrazivanja 1995., kada je na isto pitanje tek 46% Nijemaca
odabralo asimilaciju (Wasmer, 2013, 181). Zahtjev za asimilacijom prvenstveno se odnosi na
pripadnike muslimanske vjere jer se ¢ini da Nijemci nemaju problem prihvatiti razlic¢itu kultu-
ralnu pripadnost primjerice Talijana, ali imaju problem s Turcima, koje u skoro 60% slucajeva
ne bi prihvatili kao susjeda, iako je upravo Turaka najviSe medu stranom populacijom (24%),
a Talijane bi kao susjede izabralo ¢ak 94% Nijemaca (Wasmer, 2013, 179). Sli¢no, istrazivanja
Eurobarometra prije migracijske krize iz veljace 2015. pokazalo je da Nijemci smatraju kako je
imigracija najve¢i izazov za EU i Njemacku, a vecina Nijemaca (57%) se protivi izvaneuropskoj
imigraciji, §to je viSe nego u ostalim EU zemljama (Tost, 2015). Te su brojke samo jo$ dodatno
porasle nakon dolaska “izbjeglica” 2015./2016., no to nije sprijecilo njemacke vlade da zaustave
imigraciju.

11 U prijevodu: “svatko moze postati Amerikancem, ali Nijemac se rada”.
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je li netko roden od strane roditelja koji su imali njemacko drZavljanstvo ili ne.
“Krvna veza” u tom je nacelu bila formalna i instrumentalna, ali nikako sup-
stantivna (Joppke, 2005, 53), te je ovisila o administrativnoj implementaciji od
strane institucija koje su u odredenom razdoblju imale preferenciju jednih etnic-
kih grupa nad drugima u procesu naturalizacije. Vecina zapadnih demokracija
koristi nacelo ius soli, u drugim podrucjima svijeta, medutim, prevladava politika
ius sanguinis, a i zemlje Isto¢ne Europe preferiraju “njemacki” model, iako se s
nadnacionalne razine susrecu s pritiscima da liberaliziraju politiku drzavljanstva
i prihvate razne inacice multikulturnoga ili pak francuskoga, odnosno republi-
kanskoga modela (Hansen, 2009). Republikanski koncept pretpostavlja da do-
bivanje statusa drzavljanina znaci i supstantivnu kulturnu asimilaciju dosljaka,
odnosno njihovo puno prihvacanje vrijednosti ustava i kulture, $to se u praksi
medutim pokazuje dvojbenim, posebice u integraciji muslimanskih imigranata.
(Neo)liberalni pristup drzavljanstvu dio je toga trenda jer je »pretvaranje pri-
stupa gradanstvu u ‘pravo’ (Sto je paradoksalno s pozicije klasi¢ne teorije na-
cionalnog prava, ali jest dio revolucije prava stranaca) intrinzi¢no povezano s
praznjenjem vaznosti sadrzaja gradanstva, posebno na redistributivnoj strani«
(Hansen, 2009, 10). To “pravo” se danas “zaraduje” tako §to bududi drzavljani
ispunjavaju odredene kriterije, a najvazniji od njih postaje njihova trzi$na vrijed-
nost kod poslodavaca — zaposljivost i obrazovanost — odnosno njihova “osobna
odgovornost” u prodaji sebe kao proizvoda u postupku dobivanja drzZavljanstva
(Joppke, 2021, 15-17). U takvoj neoliberalnoj racionalnosti retorika o “osobnoj
odgovornosti” postaje najvaznija determinantna necijega uspjeha u drustvu po-
jedinaca—potrosaca, koje gotovo da negira zajednicu i njezin (grupni) identitet.'?
Takav model drustva daleko je od idealnoga komunitarnoga modela zajednice
koji su krscani zagovarali kroz socijalni nauk, jer je u crkvenoj socijalnoj doktrini
Covjek kao osoba ukorijenjen u zajednicu i njezin identitet te egzistira na temelju
solidarnosti medu ¢lanovima zajednice — u (neo)liberalizmu osoba slijedi samo
vlastiti interes te se umjesto solidarnosti javlja egoizam (Milardovi¢, 1994, 8-15).

1.2. Liberalizacija politike drzavijanstva

Glavne su stranke naime u Zapadnoj Njemackoj sve do 1990-ih,!3 a poseb-
no socijaldemokrati, liberali i zeleni,'* izbjegavali svaki spomen o nacionalnom

12 Joppke (2021) spominje ekstremni primjer kineskoga pristupa u modeliranju distopijskoga plana
o Sustavu drustvenoga kreditiranja, pri kojem gradani “skupljaju bodove” i tako se uspinju na
drustvenoj ljestvici jer vlada nagraduje “iskrenost”. U zapadnoj verziji to je »nadzor, kontrola i
drustvena evaluacija u participativnom drustvu (Mitmachigesellschaft), u kojem svatko moze i
Cak treba ocjenjivati svakoga u svakom trenutku« (Joppke, 2021, 16). Neoliberalno drustvo brise
granicu izmedu javnoga i privatnoga, te tezi za maksimalnim natjecanjem medu jedinkama koje
su odgovorne samo sebi.

13 Zeleni, FDP, SPD i liberalni dio CDU/CSU bili su za labavljenje uvjeta za drzavljanstvo, a desna
je struja CDU/CSU na c¢elu s Helmutom Kohlom bila za ¢vr§¢u regulaciju obiteljskoga sjedinje-
nja i azila, te za ostanak na snazi carskoga zakona.

14 Tadasnji lider Daniel Cohn-Bandit posebno je agitirao za promjenu carskoga zakona i koncept
multikulturalizma. Prije ulaska u Zelene 1984. on je uz Joschku Fischera bio ¢lan radikalnih ko-
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osjecaju smatrajuci da se te rasprave povezuju s etnonacionalizmom, te da je
izgradena nacionalna svijest gotovo ravna rasizmu, no s njemackim ujedinje-
njem zapocinje “renacionalizacija” identitetskih pitanja, a politike imigracije i
drzavljanstva postaju najbolji okvir za ponovno izrazavanje nacionalnih osjeca-
ja (Gotz, 2016, 804-807). Njemacki je etno-kulturni model bio, dakle, sve do
ujedinjenja stabilan i nije bilo snaznih pritisaka za njegovom promjenom, te je
rezultirao restriktivnom politikom drzavljanstva, iako je u Njemackoj vec zZivjela
druga generacija “gastarbajtera”. Tijekom naftne krize 1970-ih Njemacka je za-
ustavila priljev novih radnika, ali dopustila je spajanje obitelji, te su ostali i drugi
zakoniti nacini imigracije, poput zahtjeva za azil, slobode kretanja unutar EU-a
za EU drzavljane, posebne radne dozvole i dr. Broj je stranaca 1988. narastao na
4,5 milijuna, a 1994. dosegnuo je 7 milijuna ljudi. Od toga broja, medutim, broj
radnika se s 1,7 pove¢ao na samo 2,2 milijuna, a ostalo su ¢inile njihove obitelji,
trazitelji azila i ostali na skrbi drzave (Miinz i Ultrich, 1996, 47). Smatra se da je
spajanje obitelji, Sto su posebno koristili Turci, odgovorno za vise od polovice
imigracije sredinom 1970-ih i 1980—-ih, a sli¢no se pokazuje danas sa zahtjevima
za azil, kojih je izmedu 1953. i 1978. bilo tek oko 7.000 godis$nje. Tako »statistike
pokazuju da se pritisak pomaknuo s migracije radnika na molbe za dobivanje
azila. U ranim 1970-im udio traZitelja azila bio je ispod 1% od ukupne strane
imigracije u Njemacku. U ranim 1990-ima dosegao je razinu iznad 30%« (Miinz
i Ultrich, 1996, 47). I prije migracijske krize 2015. pokazalo se je, dakle, da mi-
granti traze zemlje s jakom socijalnom drzavom, a komparativna ekonomska
istrazivanja govore da bez obzira na slicne stupnjeve u obrazovanju »migranti u
SAD-u rade, a u Europi su nezaposleni« (Hansen, 2011, 10). Zapad ima najvise
socijalne i pravne standarde za izbjeglice na svijetu, §to objasnjava popularnost
zapadnih zemalja za azil — 2017. SAD, Njemacka i Italija bile su zemlje s najvise
zaprimljenih, ali i odobrenih zahtjeva, koji se godiSnje broje u stotinama tisuca
(UNHCR, 2018). Druge zemlje rijetko odobravaju azil, pa stoga migranti ne kre-
¢u prema tim zemljama, §to je jednako tako slucaj kod Izraela ili Japana, kao i
kod Pakistana ili Gabona.

Upravo su veliki pritisak azilanata i stranaca te brojne tenzije s domacinima
bili razlozi $to je pocetkom 1990-ih CDU/CSU na ¢elu s Helmuthom Kohlom
poveo kampanju “Brod je pun” protiv imigranata. Tu kampanju podupirala
je 1 tadasnja stranka desnice tzv. republikanci, a njihov glavni argument protiv
dosljaka bilo je to $to su mnogi iskoriStavali socijalne naknade i bili kulturalno
drukciji te konkurenti Nijemcima na trziStu rada. To ipak nije sprijecilo ustavne
promjene propisa o azilu, koje je 1993. nakon tajnih pregovora sa socijaldemo-
kratima provela Kohlova koalicijska vlada CDU/CSU-FDP.!® Ta je promjena

munistickih grupa, te jedan od voda studentskih prosvjeda 1968. u Parizu. Godine 2013. optuzen
je za pedofiliju zbog opisa “rada” s djecom u knjizi iz 1975. The Great Bazaar (Conolly, 2013).
Kao zastupnik u EU parlamentu bio je ¢lan grupe Spinelli, koja promovira federalizam EU-a.
15 U jeku te rasprave povuklo se je pitanje kulturoloskih obiljezja pridoSlica naspram domacega
stanovniStva, posebno po pitanju islama, te razlike izmedu “ekonomskih” i “politickih” izbjeglica.
CDU/CSU smatrao je da pravo na azil imaju samo pojedinci iz druge skupine. Najvaznije stran-

430



Obnovljeni Zivot, 2023, 78(4), 423-440 Elizabeta Madarevi¢, Neoliberalizam njemackih...

za neke autore oznacila veliku paradigmatsku i “ontolosku promjenu” (Hansen
i Koehler, 2005, 636) u diskursu o useljenistvu, koja je odredila bududi smjer
rasprave o migracijama te otvorila vrata za dublju liberalizaciju politike drzav-
ljanstva. Naime, stvorio se je javni diskurs o tom da su Njemackoj potrebni strani
radnici, iako se je bas tada udvostrucila nezaposlenost, a troskovi ujedinjena bili
su veliki. Prve promjene Zakona o drzavljanstvu naknadno je ipak omogucila
pobjeda SPD-a u koaliciji sa zelenima 1998. godine.

Da bi to onemogucéio, CDU/CSU pokrenuo je peticiju protiv dvojnoga drzav-
ljanstva, koja je koincidirala s izborima za saveznu drzavu Hessen u veljaci 1999.
godine. Demokr$¢ani su smatrali da ¢e reforma drZavljanstva povecati imigra-
ciju, a ti argumenti pronasli su plodno tlo u stanovniStvu te je oko pet milijuna
Nijemaca potpisalo peticiju protiv progresivne reforme zelenih i SPD-a, ¢ime
je »prekinut svojevrsni antipopulisticki pakt vodecih stranaka da ne ukljucuju
‘narod’ u prijeporna pitanja« (Ravli¢, 2017, 93). Peticija je na vlast u Hessenu
dovela do pobjede upravo konzervativce. Iako su mnogi optuZivali CDU/CSU za
ksenofobiju, oni su nametnuli diskurs koji se je zalagao za bolju integraciju stra-
naca, uz protivljenje dvojnomu drzavljanstvu, koje su smatrali suprotnim razvi-
janju lojalnosti prema Njemackoj. CSU je pritom naglasavao da bi njime mogla
nastati paralelna drustva, a CDU je dokazivao odlukama Ustavnoga suda da je
gradanstvo sveobuhvatan odnos iz kojega proizlaze kako prava, tako i duznosti,
te je stoga dvojno drzavljanstvo neprihvatljivo.

Rezultat te kampanje bio je znatno ublazeni Schroderov Zakon o drzavljan-
stvu 1999, koji je stupio na snagu 2000., s umanjivanjem kriterija za dobivanje
drzavljanstva — smanjivanje prebivaliSnih uvjeta s 15 na 8 godina stalnoga bo-
ravka, ali uz valjanu dozvolu boravka, neosudivanost, zaposlenje i odricanje od
staroga drzavljanstva, uz zakletvu lojalnosti ustavhomu poretku i naturalizacijski
test te poznavanje njemackoga jezika. Zakonom je uvedeno nacelo ius soli, kojim
je djeci rodenoj u Njemackoj automatski davano drZavljanstvo u slucaju da im
je barem jedan roditelj imao neograni¢enu dozvolu boravka najmanje tri godine
ili je imao legalnu dozvolu boravka osam godina. Ipak, uveden je i tzv. opcijski
model (njem. Optionsmodell), koji je omogucio dvojno drzavljanstvo za djecu
migranata koja bi automatski rodenjem dobila drZavljanstvo, a izmedu svoje 18.
i 23. godine bi odlucila ¢ije ¢e drzavljanstvo zadrzati, njemacko ili ono svojih
roditelja, osim u slucajevima kada drzave sprjecavaju ili odbijaju odricanje od
svojega drzavljanstva. Ako se ne opredijele do 23. godine, gube pravo na nje-
macko drZavljanstvo. Dvojno drzavljanstvo je 2007. naknadno dopuSteno samo
za drzavljane EU i Svicarske, i to u sludaju reciprociteta. Politika drzavljanstva
oduvijek je, medutim, imala i svoju izbornu dimenziju te nije zanemariva borba
za glasove imigranata od strane ljevice, a sve viSe i “konzervativnih” stranaka u

ke dostigle su krajem 1992. kompromis oko promjene ¢lanka 16 Temeljnoga zakona te on sada
odreduje da se svi trazitelji azila koji stignu preko sigurnih zemalja mogu deportirati natrag, kao i
oni koji dolaze iz zemalja sigurnoga podrijetla ili oni kojima je odbijeno pravo na azil u nekoj EU
zemlji. Te promjene jamcile su da ¢e se broj trazitelja azila smanjiti jer svi koji stignu kopnenim
putem mogu biti odbijeni i deportirani i prije podnosenja zahtjeva (Faist, 1994, 65).
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¢itavoj Europi. Primjerice, istrazivanje iz 2004. pokazalo je da etnicki Nijemci iz
bivsega sovjetskoga bloka ve¢inom glasaju za CDU/CSU, a ¢ak 84% naturalizira-
nih Turaka glasa za zelene i SPD (Ravli¢, 2017, 93).

2. Stvaranje “zemlje imigracije”

2.1. Promjena politike kroz raspravu o “vodecoj kulturi”

Nakon toga, kancelar Schroder je s opozicijskim strankama krenuo u dodat-
no savjetovanje o promjenama useljeni¢ke politike kroz komisiju “stru¢njaka”
na “nepoliti¢ki” i “nepristrani” nacin (Boswell i Hampshire, 2017, 144). Vladi-
no izvjesce, koje je sastavila pro—imigrantski orijentirana CDU-ova zastupnica
Rita Siissmuth, objavljeno je 2001. preporucivsi povecanje kvota za strance zbog
“manjka radne snage” u nekim sektorima. Te su reforme podrzavali poslovni
krugovi, nevladine organizacije, kao i vecina medija. U isto je vrijeme i Vijece
Europe upozorilo Njemacku na “velik” porast desnoga ekstremizma, rasizma i
antisemitizma te se s medunarodne razine zahtijevala liberalizacija zakonodav-
stva o imigrantima (CNN, 2001). To i na podrucju migracija potvrduje teoriju o
medunarodnoj harmonizaciji, koju su opisali neki autori na drugim podrucjima
(Knill i Tosun, 2013, 383-386), kao i Streeckovu opasku o nadnacionalnim regu-
latornim tijelima i entitetima koji su preuzeli ovlasti drzave i djeluju bez demo-
kratskoga legitimiteta. DrZzave naime mijenjaju zakonodavstvo ako su suocene
s izvanjskim pritiskom, $to je i realizirano u kasnijem zakonu. To izvjesée prvi
je put, medutim, priznalo da je Njemacka “imigrantska zemlja”, §to je koalicija
SPD-zeleni preuzela kao novi koncept i prvi puta ga uvela u Zakon o imigraciji
2004. godine. Isto je izvjesce naglasilo nedovoljnu integriranost (muslimanskih)
imigranata u njemacko druStvo, njihovu veliku nezaposlenost i loSu obrazovnu
strukturu. CSU, a nakon 2014. posebice pokret PEGIDA!® i AfD, otada su redo-
vito zahtijevali da se imigranti “prilagode” krS¢anskoj zapadnoj kulturi jer je veé
tada bilo jasno da nisu »ni etnicitet ni geni, nego religija« ono §to ugroZava nje-
macku kulturu (Mouritsen et al., 2019, 637). Raspravu o “vodecoj kulturi” (njem.
Leitkultur), ¢iji je koncept prvi 1998. predlozio sirijski musliman i njemacki profe-
sor Bassam Tibi, nanovo je zapocela desna struja CDU-a na Celu s Friedrichom
Merzom upravo u jeku promjene Zakona o imigraciji.

Merz!7 je povezao ideju “vodede kulture” s vjerom u ustav i politi¢ke institu-
cije, no on je naglaSavao da to mora biti dublje emocionalno i kulturalno uteme-

16 PEGIDA (Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes, “Domoljubni Euro-
pljani protiv islamizacije Zapada”) kao pokret je Zelio pokazati da upravo on predstavlja “prave”
vrijednosti konzervativizma, naspram CDU-a Angele Merkel, a ¢lanovi pokreta smatrali su da
brane »mainstream njemacke kulture i tradiciju nasuprot liberalnoj eliti i politickomu establis-
mentu koji je udaljen od vlastitoga naroda« (Dostal, 2015, 2). Pitanje islama posebno je brinulo
gradane srednje klase te se fokus na islamizaciju mora gledati i kao izraz vece krize u njemackoj
politici.

17 Friedrich Merz politicar je CDU-a kojeg opisuju kao velikog Europejca i pobornika transatlan-
tizma. 2000.—2002. vodio je CDU-ovu opozicijsku grupu u Bundestagu, gdje ga nasljeduje Angela
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ljeno, a to je u Njemackoj znacilo naglasak na kr§canstvo. Isti je diskurs preuzeo
i tadasnji lider CSU-a Edmund Stoiber koji se je direktno pozivao na Tibija:
»mjera za prihvatljivu razinu imigracije oCuvanje je naSega nacionalnoga i kultu-
roloskoga identiteta. [...] tko god da govori o imigraciji, mora takoder govoriti i
o ogranic¢enjima kapaciteta nasega drustva za integraciju. Te tko god da govori o
imigraciji, mora naglasiti i volju imigranata da se integriraju. [...] volio bih citirati
Bassama Tibija: tko god danas odbacuje kulturolosku homogenost drustva, sutra
¢e se morati nositi s problemom zidova paralelnih drustava« (Williams, 2014,
63). Uistinu, Tibi (2007, 349) je tvrdio da pokoravanje Europe migracijom musli-
mani vide gotovo kao misionarski ¢in, a »islamisti povezuju migraciju s ciljem is-
lamizacije«. Europa medutim ima problem sa samoposStovanjem, pa neeuropski
imigranti Cesto zakljuCuju »da se s Europljanima moze raditi gotovo sve i da oni
to prihvacaju« (Tibi, 2007, 348). Naime, europska otvorenost za muslimansku
imigraciju bez paralele je u zapadnom svijetu jer ni SAD ni Australija kao velike
useljenicke zemlje nisu nikada stremile takvoj politici (Tausch, 2019). U Nje-
mackoj je odavno, i ne samo od “afere Sarrazin” 2010., postojala svijest 0 onom
Sto je Renaud Camus nazvao “velikom zamjenom” i “velikom dekulturacijom”,
upozorivsi da ¢e s masovnom imigracijom iz africkoga i islamskoga svijeta do¢i
do “etnicke supstitucije” europskih naroda.

Sli¢éno muslimanu Tibiju, i neki europski kr$¢anski mislioci smatrali su da,
ako Zapad Zeli prezivjeti, on mora nadrasti “bolesnu mrznju” prema vlastitomu
i »prihvatiti samog sebe. Multikulturalnost koju se trajno i strastveno potice i
otvoreno podupire pokatkad je iznad svega napuStanje i poricanje onoga $to je
vlastito, bijeg od vlastitih stvari« (Ratzinger, 2013, 32). Habermas i Ratzinger
(2004) su se u poznatoj diskusiji o temeljima zapadne civilizacije tu jasno slozi-
li — svaka se politi¢ka zajednica temelji na predpolitickim temeljima, odnosno
zajednickim vrijednostima koje neko drustvo drze skupa, a $to ne mogu postici
ni najbolje institucije uz umjetno stvoreni ustav ako ne postoji osjecaj lojalnosti,
odnosno pripadnosti odredenomu narodu i vlastitoj domovini. Obojica smatraju
da radikalni individualizam novih srednjih slojeva pretvara solidarne gradane u
egoistic¢ne potrosace koji u drzavi vide jedino usluzni servis, a gubi se iz vida da je
drzava i zavicaj, odnosno dom koji nastanjuje odredeni narod s vlastitim oblikom
postojanja, Sto masovne migracije omalovaZavaju i dovode u pitanje. Ipak, kri-
ti¢are masovne imigracije proziva se zbog “ksenofobije” ili “rasizma”, na §to su
upozorili i autori Pariske povelje,!8 te se o zaustavljanju imigracije gotovo ne smi-
je razborito raspravljati. Pitanje islama i s njim povezane “propasti multikultural-

Merkel, koja 2000. postaje Sefica stranke. 2018. glavni je konkurent Merkel u unutarstranackim
izborima, ali nije uspio preuzeti stranku te predsjednica postaje Annegret Kramp—Karrenbauer,
favoritkinja kancelarke. Kritizirao je migrantsku politiku Merkel, a mnogi su ga vidjeli kao nje-
mackog Trumpa. Nakon izgubljenih izbora 2021. CDU ga je izabrao za predsjednika.

18 Konzervativni europski intelektualci kao $to su Ryszard Legutko, Roger Scruton i Robert Spae-
mann u PariSkoj povelji odbili su prihvacanje “izbjeglica” 2015. jer su u globalistickim politikama
oko pitanja migranata vidjeli cilj elita da razore nacionalne identitete i dom europskih gradana
(»prava Europa zajednica je naroda. Imamo svoje jezike, tradicije i granice«) te uspostave novi
svjetski poredak koji se odlikuje smanjenom ili nikakvom participacijom gradana u politici, “te-
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nosti” provlacilo se je sve do migracijske krize 2015. (kada je to pitanje odjednom
nestalo iz javnoga diskursa), a Angela Merkel vjesto je i pragmati¢no balansirala
stavove. Primjerice, 2010. CDU je donio stranacku rezoluciju koja je afirmirala
judeo—krséansko nasljede Njemacke kao odgovor na Sarrazinovu debatu i izjave
predsjednika Wulffa da “islam pripada Njemackoj”,!? na $to je snazno reagirao
CSU, a Merkel je tom prilikom dvosmisleno izjavila da Njemackoj ne treba vise
islama, nego krsc¢anskih vrijednosti. Sli¢no je bilo i s njezinom izjavom da je mul-
tikulturalizam mrtav, a Cinjenica da je taj istup Merkel dobio na vidljivosti moze
se objasniti time da je 2010. atmosfera protiv multikulturalizma i neuspjele inte-
gracije muslimana bila na vrhuncu te se takti¢no »izabrano vrijeme, sadrzaj i obli-
kovanje njezina govora moze interpretirati kao proizvod za desnicu« (Williams,
2014, 65). Kako Williams (2014, 68) naglasava, kancelarka Merkel?? dolaskom na
vlast 2005. pokrenula je novu agendu temeljenu na tzv. summitima vlade i pred-
stavnika imigranata, posebice muslimana, §to je do tada bilo nezapamdeno, a
rezultiralo je prihvacanjem liberalne definicije integracije u Nacionalnom planu
2007., koja se je sastojala od nuznosti integriranja imigranata u druStvo doma-
¢ina, no bez odustajanja od svojega kulturnoga identiteta. Progresivni stav oko
identitetskih pitanja bili su tako tek zavr$ni moment u “modernizaciji” CDU-a,
koju je nakon 1998. bila naumila provesti Merkel kao “najliberalniji” lider CDU-
a ikad, a $to je prvenstveno ostvareno u ekonomskoj politici, gdje je dovela CDU
na istu ravan s neoliberalizmom Margaret Thatcher, koji je Kohl Zustro izbjega-
vao (Clemens, 2009, 126), posebice u socijalnoj, obiteljskoj?! i poreznoj politici,
uz progresivnu politiku zastite okolisa. Clemens (2009) naglasava da je za te “re-
volucionarne reforme” imala podrs§ku poslovnih i neoliberalnih frakcija unutar
samoga CDU--a, ali i izvan njega, a u isto je vrijeme ugrozila tradicionalnu bazu

rapeutskom” idejom multikulturalizma koja je neprovediva te odbacivanjem kr§¢anske kulture
koja je oblikovala demokraciju (The True Europe, 2017).

19 Prvi je to medutim objavio Wolfgang Schauble 2006. tijekom otvaranja njemacko—islamske kon-
ferencije. Mnogi su CDU-ovci imali o tom isto miSljenje, a i sama je Merkel to viSe puta naglasa-
vala. Joachim Gauck, koji je naslijedio Wulffa kao predsjednik Njemacke, distancirao se ipak od
tih rijeci tijekom 2012. rekavsi da muslimani koji zive u Njemackoj pripadaju Njemackoj, ali ne i
islam koji nije oblikovao Europu. Sli¢no, jedini koji su ustrajno odbijali tu izjavu bili su CSU-ovci
na ¢elu s Horstom Seehoferom (Spiegel, 2018).

20 Od preuzimanja CDU-a Merkel je bila poznata kao zagovornica reforme radnoga zakonodavstva
u smjeru fleksibilnosti i smanjivanja prava radnika s ciljem povecanja konkurentnosti kompanija,
te je bila puno viSe pro-trzi$no orijentirana nego sam CDU. 2005. cestitala je bivSemu kancelaru
Schréderu na “reformama” radnoga i socijalnoga zakonodavstva rije¢ima: »Zelim sasvim osobno
zahvaliti kancelaru $to je s Agendom 2010 hrabro i odlu¢no otvorio vrata za promjenu naseg so-
cijalnog sustava, §to je ukljucivalo promjene na trzi$tu rada te opsezne zdravstvene i mirovinske
reforme u smjeru privatizacije, outsourcinga i deregulacije (Pretz, 2013).

21 Clemens (2009) navodi primjer Ursule Von der Layen, koja je neko vrijeme bila ministrica obite-
lji u Merkeli¢inoj vladi i koja je navela neke konzervativee unutar CDU-a da se zapitaju postoji li
uopce razlika izmedu progresivaca i konzervativaca kada svaki oblik zajednice moze biti obitelj,
¢ak i homoseksualne zajednice, $to je zastupala ministrica. Time su kritizirali udaljavanje od
uobicajenoga CDU-ova zastupanja drzave blagostanja i forme tradicionalne obitelji, odnosno
katolickih vrijednosti koje su bile snazno zastupljene i u samom CDU-u, ne samo u sestrinskom
CSU-u. Ministricu su medutim podrzali poslovni krugovi i socijaldemokrati, odnosno progresiv-
ne snage u drustvu.

434



Obnovljeni Zivot, 2023, 78(4), 423-440 Elizabeta Madarevi¢, Neoliberalizam njemackih...

koja je bila vezana uz snaznu socijalnu drzavu, katoli¢ki, odnosno konzervativni
svjetonazor te homogeni njemacki identitet, koji nikako nije bio vezan uz “ze-
mlju imigracije”, pragmati¢no se nadajuci da ¢e tako privuéi “moderne” urbane i
mlade birace koji su poput nje bili nekonvencionalni i nereligiozni.

2.2. Ekonomski razlozi i humanisticki narativ

Novi Zakon o imigraciji, koji je inicirala Merkel, u potpunosti je prihvatio
narativ o ekonomskim razlozima za liberalizaciju drzavljanstva, $to je samo ne-
koliko godina ranije bilo neprihvatljivo te se iz redova CDU-a nije moglo vise
javno cuti ono §to je sestrinski CSU zastupao parolama da »CSU ne S§titi inte-
rese industrije, nego Citavoga stanovnistva« (Boswell i Hampshire, 2017, 144),
odnosno opce dobro jednoga naroda. Uvjerljivo je tu promjenu paradigme sazeo
2007. CDU-ov ministar Wolfgang Schiuble rije¢ima: »mobilnost i migracije u
doba globalizacije fenomeni su koji globalno karakteriziraju danasnja drustva«
(Boswell i Hampshire, 2017, 145) te je gospodarski interes podrazumijevao “glo-
baliziranu” imigraciju. Liberalizacija pristupa gradanstvu moZze se tako gledati i
kao sastavni dio “mehanizma regulacijske konkurencije”, koji je povezan s poj-
mom “internacionalizacije kao ekonomske globalizacije” (Knill i Tosun, 2013,
383-385), pri ¢emu se “proizvod” poput drzavljanstva takoder prodaje na medu-
narodnom trZiStu jer drZzave moraju biti kompetitivne, a to navodi vlade da sniza-
vaju regulacijske standarde. Na taj se na¢in moze vidjeti tzv. utrka prema dnu i na
podrucju migracija jer vlade pokusSavaju zadovoljiti korporativni sektor kojemu
je jeftina radna snaga glavni input za stvaranje profita. Tako je 2009. donijet
novi integracijski program kojim imigranti i drZzava postaju “partneri” sklapajuci
“integracijski ugovor” i obvezujudi se na integracijski proces (SOPEMI, 2010).

Politicka elita i civilno druStvo nastavili su s neoliberalnim i “de—sekuritizacij-
skim” diskursom o prednostima imigracije i za vrijeme migracijske krize 2015.,
a navodne izbjeglice su posebno podrzavali poslodavci koji su naglasavali Stetu
koju ¢ini ksenofobija (Ilgit i Klotz, 2018, 625). Primjerice, direktor tvrtke Dai-
mler Benz Dieter Zetsche tvrdio je da su izbjeglice temelj novoga privrednoga
¢uda s inzenjerima iz Sirije.?? Interesi kompanija pritom su se ujedinili s interesi-
ma progresivnih nevladinih organizacija i medija kako bi se stvorio humanisticki
narativ koji je legitimirao dolazak izbjeglica, odnosno ekonomskih migranata,
te pripremio novi pravno—politicki okvir za neogranicenu imigraciju u skladu s
paradigmom globalizacije koja je nuZna i ne moZe joj se suprotstaviti, Sto ima
prizvuk (liberalne) totalitarnosti i opasno je za nacionalnu demokraciju (Mada-
revi¢, 2022, 495-496). Uistinu, “otvaranje” medunarodnoj trgovini i tijekovima
kapitala svakako podrazumijeva i kretanje radnika, $to pod “globaliziranim” ne-

22 To se nije ostvarilo ¢ak ni nakon promjena regulative da se trazitelji azila mogu zaposliti nakon
tri mjeseca boravka u zemlji. Vecina “izbjeglica” koji su dosli u Njemacku 2015./ 2016. bili su mla-
di muskarci ispod 35 godina, loSega obrazovanja i teSko zaposljivi. Cak 72% Sirijaca u Njemackoj
su do 2018. primali socijalnu pomo¢, a prosjecno je potrebno 14 godina ulaganja u integraciju
kako bi se pridoslice osposobilo za rad, dok vlada na skrb o njima trosi oko 6 posto godi$njega
proracuna (Trines, 2019).
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oliberalnim rezimom viSe nije tek opcija, te svaki migrant postaje svojevrsni inve-
stitor i ljudski kapital (Joppke, 2021, 15), koji svaka drzava, odnosno korporacije
rado prihvacaju. Kako Madarevi¢ (2022) naglasava, u jesen 2015. postignuto je
tako savezniStvo izmedu drustvenih aktera i politike “otvorenih vrata” kance-
larke Merkel kroz pozitivni i humanisticki diskurs u medijima, ¢ime su zapravo
neoliberalni, gospodarski interesi bili uobliceni u humanitarni i moralni argu-
ment za primitak ljudi, $to je postala “glavna toc¢ka razdora” medu politi¢kim
strankama i u javnosti (Dostal, 2017, 591). Bez obzira na velike politi¢ke rascjepe
koje je ta kriza uzrokovala i protivljenje mnogih Nijemaca dolasku milijuna ne—
europskih imigranata, CDU/CSU su u svojim politickim manifestima i dalje na-
glasavali benefite imigracije, a po prvi su puta u zajednicki izborni manifest 2017.
uvrstili referenciju protiv anti-semitizma i mrznje prema strancima, te Hertner
(2022, 471-472) pokazuje da je diskurs o kulturnom i ekonomskom doprinosu
migranata postajao sve pozitivniji, kao i termini kojima su se opisivali migranti
— od Auslinder (“stranac” s negativnom konotacijom) 2005. godine, preko “lju-
di s migrantskim podrijetlom” 2009. do “ljudi s migrantskom proslos¢u” 2017.
godine. Te su promjene ocigledno pratile potpuno otvaranje njemackoga trzi-
Sta za strance koje je trazila njemacka industrija i zapocela Schroderova vlada,
a zavrSila CDU-ova 2019. donijevsi Zakon o imigraciji kvalificiranih radnika,
¢ime je Njemacka napokon implementirala “kanadski model” dobivsi pohvale od
OECD-a upravo u vrijeme kada je Kanada svoje imigracijske zakone poostrila i
postala restriktivnija po pitanju zaposljavanja “obrazovanih” stranaca (Joppke,
2021, 80-81).

Neoliberalna promjena CDU-a u diskursu o imigraciji bila je posebno vidljiva
u ponaSanju prema sestrinskom CSU, kojemu su javno zamjerali Sto i dalje ne
prihvaca narativ o “zemlji imigracije” te je kritika CDU-a stoga vaZna jer »poka-
zuje promjenu u prihvatljivosti odredenoga diskursa na razini politi¢kih strana-
ka« (Williams, 2014, 63) u razdoblju izmedu 2000. i 2010. godine. To “skretanje
ulijevo” CDU-a ¢esto su kritizirali CSU i AfD tijekom 2015./2016. kako bi nagla-
sili ideolosku razliku izmedu stranaka mainstreama i njih samih, ali su to nakon
velikoga gubitka glasova na parlamentarnim izborima 2017. €inili i sami “desni”
CDU-ovci poput Merza. Danas neki analitiari navode da je upravo novo vod-
stvo konzervativaca na ¢elu s Merzom spremno na kulturni rat koji je Merkel
usmjerila u progresivnom smjeru, pri ¢emu se “tvrdi” stav o imigraciji pokazuje
politicki oportun — 83% novih CDU glasaca smatra sigurnost i imigraciju naj-
vaznijom temom te je CDU u veljaci 2023. na lokalnim izborima u tradicionalno
lijevom Berlinu dobio premoénu veéinu u glasovima nakon 20 godina (Casey,
2023).

Danasnja legislativa o drzavljanstvu temelji se, dakle, na Zakonu o drzavljan-
stvu iz 1999., te njegovim kasnijim izmjenama u mandatu Angele Merkel, kao i
promjenama u radnom zakonodavstvu za imigrante u smjeru potpune liberaliza-
cije. Za vrijeme stvaranja Velike koalicije CDU-a i SPD-a 2005.-2009. te druge
koalicije u rujnu 2013. SPD je kao uvjete za koaliciju trazio da se ukine opcijski
model za djecu, Sto bi prakti¢no znacilo potpuno uvodenje dvojnoga drZzavljan-
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stva. 2013. usvojen je taj uvjet kao kompromisni prijedlog koji je stupio na snagu
krajem 2014., prema kojemu se model zadrzava samo za osobe koje nisu odrasle
u Njemackoj, ¢ime je ipak bitno poveéana naturalizacija. Posljednja izmjena Za-
kona o imigraciji 2016. dokazala je da se ustavni patriotizam ukorijenio u Nje-
mackoj kao stalni koncept politike gradanstva trazeéi od (muslimanskih) imigra-
nata samo da prihvate “njemacke vrijednosti”. Stari nacionalni “gradani drzave”
pretvorili su se u “ljude trzista” (Streeck, 2014), a europska socijaldemokracija
je uz pomoc i njemackih demokrs$¢anskih stranaka izgubila primat pred americ-
kim neoliberalnim okvirom, koji je uniStio razliku izmedu javnoga i privatnoga,
stranca i gradanina, opéega i privatnoga dobra, pri ¢emu nacionalni identitet ili
kultura nisu nista doli proizvodi na globalnom trZiStu kojima se mora uljepSavati
imidZ. Razviv§i Habermasov model, koji pripadnost naciji mjeri tek kroz »kroz
afirmaciju liberalnih normi i poStivanje pravne drzave« (Mouritsen, 2012, 92) ili
tek kroz zaposljivost na trziStu, Njemacka je dosla do svoje “politicke zrelosti”
(Mouritsen et. al., 2019, 636).

Zakljucak

Naznacene neoliberalne promjene politike drzavljanstva dovele su Njemacku
do de facto multikulturalizma. Nacelo Merzove i Stoiberove “vodece krs¢anske
kulture”, prilagodba stranaca i smanjenje imigracije bilo je odbijeno iz samoga
srediSta jedne “demokr$¢anske” stranke pod neoliberalnom egidom doprinosa
migranata gospodarstvu na nacin da su vjeStine imigranata kljucne za druStvenu
koheziju i za gospodarsku buduénost zemlje, iako su kriti¢ari navodili da bas
imigracija dovodi u pitanje i jedno i drugo. Angela Merkel pritom je bila kljuc-
ni akter koji je svojim pragmatizmom i hinjenjem kr8c¢anskih vrijednosti dovela
u klju¢nim trenutcima do nevidene imigracije stranaca, ali i povijesnih poraza
svoje stranke na izborima 2017. te 2021. godine. Moglo bi se parafrazirati autore
Pariske povelje i reci da “dok patroni lazne Europe grade svoje lazno krs¢an-
stvo univerzalnih ljudskih prava, Nijemci gube svoj dom”. Tako je na kraju sve
Sto je ostalo od njemackoga etno—kulturalizma te kulturne i etnicke homogeno-
sti nakon samo tri desetljeéa jedino Zelja za nacionalnim jedinstvom i izgradnja
ustavnoga patriotizma. Sli¢an razvoj dogadaja moguce je predvidjeti i u Hrvat-
skoj s neizvjesnim ishodom, s obzirom na to da ve¢ danas Hrvatska ima jednu od
najviSih stopa u broju stranih radnika po glavi stanovnika u ¢itavoj EU-u te je
slu¢aj Njemacke stoga vrlo indikativan jer ideje o “zamjeni stanovniStva” postaju
sve realnije. Pitanje tada moZda nece biti koliko je neka demokr$¢anska stranka
postala progresivna po pitanju imigracije, nego gdje je nestao na§ dom.
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The Neoliberalism of German Christian Democratic Parties in the Citizenship
Policy from 1990 to the Present

Elizabeta Madarevié®
Summary

This paper presents an analysis of the political and legal framework for the citizen-
ship policy which has been developed by Christian democratic parties in Germany
since 1990 until today. The aim is to explore the means and motives for the creation
of the concept of an ,,immigration country,“ which evolved around 2000 and has
since then been the cause of turmoil between political actors and the public. The
citizenship policy is no longer a non-negotiable identity issue but rather has been
transformed into public policy that can be negotiated at any time. In Germany this
was characterized by negotiations between political parties, mainly coalition part-
ners, pressures by international organizations, NGOs and business associations. The
influence of some religious groups, mostly Islam, was also very much evident. The
common denominator for all these discussions on immigration was the neoliberal
approach of using migrants and asylum seekers for the building of an ,,economic
miracle i.e. transforming the whole of society to consist of individuals in the work
force and consumers. This narrative, which is hardly Christian, was then translated
into the citizenship policy by the Christian democratic parties, mostly under Merkel’s
guidance, who implemented it during her many years in power. The final result was
the ,,maturation“ of Germany as an ,,immigration country“ and a de facto multicul-
tural society which, only some decades ago, had been highly homogeneous as far as
culture and ethnicity were concerned.

Keywords: Germany; Christian democratic parties; citizenship policy; neoliberal-
ism; immigration; Islam
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