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Propitivanje prava na pobacaj u Sjedinjenim
AmeriCkim Drzavama

Ivana Tucak®, Anita Blagojevi¢™

Sazetak

Americki je Vrhovni sud u predmetu Dobbs v. Jackson Women’s Health Organi-
zation (2022.) odbacio najvaznije dijelove svojih prijasnjih odluka o pobacaju te,
moze se slobodno reci, preusmjerio dosadasnji razvoj prava na pobacaj. Premda
Dobbs nije priznao pravo fetusa na Zivot, vecina je sudaca odlucila da pobacaj
nije temeljno ustavno pravo, nego spada u domenu ‘“zdravstvenih i socijalnih
propisa” te da se zakoni koji ga ureduju mogu ustavno propitivati samo prema
tomu jesu li “racionalno povezani s legitimnim drZavnim interesom”. Rad je po-
dijeljen u pet glavnih dijelova. U prvom se ukratko ukazuje na temeljna pitanja
u suvremenim zakonodavnim raspravama o pobacaju. Drugi dio kriticki izlazZe
glavne argumente iznesene u presudi Roe v. Wade (1973.), a treci to ¢ini za odlu-
ku Planned Parenthood v. Casey (1992.). Cetvrti dio istrazuje tektonski preokret
do kojega je doslo nakon odluke Vrhovnoga suda u predmetu Dobbs te peti dio
iznosi predvidanja sto slijedi nakon te odluke.

Kljucne rijeci: pobacaj; pravni subjektivitet; pravo na Zivot; odrzivost; Vrhov-
ni sud Sjedinjenih Americkih Drzava

Uvod

Americki je Vrhovni sud 1973. u predmetu Roe v. Wade (u nastavku Roe)

usvojio ideju »slobodnoga izbora« kada je rije¢ o prekidu trudnoée (Strahan,
2002, 86). Planned Parenthood v. Casey (u nastavku Casey) — »presedan o pre-
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sedanu« (Breyer, Sotomayor i Kagan, izdvojeno misljenje, 6), propitivao je 1992.
odluku u predmetu Roe te potvrdio njezine glavne postavke. Objema odluka-
ma zajednicko je da Zeni pruZaju pravo na pobacaj barem do trenutka »odrzivo-
sti« fetusa, a fetusu ne priznaju pravni subjektivitet. Dobbs v. Jackson Women’s
Health Organization (u nastavku Dobbs) iz 2022. odbacio je najvaznije dijelove
prijasnjih odluka o pobacaju te, moze se slobodno reci, preusmjerio dosadasnji
razvoj prava na pobacaj. Premda, razvidno je iz odluke u predmetu Dobbs, nije
priznato pravo fetusa na Zivot, veéina sudaca (odluka je donesena u odnosu Sest
naprama tri) odlucila je da pobacaj nije temeljno pravo sadrzano u Ustavu, nego
pripada medu »zdravstvene i socijalne propise« te da se zakoni koji ga uredu-
ju mogu ustavno propitivati samo prema tomu jesu li »racionalno povezani s
legitimnim drZavnim interesom« (rational basis test) (Lindgren, 2022, 239-240;
Nachbar, 2016, 1629). Time je Sud, kako je istaknuto, »degradirao« pravo na
pobacaj i prepustio sudbinu pobacajnoga zakonodavstva najblazemu obliku nad-
zora. Nadzor racionalne osnove je, s ustavnopravnoga stajalista, iznimno proble-
matic¢an i nedovoljno teorijski uobli¢en institut (Lindgren, 2022, 254; Nachbar,
2016, 1627).

Rad je podijeljen u pet glavnih dijelova. U prvom se ukratko ukazuje na te-
meljna pitanja u suvremenim zakonodavnim raspravama o pobacaju. Drugi dio
kriticki izlaze glavne argumente iznesene u presudi Roe, a treci to €ini za odluku
u predmetu Casey. Cetvrti dio istrazuje tektonski preokret do kojega je doslo na-
kon odluke Vrhovnoga suda u Dobbsu, a u petom su dijelu iznesena predvidanja
Sto slijedi nakon te odluke.

1. Rasprave o pobacaju

Mozemo se sloziti s postavkom da su u raspravama oko pobacaja dva pitanja
najprisutnija (Co, 2021, 19). Prvo pitanje odnosi se na status fetusa. Ono se Ce-
sto odreduje kao srediS$nje pitanje, moze li se fetusu priznati pravni subjektivitet
(Himma, 2005, 48). Za pravo je primarno definirati tko se smatra nositeljem
prava. Nuzno je odrediti »prag statusa osobnosti«, no kad su posrijedi prihvatljivi
rasponi odgovora i odredivanje tocke u kojoj se postaje osobom — postoje broj-
na neslaganja (Greasley i Kaczor, 2018, 75). Pritom trenutak rodenja, kao ocit
fenomen, u gotovo svim drustvima ima »goleme kulturne implikacije« (Greasley
i Kaczor, 2018, 80).

Izraz osoba tako se koristi za oznacavanje razlike izmedu Cinjenice da netko
samo genetski pripada ljudskomu rodu i ¢injenice da je nositelj prava (Greasley i
Kaczor, 2018, 27, 43). Fetusima nitko od zagovornika prava na pobacaj ne uskra-
¢uje pripadnost ljudskoj vrsti kao »bioloskoj kategoriji«, nego status osobe, $to je
»moralna« i »evoluacijska« kategorija (Greasley, 2017, 13—-14). Pripadnost ljud-
skoj vrsti predstavlja za njih bioloSku kategoriju, »eti¢ki nevaznu za odredivanje
moralnoga statusa pojedinca« (Greasley i Kaczor, 2018, 99), a izraz osoba »ozna-
¢ava kategoriju bi¢a koja posjeduju odredenu vrstu moralnoga statusa uobicaje-
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no razradenoga u smislu interesa ili prava, i pruza skup normativnih implikacija
o tom kako je moralno prihvatljivo tretirati takva biéa« (Greasley, 2017, 13).!

Autori isticu kako pravni izraz osoba nije samo umjetna konstrukcija koja se
razlikuje od one koja se rabi u filozofiji ili u obicnom jeziku, nego je i »smisljeno
nedosljedna« (Thomas, 2011, 632-633). Tako se fetusu priznaje status osobe radi
nasljedivanja, ali mu se ne priznaje pravo na zivot (Thomas, 2011, 633). Ako se
fetusu prizna status osobe s pravom na Zivot, pobacaj tada predstavlja kazneno
djelo ubojstva (Himma, 2005, 50). No, ako se fetusu ne prizna status osobe, zasti-
ta reproduktivnih prava majke ima prednost te pobacaj treba biti pravno dopu-
stiv (Himma, 2005, 50). Doduse, neki autori, poput Ronalda Dworkina u knjizi
Life’s Dominion (1994.), smatraju da je pitanje statusa fetusa varljive prirode te
zbog svoje viSeznac¢nosti ne moze pomoci u rjeSavanju etickih i pravnih problema
kad je posrijedi pobacaj (Thomas, 2011, 642). Pravo pitanje u raspravama oko
pobacaja pitanje je o »intrinzi¢noj vrijednosti ljudskoga zZivota« (Greasley, 2017,
6). Prema Judith Jarvis Thomson u knjizi A Defense of Abortion (1971.), i u slu-
¢aju da fetusu dodijelimo status osobe to ne dovodi automatski do priznavanja
njegova prava na Zivot niti mu pruza ovlastenje da se koristi maj¢inim tijelom
(Himma, 2005, 50, bilj. VIII).

Posljednjih desetlje¢a u raspravama oko dopustivosti pobacaja pojavilo se je
kao iznimno vazno jedno novo pitanje. »Argumenti koji Stite Zene« od njezinih
vlastitih izbora dobili su na snazi u odnosu na tradicionalni otpor prema pobaca-
ju na temelju zastite prava na zivot fetusa (Greasley i Kaczor, 2018, 17). Greasley
(2017, 21) to vidi kao rezultat »strateske odluke religijskih grupa protivnika po-
bacaja«. Tako drzave donose zakone s namjerom zastite samih Zena od Stetnih
posljedica pobacaja, primjerice zakone koji predvidaju posebna savjetovanja,
razdoblja ¢ekanja, obvezan ultrazvuk (Co, 2021, 19-20). O tom da je pobacaj
tezak izbor moze se naci potvrda i u odlukama Vrhovnoga suda. Primjerice, su-
dac Stevens u svojem je podupiruéem misljenju (concurring opinion) u predmetu
Casey odluku o pobacdaju nazvao »traumati¢nome« (Co, 2021, 42).2 S druge strane,
autori istiCu da je to neutemeljeno. Opsezne studije poput studije Turnaway uka-
zuju na to da veéina Zena svoju odluku o pobacaju smatra (i nakon vremenskoga
odmaka) ispravnom te ju ne karakterizira teSkom (Co, 2021, 43).

2. Predmet Roe v. Wade (1973.): »Uvjerljiv interes drzave« i pravni
subjektivitet fetusa

Vrhovni sud je 1973. u predmetu Roe ukinuo teksaski zakon koji je propisivao
da je pobacaj kazneno djelo od zaceca. Jedina predvidena iznimka od kaznji-
vosti bila je situacija kada trudnoca dovodi u pitanje zivot majke (Co, 2021, 9;

1 Prijevode citata koji su izvorno na engleskom jeziku ucinile su autorice rada.

2 Planned Parenthood Se. Pa. v. Casey, 505 U.S. 833, 916 (1992) (Stevens, J., concurring in part
and dissenting in part).
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Roe, 118).3 Pravo na privatnost, koje se ne nalazi izri¢ito u odredbi o slobodi 14.
amandmana, ali koje se danas prema miSljenju Suda podrazumijeva, obuhvaca i
slobodnu odluku Zene o pobacaju. Uskracivanje toga izbora rezultiralo bi »oci-
tom Stetom« za zenu (Roe, 153; Co, 2021, 9).

Vrhovni sud odbacio je potrebu da rjesava »tesko pitanje kada zivot pocinje«
kada to pitanje nisu rijeSili ni lije¢nici, filozofi i teolozi (Roe, 159). Bududi da je
tu propitivana uskladenost zakona s temeljnim ljudskim pravima, primijenjen je
standard strogoga nadzora zakona (strict scrutinity test) (L1, 1973). Prema tomu,
jednomu od najvaznijih nacela americkoga ustavnoga prava, dopusteni su oni dr-
Zavni postupci koji promicu »uvjerljiv drzavni interes« (compelling state interest),
a strogi nadzor zakona njegov je sastavni dio. Nastanak toga nacela povezan je sa
sporovima pred americkim Vrhovnim sudom u kasnim 1950—im i ranim 1960—im
oko sloboda iz Prvoga amandmana na americki Ustav (slobode uspostavljanja i
slobodnoga ispovijedanja vjere, govora te prava gradana na udruzivanje) (Siegel,
2006, 356). Danas se primjenjuju u slucajevima kada drzava optereti neki temelj-
ni interes (Siegel, 2006, 355).

U odluci Roe za fetus se rabi izraz potencijalni Zivot (Roe, 150, 154, 156, 163).
Sud je utvrdio da fetus nema status osobe prema 14. amandmanu na Ustav, koji
propisuje da »nijedna drzava nece lisiti bilo koju osobu Zivota, slobode ili imovi-
ne, bez odgovarajuéega pravi¢noga postupka«. Vecina sudaca u tom predmetu
pritom je istaknula kako je pitanje pravnoga subjektiviteta fetusa odlucujucée pri
donoSenju odluke o pobacaju. Ako se prihvati osobnost fetusa, »slu¢aj podno-
sitelja Zalbe, naravno, pada jer bi pravo fetusa na Zivot tada bilo posebno za-
jamc¢eno Amandmanom« (Roe, 156; Finnis, 2021). Sud se posluzio pritom tzv.
tekstualnom metodom ustavne interpretacije primjecujuci da Ustav ne definira
izraz osoba:* »Odjeljak 1 14. amandmana sadrzi tri upucivanja na ‘osobu’. Prvo,
u definiranju ‘gradana’ govori o ‘osobama rodenim ili naturaliziranim u Sjedi-
njenim DrZavama’. Rije¢ se takoder pojavljuje i u odredbi o praviénom postupku
[due process clause] i u odredbi o jednakoj zastiti [equal protection clause]. 1zraz
‘osoba’ koristi se i na drugim mjestima u Ustavu: u popisu kvalifikacija za za-
stupnike i senatore [...]. Medutim, u gotovo svim tim slucajevima uporaba rijeci
takva je da ima primjenu samo postnatalno. NiSta ne ukazuje, s bilo kakvom
sigurnoscu, da ima bilo kakvu mogucu prenatalnu primjenu« (Roe, 157).

Izraz osoba, stoga istic¢u, onako kako se koristi u 14. amandmanu, ne obuhva-
¢a i »nerodene« (Roe, 158). To dodatno potvrduje podatak, sukladno Vrhovno-

3 Propitivani su ¢lanci 1191-1194 i 1196 Kaznenoga zakona drzave Teksas.

4 Tekstualno moze znaciti nekoliko stvari: a) tumacenje teksta koje se razlikuje od tumacenja
¢injenica; b) jezicno ili gramaticko tumacenje; c) tekstualizam kao ,,doktrinarno tumacenjsko
usmjerenje”, osobito prisutno u americkoj sudskoj praksi. U ovom slucaju nije rije¢ o jezi¢nom ili
gramatickom tumacenju, nego o tumacenju u smislu tumacenja teksta. Ono je neovisno od ,,tu-
macenjskih argumenata“ koji se koriste za pripisivanje znacenja tekstu poput uobicajenog znace-
nja rijeci, volje zakonodavca ili cilja zakona. Vrhovni sud je u ovom predmetu koristio sistemski
argument analogije. Na tom objasnjenju zahvalni smo kolegi Luki Burazinu. O tekstualizmu kao
normativnoj teoriji tumacenja vise u novoj knjizi Gorana Dajovica (2023, 224-229).
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mu sudu, da je tijekom vecega dijela 19. stolje¢a pravno uredenje pobacaja bilo
manje ograni¢eno nego danas (Roe, 158; Finnis, 2021).

Sud priznaje da »drzava ima vaZan i legitiman interes u ocuvanju i zaStiti
zdravlja trudnice«, ali ima i »drugi vazan i legitiman interes u za$titi potencijala
ljudskoga Zivota« (Roe, 162). Ti »odvojeni i razli€iti« interesi u razli¢itim stup-
njevima trudnocée imaju svoju tezinu, no kako se priblizava porod, interes fetusa
raste (Roe, 162-163).

Da bi bio razrijeSen sukob prava, Sud je utemeljio »tromjesec¢ni okvir za utvr-
divanje ustavnosti ograni¢enja pobacaja« (Co, 2021, 9). Do kraja prvoga tromje-
secja trudnoce, »s obzirom na vazan i legitiman interes drzave za zdravlje maj-
ke«, odluka o pobacaju moze se donijeti bez upletanja od strane drzave. Taj dio
Sud potkrepljuje medicinskom ¢injenicom da je smrtnost od pobacaja u ovom
razdoblju manja nego pri porodu (Roe, 163; Co, 2021, 9; Greasley i Kaczor, 2018,
13-14). Tijekom drugoga tromjesecja drzava moze urediti pitanja pobacaja na
nacine koji su »razumno« uskladeni sa zdravljem trudnice. Primjerice, odrediti
kvalifikacije osoba koje mogu obavljati pobacaj i ustanova u kojima ¢e pobacaj
biti obavljan (Roe, 163; Co, 2021, 9). Nakon §to fetus postane sposoban za Zivot
(odrziv), drzava ima pravo zabraniti pobacaj, no ni u tom razdoblju trudnoée to
nije moguce bez uzimanja u obzir zdravlja i zivota Zene (Roe, 163-164; Co, 2021,
9). Dakle, Vrhovni sud oznacio je odrzivost kao klju¢an element kada je posrijedi
dopustivost pobacaja. Odrzivost oznacava »sposobnost smislenoga zZivota izvan
majcine utrobe« (Roe, 163-164). Prema Kaczoru, ¢ini se da je ¢injenica da se fe-
tus nalazi u tudem tijelu dovoljna da se odredi da nema pravo na zivot (Greasley
i Kaczor, 2018, 99). Isti autor isti¢e da, osim nove rijeci smislen, to opravdanje
jednostavno ponavlja definiciju odrzivosti, rije¢ je o kruznoj definiciji (Greasley
i Kaczor, 2018, 108-109).

Vazno je istaknuti s obzirom na status fetusa, kako to istice Kaczor, da Vr-
hovni sud nije odredio da je pobacaj zabranjen nakon odrZivosti, nego samo
da drzave tada mogu, premda ne moraju, uvesti ograni¢enja prava na pobacaj
pod uvjetom da to nema Stetnih utjecaja na zdravlje ili zivot majke (Greasley i
Kaczor, 2018, 108-109). Fetus ¢ak i kada je odrziv nema status osobe prema 14.
amandmanu (Johnsen, 1986, 600, bilj. 2).

3. Planned Parenthood v. Casey (1992.): Ustavno zasti¢ena sloboda
Zene i pitanje jednakosti, a ne privatnosti

U toj je odluci Sud proglasio neustavnim zakon koji je podrazumijevao obavi-
jest supruznika trudnice o pobacaju (Strahan, 2002, 86). Sud je pokazao svijest o
postojanju prijepora oko uporabe koncepta »odrzivosti«, istaknuvsi kako je odr-
zivost podlozna promjenama zbog znanstvenoga i tehnoloskoga napretka (Gre-
asley i Kaczor, 2018, 109; Lindgren, 2002, 266). U konkretnim primjerima ovisi i
o blizini bolnice, kako je to 1993. primijetio Peter Singer u knjizi Practical Ethics
(Greasley i Kaczor, 2018, 109).
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Sud je propitivao moguénost ukidanja odluke Roe te je u tom kontekstu na-
glasio znacenje »nacela institucionalnog integriteta i pravila stare decisis« (Casey,
845-846). Utvrdio je kako Ustav §titi odluku Zene o prekidu trudnoce prema
odredbi o pravicnom postupku iz 14. amandmana (due process clause) (Casey,
846). Restriktivno Citanje te odredbe napusteno je prije vise od stotinu godina,
istice Sud, od predmeta Mugler protiv Kansasa, 123 U. S. 623, 660-661 (1887),
smatra se da ta odredba ima i svoju materijalnu (substantive) stranu koja »zabra-
njuje odredene drZavne radnje bez obzira na pravicnost postupaka koriStenih za
njihovu provedbu« (Daniels protiv Williamsa, 474 U. S. 327, 331 (1986) navede-
no prema Casey, 846).

Sud objasnjava da je zadrzao »bitan dio odluke« (essential holding) iz pred-
meta Roe (Co, 2021, 24-25) zbog ¢injenice da su ljudi u protekla dva desetljeca
nakon njezina donoS$enja donosili najintimnije odluke pretpostavljajuci da je po-
bacaj kao opcija Siroko dostupan. To je, po misljenju Suda, i omogucilo Zenama
»da ravnopravno sudjeluju u gospodarskom i drustvenom zivotu nacije« (Casey,
856). Ukidanja Roea imalo bi tako previsoku cijenu.

To da je Zenina sposobnost odlucivati o pobacaju klju¢na za njezinu ravno-
pravnost (equality) snazno je zastupala Ruth Bader Ginsburg (Co, 2021, 46). U
svojem neslaganju (dissent) u predmetu Gonzales protiv Carharta istaknula je
kako je pravo na pobacaj nuzno oblikovati kao pitanje jednakosti, a ne kao pita-
nje privatnosti (Co, 2021, 47).

Sud smatra da je »razumno« zakljuciti da su interesi oca i majke za dobrobit
djeteta jednaki nakon rodenja, ali ne i prije rodenja (Casey, 896). Prema danas-
njoj prirodi braka, ali i ameri¢koga Ustava (Strahan, 2002, 86; Co, 2021, 47),
»bracni par nije neovisna cjelina s vlastitim umom i srcem, nego udruzZenje dviju
osoba od kojih svaka ima zaseban intelektualni i emocionalni okvir. Ako pravo
na privatnost nesto znaci, to je pravo pojedinca, u braku ili samoga, da bude
slobodan od neopravdanoga upletanja drzave u stvari koje tako bitno utjecu na
osobu kao $to je odluka hoce li roditi ili zaceti dijete« (Eisenstadt protiv Bairda,
405 U. S., 453 navedeno prema Casey, 896, izvorni naglasci zadrzani).

Zene su, isti¢e Sud, tijekom trudnoce izloZene tjeskobnim raspolozenjima,
fizickim ograni¢enjima i boli, no drzava ih ne moze natjerati na takvu »Zrtvu«
(Casey, 852; usp. Strahan, 2002, 91).

Premda izraz sloboda ima brojna znacenja, Sud smatra da se u njezinoj jezgri
nalazi »pravo definiranja vlastita koncepta postojanja, smisla, svemira i misterija
ljudskoga zivota« (Casey, 851, Strahan, 2002, 91). Sud je u predmetu Casey odba-
cio sustav tromjesecja koji je utvrden u slucaju Roe, smatrajuci da ne ispunjava
svoje vlastito obecanje »da drzava ima interes zaStititi fetalni Zivot« i to tijekom
cijele trudnoce (Casey, 875-876; Co, 2021, 10). Sva drzavna nastojanja usmjerena
na odluku Zene u korist »potencijalnoga Zivota«, odnosno svi propisi o pobacaju
stoga nisu neopravdani (Adibi et al., 2021, 285-286). U predmetu Casey tako
je zamijenjen koncept tromjesecja s konceptom neprimjerenoga tereta, koji je
oblikovan na sljededi nacin (Adibi et al., 2021, 285; Co, 2021, 10): »skraéenica je
za zakljucak da drZavni propis ima svrhu ili u¢inak postavljanja bitne zapreke na

590



Obnovljeni Zivot, 2023, 78(5), 585-599 Ivana Tucak et. al., Propitivanje prava na pobacaj...

put Zeni koja trazi pobacaj neodrzivoga fetusa. Zakon s tom svrhom nije valjan
jer sredstva koja je odabrala drzava za promicanje interesa za potencijalni Zivot
moraju biti osmis$ljena da informiraju slobodan izbor Zene, a ne da ga ometaju«
(Casey, 877).

Zena ima pravo donijeti kona¢nu odluku, ali to ne podrazumijeva da mora
biti izolirana. Zakoni koji promicu interes neodrzivoga fetusa mogu biti ustavni
pod uvjetom da bitno ne ometaju ostvarivanje Zenina prava na slobodan izbor
(Casey, 877).

4. Predmet Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization (2022.):
Novi standard pobacajnoga zakonodavstva

U ovom dijelu ¢lanka istrazujemo veéinsko misljenje (majority)’ u slu¢aju Do-
bbs, kao i suprotno izdvojeno misljenje troje sudaca (dissenting opinions)® te novi
standard, prema kojemu ocjenjujemo pobacajno zakonodavstvo. Pred Sudom se
naSao zakon drzave Mississippi koji je Zenama uskratio pobacaj nakon petnae-
stoga tjedna trudnoce, s iznimkom kada je posrijedi potreba za hitnom medi-
cinskom pomod¢i ili ako je rije¢ o teskoj anomaliji fetusa (Miss. CODE ANN. §
41-41-191; Lindgren, 2022, 237). To ogranicenje prava na pobacaj vremenski je
znatno ranije od trenutka kada nastupa odrZivost fetusa, obi¢no oko 23. ili 24.
tjedna trudnoce, ¢ime je taj zakon predstavljao izravan izazov za odluke Roe i
Casey. Premda se ta dva predmeta, kao §to smo vidjeli u prethodnim poglavljima,
razlikuju u nizu elemenata, zajednicki im je stav da se pobacaj moze propisima
urediti, no ne i zabraniti prije fetalne odrzivosti (Lindgren, 2022, 237; Claeys,
2022, 286-287).

Sukladno misljenju veéine izrazene po sucu Alitu, odluke Roe i Casey moraju
se ukinuti bududi da Ustav izri¢ito ne spominje pravo na pobacaj niti je to pravo
implicitno zastiCeno nekom ustavnom odredbom, pa tako ni odredbom o pravic-
nom postupku iz 14. amandmana, na kojoj su to pravo zasnovali suci u odlukama
Roe i Casey (Lindgren, 2002, 237-238). Spomenuta odredba jamci i takva prava
koja se izri¢ito ne spominju u ustavnom tekstu, ali su ukorijenjena »u povijesti i
tradiciji« nacije, implicitno u »pojmu uredene slobode« (Dobbs, 5).

Prema miSljenju vecine, pravo na pobacaj bilo je nepoznato u americkom pra-
vu sve do druge polovice 20. stoljeca. U vrijeme usvajanja 14. amandmana, »tri
Cetvrtine drzava proglasile su pobacaj kaznenim djelom u svim fazama trudnoce«
(Dobbs, 5; Lindgren, 2022, 239).

Premda branitelji ustavnoga prava na pobacaj ukazuju na njegovu sli¢nost s
pravima za koje je Sud ve¢ odlucio da su zaSti¢ena »slobodom« 14. amandmana,
poput kontracepcije Griswold protiv Connecticuta 381 U.S. 479 (1965) i istos-
polnih brakova Obergefell protiv Hodgesa 576 U. S. 644 (2015) te da ukidanje

5 Vedinu su ¢inili S. Alito, C. Thomas, N. Gorsuch, B. Kavanaugh, A. Coney Barett i John Roberts.
6 Izdvojeno miSljenje zajednicki su potpisali S. Breyer, S. Sotomayor i E. Kagan.
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odluke Roe dovodi i njih u pitanje, veéina, kada je posrijedi predmet Dobbs, istice
da to nije slucaj. Pravo na pobacaj razlikuje se od tih prava bududi da »uniStava
ono $to su te odluke nazivale fetalnim Zivotom i ono §to zakon sada pred nama
opisuje kao nerodeno ljudsko bice« (Dobbs, 5; Lindgren, 2022, 239 i 243).

Vecdina isti¢e da svoje miSljenje ne temelji na bilo kojoj »teoriji Zivota« te pori-
¢e uopce postojanje takve teorije u americkoj pravnoj tradiciji i Ustavu. Sud tako
odbija nametnuti trenutak kada fetus postaje osoba kao $to su to, prema njihovu
misljenju, ucinili njihovi prethodnici (Dobbs, 38-39). To su primjeri sudske uzur-
pacije vlasti od izabranih predstavnika gradana koji su onemogudili demokrat-
ske procese (Lindgren, 2022, 240-241; Dobbs, 44). Odluke u predmetima Roe i
Casey, umjesto da doprinesu rjeSavanju toga pitanja na nacionalnoj razini, samo
su zaoStrile raspravu i ojacale podjele (Dobbs, 6). Vecina svoju odluku obrazla-
ze kao “vracanje” pitanja pobacaja drzavnim zakonodavnim tijelima (»narodu i
njegovim izabranim predstavnicima«) kojima, isti¢u, to prema Ustavu i pripada
(Dobbs, 12).

Vedina ne vidi niSta sporno kada je rije¢ o ograni¢avanju zenskih prava, sma-
trajuci da zene danas uzivaju pravo sudjelovanja u politickom zivotu, imaju aktiv-
no i pasivno biracko pravo preko kojega mogu utjecati na zakonodavni postupak.
Cak isti¢u i podatak kako danas Zene u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u ve-
¢em obimu nego muskarci glasaju na izborima (Dobbs, 65).

Vedina je odlucila da tu nije rije¢ o temeljnim ustavnim pravima, bududi da
se ne nalaze u samom ustavnom tekstu, odnosno u »povijesti nacije«, nego je
rije¢ o »zdravstvenim i socijalnim propisima”« te da, ako bududi drzavni propisi
o pobacaju budu osporavani pred Vrhovnim sudom, treba u ocjeni njihove ustav-
nosti primjenjivati najblazi nadzor racionalne osnove (rational basis test) (Lind-
gren, 2022, 254). Za taj nadzor inace ne postoji »tekstualna osnova u Ustavu«
(Nachbar, 2016, 1630). Naziva ga se »siromas$nim posinkom sudskoga nadzora
ustavnosti« (Nachbar, 2016, 1629). Isti¢e se da tu i nema nadzora ustavnosti u
pravom smislu rijeci, nego taj test »predstavlja izrazito intuitivno razumijevanje
Suda o odgovarajucoj sferi drzavnoga uredenja« (Nachbar, 2016, 1627). »Zakon
koji ureduje pobacaj, kao i drugi zakoni o zdravstvu i socijalnoj skrbi, ima pravo
na snaznu pretpostavku valjanosti. [...] Mora se odrzZati kada postoji racionalna
osnova na kojoj je zakonodavac mogao pretpostaviti da e sluziti legitimnim dr-
zavnim interesima« (Dobbs, 77, izostavljeni unutarnji navodnici).

Legitimni su interesi, primjerice, zastita fetusa u svim fazama trudnoce, zasti-
ta zdravlja majki, zastita integriteta lijecnicke profesije, sprjeCavanje diskrimina-
cije (Dobbs, 78). Sprjecavanje pobacaja, prema vedini, nije diskriminacija prema
Zenama te tako zakoni koji zabranjuju ili ogranicavaju pobacaj ne podlijezu testu
vecega preispitivanja (heigtened scrutinity), nego se, kao i drugi propisi koji se od-
nose na zdravstvene i sigurnosne mjere, podvrgavaju nadzoru racionalne osnove
(Dobbs, 11).

Vecina nije dovela u pitanje postavku da odredba o pravicnom postupku 14.
amandmana pruza kako proceduralnu tako i materijalnu zastitu slobode, premda
su ju oznacili kao spornu (Dobbs, 11; Lindgren, 2022, 238). Materijalnu stranu
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odredbe o pravi¢nom postupku zato je odbacio sudac Thomas u svojem podu-
piru¢em misljenju kao oksimoron bez ikakva utemeljenja u Ustavu (Thomas,
podupiruée misljenje, 2; Lindgren, 2022, 244). Odredba o pravi¢nom postupku,
prema misljenju vecine, Stiti dvije kategorije materijalnih prava. Prva su prava
zajam¢ena u prvih osam amandmana (Dobbs, 11), druga su temeljna prava koja
Ustav izricito ne spominje, ali su »duboko ukorijenjena u [americkoj, op. a.] po-
vijesti i tradiciji« i odlucujuca za »shemu uredene slobode« americke nacije (Do-
bbs, 12). Sud je odlukama Roe i Casey smatrao da materijalni pravi¢ni postupak
(substantive due process) pruza zeni pravo na pobacaj (Claeys, 2022, 289; 292).

Vedina je posebnu pozornost posvetila objasnjenju zasto je napustila prijas-
nje presedane kada je posrijedi pobacaj. Stare decisis na latinskom znaci »drzati
se stvari koje su odlucene« (Co, 2021, 24). Rije¢ je o pravilu da su sudovi duzni
odlucivati o predmetima na nacin slican prethodnim slu¢ajevima sa sli¢nom ¢i-
njeni¢cnom podlogom (Lindgren, 2022, 240). Smisao je toga pravila o¢uvanje sud-
skoga integriteta te »pouzdanost i predvidljivost prava« (Lindgren, 2022, 240).

Stare decisis, isti¢e vecina, nije “ludacka koSulja” (Dobbs, 70; Lindgren, 2022,
240). Vrhovni je sud u tom predmetu imao samo mogucénost prihvatiti odluku
Roe ili ju napustiti, bududi da je odredba o zabrani pobacaja nakon petnaestoga
tjedna trudnoce bila u velikoj mjeri ispod odrZivosti. Sud nije mogao izabrati neki
srednji put, kako je to zagovarao sudac Roberts u svojem podupiru¢em misljenju
(Lindgren, 2022, 245; Claeys, 2022, 286-287). Roberts smatra da bi se pravo zene
na pobacaj »trebalo protezati dovoljno daleko da osigura razumnu moguénost iz-
bora, ali ne mora se protezati dalje — svakako ne sve do odrzivosti« (Robertson,
podupiruée misljenje, 1-2).

Sud je uzeo u obzir pet ¢imbenika koji su potvrdili da presedan treba napu-
stiti. To su, kao prvo, priroda pogreske u odlukama Roe i Casey, odnosno uskra-
¢ivanje demokratskih postupaka. Drugo, nekvalitetno rasudivanje bez uteme-
ljenja u Ustavu, presedanu ili povijesti. Tromjesecni okvir u odluci Roe ¢ini se
poput zakona, a ne kao sudska odluka. Treci se problem odnosi na »izvedivost«
pravila koja su sami nametnuli. Test »neprimjerenoga tereta« (undue burden) iz
predmeta Casey nije moguce provesti u praksi zbog nemogucnosti razgrani¢enja
neustavnih i ustavnih ograni¢enja. Cetvrti je ¢imbenik »razorni u¢inak« tih pre-
sedana na druga pravna podrucja, te peti »odsutnost konkretnoga oslanjanja«
(Dobbs, 43; Lindgren, 2022, 240).

Dobbs nije priznao pravni subjektivitet »potencijalnoga Zivota« koji su spomi-
njani u odlukama Roe i Casey ni »nerodenoga ljudskoga bicax, izraza koji je ko-
riSten u zakonu Mississippija, €iju je ustavnost propitivao (Lindgren, 2022, 252).

U tom kontekstu zanimljivo je spomenuti glediSte koje su Sudu podnijeli
pravni znanstvenici John M. Finnis i Robert P. George (brief amici curiae) kojim
su trazili ukidanje odluka Roe i Casey te zabranu pobacaja tvrdeci da su fetusi
osobe u smislu 14. amandmana (Lindgren, 2022, 252-253; Finnis i George, 2021,
2). Autori odbacuju vrijednost tekstualnoga tumacenja izraza osoba koje je pri-
mijenio Sud u predmetu Roe, a prema kojemu se izraz osoba iz toga amandmana
te iz drugih ustavnih odredbi ne moze primjenjivati na nerodene (Finnis i Geor-
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ge, 2021, 29) te povijesnu argumentaciju kojom je Sud branio pravo na pobacaj,
a koja se temelji na samo dva, sa znanstvenoga stajaliSta, dubiozna ¢lanka jedno-
ga autora, svojedobno glavnoga savjetnika Nacionalne lige za prava na pobacaj,
Cyrilla Meansa (Finnis i George, 2021, 30). Prema Finnisu i Georgeu, u 1868.
godini, kada je donosen 14. amandman, za pravnu javnost izraz osoba, koji je
sadrzan u njemu, podrazumijevao je i fetuse. Rije¢ je o odredbi koja je konstitu-
cionalizirala jednakost temeljnih prava (Finnis i George, 2021, 3). Za Meansove
tekstove tvrde »da pocivaju na neutemeljenim ekstrapolacijama i Cistim povije-
snim neistinama koje su [naknadno, op. a.] razotkrivene u znanosti« (Finnis i
George, 2021, 4). Percepcija fetusa kao osobe, prema tim autorima, vidljiva je i
u vodecim pravnim spisima toga vremena, koji su imali izuzetan utjecaj na ame-
ricke pravnike i zakonodavce, kao §to je primjerice djelo Williama Blackstonea
Commentaries on the Laws of England (1753.). Vazno je istaknuti da se i vecina u
predmetu Dobbs, pri utemeljenju svoje tvrdnje da 14. amandman ne §titi Zenino
pravo na pobacdaj, poziva na Blackstonea i druge »ugledne autoritete common
law« poput Edwarda Cokea i Matthewa Halea (Dobbs, 17).

Izdvojeno suprotno misljenje podnijelo je zajedno troje sudaca: Breyer, So-
tomayor i Kagan, $to je neuobicajena praksa (Lindgren, 2022, 235). Ostro su
kritizirali uporabu nadzora racionalne osnove. Bududi da je zastita Zivota fetusa
racionalna, isticu, drzave sada imaju slobodu da uvedu brojna ogranicenja te ¢ak
i da potpuno zabrane pobacaj »uz najvece osobne i obiteljske Zrtve« (Breyer,
Sotomayor i Kagan, izdvojeno misljenje, 2, 5).

Suci u svojem izdvojenom misljenju iznose stav da ¢e ukidanje odluke Roe
utjecati i na druge odluke koje su »dio istoga ustavnoga tkiva, Stite¢i autonomno
donosenje odluka u odnosu na najosobnije Zivotne odluke«. Tu isti¢u odluke
koje se odnose na prava na intimnost izmedu osoba istoga spola i brak izmedu
istih (Breyer, Sotomayor i Kagan, izdvojeno miSljenje, 5; Lindgren, 2022, 244
i 249). Sud je, isticu, u prijasnjim odlukama o pobacaju uspostavio ravnotezu
vrijednosti i ciljeva koji se tu pojavljuju, a koja je sada odbacena.

Ne slazu se ni s odlukom veéine kada su posrijedi napustanja gotovo polu-
stoljetnoga presedana. Stare decisis je, istiCu, »doktrina sudacke skromnosti i
poniznosti, $to nije karakteristika odluke u predmetu Dobbs. Nista se nije pro-
mijenilo u proteklih pola stoljeca §to bi tu odluku objasnilo osim sastava Suda
(Lindgren, 2022, 247).

5. Nakon odluke Dobbs

Klju¢no je pitanje $to ¢e se u buducnosti dogoditi s pravom na pobacaj u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Predmet Dobbs ukinuo je »jedinstveno na-
cionalno pravo« zene na pobacaj. Dworkin u knjizi Law’s Empire (1986.) istice
da prepustanje pobacaja pojedinim drzavama otvara pitanje integriteta, buduci
da su u Sjedinjenim Americkim Drzavama sva temeljna prava uredena na save-
znoj razini, jedinstvena »u opsegu i provedbi« (Waldron, 2022, 2). Jedinstvenost,
kada su posrijedi temeljna ljudska prava, jamstvo je stabilnosti i sigurnosti. Ono
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Sto ¢e sada uslijediti je »pravna heterogenost, razli¢ito uredenje problematike
pobacaja — »8arenilo od drzave do drzave« (Cohen et al., 2022, i; 1; 5). Povra-
tak uredivanja prava na pobacaj s nacionalne razine na razinu drZava c¢lanica
rezultirat ¢e pravnim sukobima izmedu drzava i savezne vlasti, ali i samih drzava,
koje ¢e nastojati da svoju pobacajnu politiku primjene $to je Sire moguce, pa
i preko samih drzavnih granica (Cohen et al., 2022, i; 1-2). Autori najavljuju
»medujurisdikcijske pobacajne ratove« (Cohen et al., 2022, i; Lindgren, 2022,
255-257). Ukazuje se da bi razina medudrzavnih sukoba mogla nalikovati onoj
vezanoj uz devetnaestostoljetne zakone o odbjeglim robovima (Lindgren, 2022,
282). Ta pravna heterogenost moze ugroziti glavna nacela americkoga federa-
lizma i razli¢ite ustavne doktrine (Cohen et al., 2022, 5 i 20; Lindgren, 2022,
282), od ustavne odredbe praviénoga postupka (Due Process Clauses), odredbe o
povlasticama ili imunitetima (Privileges or Immunities Clause), odredbe o drzav-
ljanstvu (Citizenship Clause) do odredbe o trgovini (Dormant Commerce Clause)
(Cohen et al., 2022, 20).

Na zakonsko uredenje pobacaja u buducnosti velik utjecaj imat ¢e jo$ jedna
okolnost. Ukidanje odluke Roe dogodilo se je u vrijeme golemih promjena kada
je rije¢ o obavljanju pobacaja. Razvojem telemedicine usluge medicinske skrbi
sada je moguée pruziti preko drzavnih granica. Stovise, granice postaju sve manje
vaznima, a sam postupak viSe se ne dogada u ordinacijama u skrivenim, zabace-
nim ulicama nego u intimi vlastita doma (Cohen et al., 2022, 3 i 15). Cohen i su-
radnici tu promjenu nazivaju tektonskom (Cohen et al., 2022, 3). Klju¢na razlika
izmedu nedopustenih pobacaja u buducnosti u odnosu na proslost upravo je to
Sto ¢e zene modi obaviti pobacaj u intimi svojega doma (Cohen et al., 2022, 10).
Godine 2000. Federal Drug Administration odobrila je prvi lijek za prekid trud-
noce mifepriston, koji se danas kombinirano s drugim lijekom misoprostolom
rabi za medikamentozne pobacaje u Sjedinjenim Americkim Drzavama (Cohen
et al., 2022, 11).

Nakon odluke Dobbs, dugotrajne rasprave oko valjanosti izvornoga nacina tu-
macenja Ustava koje je primijenila veéina i potreba onih koji zagovaraju pristup
“zivoga stabla” nastavljaju se novom zestinom (Tan, 2023, 2). Izvorno tumacenje
pocinje razmiSljanjem $to je odredena rije¢ znacdila tvorcima Ustava u vrijeme
nastanka toga dokumenta (Tan, 2023, 2). No, »ocevi utemeljitelji« americkoga
Ustava bili su svjesni Cinjenice da njihov tekst ne moze predvidjeti sve §to ée se
u buduénosti dogoditi. To osobito naglasava troje sudaca u svojem izdvojenom
misljenju u predmetu Dobbs, u kojem odbijaju »glavni pravni postulat vecine« da
se u 21. stoljecu 14. amandman mora tumaciti onako kako su ga zamislili njegovi
donositelji (Breyer, Sotomayor i Kagan, izdvojeno misljenje, 14). Znakovite su u
tom smislu rijeci predsjednika suda Johna Marshalla u predmetu McCulloch v.
Maryland 4 Wheat. 316, 415 (1819.) da je Ustav stvoren da bude dugotrajan i da
se prilagodi buduc¢nosti, koja se ne moze predvidjeti (Breyer, Sotomayor i Kagan,
izdvojeno misljenje, 16; Lindgren, 2022, 258). Povijesni argumenti lako se mogu
koristiti za ograni¢avanje sloboda (Tan, 2023, 2). Osobito je to problemati¢no
kada su posrijedi Zenska prava, bududi da, kao $to je to naglaseno u izdvojenom
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misljenju, Zene do 20. stoljeca nisu imale gradanska i politicka prava (Lindgren,
2022, 258). Izvorno tumacenje americkoga Ustava zapocelo je svoj uspon pocet-
kom sedamdesetih godina 20. stoljeca. Mnogi autori isticu da je upravo zbog toga
Ustav iz 1787. postao gotovo nepromjenljiv (Lepore, 2022). Posljednja vaznija
izmjena Ustava bila je 1971. (Lepore, 2022).

Americ¢ki Ustav predvida postupak izmjene, odnosno ukljucivanje novih pra-
va preko ustavnih amandmana. No rije¢ je o iznimno sloZzenom postupku koji
je propisan u ¢lanku 5 Ustava. Tijekom americke povijesti, vise od deset tisuca
amandmana doslo je pred Kongres, a samo ih je dvadeset i sedam uspjelo pro-
mijeniti Ustav (Lepore, 2022). Prijedlozi amandmana za zabranu pobacaja ili
zaStitu prava Zene na pobacaj kao ustavnoga prava zapoceli su pristizati pocet-
kom 70-ih godina 20. stoljeca, s tim da njihov broj nije smanjen, nego je znatno
porastao nakon odluke Roe (Lepore, 2022).

Na kraju mozemo istaknuti i feministicku kritiku odluke u predmetu Dobbs,
koja se temelji na odbijanju vecine da primijeni odredbu o jednakoj zastiti (equal
protection clause) za ocjenu ustavnosti zakona.” Zabrana pobacaja moze se pro-
matrati i kao oblik neustavne spolne diskriminacije, bududi da je trudnoca veza-
na uz spol pojedinca (Cohen, 2022, 426 i 445, bilj. 263; Lindgren, 2022, 249-252).

Zakljucak

Kao $to 1973. godine odluka u predmetu Roe nije zavrSila pricu o pravu na
pobacaj, nego ju je dovela do antagonizacije drustva, moze se predvidjeti da ce
tako biti i poslije odluke Dobbs. NapuStanje nacela stare decisis, premda se i rani-
je dogadalo u nekim bitnim predmetima, svakako predstavlja opasnost za pravnu
drzavu. Vecina sudaca Vrhovnoga suda, kada je posrijedi odluka u predmetu
Dobbs, bavila se je argumentima o kojima je Vrhovni sud veé odlucio i, para-
doksalno, kako to tvrdi u izdvojenom misljenju troje sudaca, donijela dijame-
tralno suprotne zakljucke (Breyer, Sotomayor i Kagan, izdvojeno misljenje, 6).
Isto tako je dvojbeno rjeSenje koje je odobrila veéina za sudski nadzor ustavnosti
pobacajnoga zakonodavstva. Njihov odabir najblaZzega oblika nadzora ustavnosti
koji se zasniva samo na tom jesu li zakoni »racionalno povezani s legitimnim dr-
Zavnim interesom« predmet je brojnih kritika ustavnopravnih stru¢njaka. Odlu-
ka Dobbs nesumnjivo ¢e imati i svoje implikacije za temeljna nacela americkoga
federalizma, ustavnu zabranu ogranic¢enja medudrzavnih putovanja, pitanje pri-
mjene drzavnih zakona izvan njezinih granica radi kaznjavanja Zena ili lije¢nika
koji krSe drZzavno pobacajno zakonodavstvo, te pitanje liberalnih drzava koje ¢e
pruzati utociste za zene koje traze pobacaj. Moramo se sloziti s Cohenom i osta-
lim autorima koji najavljuju vrijeme ratova izmedu drzava u vezi s tim (Cohen et
al., 2022, 5; Lindgren, 2022, 282).

7 »Nijedna drzava nece [...] uskratiti bilo kojoj osobi pod svojom vlascu jednaku zastitu pred zako-
nom« (Ustav, 1994, 14. Amandman, 1. odjeljak).
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S aspekta ustavnopravne zaStite Zenina prava na pobacaj, rije¢ je o onom §to
se u pravu koje se odnosi na ljudska prava naziva »retrogradnom mjeroms, bu-
dudi da izravno ili neizravno dovodi do ograni¢avanja njihova uzivanja (Buijsen,
2023, 324; 334, bilj. 6).
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Rethinking the Right to Abortion in the United States of America
Ivana Tucak®, Anita Blagojevi¢™
Summary

In the Roe vs. Wade case (1973) the US Supreme Court adopted the idea of the
woman’s right to free choice regarding the termination of pregnancy. Another case
instituted before the above court, Planned Parenthood vs. Casey (1992), the so-
called “precedent on precedent”, confirmed the main perception of women’s right to
abortion, expressed in the previous decision. What both decisions have in common
is that they provide a woman with the right to abortion at least until the moment of
“the viability” of the fetus and that they do not recognize the fetus as a legal entity.
On the other hand, the case of Dobbs vs. Jackson Women’s Health Organization
(2022) overruled the most important issues in the previous decisions and, it is safe to
say, redirected the development of the right to abortion. Although the latter case did
not recognize the fetus’s right to life, the majority of judges held that abortion is not a
fundamental constitutional right but a matter of “health and social regulation,” and
that the laws regulating it can be constitutionally questioned only if they are “ratio-
nally related to a legitimate state interest”.
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The paper is divided into five main sections. In the first section, the fundamental
issues in contemporary legislative debates on abortion are briefly pointed out. The
second section critically sets out the main arguments made in Roe while the third
does so for the Casey decision. Part four explores the seismic upheaval which oc-
curred after the Supreme Court’s decision in the Dobbs case. Finally, the last part
provides predictions about what can be expected in the future.

Keywords: abortion; legal personhood; right to life; viability;, Supreme Court of
the United States
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