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Osvrt 0 pobacaju Zivota i negaciji smrti

Luka Janes™

Sazetak

U ovom clanku nastojimo odrediti semanticku konstelaciju s jedne strane oZi-
votvorenja, a s druge smrtonosivosti unutar odluke na c¢in pobacaja, te okolno-
sti koje ga uvjetuju. Pritom nastojimo odrediti Sto u toj sloZenoj situaciji osobi
predstavija Zivot, a Sto smrt — u vidokrug evaluacije postavljajuci sociolosku,
pstholosku, filozofsku, teolosku i bioeticku segmentaciju, s ciljem da tu visesloj-
nu, najzad tabuiziranu problematiku, nastojimo elaborirati na dostatno zasic¢en
nacin, koristeci stavke pluriperspektivizma i transdisciplinarnosti kao metodicku
orijentaciju.

Kljucne rijeci: pobacaj; Zivot; smrt; mereologija; orijentacija; pluriperspekti-
vizam; transdisciplinarnost

Uvod

Dijalekticki splet zivota i smrti prisutan je u nebrojenim raspravama kroz
stoljeca ljudske povijesti, evaluiranih mnogobrojnim beletristi¢kim i znanstve-
nim doprinosima. Rasprava se u globalnom razmjeru intenzivira posljednjih
pedesetak godina, uz evaluacijsku ekspanziju bioeticke problematike i njihovu
mnogobrojnu elaboraciju, preciznije od 1971. godine i cuvenoga pionirskoga bio-
etickoga djela Bioetika: Most prema buducnosti americkoga onkologa Van Ren-
sselaer Pottera (2007), u kojem su mostovno spojene biomedicinske te drustvene
i humanisticke discipline.! U tom kontekstu splet Zivota i smrti biva elaboriran
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uz naglasak na razumijevanje, odgovornost i zastitu Zivota unutar ere obiljeZene
mehanizacijom i digitalizacijom ljudskog bica.

Unutar pak horizonta bioeti¢kih rasprava, pitanje pobacaja,’ posljednjih ¢e-
trdesetak godina, predstavlja nezaobilazan segment. Ipak, unato¢ kvantiteti i in-
tenzitetu opéega javnoga raspravljanja povezanoga s, primjerice, zakonskim pra-
vom na pobacaj (Hrabar, 2015), prizivom savjesti i moralnosti, nadalje pitanjem
kada zapravo zapocinje bioloski,? a kada duhovni Zivot i dr., ¢ini se da rasprava
uobicajeno poprima ideoloski binarni kolorit crno-bijelih tonova. Pri ¢emu po-
bacaj, kao iznimno viSeslojna problematika, ¢esto biva marginaliziran i sveden
iskljuc¢ivo na pojedina¢no odlucivanje majke, $to pod raznim tabuima i nelagoda-
ma obiljezenom konstelacijom potencijalnoj majci budi osjeéaj otudenosti (Gia-
como et al., 2021), te pri ¢emu se Zivot i smrt osuduju na proizvoljna, ¢esto puta
mitoloski obojena obiljezja. Polozenih u neprijateljske ideoloske tabore “za” i
“protiv”, ¢iji sukob (Alvarez Manninen, 2014) poprima najjasniju reperkusiju u
vidu ocitoga utjecaja na odluke trudne zZenske osobe. U ovom radu postavljamo
hipotezu da je pritom rije¢ o svjetonazorskoj instrumentalizaciji koja predstavlja
orijentacijski neprimjereni utjecaj te osobi otezava donosSenje ispravne odluke,
udaljavajudi nas od adekvatnoga odgovora na pitanje $to je zivot, a §to smrt.

Stoga je cilj ovoga rada ponuditi odredene intencionalne (Pivéevié, 1997, 58)
smjerokaze za orijentacijsko odredivanje kontekstualnosti ¢ina pobacaja, koji
seze u razmjeru izmedu psihofizickoga zdravlja osobe, utjecaja i postavljanja nje-
zine okoline te mnogobrojnih odjeka koji se u toj konstelaciji namecu i isprepli¢u
na platformi suodnos$aja zivota i smrti, uz naglasak na teleologiju bioprotekcio-
nizma, pri ¢emu nastojimo odrediti $to bi fenomeni zivota i smrti imali znaciti u
ovoj osebujnoj isprepletenoj okolnosti koja ovija problematiku pobacaja. Kroz tu
Siroku horizontnost manifestacija, pojedinacnih slucajeva i problemskih konste-
lacija koje iz njih izviru, kao pokuSaj predmetne sinteze koristimo metodoloske
postulate pluriperspektivizma i transdisciplinarnosti, svojstvene orijentacijskoj
disciplini integrativnoj bioetici.

U ovom ¢lanku kao temeljnu zadacu postavljamo odredivanje, razumijevanje,
kontekstualno sabiranje i jasno odredivanje $to je Zivot, a §to smrt. Sto je oZivo-
tvorenje, a Sto usmrcivanje, postavljeno u kontekst zamrsene i viSeslojne pro-
blematike medicinski induciranoga pobacaja. Pritom je kategoricki postavljen
zahtjev za oCuvanjem Zivota, analogno i za negacijom smrti — pogotovo smrti
uzrokovane nerazumijevanjem, odbacivanjem odgovornosti i nevaljaloga kori-

2 »Abortus [...] Pobacaj (pometnuce, pobacaj), izgon ili odstranjenje ploda iz maternice prije iste-
ka 28 tjedana trudnoce. Prema trajanju trudnoce a. se dijeli u rani (do 16 tjedana) i kasni (17 do
28 tjedana). Prema klinickim simptomima dijeli se u prijeteci (a. imminens), zapoceti (a. incipiens),
u tijeku (a. in tractu), potpuni (a. completus) i nepotpuni (a. incompletus)« (Brozovi¢, 2006, 12).

3 U prilog kompleksnosti te problematike Valentin Pozai¢ (1987, 48) navodi: »U ¢ovjekovu, nai-
me, zivotu nije moguce odijeliti fizicko i biolosko od ljudskog. Istodobno, biolosko nije moguce
jednostavno poistovjetiti s ljudskim, kao §to samim domisljanjem nije moguce nadomjestiti do-
prinos bioloskog i fizickog.«
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Stenja pojmova i odnosa, koje uz opetovanu medijsku pompu i izostanak ade-
kvatne reakcije kulturu zZivota lako transmutiraju u kult smrti.

1. Pitanje medijske recepcije i rezonancije (medijska bipolarnost i
drustvo spektakla)

Pitanje medicinski induciranoga prekida trudnoce posljednjih godina sve
intenzivnije senzacionalisticki puni medijske redove i stupce, pri ¢emu mnoga
bitna pitanja i odgovori bivaju preskocenima i zanemarenima, prvenstveno ona
povezana sa psihickim i ontickim stanjem trudnih Zenskih osoba, nad ¢ijim se
sudbinama odvijaju razne medijske peripetije, unutar kojih pitanje Zivota i smrti
dobiva samo formalnu, narativnu, najzad simbolicku vrijednost. Pobacaj nazalost
sve viSe postaje djelom medijskoga spektakla (Debord, 1999), visoko iskoristiva
stavka za sabiranje “klikova”, “lajkova” i otvaranje portalskih i dru§tveno-mrez-
nih komentatorskih arena u kojima se provode raspravni monolozi bez nakane
za razumijevanjem i preciznim stupnjevanjem problematike, te putem kojih se
na najprizemniji moguéi nain odrzava binarna druStvena ideoloska podjela i
nadalje stigmatizira okolnost pobacaja, a takoder i mnogobrojna argumentacija
usmjerena za i protiv toga tabuiziranoga ¢ina. Na taj nacin, manifestirajuci svoje-
vrsni pobacaj drustva u Sirokom povijesnom moralnom kontekstu, iziskuje jasnu,
Siroku, pluriperspektivisti¢ku orijentaciju bioprotekcionizma.*

Unutar spomenutih domena, kao jedan od temeljnih argumenata redovito
se navodi institucija privatnoga nasuprot javnomu prostoru odluke. Fokus odgo-
vornosti povezan s odlukom za pobacaj usmjerava se, te u pravnom, duhovnom i
filozofskom kontekstu determinira iskljucivo spram trudne Zenske osobe,’ uz na-
glasak na ¢injenicu da je to najzad njezino tijelo, te da je iskljuc¢ivo ona ta koja ima
posvemasnju nadleznost (moralnu, pravnu, medicinsku) nad odlukom vezanom
uz izvodenje ili neizvodenje ¢ina pobacaja. Naime, uzmimo u obzir evaluacije da
govoredi o plodu govorimo o implementiranom muskom spermiju unutar Zenske
rodnice te njegovoj integraciji sa Zenskom jajnom stanicom, na taj nacin formira-
juéi novo biolosko tijelo, te novi prostor ljudskoga duha. Utoliko tlo argumenta o
“vlasni$tvu nad tijelom” postaje klimavo, otvarajuéi novi horizont problematike,
prije svega obiljeZen pitanjem ne bi li i musSku osobu suucesnika u ¢inu oplodnje

4 Damir Smiljani¢ (2011, 246) napominje da je »teleoloska tangenta sviju bioetickih pozicija i in-
tencija, iz kojih god domena i disciplinarnih uglova dolazili, kao orijentir djelovanja i promislja-
nja bioetickih pitanja postavljaju vrijednost zivota po sebi, bez obzira §to taj zivot i vrijednost u
odredenim konstelacijama oznacava, napominju¢i da upravo to vrijednosno rangiranje odrede-
nih situacija, primjerice singerovskog tipa, predstavlja aktivni raspravni djelokrug moderne bioe-
tike.« U nastavku ¢lanka dodaje: »Buduci da niti jedan bioeticar nece tvrditi da je Zivot nesto $to
nije vrijedno zastite, namece se zakljucak da je bioeticki pogled na svijet u znaku ocuvanja zivota
kao vrijednosne veli¢ine — ne radi se jednostavno samo o biocentrizmu, nego (da upotrijebim
jedan neologizam) o bioprotekcionizmu.« neologizam) o bioprotekcionizmu« (Smiljani¢, 2011,
248).

5 Ona, dodajmo, u toj psihicki nelagodnoj situaciji iziskuje pomoc¢ i stru¢nu orijentaciju te u vlasti-
tom aranzmanu tesko moze donijeti adekvatnu dugoro¢nu odluku.
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trebalo Stogod priupitati, odnosno nije li i njegovo tijelo sada dijelom ploda koji
se razvija u majcinoj utrobi. Kao dodatnu argumentaciju na ovom mjestu dalo bi
se uvesti fenomenologijsku distinkciju izmedu Korper i Leib, izmedu bioloSkoga
(objektivnoga) i iskustvenoga (subjektivnoga) tijela (Wehrle, 2020), obznanjenu
Husserlovom mislju, a koja u refleksiji njemackoga psihijatra i filozofa Thomasa
Fuchsa zadobiva prakti¢ni psihopatoloski iskorak u vidu egzistencijalno—feno-
menoloskoga istrazivanja tjelesne intersubjektivne prostornosti. U knjizi Ecology
of Brain: The Phenomenology and Biology of the Embodied Mins Fuchs (2018, 14)
on navodi: »Ako me netko pozdravi pruZanjem ruke, za mene to ne predstavlja
unutarnji, ‘mentalni ¢in’ koji ukljuCuje kretanje fizickoga tijela kao vanjskoga
simbola. Umjesto toga, ta osoba za mene je prisutna na temelju svojega pozdra-
va, u njegovoj ispruzenoj ruci. Nasuprot tomu, tijelo se kao rezultat otkriva kao
fizicko tijelo (Korper), kao objektivizacija. To se ve¢ dogada u svakodnevnom
iskustvu gdje tijelo dobiva vanjstinu poput drugih predmeta koji se mogu vidjeti
ili dodirnuti. Medutim, kao $to je primijetio Husserl, nikad se ne konstituira kao
puni objekt koji bi bio uprotivljenje nama. Stovie, pokazuje neobi¢an fenomen
‘duple senzacije’ (Doppelempfindungen; Husserl 1973a, 378).«°

Povratno, raspravljajuéi o odnosu privatnoga i javnoga prostora u kontekstu
okolnosti pobacaja, uz subjektivnost maj¢ine odluke veze se i argument privatno-
sti prostora odluke. U tom kontekstu paradoksalnom se ¢ini situacija u okolnosti
pojedine osobe, gdje je stvoren svojevrsni big—brother slucaj koji je svakodnevno
senzacionalisti¢ki ispunjavao medijske sadrZaje, predstavljajudi javni dogadaj par
excellence, kroz koji su se, izmedu ostaloga, nastojali na¢i krivci unutar medicin-
skoga sustava, rupe unutar zakonodavnoga i moralnoga sustava te pravovjernost
sintagme “prava na odluku”. Naime, pitanje je koliko je doti¢na osoba, ¢ija teska
Zivotna situacija neminovno pobuduje sazaljenje i suosjecanje, uz toliku medijsku
halabuku i mogla donijeti suprotnu odluku. Takoder, vrijedi napomenuti da je
(svjesno ili ne) zastupala i bila zastupana svjetonazorskom pro—choice pozicijom
(Gupta, 2014), koja uobicajeno zauzima osudujudi stav spram ikojega pokusaja
pristupa situaciji iz drugacijega ugla prosudbe.”

Pa su tako plauzibilne hipoteze o fetusu kao ljudskom biéu, o ¢inu abortusa
kao ¢inu usmréivanja, o odluci majke da rodi dijete unato¢ razvojnim poteSko¢ama
ploda8 itd. promatrane jednosmjerno, primjerice isklju¢ivo kao manifestacija “kle-
ro—faSistickoga” nazadnoga ideoloSkoga opredjeljenja. U ovom osvrtu nastojimo
propitati jesu li doti¢ni stavovi zaista manifestacija “nazadne arhaike” koja nema
Sto traZiti u suvremenim javnim i privatnim raspravama vezanima uz pobacaj, ili
ipak nije rije¢ o toliko binariziranoj i bipolariziranoj argumentacijskoj shemi, te se
iz navedenih mogu izvesti valjani argumenti za orijentaciju pri donosenju odluka
o pobacaju u pluriperspektivistickoj i transdisciplinarnoj platformi razmatranja i

6  Citate koji su izvorno na engleskom jeziku preveo je autor rada.

7  Time se ne nastoji ustvrditi da je medijski pritisak odredio odluku doti¢ne osobe, nego da u situaciji
kada se medijski odrede jasno binomizirane pozicije, tada viSe nema prostora za raspravu i dijalog.

8 Bez obzira na krajnju kompleksnost i teSkocu medicinske i egzistencijalne situacije u kojoj se
nasla doti¢na osoba, te teSkom oStecenju njezina ploda.
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djelovanja. Na to pitanje osvréemo se u kasnijim paragrafima ¢lanka, a slijedi eva-
luacija u sferi kontekstualizacije odnosa Zivota i smrti unutar suvremene kulture.

2. Mereologija Zivota i smrti

O isprepletenosti Zivota i smrti detaljno iznosimo u ¢lanku Zivot kao medij
smrti? (Janes, 2019), a iz njega ovdje kao klju¢no izdvajamo mereoloSku kompo-
nentu, te takoder onu hermeneuti¢ku usmjerenu na tumacenje. Naime, mereo-
logija je matematicka disciplina koja se bavi odnosom dijelova i cjeline (Potr¢,
2017), pri ¢emu ukazujemo na vaznost postavljanja primjerene kontekstualiza-
cije pri prosudbama o ¢inu pobacaja i odjecima koji iz njih imanentno proizla-
ze. Nakon do sada izlozenoga, iz uvodno kritizirane binarizacije Zivota i smrti
crno-bijelom metodom, ovdje sada izvire Citav novi kolorit nijansi koje iziskuju
dodatno raspravno proSirenje, a sa svrhom ojac¢avanja odluke, a ne zamagljivanja
akcije relativizacijom pluraliteta obiljezja.

Naime, ako kao meritorni prihvatimo horizont mereoloskoga uvazavanja
raznih dijelova unutar odredene raspravljacke sfere, onda valjano moZemo ra-
spravljatiio smrti volje, smrti buduénosti, smrti ploda, smrti odnosa unutar brac-
ne ili vanbracne zajednice Zenske i muske osobe, potencijalne argumentacijske
smrti ne uvazavanjem kao valjanih navedene ¢imbenike, ali i mnoge druge koji
ovijaju ¢in pobacaja. Takoder mozemo govoriti i 0 Zivotu prihvacenoga tereta
podizanja i odgajanja osobe s psihofizi¢kim oStecenjima, Zivotu koji ¢e dobiti visi
smisao nakon odluke za radanje djeteta iz nezeljene trudnoce, Zivotu okoline
koji ¢e razbujati i afirmirati svoj sjaj pri pomaganju majci koja se odluci na ¢in
radanja, moguénosti da majka zadobije smisao zivota nakon S$to ipak rodi dijete
¢ije joj porodenje u pocetku pobuduje tjeskobu izazvanu tragi¢nom realnos$éu
nemogucnosti imanja djeteta.

Napominjem da u ovom ¢lanku ne zauzimamo navijacku stranu ni za jedan
od iznesenih argumenata pojedinacno i dekontekstualizirano, nego nastojimo
prezentirati tezu da su svi ti argumenti u op¢oj fenomenoloskoj sferi odluke legi-
timni i vrijedni koriStenja, no iskljucivo u ispravnoj i jasno odredenoj konstelaciji
1 orijentaciji upravljenoj zastiti zivota u makro—evaluacijskom kontekstu. Ipak,
temeljna hipoteza koju branimo jest da je ono S$to obiljezava ljudsku kulturu na-
¢elno odrZavanje, oplemenjivanje i Sirenje kvalitete Zivota kao temeljne vrline,
a ne smrti. Utoliko vrijedi filozofijski odrediti Zivot kao mogucénost kretanja, Si-
renja i suodnosenja (Janes, 2020), a smrt je manifestacija pasivnosti, hladnoce,
suzavanja prostornosti i nemoguénost komunikacijske harmonije.

3. Poticaj na Zivot vs. nedovoljna dostupnost podataka i deficit
psiho—socijalne podrske i orijentacije

Nadalje, smatramo da bi postavljene hipoteze i argumenti svakako trebali
pronadi svoje zasluzeno mjestu u psiholoskim i medicinskim priru¢nicima pomoci

631



Luka Janes, Osvrt o pobacaju zivota i negaciji smrti Obnovljeni Zivot, 2023, 78(5), 627-638

osobama koje se nadu u situaciji pobacaja. Tvrdimo da je zabrana pobacaja bilo
koje vrste, posebice pravna i medicinska (Nita i Goga, 2020) u ovom kontekstu
iznimno Stetna. Neki od razloga za iznesenu tvrdnju su sljedeci: povecan broj ile-
galno izvodenih pobacaja koji sa sobom nose mnoge pravne i medicinske rizike
(Faundes i Hardy, 1997), daljnja dualizacija i ideologizacija rasprave, udaljava-
nje od mereoloSkoga kontekstualiziranja situacije koja prethodi pobacaju te onih
potencijalnih koje ishode iz ¢ina pobacaja i dr. Time nipoSto ne opravdavamo
niti deklarativno promi¢emo ¢in pobacaja, nego argumente nastojimo postaviti
u mozaik zastite zivota. Zastite zivota majke, zastite zivota ploda, zastite Zivota
oca, zastite zivota obiteljske i druStvene okoline oca i majke, zastite koncepta
dostojanstva osobe kao temeljne pravne tekovine (Begi¢ i Golubovi¢, 2017).

3.1. Zastita Zivota

Prije svega — zastite zivota semanticki zahvacene kao temeljnu karakteristiku
kulture obojene bioetickim senzibilitetom (Zagorac, 2018), specifi¢nim obiljez-
jem koje naSu kulturu i njezin civilizacijski socioloSko—pravni okvir odrzZavaju na
planetu Zemlji, unato¢ nebrojenim ratovima, animozitetima, pokoljima i drus-
tvenim nepravdama odvijanima kroz stolje¢a ljudske povijesti. Zivota kojemu
kao pojedinci te kao vrsta tezimo bez obzira na mnogobrojne izazove, prijepore
i zidove na putu dolaska do zastite dostojanstva osobe kao temelja opceg, te
svakako i suvremenoga humanizma, u opéem horizontu druStvenoga su-biva-
nja. Tvrdimo da, unato¢ raznovrsnim izazovima, nipo$to ne smijemo odustajati i
predavati se kultu(ri)? smrti, nego prije svega nastojati zastiti zivot i zivotnost na
nacin da ih razumijemo iz raznih uglova pojavnosti, odrzivosti i isprepletenosti
u kontekstu druStvene zajednice Zivucih osoba i okolnosti koje ih uvjetuju, na
taj nacin zivotu prilazedi iz integrativno bioetickoga ugla rasprave, fleksibilno
argumentirajudi i racionalno djelujudi, a kao orijentacijsku normu postavljaju-
¢i 1 uvaZavajudi paradigmu zastite Zivota unutar egzaktnih i konkretnih Zivotnih
situacija, a razni drugotni oblici mehani¢kog normiranja otezavaju orijentaciju i
predstavljaju smrt rasprave.

Jedan od koraka za razumijevanje viSeslojne fenomenologi¢nosti Zivota nemi-
novno je holisticki pristup zacecu zivota i njegovu prekidu, odnosno zivotu i smr-
ti. Uvodno smo naveli medijski iznimno zastupljena pitanja povezana s vreme-
nom kada zapravo zapoéinje Zivot osobe, te je li fetus Zivo biée. Siroko—obodno
rasplitanje odgovara na to “buridanovsko”!? pitanje nadvladavamo jednostavnim
zakljuc¢kom da ljudski zivot zasigurno pocinje zace€em i nastavlja se razvijati kroz
sve stadije prenatalnoga razvoja ljudskoga bi¢a, medu koje spada i onaj fetalni
razvoj, te nipoSto ne pocinje smréu. Besplodna pitanja o “sluzbenom bioloskom
pocetku Zivota” pri argumentiranju u smjeru moralnoga opravdanja pobacaja,

9 S obzirom na to da kulturu promatramo kao odrzavanje i oplemenjivanje Zivota, sintagma “kul-
tura smrti” predstavljala bi oksimoron. Stoga koristimo sintagmu “kult smrti” kao jedno od obi-
ljezja suvremenoga, ali i mnogih drugih doba ¢ovjeka i izazova na putu kultivacije duha i tijela.

10 O filozofskim aspektima Buridanova magarca usp. Weintraub, 2012.
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smatramo, predstavljaju birokratizaciju zivota. Naime, postavimo pitanje na koji
zapravo nacin jasno definirana stavka o sluzbenom bioloskom pocetku zZivota
moze umanjiti razne odjeke vezane uz prekid trudnoce.

Ovdje je naprosto rije¢ o “moralizatorskom umivanju”, odnosno elegantnom
psiholoskom odbacivanju odgovornosti pri odluci na ¢in pobacaja. Postavljamo
hipotezu da bi raspravu valjalo udaljiti od povr§noga eti¢koga birokratizma,!!
te se usmjeriti na jasne i ¢vrste temelje rasprave: u kojoj ¢e mjeri majka Zivje-
ti nakon odluke na pobacaj (Reardon, 2018), kako ¢e ¢in pobacaja utjecati na
psiholosko stanje oca, u kakvim ¢e uvjetima Zivjeti dijete, je i majka upoznata
s raznim psiholoSkim reperkusijama ¢ina pobacaja, je li majka upoznata s mno-
gobrojnim psiholoskim reperkusijama vezanima uz odluku na rodenje, u kojoj
su mjeri majci te informacije sluzbeno ustupljene u ginekoloskim klinikama (te
koliko tijekom obrazovanja kao opc¢a mjera bontona), u kolikoj je mjeri majci
ustupljena psiholoska podrska tijekom odluke na pobacaj i nakon ¢ina pobacaja.
U kojoj, primjerice, mjeri pri svim tim pitanjima mogu pomoci teoloSke perspek-
tive? (Matulié, 1997).12

U kojoj je mjeri osigurana socijalna i karitativna pomo¢ majci koja se unato¢
neZeljenomu zacecu djeteta odlucila za porod, te u kojoj je mjeri osigurana po-
mo¢ djeci koje majke nakon nezeljenih trudnoca rode i ostave u sirotistima? To
su pitanja koja bi, tvrdim, trebala zaokupljati javni prostor u slu¢aju Zelje za rjesa-
vanjem i olakSavanjem problematike inducirane pobacajem. Sve ostalo nastavak
je status quo, odnosno, metaforicki iskazano: Urobora koji sam sebi Zdere rep ne
nastojeci odgovoriti na pitanje, nego samo produzava agoniju osobe i druStva
dok “visi na kuki upitnika”.!3

3.2. Potencijalna prilika za napredak i psiho—socijalna podrska

Takoder, jedan od valjanih argumenata cije je pojavljivanje deficitarno u
javnom medijskom prostoru sljedeci je: ZasSto odluku na ne—pobacaj ne bismo
promatrali u pozitivnoj maniri kao potencijalnu priliku za napredak majke na
raznim poljima njezina bica? Zasto se dijete ne bi promatralo prije svega kao po-
ticaj i poziv na kultiviranje vlastitoga bica i okolnosti, te potencijalno o¢vr$éivanje
veze izmedu dviju osoba? Zasto se dijete ne bi promatralo kao poticaj za afirma-
ciju vlastitoga bica i orude pronalaska smisla u nezavidnim zivotnim situacijama
tragi¢nih obiljezja? Viktor Frankl, austrijski psihijatar, neurolog i filozof unutar
logoterapijske prakse i egzistencijske analize patnju ne promatra reduktivno i pa-
tologijski. Naime, tvrdi da iz teskih Zivotnih situacija Covjek moze ne samo napre-
dovati i iziéi ¢vrs¢i, nego i pronadi smisao. Znakovito navodi: »U egzistencijskoj

11 Nazovimo eticku i bioeticku birokratizaciju novokovanicom “biroetika”.

12 Pri tom segmentu posebice isticemo koncept “svetosti zivota” kao vrijedan smjerokaz teoloskih
perspektiva u odnosu na pomo¢ i zastitu.

13 Pod tom slikom podrazumijeva se vizualna slicnost znaka upitnika i kuke (klina ili Sipke zavrnuta
na kraju koja sluzi da se $to o nju objesi). Pri ¢emu ¢in vi$enja na kuki upitnika semanticki upucu-
je na situacije kada osoba pod odredenim pritiskom biva pasivna i ne moze odluciti o odlukama
koje treba donijeti, ili zivotnim kretnjama ka kojima bi se trebao usmjeriti.
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analizi otkriva se smisao patnje, pokazuje se da patnja smisleno pripada Zivotu.
Patnja, nevolja, pripadaju zivotu, kao i sudbina i smrt. Nijedna se od njih ne moze
odvojiti od zZivota a da se pritom upravo ne razori Njegov smisao. Nevolju i smrt,
sudbinu i patnju odvojiti od Zivota, znacilo bi zivotu oduzeti formu, oblicje. Tek
pod udarcima malja sudbine, u uZarenju patnje njome izazvane, zivot dobiva lik i
oblidje« (Frankl, 2021, 112).

Pritom nam namjera nije promicati glorifikaciju patnje, nego naznaciti da ona
moze predstavljati prethodnicu, transfer u bolje i odredenije sutra. Istovremeno
se pitamo: Je li pobacaj jedino rjesenje i smjer, je li uklanjanje ploda ¢in usmréi-
vanja sviju drugih problema koji se konstelativno nadvijaju nad ¢inom pobacaja?
Nije li pobacaj ¢esto puta odabir najjednostavnijega puta, koliko god to naizgled
ruzno i beScutno djelovalo? Uz sva ta postavljanja pitanja odlu¢no postavljamo
tezu, jasno i nedvosmisleno tvrdedi da je prekid zapocetoga Zivota ¢in usmréiva-
nja, bez obzira koliko se god nekomu ne svidjela estetika takovoga prikaza, bez
obzira na nezahvalnost i tezinu odluke na pobacaj, bila ona inducirana medi-
cinskom opasno$cu spram majke, emocionalnom nezrelo§¢u majke za podiza-
nje 1 odgoj djeteta, nespremnoscu da podize dijete s psihofizi¢kim oStecenjima,
teSkom materijalnom ili socijalnom situacijom u kojoj se potencijalni roditelji
nalaze.

Cilj i teleoloski doseg uredenoga, kultiviranoga drustva je — smatramo — da
ustupi dostatnu Sirinu informacija i reperkusijskih bilanci vezanih uz odluku na
pobacaj ili pak ocuvanje trudnoce. Potom da, ako se Zena ipak odluci ili biva
primorana na pobacaj, omoguci najve¢u mogucu potporu zenskoj osobi da taj
nezavidni ¢in usmréivanja ostavi §to manje traga, uz stav da najdublji i najteze
izbrisivi trag predstavlja smrt ploda, te analogno — poticanje na njegovo pocinje-
nje kao druStveno prihvatljivo i dobrodoSlo. NajsnaZniju potporu primje¢ujemo
u informiranju, obrazovanju i prevenciji pobacaja na nacin da se ne stupa u spol-
ni odnos bez pomisli da bi on mogao dovesti do zaceca ($to on bioloski, daka-
ko, i podrazumijeva), te propagiranje ¢injenice da viSestruki pobacaji (odnosno
usmréivanje djeteta kao da je rije¢ o odstranjivanju trajno pokvarenoga zuba)
nije opée drustveno poZeljni trend, nego ono predstavlja devijaciju odgovornosti
spram ocuvanja i odrZavanja Zivota u generalnoj sferi promatranja, narusavajuci
dignitet Zivota na op¢oj socioloskoj razini promatranja.

4. Orijentacija integrativno—bioetickoga pristupa

Sarolikost problemske pojavnosti i uglova motrista na njih iziskuje pluriper-
spektivizam metodologije 1 transdisciplinarnost pristupa. Doti¢ni su postulati
jasno postavljeni i u nizu problemskih sekvenci evaluirani unutar orijentacijske
discipline integrativne bioetike. Vezano uz njezino motrigno obiljezje, Ante Co-
vi¢ (2007, 65) navodi: »Integrativna bioetika u odnosu prema svom predmetnom
podrucju povezuje razlicite pristupe i perspektive u jedinstveni duhovni horizont,
Sto znaci da pluralizam perspektiva, odnosno pluriperspektivizam predstavlja
njeno metodolosko polaziSte.«
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Dakle, pluriperspektivizam, odnosno viSestrukost motriSta, inhrentno je
metodolosko obiljeZje integrativne bioetike. U kontekstu rasprave o pobacaju
i odgovornoga druStvenoga djelovanja spram toga skupa problematike, ono nudi
orijentacijsko uporiste za pruzanje glasa mnogim krakovima pristupa. U dosa-
dasnjem dijelu ¢lanka naveli smo samo neke, a krajnja normativna odredba na-
prosto nije moguca s obzirom na to da svaka pojedinacna situacija iziskuje novu
motri$nu kompoziciju i sintezu ovisno o slucaju, okolnosti i dr. Sinteza, odnosno
integracija doti¢nih u jasno odredeno polje bioprotekcionizma nuzno iziskuje
filozofijski induciranu orijentacijsku platformu, a sa svrhom jasnoga opredje-
ljivanja u smjeru zaStite Zivota, odnosno bioprotekcionizma. Thomas Hoffman
(2013, 7) navodi: »Njezina orijentacija prema zivotnim znanostima, kao jamac¢no
najvaznijoj, ¢ak i najrevolucionarnijoj grani suvremene znanosti, sugerira da je
bioetika prostor gdje stvarni konflikti naseg doba bivaju diskutirani. I gdje drugo
negoli u bioetici rasprave filozofa jo§ uvijek imaju Sansu za utjecanje na aktualne
procese donoSenja odluka u drustvu, iako prisiljavajudi filozofe da vlastitu odgo-
vornost shvate ozbiljno.«

Prostor orijentacije u kontekstu evaluacije zamrSenoga i kompleksnoga suod-
no$aja perspektiva i prakti¢nih puteva unutar rasprave o pobacaju smjera spram
ukljucivanja raznih disciplina i stru¢njaka vezano uz tematsku problemsku raspra-
vu, ukljucivanja u transdisciplinarnom (Cerovac, 2013) klju¢u koje nadilazi poje-
dinacnost discipline i zalazi u domenu mereoloskoga odredivanja najkvalitetnije
putanje djelovanja u odredenom slucaju: primjerice medicinskoga stru¢njaka u
svrhu procjene rizika i opasnosti spram majke i ploda koje odredena trudnoéa
sa sobom nosi; psiholoSkoga stru¢njaka u kontekstu odredivanja emocionalnoga
utjecaja i reperkusija koje ¢in trudnoce ili pobacaja sa sobom nose za vrijeme i
nakon donesene odluke; psihoterapijskoga u kontekstu pruzanja psihosocijalne
pomodi osobama; socioloSkoga u kontekstu odredivanja i pozicioniranja osobe
u horizontu drustvenoga prostora, kulturoloskih obrazaca i druStvene vaznosti
koju ¢in trudnoce predstavlja za osobu, proSirujuci motriste iz domene solipsiz-
ma pojedinac¢nosti odluke u horizont pobacaja kao slucaja koji se tice i prijatelja
i rodbine osobe, ali i ¢itavoga drustva, na taj nacin potencijalno uzdizu¢i osobu iz
pozicije otudenosti, samoce i izolacije pri odluci na ¢in pobacaja.

Takoder i filozofskoga stru¢njaka u kontekstu postavljanja jasne, ¢vrste i smi-
slene fenomenoloske sinteze te etiCckoga okvira koji pod biljegom bioetickoga
senzibiliteta usmjerava na zastitu Zivota, te koji nagoni na odredivanje najbolje-
ga mogucega, a ne najlakSega moguéega puta i rjeSenja.

Ovdje su inicijalno izneseni neki od potencijalnih angazmana, a u opSirnijoj
studiji, koju kanimo realizirati u buducnosti, moguce je postaviti jasniju sliku s
pregrst pojedinacnih primjera i izvodenja popratnih teza. S obzirom na to da u
ovom ¢lanku nema prostora za toliko detaljnu evaluaciju, izvodim hipotezu da je
za odluku na pobacaj potrebna iscrpna pluriperspektivisti¢ka orijentacija, koja,
ponovimo, podrazumijeva ukljucivanje sociologa, psihologa, filozofa, pravnika i
dr. u stru¢ne interdisciplinarne timove zaduzene za pomo¢ majkama pri orijen-
taciji, s obzirom na to da osobe Cesto puta budu izgubljene te prianjaju stavovi-
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ma okoline, internetskih portala, raznih pseudostru¢njaka i ideologija, ¢esto ne
prosirujudi poziciju vlastitoga bi¢a u kontekst Sirine vremenskoga i prostornoga
slijeda. Stoga iznosimo misao da se svaki pojedinacni slucaj pobacaja, osim same
akterice tice i cjelokupnoga druStva na raznim razinama — ne samo u kontekstu
bioloske brojnosti populacije i kvalitete zivota majke, obitelji i djeteta, nego i u
kontekstu mentalnih odjeka koje Zenska osoba svakodnevno odasilje u drustveni
horizont odlukom ili ne—odlukom na pobacaj, unutar opéega duhovnoga kultu-
roloSkoga horizonta. Koji bi, smatramo, trebao univerzalno na svim razinama
obiljezen razumijevanjem i zaStitom Zivota,'* a Cije obrise pretpostavlja smisao-
nost odluke na izvodenje pobacaja i njegovu reperkusiju spram osobe aktera, ali
i stru¢njaka nadleznih za izvodenje pobacaja, na ¢ijim se psihama, uzgred budi
re¢eno, takoder ocituju odjeci vezani uz izvodenje pobacaja, bez obzira na to §to
se lijecnike Cesto puta promatra kao mehanicke izvrsitelji odredenih zahvata. I
lije¢nici su sastavni dio mozaika Zivota, te se i njihov glas svakako treba &uti i
uvaziti pri odluci na ¢in usmréivanja ploda. Tvrdimo da lije¢nici nisu samo izvrsi-
telji, nego sastavni dio konstelacije potrebne za odluku o pocinjenju pobacaja, ili
njegovu prakticnom izvrSenju.

Zakljucak

U ovom ¢lanku ponudeno je pregrSt hipoteza i pitanja, znatno viSe nego li
konkretno definiranih odgovora. Ipak, smatramo da, ako Zelimo do¢i do jasnih
odgovora, prije svega moramo postaviti precizna pitanja koja ¢ine ¢vrstu plat-
formu za razrjeSavanje odredene problematike, pogotovo kada je rije¢ o Sirini
kompleksnosti koju pitanje pobacaja u sebi imanentno nosi i rezonira cjeloku-
pnim drustvom. Kao potencijalnu sintezu uveli smo metodoloske postulate plu-
riperspektivizma, transdisciplinarnosti te orijentacijskoga znanja i djelovanja,
svojstvene integrativnoj bioetici. Kriticke note upucene su dijametralno suprot-
noj poziciji — binarnomu modusu dualiziranih tabora koje smo promatrali kao
plodno tlo za suzavanje kompleksnosti problematike, a koje ne sluzi odredivanju
jasnih rjesenja, nego pogoduje daljnjemu kruZenju oko srzi problema, ostavlja-
judi trudne osobe u nemilosti zrvnja medijske ideologizacije, odlaganja dijaloga i
daljnjega krabuljenja odnosa fenomena Zivota i smrti.

Pritom filozofiju promatramo kao integrativni zbor Logosa, koji sabiru¢i razne
elemente u zivotnom prostoru tvori Zar bioeti¢koga senzibiliteta i orijentacijski
osvjetljava puteve unutar prepreka na putu realizacije ljudskoga intencionalite-
ta. Zaklju¢no, zapitajmo se bioprotekcionisti¢ki: Tezimo li kao druStvo pobacaju
zivota ili negaciji smrti? Jasno i glasno dajem svoj glas drugo postavljenomu polu.

14 Na spomenutom tragu evaluira Marijan Steiner (2020).
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An Overview on the Abortion of Life and Negation of Death

Luka Janes™
Summary

It may be noted that, in recent years, public and private discussions on abortion are
being conducted and that they are becoming increasingly heated. Furthermore, they
extend into various narrative—interpretation sequences which range from the ques-
tion of body ownership, the status of the fetus between a biological and a spiritual
entity, the freedom of choice in giving birth, to appeals of conscience, demographic
and anti-demographic arguments the uprightness of medical experts for performing
gynecological procedures. However, it seems that in this emotionally charged de-
bate, perhaps the fundamental question is usually missing — that of the mereological
(Potrc) contextualization of the scale of life and death as a starting point within the
debating platform.

Therefore, this article will attempt to determine the semantic level, on the one
hand of revitalization, and on the other of lethality, present in the mother’s decision
to have a medically induced abortion, and in the circumstances that stipulate it. At
the same time, an effort will be made to determine what “life” is and what “death” is
for a person in the complex and intricate situation of a making the decision to abort
a child — on the transdisciplinary horizon of the evaluation, setting sociological,
psychological, philosophical and bioethical segmentation. Also, in order to elaborate
this, above all, complex, tabooed bioethical issue, in particular, to elaborate it in a
sufficiently and dignified pervasive way, using the hypothesis of pluriperspectivity for
a methodological intentional (Brentano) orientation.

Keywords: abortion; life; death; mereology; orientation; pluriperspectivism;
transdisciplinarity
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