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Hrvatska recepcija enciklike Fides et ratio

Ivan Sestak*

Sazetak

Prilog iznosi na vidjelo prisutnost enciklike Fides et ratio Ivana Pavla II. u nas, i
to povodom njezine dvadesete obljetnice izlaska. S tim ciljem kronoloski pokazu-
je osvrte na nju u nasoj znanstvenoj periodici, koja se mahom vezuje uz filozof-
sko—teoloske institucije na nasem nacionalnom korpusu. Clanci su vec¢inom izla-
zili u casopisima Crkva u svijetu, Obnovljeni Zivot, Vihbosniensia i Bogoslovska
smotra, a gotovo zanemarivo na drugim mjestima. Napisi su bili prigodnicar-
skoga karaktera, tj. izlazili su povodom objave enciklike i obiljezavanja njezinih
godisnjica. Rije¢ je o veoma dobrim prikazima citavoga dokumenta, odnosno
pojedinih njegovih dijelova u kojima je rijec o problematici kojom se autori inace
bave u svojem znanstvenom radu. Oni su slijedeci okruznicu pisali o povijesno
bremenitom odnosu razuma i vjere, odnosno filozofije i teologije kao znanosti o
vjeri, o nacelnoj otvorenosti ljudskoga duha prema istini koja je i transcenden-
tnoga karaktera, o nuznosti filozofije za teologiju, o prirodnim znanostima i en-
ciklici, o grozoti nihilizma koji predstavlja pravu negaciju ljudskosti te o ponudi
poruke Isusa Krista koju je filozofiji pruZio Ivan Pavao II. Valja spomenuti da su
se pojedini autori znali i kriticki osvrnuti na neke dijelove enciklike.

Kiljucne rijeci: Fides et ratio, vjera, razum, filozofija, teologija

Uvod

Enciklika Fides et ratio objavljena je 14. rujna 1998. godine u Vatikanu. Bila
je to trinaesta po redu od ukupno Cetrnaest enciklika, koliko ih je u svojem dva-
desetSestogodiSnjem pontifikatu potpisao sv. Ivan Pavao II. Ta je enciklika pred-
stavljena uoci 20. obljetnice njegove papinske sluzbe. Njezin sadrZaj, uz uvod i
zakljucak, obuhvaca sedam poglavlja, u kojima se, medu ostalima, nalazi prikaz
duge, sloZzene i bremenite problematike odnosa vjere i razuma, koji medutim Zeli
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dati i smjerokaz tomu odnosu u novom tisu¢ljecu. Rijec je ujedno i o prvoj enci-
klici koja je nakon glasovite Aeterni Patris Lava XIII. iz godine 1879. progovorila
o filozofiji, osobito o njezinu odnosu prema teologiji kao znanosti o vjeri.

O recepciji enciklike Fides et ratio opéenito danasnji se komentatori uglav-
nom slazu da je ona ve¢ na samom izlasku nai$la na suzdrzan prijem. Javnost je
Ivan Pavla II. percipirala karizmatikom i mistikom s velikim politi¢kim vizijama,
a manje intelektualnom figurom, premda je i on sam bio profesor filozofije per-
sonalisticke usmjerbe na Katolickom sveuciliStu u Lublinu. Da je, kako neki sma-
traju, encikliku kojim slucajem potpisao, a ne samo predstavio, kardinal Josef
Ratzinger kao tadasnji prefekt Kongregacije za nauk vjere, bilo bi to drugacije.
Njega su naime mnogi filozofi, naravno i ateisticki, respektirali kao oStroumnoga
mislioca. Je li, i u kojoj mjeri, Ratzinger na enciklici radio, ostaje naravno tajna.
No, unutar vatikanskih zidova moglo se ¢uti da je encikliku trebalo nazvati »Fi-
sichella et Ratzinger« (Ring—Eifel, 2018). Rino Fisichella bio je ugledni profesor
fundamentalne teologije, medu ostalim i na Papinskom sveuciliStu Gregoriana,
koji je encikliku i predstavio poduzim uvodom za glasovito talijansko izdanje
Edizioni Piemme (Fisichela, 1998, 9-43). U svakom slucaju, profesor Fisichela
ubrzo je nakon izlaska enciklike bio imenovan biskupom. Izvrsnu podlogu za re-
cepciju enciklike na engleskom jeziku nacinio je vatikanski Osservatore Romano
u svojem tjednom izdanju za SAD, koji je u 17 priloga najeminentnijih filozo-
fa, odnosno teologa, pod zajedni¢kim naslovom Reflections on the Holy Father’s
Encyclical Fides et Ratio od 4. studenoga 1998. pa do 29. rujna 1999. popratio
sadrzaj enciklike (Eternal Word Television Network, s. a.).

Kakva je bila recepcija enciklike drugdje? Prema svjedoc¢anstvu Ante Ancica,
primjerice profesori filozofije u Njemackoj, dakle u zemlji filozofije, encikliku Fi-
des et ratio jedva poznaju (Ancic¢, 2008, 753). Nju je doduse vrlo brzo nakon izla-
ska u Njemackoj predstavio profesor dogmatike Leo Scheffczyk (1920.-2005.),
koji je kasnije imenovan i kardinalom (Scheffczyk, 1999).

Kakva je njezina recepcija u nas? Ona se njezinim pojavkom, ali i obiljeza-
vanjem njezinih godiSnjica, zbivala mahom na filozofsko-teoloskim uciliStima
naSega nacionalnoga korpusa, te je najvecim dijelom sasvim razumljivo ostala
zabiljezena i na stranicama njihovih casopisa. Na encikliku su se osvrnuli i misli-
oci koji nisu, odnosno nisu bili, nastavnici na crkvenim ucili§tima, a §to je veoma
vrijedan podatak. Podimo najbolje kronoloSkim redom konzultirajuéi nasu filo-
zofsko—teoloSku periodiku.

1. Casopis Crkva u svijetu

Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Splitu nije doduSe organizirao za-
sebni skup o enciklici Fides et ratio, ali je ona bila promptno predstavljena Cita-
teljstvu ve¢ u Cetvrtom broju u 1998. godini u ¢asopisu Fakulteta Crkva u svijetu.
Ucinio je to Ante Mateljan s dva priloga, najprije u uvodniku spomenutoga bro-
ja, gdje je na tragu enciklike pledirao za utemeljenjem razuma u Objavi (expressis
verbis) »u osobi Isusa Krista kao Logosa« te — posve na tragu tradicije — za ra-
zumskim utemeljenjem vjere (Mateljan, 1998a). Isti je autor potom u jednom du-
zem prilogu iznio prikaz svih sedam poglavlja same enciklike (Mateljan, 1998b).
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2. Casopis Obnovljeni Zivot

Recepciji enciklike Fides et ratio bitno je u nas pridonio znanstveni skup koji
je 16. svibnja 1999. bio uprili¢en na Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove u Za-
grebu, a organizirali su ga spomenuti fakultet (od 2016. Fakultet filozofije i reli-
gijskih znanosti SveuciliSta u Zagrebu) i sekcija Krs$¢anska filozofija Hrvatskoga
filozofskoga drustva. Relatori su, osim nastavnika sa spomenutoga uciliSta, bili i
nastavnici s filozofskih, odnosno teoloskih visokih ucilista iz Splita, Zadra, Pako-
va i Rijeke. Prilozi s toga skupa, osim jednoga, tiskani su u casopisu Obnovljeni
Zivot, to¢nije u prvom i treéem broju za 2000. godinu. Tada$nji urednik napisao
je uvodnik u prvom broju za 2000. godinu govoreci o znacenju filozofije opéenito,
a potom takoder o njezinu odnosu prema teologiji, imajuci u vidu pojavak enci-
klike Fides et ratio (Sestak, 2000, 3-5). U nastavku, zbog ogranicenja prostora,
donosimo tek glavne misli iz pojedinih priloga.

Ivan Macan (1939.-2015.) u svojem je ¢lanku naslova Sto nam porucuje enci-
klika ‘Fides et ratio’?, a koji je on dovrsio vrlo brzo nakon znanstvenoga skupa,
tako da je prilog bio tiskan ve¢ u prvom broju za 1999. godinu, iznio prikaz en-
ciklike po poglavljima. Njegov sukus sastoji se u tom da razum i vjera ne moraju
dovoditi do medusobnoga ukidanja, nego se naprotiv moraju uzajamno nadopu-
njavati i obogadivati (Macan, 1999, 93). Autor je na kraju svojega priloga iznio i
kratki osvrt na encikliku, ukazujudi poglavito na Papinu veliku otvorenost prema
razlic¢itosti filozofskih miSljenja i kultura (Macan, 1999, 108), $to nije uvijek bio
slu¢aj u povijesti Katolicke crkve. Treba se samo nakratko prisjetiti svih onih
dogadanja oko dokumenta Syllabus errorum, koji je godine 1864. objavio Papa
Pio IX. Macan je takoder zamijetio da je sv. Otac Zelio pridati veliko znacenje
studiju filozofije na crkvenim uciliStima: nepoznavanje filozofije naime vodi do
nepotrebnoga i suviSnoga skripticizma te opasnoga fideizma. No, Macanu je oso-
bito drago §to je enciklika prihvatila naziv »krS¢anska filozofija« — naziv koji je
on ve¢ zastupao na drugim mjestima — pa je istaknuo:

Ne samo $to svako filozofiranje nuzno zapocinje refleksijom nad nekim svjetonazori-
ma (bili oni izrazeni i u obliku pitanja), kr$¢anska je filozofija opravdana i zbog toga
Sto bi mnoga (pa i protukrSéanska) filozofska misljenja bila drukcija da se nisu susrela
ili suocila sa zasadama krscanske vjere i objave (Macan, 1999, 109).

Izvrstan okvirni tekst za razumijevanje enciklike pruZzio je profesor Macan ¢lan-
kom Filozofija u crkvenim dokumentima, koji je objavljen godinu dana kasnije s
ostalim prilozima sa spomenutoga skupa o enciklici. Rije€ je o srznoj analizi Citave
panorame crkvenih dokumenata koji su poceli govoriti o filozofiji, i to od druge po-
lovice 19. stoljeca sve do Naputka o nastavi filozofije, koji je izdala Kongregacija za
katolicki odgoj 1972. godine, a koji osobito vrijedi za formaciju bududih svecenika,
gdje se naravno preporucuje filozofija Tome Akvinskoga (Macan, 2000, 25-37).

Niz ¢lanaka o enciklici u ¢asopisu nastavlja se prilogom Ante MiSi¢a naslova
Otackividici odnosa ‘vjere i razuma’, u kojem autor iznosi stavove crkvenih otaca i
ranokr§éanskih pisaca koji se u enciklici spominju (Justin, Irenej, Klement Alek-
sandrijski, Augustin i dr.), a ostat ¢e primjer suzvucja vjere i razuma, odnosno
teologije 1 filozofije, i koje je sv. Otac istaknuo kao primjer svima onima »koji
nastoje svoju vjeru i razumski opravdati i izgraditi intimni odnos izmedu teolos-
ke i filozofske mudrosti« (Misi¢, 2000, 60). Misi¢ takoder zamjecuje da je Citava
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enciklika zapravo na tragu Justina, koji je neobic¢no cijenio filozofiju nazivajuéi ju
pravim darom koji ¢ovjeka moZe pribliZiti Bogu, a o ¢emu svjedoce i Augustinove
rijeci iz djela Contra academicos: »Nam ipsum verum non videbis, nisi in philo-
sophiam totus intraveris« (Misi¢, 2000, 58).

Nikola Stankovi¢ u svojem prilogu ‘Fides et ratio’— konsekvencije za filozofiju o
Bogu isti¢e vaznost insistiranja enciklike na nacelnoj otvorenosti i svrhovitoj usmje-
renosti ljudske spoznaje prema transcendentnoj zbilji. Kako bi se pak ta otvorenost
drzala budnom, autor svrac¢a pozornost na nuznost njegovanja ,.implicitne filozo-
fije”, njezinih nacela, koja vrijede na podrucju postojanja, misljenja i djelovanja.

To su ona nacela po kojima se ¢ovjek u svom miSljenju ravna i prije svake refleksije,
tj. prema njima misli, a Enciklika navodi primjer: princip nekontradicije, finaliteta,
kauzaliteta kao i shvacanje osobe kao slobodnog i razumnog subjekta i njezine spo-
sobnosti spoznati Boga, istinu i dobro. Misli se takoder i na temeljne moralne zakone
koji su ‘opcenito rasprostranjeni’ (Stankovi¢, 2000, 65).

Autor doduse isti¢e kako enciklika sokoli covjeka da ne izgubi povjerenje
u razumske sposobnosti kadre prodrijeti do transcendentne zbilje, ali isto tako
iskazuje negodovanje Sto enciklika nije odredenija u formuliranju polazista za
ukazivanje na transcendentnu zbilju. Autoru se ¢ini da enciklika zapravo prema-
lo govori 0 onom klasi¢nom polazistu iz prirode (ex mundo), spominjuci ga tek
nakratko u br. 19. (Stankovi¢, 2000, 68). S druge strane, autor uvida da enciklika
jako puno govori o ¢ovjekovoj unutarnjoj Zudnji za spoznajom istine, Zudnji za
Bogom, a §to bi mozda moglo biti drugo polaziSte za konstrukciju filozofije o
Bogu: »Valjalo bi ga istraZiti, osloboditi ga od subjektivnosti te na osnovi toga
stvoriti opcevaljane zakljucke« (Stankovi¢, 2000, 68). Na kraju autor na tragu
enciklike, koja isti¢e otvorenost ljudske naravi prema nadzbilji, ¢ini pledoaje, na-
govor za polaziSta za spekulativnu konstrukciju o transcendentnoj zbilji:

»Zadaca je danasnjih filozofa pronaci najprikladnija polaziSta u razgovoru s kulturama,
civilizacijama, umjetnosti, znanosti, mudroscu i filozofijom, cjelokupnim ljudskim ob-
zorom te pronaci ukaze na transcendenciju, a zatim ukorijeniti sve iskustvo u zadnjem
temelju sve zbilje kao i iskustva odredena tom istom zbiljom« (Stankovié, 2000, 69).

Ivan Zeli¢ u svojem ¢lanku naslova Toma Akvinski u Enciklici ‘Fides et ratio’
ustvrduje da Andeoskomu Naucitelju u kr§¢anskoj misli, kao uostalom i u samoj
enciklici, nesumnjivo pripada locus omnino singularis, pa se u tom duhu i nabra-
jaju njegove velike zasluge — ba$ kao i zasluge nekih njegovih najsuvremenijih
sljedbenika, primjerice Maritaina i Gilsona — ali se on, ba$ kao ni neotomizam,
ipak ne stavlja u neki iskljuciv poloZaj unutar sveukupne ljudske misli, uzimajuci
u obzir br. 51 enciklike: »Nijedan povijesni oblik filozofije, papa to izricito kaze,
ne moZe imati pretenziju da je iscrpio svu istinu, niti da je do kraja objasnio
svijet, covjeka i njegov odnos prema Bogu« (Zeli¢, 2000, 76). Dapace, i sam se
je tomizam morao otvarati u buduénosti novim poticajima ako zeli biti plodono-
san. On je to takoder i u¢inio. U tom duhu — da naime nijedan povijesni oblik
filozofije ne moze imati pretenziju da je iscrpio svu istinu — spominje enciklika
i pravoslavne ruske kr$¢anske filozofe, ¢ija je misao — sklonija viziji i sintezi —
drugacija od naSe zapadne, a §to »hoce reéi da je i takav put bogat, prihvatljiv i
vodi k Bogu, kako to u svojem prilogu naslova Uloga i odnos vjere i uma u ruskoj
religijskoj filozofiji piSe dakovacki profesor filozofije Slavko Platz (2000, 81-90).
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U ¢lanku se navode Caadajev, Solovjev, Florenskij i Losskij te se ukratko izlaze
njihovo shvadanje odnosa razuma i vjere.

Veritatis splendor’ i ‘Fides et ratio’— dva krila jednog triptiha naslov je ¢lanka
rijeckoga nadbiskupa mons. Ivana Dev¢ica, koji, kao i ostali komentatori, vidi da
je Fides et ratio nastavak enciklike Veritatis splendor. »U enciklici Fides et ratio
rije¢ je o krizi spoznaje, a u Veritatis splendor o krizi morala. Vidi se takoder da
se te dvije krize medusobno uvjetuju i upucuju na krizu samog ¢ovjeka« (Devcié,
2000, 92). Naime, iz krize istine — ako se ona drzi suzenom samo na svoje gra-
nice, na puku spoznaju svijeta i drustva, a zatvorenom prema metafizickoj zbilji
— rada se kriza morala, koja slobodu i savjest emancipira od svake heteronomije,
i koja kao takva napokon rada religioznom krizom koja oznacuje soterioloSku
krizu: odbacivanje Krista, Svjetla istine i Otkupitelja ¢ovjeka. Takav slijed prema
Devcicu ne moze ne imati kobne posljedice na druStvenom podrucju: »Stoga,
nijekanje takvih normi povlaci za sobom duboku druStvenu krizu, rada totali-
tarizam, anarhizam, razlicita drustvena zla i nepravde« (Dev¢i¢, 2000, 97). Ivan
Pavao II., kao $to je poznato, nije ostao samo na dijagnozi stanja, nego je ponu-
dio i ,terapiju”: on se ne libi ukazati filozofima, odnosno modernomu ¢ovjeku
na mogucénost da se kriza nadide prihva¢anjem Objave. Papa zapravo drZi da su
vjera i razum jedna spoznajna mo¢: »Treba radije govoriti o jednoj moci s dva
aspekta ili krila. Kao §to covjek s jednim pluénim krilom moze Zivotariti, a tek
s oba istinski zivjeti, tako mu je moguce s jednim krilom svoje spoznajne moci
dosegnuti samo fragmente i krhotine one istine koju u punini otkriva ako joj leti
u susret na oba krila« (Devci¢, 2000, 99). Istini se dakle leti i razumom i vjerom!

Borislav Dadi¢, profesor filozofije na SveuciliStu u Zadru, nastupio je na sku-
pu s predavanjem Metafizika u enciklici Fides et ratio te je i njegov ¢lanak objavljen
u ¢asopisu Obnovljeni Zivot. Autor je istaknuo da ta enciklika zapravo predstavlja
istinski pledoaje za metafiziku, odnosno za filozofiju opcenito, i to u jednom za
njih potpuno oskudnom vremenu (diirftige Zeit!). Covjek svojom teznjom prema
znanju, odnosno istini, pokazuje da je bi¢e koje je otvoreno za transcendentnu
zbilju. U svojoj teznji za znanjem, odnosno istinom, covjek naime trazi primjeren
odgovor i na ona sveobuhvatna pitanja koja se ticu pitanja smisla Zivota i smrti.

Upravo u tom traganju za onom ‘zadnjom istinom koja moZe objasniti smisao Zivota’,
najbolje se ocituje metafizicka narav toga istrazivanja. Ta posljednja stvarnost prema
kojoj tezi nas um jest onaj prvi princip svega postojeceg, a kojega metafizika naziva
aktom bivstvovanja (actus essendi), a njegovu spoznaju smatra najvisim dosegom na-
ravnih sposobnosti ljudskoga uma (Dadi¢, 2000, 390-391).

Tu je rije¢ opcenito o metafizickoj spoznaji koja je u metafizici Tome Akvin-
skoga dosegnula svoj vrhunac temeljeci se na aktu bivstvovanja (actus essendi) kao
svojem prvom nacelu, a koji je potom bio plodonosan i za teoloske discipline. Tako
enciklika poziva filozofe na povjerenje u ljudski razum, na metafiziku, to¢nije na
metafiziku bitka, o kojoj autor, referirajuéi se na br. 76. enciklike kaze: »Upravo
u horizontu ovakve metafizike nastaje i razvija se pojam o osobnom Bogu kao
slobodnom Stvoritelju svijeta i o osobi kao duhovnom bicu« (Dadi¢, 2000, 395).
Enciklika pak u osobi vidi privilegirano mjesto za polaziste takve metafizike.

I Ivan Tadié, profesor filozofije na Katolickom bogoslovnom fakulteta Sveu-
¢iliSta u Splitu, u svojem je veoma opSirnom i dokumentiranom ¢lanku naslova
Razum i spoznaja u enciklici Fides et ratio prepoznao u okruznici poziv filozofima
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na povjerenje u ljudski razum, na metafiziku, tocnije na metafiziku bitka koja je
sposobna nadici osjetilnu zbilju te spoznati izvor svega, Stvoritelja! Papinu ponu-
du krscanske objave u osobi Isusa Krista kao logosa filozofima o pitanju smisla
ljudskoga zivot autor naziva »kristocentric¢ni egzistencijalizam« (Tadi¢, 2000, 39).

Na skupu je nastupio i Rudolf Brajici¢ (1918.-2007.) svojim predavanjem Pro-
Sirenje filozofije na podrucje Objave, kojim se, Cini se, Zelio usprotiviti tendenciji
moderne teologije, koja je sa svojih katedri nastojala otjerati svaku spekulaciju,
odnosno filozofiju! Zasto Brajici¢ zeli prosiriti filozofiju na podrucje Objave? On
je ikao izvrstan filozof stvar samo domislio do kraja: filozofija se po svojoj vokaciji
ne smije zatvoriti nijednom isjecku zbilje, pa zato i sadrzaj Objave moze biti mate-
rijalni objekt proucavanja filozofije! To proSirenje filozofije na teologiju s namje-
rom da se objavljeni sadrzaj znanstveno obrazlozi do posljednjih uzroka naziva
Brajici¢ »integralna kr$c¢anska filozofija«. »Pod tim vidikom filozof ne posuduje
Objavi svoj filozofski instrumentarij i ostalo $to joj je potrebno da bude znanost,
nego, da se slikovito izrazim, Objava filozofu otvara svoje obale da se iskrca na
njezino podrucje i da se na njemu filozofski zaposli« (Brajici¢, 2000, 101). No, ne
predstavlja 1i ta integralna krscanska filozofija, odnosno spekulativna teologija,
zbog svoje deducirajuce racionalizacije, zapravo skandal za Bozju rije¢, zar ona ne
nagrduje objavljeni sadrzaj, zar uopée treba spekulativno razlagati misterij, a §to
je na liniji nacela i nemoguce? Brajicic je uvjeren »da se tek primjenom filozofske
refleksije na misterij, on rascvjetava. Sjetimo se Trojstva, u kojem filozofiranjem
nailazimo na izlaZenja, pa na relacije, zatim na specifi¢ne osobnosti u tom mi-
steriju« (Brajici¢, 2000, 103). U svakom slucaju, tim se prilogom Braji¢i¢ samo
pridruZio zahtjevu okruznice da filozofiju valja viSe cijeniti na crkvenim uciliStima.

3. Casopis Vrhbosniensia

Nesto viSe od godinu dana nakon pojavka enciklike Fides et ratio, tocnije 23.
listopada 1999., tadasnja Vrhbosanska katolicka teologija u Sarajevu (od godine
2013. pod nazivom Katoli¢ki bogoslovni fakultet u sklopu Univerziteta u Sara-
jevu) organizirala je okrugli stol o enciklici Fides et ratio, a njegovi su prilozi
objavljeni iste godine u drugom broju Casopisa Vrbosniensia. Encikliku je svojim
prilogom naslova Okolnosti i sadrZaj enciklike Fides et ratio uvodno predstavio
profesor Tomislav Jozi¢, iznijevsi njezin okvirni sadrZaj. Taj se prikaz u bitnom
ne razlikuje od ostalih slicnih prikaza spomenutih u ovom prilogu, ali ipak valja
istaknuti i jedan detalj koji kod drugih autora ne nalazimo, a to je kontekst nje-
zina nastanka: »Nije bez razloga ova enciklika nastala ba$ u naSe vrijeme, jer je
ono doseglo vrh nepovjerenja, sumnji i o¢aja spram ljudskog razuma i antropo-
logije uopce (kriminal, ratovi, ljudska prava, kulturalni antagonizmi, ekologija i
sli¢no)« (Jozi¢, 1999, 298).

Svetopisamski osvrt na encikliku nacinio je bibliar profesor Mato Zovkic¢ in-
terventom koji je pretocio u prilog naslova Rije¢ BoZja u enciklici Fides et ratio te
ga zavrsio rije¢ima koje inace potvrduju namisao enciklike da istina nije rezervi-
rana samo za jedan filozofski sustav te da, osim toga, teoloske discipline moraju
ozbiljno uzeti u obzir dosege filozofije u svojem metodoloskom postupku: »Bibli-
¢ari mogu i trebaju uvazavati filozofsko razmisljanje upravo zato $to vjeruju da je
Rije¢ Bozja upucena svim ljudima« (Zovki¢, 1999, 305).
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Franjevacki filozof Vili Radman imao je na okruglom stolu intervent naslo-
va Potraga za istinom kao antropoloska pretpostavka krs¢anske vjere. U svojem je
¢lanku analizirao »okvir unutar kojega odnos izmedu filozofije i teologije poseb-
no dobiva na svojoj vaznosti za kri¢ansku vjeru« (Radman, 1999, 306). Covjek
naime zudi za istinom, i to ne tek za ovom ili onom, nego i za onom sveobuhvat-
nom o smislu vlastitoga zivota. U tom mu Zudenom trazenju Objava nadolazi kao
mogucnost dovrSetka i smiraja te potrage. U metodoloskoj artikulaciji te teznje
za sveobuhvatnom istinom Papa osobito isti¢e vaznost filozofije. No ipak ne bilo
kakve filozofije, nego one koja je otvorena transcendenciji: »Ako ta dimenzija
filozofskog promisljanja nestane, onda je put kojim objavljena istina mora pro¢i
do srca danasnjih ljudi daleko tezi. Crkva stoga s pravom drzi filozofiju jednim
od oruda svoga evangelizatorskog djelovanja« (Radman, 1999, 311). Valja dakle
promovirati filozofiju koja pripomaze shvacanju krS¢anske ponude istine, njezi-
nomu tumacenju, ali i danas predstavlja gotovo jedino sredstvo komunikacije s
onima koji ne dijele kr$¢anski svjetonazor.

Filozof Zeljko Pavi¢ iz Leksikografskoga zavoda Miroslav Krleza u Zagrebu
svoj je intervent na okruglom stolu u Sarajevu uoblicio u obuhvatniji, dokumenti-
rani i smjerodavni filozofski prilog koji nosi naslov Bog Abrahamov i Bog filozofa:
Filozofijski dometi enciklike Fides et ratio. Smjerodavnost izranja iz otvorenosti
prema drugim kulturama, filozofijama i filozofskim smjerovima, koju je u enci-
klici trasirao sam Ivan Pavao II. Na temelju toga Pavi¢ daje zadacu teolozima i
kr§¢anskim filozofima danas:

Rijecju, neoskolastika ne smije previSe i¢i svojim putem, voditi dijalog sama sa so-
bom, nego se obratiti svojemu vremenu i njegovim problemima, jer samo pod tom
pretpostavkom vjernik ¢e ponovno dati prinos filozofiji u njezinu osvjetljavanju zbilj-
nosti i smisla ljudskog Zivota, uiniti filozofiju kr§¢anskom, a filozofa ‘vjernikom’ u
smislu koji nadmasuje svaku kontingentnu vjersku podjelu. Tek tada e krilo vjere i
krilo razuma uistinu mo¢i s lako¢om nositi jedno tijelo mudrosti (Pavi¢, 1999, 337).

Pavi¢ kao vrstan filozof i poznavatelj povijesti filozofije uocio je kako enciklika
uvida besmislenost i nihilizam u koji je filozofija zapala u 20. stoljecu, a potom i Papin
,manevar”, koji se o¢itovao u evandeoskoj ponudi istine u Kristu samoj filozofiji:

S druge strane, filozofija, koja je u ovom stoljecu najdublje iskusila ‘krizu smisla’,
mogla bi prema Papi upravo u vjeri naci novi izvor smislenosti ljudske egzistencije
i istodobno vratiti povjerenje u samu sebe. [...] U tom izmijenjenom odnosu teolo-
gije prema filozofiji kao filozofiji i s druge strane filozofije prema istini, koja nije
nikakvo iskljucivo vlasniStvo europske ili bilo koje druge kulture, mozda bi ponovno
mogao biti omogucen jedan susret u kojem bi filozofi mogli ponovno razumjeti Boga
Abrahamova, Izakova i Jakovljeva, Onoga koji je najdostojniji njihova promisljanja.
(Pavi¢, 1999, 337)

Na kraju Pavi¢, na temelju iskustva Izraela, koje pronalazi u enciklici, daje
tri pravila koja um treba obdrzavati kako bi se oslobodio vlastite Aybris, tj. ohole
samodostatnosti:

Prvo pravilo sastoji se u tome da se razum drzi ove istine: covjek je postavljen na

put koji se ne moze prekinuti; drugo se pravilo rada iz svijesti da na taj put ne stupa
nitko tko je ohola duha drzeci kako je sve djelo njegovih sila; trece se pravilo sastoji
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u ‘strahu Gospodnjem’, ¢iju vrhovnu transcendenciju razum mora priznati isto kao i
briznu ljubav u upravljanju stvarima. (Pavi¢, 1999, 337)

Franjevac, profesor teologije Luka Markesi¢ (1937.-2014.) u svojem je ¢lanku
naslova Danasnje zadace teologije prema enciklici Fides et ratio ukazao na dvije
zadace: aggiornamento metode poucavanja, za Sto joj je potrebna filozofija, te
drugo, da iznese razumijevanje objave i nauka vjere, gdje je rijec o ¢injenici obja-
ve Boga i spasenja covjeka u Kristu (Markesi¢, 2000, 341).

4. Casopis Bogoslovska smotra

Katolicki bogoslovni fakultet SveuciliSta u Zagrebu nije organizirao skup
povodom samog izlaska enciklike Fides et ratio. U ¢asopisu Bogoslovska smotra
spomenutoga fakulteta takoder nije bilo osvrta na pojavak enciklike, bas kao ni
u Rijeckom teoloskom casopisu, koji je tih godina stasao. U Bogoslovskoj smotri
objavljeno je medutim nekoliko izvrsnih priloga godine 2008. povodom desete
obljetnice izlaska enciklike.

Teolog Ancic s vece se vremenske udaljenosti zaustavio na nekim temama enci-
klike, pa i sa svojeg fundamentalno-teoloSkoga motriSta. Nakon prikaza enciklike
daje i pregled njezine recepcije u nas i u inozemstvu, ustvrdujuci da je njezin dota-
dasnji odjek bio zapravo neznatan. Tako se s naSega prostora navodi simpozij Filo-
zofskoga fakulteta Druzbe Isusove, okrugli stol Katolickoga bogoslovnoga fakulte-
ta u Sarajevu te manji odjeci u inozemstvu. Zaustavljajuéi se pobliZze na komentaru
prvoga dijela enciklike s fundamentalno—teoloSkoga stajaliSta, autor upucuje na
njezinu Wirkungsgeschichte, koja se dogodila kod samoga Josefa Ratzingera, od-
nosno Benedikta XVI., koji je tematiziranje odnosa vjere i razuma u smjeru uzaja-
mne upucenosti i suzvudja iznesenoga u enciklici upotrijebio u svojem nastojanju
promicanja dijaloga vjera i kultura. Tu se, medu ostalim, citira poznata recenica iz
njegova predavanja na SveuciliStu u Regensburgu godine 2006., koja se u najno-
vije vrijeme sve snaznije obistinjuje, a glasi: »Um koji je gluh za boZansko i koji je
religiju gurnuo u podrucje subkulture, nije sposoban za dijalog kultura« (Ancié,
2008, 758). Kulture su naime snazno prozete religijom. Autor zavrsava navodom iz
enciklike koji poziva na dijalog i medusobno prozimanje vjere i razuma:

Razum liSen objave zalazi na stranputicu koja dovodi do opasnosti da se ne vidi kraj-
nji cilj. Vjera bez razuma iznosi osjecaje i iskustvo te tako upada u opasnost da viSe ne
bude sveopca ponuda. Pogre$no je misliti da je vjera pred slabim razumom mo¢nija;
naprotiv, ona sama dospijeva u opasnost da postane bajkom ili praznovjerjem. Na isti
nacin razum, pred kojim se ne nalazi ¢vrsta vjera, nije viSe izazvan promotriti novost
i radikalnost samoga biti’. (FR 48 prema Anci¢, 2008, 760)

Tadas$nji profesor Katolickoga bogoslovnoga fakulteta Tomislav Ivancié
(1938.-2017.) u svojem je kra¢em prilogu naslova Fides et ratio nakon deset go-
dina medu ostalim uputio na potrebu interdisciplinarnosti u teoloSkom studiju
danas (Ivancic, 2008, 761-767).

Povodom 10. obljetnice enciklike uredniStvo ¢asopisa Bogoslovska smotra
objavilo je i ¢lanak glasovitoga njemackoga teologa, umirovljenoga profesora
Sveucilista u Heidelbergu, Petera Hiinermanna (1929.) pod naslovom Fides et
ratio — neko¢ i sad(?!). Autor u njemu ustvrduje da je taj odnos posljednji put bio
tematiziran prije viSe od stotinu godina, i to u enciklici Aeterni Patris Lava XIII
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(1879.), a Ivan Pavao II. svojom ga je enciklikom nadopunio, upuéujuéi na pro-
Zimanje vjere i miSljenja, a da pri tom nije zaboravio istaknuti razlikovanje vjere
i misljenja, kao ni zaobilaznu vaznost misljenja za vjeru. Iz toga su priloga, medu
ostalim, vazni usmjeravajuci zakljucci za znacenje filozofskoga studija u odnosu
na onaj teoloski, koje autor izvodi iz razumijevanja odnosa vjere i razuma Ivana
Pavla II. Tako jedan od njih isti¢e nezaobilaznost filozofije za sve teoloske disci-
pline, a drugi ukazuje na nuZnost filozofske izobrazbe teologa. No, Hiilnermann
napominje sljedece: »Ipak nije od presudne vaznosti koli¢ina posredovane grade,
nego nauciti teologe filozofski razmiSljati da bi tako mogli primjereno izlagati i
posredovati temeljne sadrzaje vjere« (Hiinermann, 2008, 737).

U istom broju ¢asopisa Bogoslovska smotra pronalazimo izvrstan kratki prilog
Branka Despota naslova Vjera i filozofija (s ovu i onu stranu uma). Autor je prilog
posvetio filozofu, svojemu »netom preminulome prijatelju, u nerodivome duhu
zivu¢em Marijanu Cipri« (Despot, 2008, 746). Taj osebujni zagrebacki filozof te-
meljni problem danasnjice, koji se ocito dokopao svih segmenata javnoga zZivota
i kulture te sve nagriza, vidi u nihilizmu, kojega i filozofija i teologija, i to samo
one, poStujudi svoje kompetencije i jedna drugu, mogu dokrajciti:

Fides i gpilooogio nahode se, u nihilizmu, bjelodano upucene jedna na drugu (nece-
ssitudo). Stvar je u tome da, odazivajuci se svome pozivu (vocatio) i reintegrirajuci
svoje dostojanstvo (dignitas), budu na visini zadatka. Zadatak jest: skrsiti nihilizam
u njegovu bitstvu. Pri tome najveca opasnost lezi u podcjenjivanju neprijatelja, kako
to podcjenjivanje dolazi, uz ostalo, do izrazaja u neosnovanoj samouvjerenosti koja
govori o deceptio autonomiae (br. 80). Nije deceptio (prevara, ‘iluzija’), nego je obicno
sebe—samo—obmanjivanje, ispod naivne, upravo infantilne rijeci ‘globalizacija’, ne vi-
djeti samu stvar, tj. progredirajudi, progresivni nihilizam, koji sebe sama autonomno
proizvodi kao bezbozni, protuprirodni, necovjecni znanstveno—tehnicko—kiberneticki
totalitet. Ondje gdje se radi o bitnome, tu nikakova kolaboracija, s takozvanim ‘da-
nasnjim svijetom’ ne dolazi u obzir. Bog i ¢ovjek nahode se u nihilizmu u istoj nemo-
gucnosti. (Despot, 2008, 745)

Je li i na koji je nacin ta pobjeda nad nihilizmom kao jedinim pravim nepri-
jateljem mogucéa? Despot:

Filozofija, s jedne strane, kao plodonosna ljubav nerodene mudrosti, i vjera, s druge
strane, kao ljubav rodena u krizu i uskrsnu¢em preporodena, mogu mozda smoci sna-
ge 1 odvaznosti za neodgodivi, jedino nuzni, okrsaj s bitstvom nihilizma. Do odluke u
ovome ‘mogu mozda’ preostaje nam uceni muk, doctum silentium. A iskrenosti, po-
Stenju i Cestitosti kako vjere tako i filozofije odgovara pri tome izvrstina, virtus, koja
bi da se imenuje docta taciturnitas, u¢ena Sutljivost, ili, kako bi nasi stari rekli, vu¢ena
tihoca. (Despot, 2008, 745-746)

U casopisu Bogoslovska smotra objavljen je godine 2014. i jedan ¢lanak filo-
zofa, politicara i diplomata Franje Zenka (1931.-2017.) pod naslovom Razum i
vjera. Clanak obiluje, blago re¢eno, prijeporima! Tako u podnaslovu Ucinci razu-
ma na vjeru toga priloga ¢itamo: »Medu snaZnim ucincima razuma na vjeru jest
demokracija. Stanoviti demokratski impuls demokraciji unutar katolicizma dao
je svakako papa Benedikt XVI. svojim odreknu¢em od papinske vlasti« (Zenko,
2014, 237). Potom malo dalje: »Opce je prihvacena teza da univerzalno nacelo
demokratizma ima svoje svjetovne korijene« (Zenko, 2014, 238). Potom: »Dija-
log i sno§ljivost prema razli¢itim narodima i njihovim religijama daljnji je u¢inak
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razuma na vjeru« (Zenko, 2014, 238). I naposljetku: »Znamo kako znanje rusi
mitove i u krajnjoj liniji i vjeru, sukladno Kantovoj poznatoj izreci da mora uki-
nuti znanje kako bi u¢inio mjesta vjeri« (Zenko 2014, 241). Tako se za Franju
Zenka, inaCe nekadasnjega veleposlanika Republike Hrvatske pri Svetoj Stolici
(2000.-2004.), na kraju krajeva razum i vjera niti nadopunjuju, niti suprotstavlja-
ju, niti neposredovano zive jedno pored drugoga, nego se razum pokazuje nepri-
jateljskim prema vjeri te ju, na kraju krajeva, dokida!

Povodom dvadesete obljetnice enciklike Katolicki bogoslovni fakultet Sveu-
¢iliSta u Zagrebu, Katedra fundamentalne teologije, u suorganizaciji s Papinskim
lateranskim sveuciliStem iz Rima i TeoloSkim fakultetom iz Ljubljane, organizi-
rao je 14. rujna 2018. medunarodni znanstveni simpozij Fides et ratio — Vjera i
razum: Aktualizirano Citanje 20 godina poslije. Pisani rezultati se ocekuju.

3. Ostalo

Godine 19909. filozof Nikola Skledar (1942.-2011.) ¢lankom Vjera i um u ¢aso-
pisu Zapresicki godisnjak osvrnuo se na Encikliku. U njemu on doduse priznaje
korektnost iznesenoga Papina odnosa vjere i razuma s neotomistickoga stajalista,
ali ipak zastupa da je »filozofija samobitan oblik ljudskog duha i kao takav ne-
ovisan o bilo kojem drugom obliku duha«. Tako je on ostao daleko i od shvaca-
nja filozofije kakvo je zastupala enciklika Aeterni Patris, kao i onoga koje je kao
ponudu predlozio u svojoj enciklici Ivan Pavao II. Tako je taj filozof s obzirom
na religijsku zbilju, a u svojem se je radu dobrim dijelom bavio i religijom, ostao
u racionalno “neposredovanom® odnosu. A poznato je da je sahranjen prema
crkvenim obredima te je za njega sluZena i sveta misa zadusnica.

U zborniku povodom 75. obljetnice Zivota Josipa Curica, kojega je godine
2002. uredio Anto Misi¢, nalazimo ¢lanak Svicarskoga filozofa Philiberta Secre-
tana (1926.) naslova Kr§éanska filozofija prema aeterni patris i fides et ratio, koji
zahtijeva nesumnjivo pomno ¢itanje. Autor medu ostalim izlucuje razlike izmedu
shvacanja filozofije u enciklikama Aeterni Patris i Fides et ratio. Filozofija je za
prvu bila poglavito apologetskoga karaktera, usmjerena na otkrivanje, usustav-
ljenje i obranu istine. Kao takva ona je bila kr§¢anska filozofija koju je utjelov-
ljivao Toma Akvinski, a bila je korisna teologiji, prirodnim znanostima, kulturi i
umjetnosti te i politickoj misli (Secretan, 2002, 232). A §to je pak s ,.kr$¢anskom
filozofijom* u enciklici Ivana Pavla II1.? On naravno hvali grandioznu Akvince-
vu sintezu, ali ukazuje i na druge velike mislioce koji su zeljeli odrzati veliku
tradiciju krS¢anske kulture u jedinstvu vjere i razuma. »U onoj mjeri u kojoj je
krs¢anska filozofija temeljno odredena tim skladnim odnosom vjere i razuma, svi
ti filozofski postupci tvore raznoliko tkivo jedne krScanske filozofije koja se ne
svodi iskljucivo na tomisticku i neotomisticku tradiciju« (Secretan, 2002, 233), te
ta kr§¢anska filozofija obuhvaca »svaki razvoj filozofske misli do kojeg se ne bi
moglo dodi bez izravnog ili posrednog prinosa kr$¢anske vjere« (Secretan, 2002,
233). Krséanska filozofija »implicira kako, nadilaze¢i ograni¢enja ‘neovisne’
filozofije, razum zadrzava svoju filozofsku kvalitetu. Za razum je to stanovito
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obogacenje, otvaranje prema novim istinama, odnosno dodatak jedne dimenzije
mudrosti onomu §to je uvijek u opasnosti da se svede na iskljucivo racionalni to-
nalitet ljudskoga uma« (Secretan, 2002, 233). A najveci oblik mudrosti je raspeta
BoZzja mudrost, tj. Krist kao logos:

kakav izazov naSemu razumu i kakvu korist tek ubire taj razum ako je prihvati! Filozo-
fija, koja je sama po sebi sposobna prepoznati stalnu usmjerenost covjeka prema istini,
moze se s pomocu vjere otvoriti da primi ‘ludost Kriza’ kao autenti¢nu kritiku svih
onih koji misle da posjeduju istinu. Odnos izmedu vjere i filozofije u u¢enju raspetoga i
uskrsloga Krista nailazi na stijenu o koju se moze razbiti, ali istodobno i stijenu s koje se
moze otisnuti u beskrajno more istine. Ovdje vidimo ne samo granicu izmedu razuma i
vjere nego i prostor u kojem se to dvoje moze susresti. (Secretan, 2002, 233).

I Daniel Miscin 2004. godine osvrnuo se je na encikliku u svojem ¢lanku u
Casopisu Scopus naslova ‘Fides et ratio’ u svjetlu Heideggerove kritike ontoteologije
(Miscin, 2004, 7-17). Heidegger naime ne bi prihvatio okruznicu u onom njezinu
dijelu gdje je rije€ o ,,naravnoj spoznaji Boga” zbog toga $to je ta vrsta spoznaje s
onu stranu granice fenomenolos$ke metode primijenjene u njegovoj egzistencijal-
noj analizi. Kao §to je poznato, Heidegger je pitanje o Bogu ostavio otvorenim,
neodluéenim, jer ga u okviru svoje metode smatra neodlucivim. No, zbog toga se
Heideggera ipak ne mozZe drZati a—teistom, o ¢emu svjedoce i njegovi posljednji
dani Zivota i crkveni ukop!

U casopisu Nova prisutnost 2007. svoj je ¢lanak naslova Prirodne znanosti i
enciklika Fides et ratio objavio fizi¢ar Marijan Sunji¢, nekadasnji rektor Sveudili-
Sta u Zagrebu i diplomat. On isti¢e kako je ¢itajuci encikliku »otkrio za¢udujucu
srodnost izlozenih ideja sa svojim prakti¢nim iskustvom znanstvenika, te susta-
van okvir za to iskustvo« (Sunji¢, 2007, 65). Ve¢ je time potvrdio ono §to je enci-
klika i inace isticala, a to je komplementarnost, a ne iskljucivost razuma i vjere.
Sto je medutim autor kona¢no Zelio polugiti svojim ¢lankom?

Posebno sam Zelio naglasiti da postoji komplementarnost vjere i razuma, vjerske i ra-
zumske spoznaje svijeta, pa prema tome i potreba dijaloga i medusobnog upoznavanja
karakteristika tih dvaju nacina spoznaje. U vrlo saZetoj analizi znanstvenog procesa sa
stajaliSta samog znanstvenika pokuSao sam argumentirati: da postoji granica dosega ra-
cionalne spoznaje, posebno znanstvenih istrazivanja; da i u znanosti postoji potreba za
elementima vjere, koja proizlazi iz naravi i rezultata znanstvenog rada, ali i iz naravi
znanstvenika kao ljudskog bica, te da se treba informirano suprotstaviti svim fundamen-
talistickim, tj. ekstremnim pristupima kao Sto su scijentizam i fideizam (tj. znanstveni i
religiozni fundamentalizam), ali i nihilizam i (eticki) relativizam. Analiza enciklike pape
Ivana Pavla II. “Vjera i razum’ potvrduje veliku sukladnost s gore iznesenim zakljucci-
ma, kao i s ostalim razmatranjima odnosa znanosti i religije iznesenim u ¢lanku, odno-
sno sukladnost njegovih, kao i sluzbenih stajalista Katolicke crkve, s iskustvenim rezul-
tatima moderne znanosti i brojnih znanstvenika, ukljuéujuéi i autora. (Sunji¢, 2007, 84)

Casopis Diacovensia Katolickoga bogoslovnoga fakulteta u Pakovu Sveuéili-
Sta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku osnovan je istom 1993. pa se nije mogao
oglasiti povodom samoga izlaska enciklike, ali je nedavno Stjepan Radi¢ u obliku
uvodnika naslova O dvadesetoj godisnjici nastanka i aktualnosti enciklike ‘Fides et
ratio’ podsjetio na 20. godiSnjicu enciklike iznosedi njezin tenor, tj. da izmedu vje-
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re i razuma ne smije biti antagonizma, nego naprotiv vladati sklad kojim i vjera i
razum mogu profitirati (Radié, 2018, 5-8).

Prije kratkoga vremena pojavio se i prilog u meduvremenu preminuloga $vi-
carskoga kardinala Georgesa Cottiera (1932.-2016.), izvrsnoga poznavatelja misli
Tome Akvinskoga te velikoga prijatelja dominikanca o. Tome Veresa, naslova Za-
uzetost uciteljstva za svetog Tomu u Fides et ratio (Cottier, 2018). U tom prilogu, koji
je svojevrsni pregled ¢itave enciklike, kardinal Cottier govori o tome kako je uci-
teljstvo Cesto isticalo Tomu Akvinskoga kao autenti¢an model za sve one koji traze
istinu, pri ¢emu se izri¢ito spominje njegova odvaznost za istinu, sloboda duha te
spremnost za kréenje novih putova u filozofiji i u stvaranju univerzalne kulture.

Zakljucak

Zaklju¢no mozemo ustvrditi da se u nasoj javnosti pojavak enciklike Fides et
ratio, premda i na prigodnicarski nacin, ipak dostatno popratio. U¢inili su to oni
od kojih se to i ocekivalo, poglavito crkvena filozofsko—teoloska uciliSta te njihovi
nastavnici filozofije i teologije, pa i dvojica profesora iz inozemstva. Ucinili su to
i neki nasi filozofi koji ne dijele krs¢anski svjetonazor, kao i jedan prirodoznan-
stvenik. Bili su to korektni prikazi ¢itave okruznice ili pak nekih njezinih dijelova
s posebnom problematikom koja se potom Zeljela poblize osvijetliti.

Svi su autori isticali da je ta enciklika zapravo jedan dokument o istini. Covjek je
bice koje je svojim razumom usmjereno prema istini. Istina dolazi ¢ovjeku u susret
iu obliku pitanja o smislu njegova Zivota, na koje filozofija ne moze odgovoriti. Svi
su autori zamijetili kako je Ivan Pavao II. sasvim otvoreno na to pitanje filozofiji
ponudio kao odgovor objavu u osobi Isusa Krista, koja jednostavno zavrjeduje da
se u nju ima povjerenje! Osim toga, pisci su uocavali u enciklici isticanje nuZnoga
sklada, odnosno suzvudja izmedu razuma i vjere, a uocili su takoder i veliku vaznost,
na Justinovu i Augustinovu tragu, solidnoga studija filozofije koji okruznica trazi za
teoloski kurikulum. Filozofija ne daje teologiji samo znanstveni karakter, nego ima
i vaznu kerigmaticnu, tj. navjestiteljsku ulogu. Filozofija naime pod tim vidikom
moze pripomodi identificirati kod ¢ovjeka one njegove ,,antene” koje mogu ,,0sje-
titi” Bozju ponudu, i za koju potom taj Covjek kao Horer des Wortes postaje uvjeren
da ga se ona bezuvjetno tice! Filozofija je osim toga jedino pogodno sredstvo u raz-
govoru s onima s kojima kr$¢ani ne dijele isti svjetonazor. Valja ustvrditi da upravo
na tom podrucju shvacanja nezaobilaznoga znacenje filozofije za teologiju na ovim
nasSim prostorima ima jo§ veoma mnogo prostora za napredovanje!

I napokon, ako se samo pogleda nihilizam koji proviruje iz svih zakutaka te se
Siri na svim stranama javnoga Zivota, onda se zaista ne moZe prenaglasiti znace-
nje filozofije, koja ga je, uz teologiju, jedina kadra dokrajciti, kako je to napisao
profesor Despot! Pod tim vidikom ta je enciklika i svojevrsni pledoaje za vise
filozofije u naSem obrazovnom sustavu, kako srednjoSkolskom, tako i visokoskol-
skom. De philosophia numquam satis!
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The Reception of the Encyclical Fides et Ratio by Croats
Ivan Sestak*

Summary

This article highlights the presence in Croatia of John Paul II's encyclical Fides et
Ratio on the occasion of the twentieth anniversary of its publication. Hence, the
article gives a chronological list of reviews on the encyclical in Croatian scientific pe-
riodicals, which are generally associated with philosophical-theological institutions
in Croatia. Articles were published in the journals Crkva u svijetu (The Church in the
World), Obnovljeni zZivot (Renewed Life) and Bogoslovska smotra (The Seminarian
Review) and in other places also, though the latter are almost negligible. Writings
were occasional in nature, i.e., they were issued at the time of the publication of the
encyclical and on the marking of its anniversaries. The aforesaid are very good pre-
sentations of the entire document or of individual sections on whatever problem the
authors deal with in their scholarly endeavours. Following the encyclical, they wrote
about the meaningful relationship between reason and faith throughout history, or
rather philosophy and theology as the sciences of faith, of the openness, in principle,
of the human spirit to the truth which is of a transcendent nature, of the necessity
of philosophy for theology, of the natural sciences and the encyclical, of the abomi-
nation of nihilism which is a true negation of humanity, and of the offer of Jesus
Christ’s message which John Paul 11 proposed to philosophy. It must be mentioned
also that certain authors tended to make critical references to some sections of the
encyclical.

Key words: Fides et ratio, faith, reason, philosophy, theology
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