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SaZetak

Prije Novele Zakona o parnicnom postupku iz 2019., tuzitelj koji bi povukao
tuzbu bio je duzan protivnoj stranci naknaditi parnicne troskove, osim ako bi
tuzba bila povucena odmah nakon sto bi tuzenik udovoljio zahtjevu tuZitelja,
u tom bi slucaju troskove postupka bio duzan tuZitelju nadoknaditi tuzenik.
Novelom iz 2019. navedene su odredbe zamijenjene novim prema kojima
Jje tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan tuzZeniku
naknaditi troskove postupka, osim ako je tuzitelj te radnje poduzeo nakon sto je
tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati
tuzeniku, u kojem je slucaju troskove postupka duzan tuzitelju naknaditi tuzenik.
U radu se, u okviru sustavne i cjelovite obrade instituta uredenog navedenim
normama, nastoji odrediti znacenje i domasaj novina koje su Novelom 2019.
unesene u taj institut. Pritom se posebno problematizira i relevantnost niza
stajalista zauzetih u sudskoj praksi i doktrini na temelju prije vazeceg uredenja
instituta s aspekta njegova novog normativnog odredenja.

Kljucne rijeci: naknada troska; povlacenje tuzbe; odricanje od tuzbenog
zahtjeva; Novela Zakona o parnicnom postupku iz 2019.

1. UVOD

Zakon o parni¢nom postupku' izmijenjen je i dopunjen Novelom iz 2019.,2

izmedu ostaloga, 1 u dijelu kojim je njime bila uredena naknada troskova postupka
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Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. — prociséeni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 70/19. Za ozna¢avanje normativnog uredenja prema Zakonu o parni¢nom postupku
nakon Novele iz 2019. koristit ¢e se kratice ZPP, ZPP 19, Zakon, dok ¢e se za oznac¢avanje toga
zakona prije te novele rabiti kratica ZPP 13.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 70/19. Za
oznacavanje ovog zakona koristit ¢e se kratice Novela 19. i Novela.
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u slucaju povlacenja tuzbe. Prije Novele, tuzitelj koji bi povukao tuzbu bio je duzan
protivnoj stranci naknaditi parni¢ne troskove (158/1.1.),> osim ako bi tuzba bila
povucena odmah nakon §to bi tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, u kojem je slucaju
troskove postupaka bio duzan tuzitelju nadoknaditi tuzenik (158/1.2.). Novelom
su te odredbe, koje su bile redigirane u jednom stavku, zamijenjene izmijenjenim i
dopunjenim odredbama ¢lanka 158. stavka 1.1 2. ZPP 19, koje glase:

Tuzitelj koji povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva duzan je tuzeniku
naknaditi troskove postupka.

Iznimno od stavka 1. ovoga clanka, ako je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao
tuzbenog zahtjeva odmah nakon Sto je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili zbog
drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, troskove postupka duzan je tuzitelju
naknaditi tuzenik.

Ako se usporedbe prijasnje odredbe stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13 i nove
odredbe stavaka 1.1 2. ¢lanka 158. ZPP 19, moze se konstatirati da se one medusobno
razlikuju. Ponajprije po tome §to su se prije vazeée odredbe izrijekom odnosile samo
na povlacenje tuzbe, dok je novim odredbama ono §to je bilo propisano samo u vezi
s povlac¢enjem tuzbe izrijekom prosireno i na odricanje od tuzbenog zahtjeva. Zatim,
novim su stavkom 2. ¢lanka 158. ZPP znacenje slucaja u kojima tuzitelj iznimno
stje¢e pravo traziti da mu tuzenik naknadi troskove postupka, pored onoga u kojemu
je tuzitelj povukao tuzbu zato §to je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu, dobili i svi
drugi u kojima je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva iz razloga
koji se mogu pripisati tuzeniku.

Nova odredba stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 19, jednako kao i odredba prijasnje
reC. 1. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13, izraz je opceg pravila da se parni¢ni troSkovi
naknaduju po nacelu presumiranog davanja povoda za parnicu (154/1.).*3 Okolnost
da je tuzitelj povukao tuzbu ili da se odrekao tuzbenog zahtjeva ima, naime, znacenje
specificne presumptivne baze kojom se, primjenom odredbe stavka 1. ¢lanka 158.

3 U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznacavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka, stavka
odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka, te tocke ili reCenice u istom stavku, odvojene to¢kom
od broja ¢lanka ili stavka. Brojevi viSe stavaka ili tocaka istoga ¢lanka ili stavka medusobno
bit ¢e razdvojeni zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ¢e se radi
oznacavanja da se sve odredbe izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Za oznacavanje
pojedinih propisa rabit ¢e se njihove kratice koje ¢e biti definirane u tekstu. Jedino ¢e se odredbe
ZPP-a u zagradama navoditi bez naznake kratice toga zakona. Za oznaCavanje judikature
koristit ¢e se kratice sudova koji su donijeli odluku na koju se referira: VS - Vrhovni sud
Republike Hrvatske; VTS: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske; ZS - Zupanijski sud koji
¢e biti dodatno individualiziran naznakom kratice registarske tablice automobile. Odgovarajuce
¢e vrijediti 1 za kratice sudova iz federalnih jedinica bivse drzave. Pojedini ¢asopisi i zbirke
sudske prakse oznacavat ¢e se kraticama koje se uobicajeno koriste ili su se rabile u domacoj
literaturi.

4 Prema odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP-a, stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je
protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi troskove izazvane vodenjem postupka, dok je
umjesac na strani stranke koja je izgubila parnicu duzan naknaditi troskove koje je uzrokovao
svojim radnjama.

5 Nina Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knjiga. (Ljubljana: GV Zalozba,
2005.), 46, odredbe clanka 158. slovenskog ZPP-a iz 1999., s novelama iz 2002. i 2004.,
kvalificira kao posebne sluc¢ajeve naknade troskova po nacelu krivnje.
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ZPP-a, izvodi presumptivni zaklju¢ak da je on time dao povod za parnicu u kojoj je
do toga doslo, da je dao povod za parnicu koja je nepovoljno okoncana po njega, koju
je izgubio, zbog Cega treba tuzeniku naknaditi troskove postupka.®

S druge strane, navedena iznimka od pravila iz stavka 1. c¢lanka 158.
ZPP 19, utvrdena u odredbi stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19, temelji se, takoder, na
pravnopolitickom stajalistu da troSkove treba naknaditi protivnoj stranci ona stranka
koja je dala povod za vodenje parnice, povod koji je u slu¢ajevima na koje se odnosi ta
iznimka dao tuzenik, zbog ¢ega je i bio tuzen. Pritom, za razliku od slu¢aja u kojemu
je troskove duzan tuzeniku naknaditi tuzitelj koji je povukao tuzbu ili se odrekao
tuzbenog zahtjeva zato §to se predmnijeva da je dao povod za vodenje parnice u kojoj
je do toga doslo (158/1.), u slucajevima na koje se odnosi iznimka o kojoj je rije¢
tuzitelj koji je povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva i koji trazi naknadu
troskova od tuzenika treba uvijeriti sud da je tuzenik dao povod za vodenje parnice
time Sto ¢e dokazati da je tek nakon podnosenja tuzbe ,,udovoljio* njegovu zahtjevu,
odnosno dokazati da je poduzeo navedene radnje zbog drugih razloga koji se mogu
pripisati tuzeniku. Takvim bi ,,dokazom o protivhom* tuzitelj obarao predmnjevu da
je on dao povod za parnicu u kojoj je povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva,
povod za parnicu koja je u tom smislu za njega nepovoljno okoncana (arg. ex 158/2.)
(pravilo o naknadi troskova na temelju dokazanog davanja povoda za parnicu).

Posebno pravilo da je tuzitelj koji povuce tuzbu duzan protivnoj stranci naknaditi
parni¢ne troskove (158/1.) bilo je, s jedne strane, potrebno zato da bi se stavilo izvan
dvojbe tko je kome u tim slucajevima u pravilu duzan naknaditi troskove postupka,
osobito stoga §to povlacenje tuzbe ne dovodi do meritornog okoncanja spora, zbog
Cega se smatra da povucena tuzba nije ni podnesena i tuZzitelj je moze ponovno
podnijeti (193/9.). S druge strane, ono je bilo potrebno i da bi se istaknula razlika
prema slucaju u kojemu je tuzenik, ipak, iznimno od toga pravila, duzan tuzitelju
naknaditi troskove postupka (158/2.). Drugi navedeni argument vrijedio bi i ako bi se
tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva.

Novim odredbama stavaka 1. i 2. ¢lanka 158. ZPP 19 izrijekom je rijeSeno
pitanje koja je od stranaka ovlastena i uz koje pretpostavke traziti naknadu troSkova
postupka ne samo u sluéaju povlacenja tuzbe, ve¢ i u slucaju odricanja od tuzbenog
zahtjeva. Time su otklonjene prije postojece interpretativne nedoumice treba li i u
slucaju odricanja od tuzbenog zahtjeva, uz koje pretpostavke i kako primijeniti

6  Navedeno pravilo vrijedi i u korist umjeSaca na strani tuzenika. U tom je smislu sudeno da u
slucaju povlacenja tuzbe umjesac na strani tuzenika ima pravo na naknadu parni¢nih troskova
pod istim uvjetima kao i tuzenik (ZS ZG: G2-892/2010-2 - 10 VSRH 2/2010-190). U toj je
rjesidbi drugostupanjski sud zauzeo stajaliSte da umjesa¢ ima pravo na nadoknadu troskova
postupka nakon povlacenja tuzbe u smislu odredbe ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a, iako u toj
odredbi umjesac nije izri¢ito naznacen kao osoba koja na to ima pravo, ve¢ samo stranka, i
to stoga §to iz odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP-a proizlazi da su stranka i njezin umjesac
izjednaceni u pogledu prava na nadoknadu troskova od protivne stranke. O tome da stranka i
»njezin® obi¢ni umjesac ipak nisu u svemu izjednaceni u pogledu prava na nadoknadu troskova
usp. Mihajlo Dika, ,,O troskovnom statusu umje$aca nakon Novele Zakona o parni¢nom
postupku iz 2019.%, Zbornik radova s V. Medunarodnog savjetovanja - Aktualnosti gradanskog
procesnog prava - nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuéa (Split:
Pravni fakultet, 2019.), 1 i slj.
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odredbe o naknadi troskova u sluéaju povlacenja tuzbe. Tim je novim odredbama
izrijekom, medutim, rijeSeno i pitanje slucajeva u kojima tuzitelj, iznimno od pravila
da je on duzan naknaditi troskove tuzeniku, ima, ipak, pravo traziti naknadu troskova
od tuzenika. To je ucinjeno tako §to je receno da ¢e tuzitelj imati to pravo ne samo kad
povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva odmah nakon $to je tuzenik udovoljio
njegovu zahtjevu, ve¢ i kad je to ucinio iz drugih razloga koji se mogu pripisati
tuzeniku.

I prema novom uredenju instituta naknade troSkova u slucaju povlacenja tuzbe
i odricanja od tuzbenog zahtjeva, premda su njime otklonjeni neki od problema
kojima je bilo optereceno prije vazece uredenje, nisu prevladane sve interpretativne
nedoumice koje su se nametale i prema prijasnjem uredenju. Neke dodatne takve
nedoumice otvorilo je, medutim, i novo, izmijenjeno i dopunjeno uredenje instituta.
U nastavku rada nastojat ¢e se naznacditi navedeni problemi i nedoumice te pokusati
predlozZiti rjeSenja za njihovo prevladavanje.

U ovom ogledu nastojat ¢e se relativno cjelovito obraditi institut o kojemu je
rijec. Pritom ¢e se novo uredenje instituta najprije razmotriti s aspekta povlacenja
tuzbe, a tek ¢e se nakon toga rezultati te analize pokusati primijeniti i na odricanje od
tuzbenog zahtjeva.

2. OSNOVNO PRAVILO (158/1.)

2.1. Odredenje znacenja

Supra ad 1. citirana odredba rec. 1. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13, prema kojoj je
tuzitelj koji bi povukao tuzbu bio duzan protivnoj stranci naknaditi parnicne troskove,
Novelom 19 zamijenjena je novom odredbom stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 19 kojom
je otklonjena potreba ,,proSirenog” tumacenja prije vazeée odredbe rec. 1. stavka 1.
¢lanka 158. ZPP 13, u smislu da ju je trebalo analogno primjenjivati i u slucajevima
u kojima bi se tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva - novom je odredbom stavka 1.
¢lanka 158. ZPP 19 to izrijekom propisano. Novelom 19 su, medutim, znacenje i
domasaj odredbe rec. 1. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13 izmijenjeni, zapravo ograniceni,
1 proSirenjem kruga slucajeva u kojima tuZzitelj koji povuce tuzbu ima iznimno pravo
traziti naknadu troSkova postupka od tuzenika. Dok je doslovno prema prije vazecoj
odredbi rec. 2. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13 tuzitelj to pravo imao samo ako bi tuzbu
povukao nakon §to bi tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu, po novome on to pravo ima
i u drugim slucajevima u kojima povuce tuzbu ili se odrekne tuzbenog zahtjeva zbog
razloga koji se mogu pripisati tuzeniku (158/2. ZPP 19).

Prije Novele 19 vazecu odredbu reé. 1. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13 bilo je,
naime, u kontekstu odredaba ¢lanka 158. stavka 1. ZPP 13 moguce barem dvojako
protumaciti.

Prvo, strogo, u smislu da je tuzitelj koji bi povukao tuzbu, neovisno o tome
zasto je to ucinio i je li njegov zahtjev inace bio osnovan (osim ako je povlacenje
tuzbe uslijedilo odmah nakon §to bi bilo udovoljeno njegovu zahtjevu), bio duzan
tuzeniku naknaditi parni¢ne troskove. Od toga pravila nije smjelo biti iznimaka, osim
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navedenog, i svaki se tuzitelj u parnici izvrgavao tom riziku.” ® Takvo je tumacenje
polazilo od shvacanja da je jedinu u Zakonu izrijekom predvidenu iznimku od toga
pravila, onu iz rec. 2. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13, trebalo usko i doslovno tumaciti.
Polazilo se od shvacanja da je tuzitelj koji je povukao tuzbu dao, uz navedenu iznimku,
povod za parnicu i da je zbog toga bio duzan protivnoj stranci naknaditi troSkove
postupka. Ta je implicirana predmnijeva o davanju povoda za parnicu, prema tom
tumacenju, bila (relativno) neoboriva - tuzitelj, osim u sluc¢aju na koji se odnosila
jedna jedina iznimka, nije smio mo¢i dokazivati da je njegova tuzba, sve dok nije
nastao razlog zbog kojega ju je povukao, bila dopustena i osnovana, pa ma kako
razlog za povlacenje bio uvjetovan okolnostima koje su naknadno nastupile i koje
su se mogle pripisati tuzeniku. Po tom tumacenju tuzitelj koji bi povukao tuzbu iz
drugih razloga, dakle ne zbog toga sto je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu, npr. jer
je tuzenik skrivljeno unistio stvar ¢iju je predaju utuzio ili zato $to je ona uniStena
slucajem koji se tuzeniku dogodio, i koji ne bi imao interesa preinaciti tuzbu i traziti
osudu tuzenika za naknadu Stete jer bi ovaj, npr. bio pred stecajem, ,,blokiran®, bez
imovine itd., zbog ¢ega bi daljnjim vodenjem parnice samo rasipao vlastita sredstva (i
vrijeme), nije mogao traziti naknadu troskova od tuzenika. Naknadu tih troskova on,
svakako, nije smio moc¢i traziti ni ako je do propasti utuzene stvari doslo zbog slucaja
za koji tuzenik nije odgovarao, tada bi on bio duzan tuzeniku naknaditi troskove
postupka.

Po drugom tumacenju, pravilo da je tuzitelj koji povuce tuzbu duzan protivnoj
stranci naknaditi troskove postupka, trebalo je shvatiti u smislu da je troskove
postupka tuzitelj bio duzan naknaditi tuzeniku samo ako se razlog zbog koga je
doslo do povlacenja tuzbe ne bi mogao pripisati tuzeniku, ako se ne bi dokazalo
da je tuzenik dao povod za parnicu. To je tumacdenje svoje uporiste moglo naéi u
elasti¢nijem odredenju znacenja izrijekom predvidene iznimke od osnovnoga pravila
(158/1.2. ZPP 13, v. amplius infra ad 3.). Ono se djelomi¢no moglo opravdati i
odgovaraju¢im tumacenjem pravila o odgovornosti za naknadu troskova po nacelu
krivnje i objektivne uzro¢nosti (156.),° koje je, uostalom, doslo (posredno) do izrazaja
i u odredbi ¢lanka 157. ZPP-a.'° Rije¢ je o tumacenju kojim bi se generalizirala

7 0SS DU: GZ-911/85 - PSP 31/89. U tom smislu i Branko Bazala, ,,Naknada razmjernog dijela
parni¢nih troSkova“, Odvjetnik br. 1 (1958.): 34 te Borivoje Pozni¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, (Beograd: Pravni fakultet, 2009.), 342.

8  Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 46, isti¢e, pozivajuéi se na slovensku sudsku
praksu, da je razlog zbog kojega se tuzitelj odlucio povuéi tuzbu bez vaznosti. U tom se
smislu navodi judikat prema kojemu nije bila relevantna kao razlog zbog kojega su tuziteljevi
nasljednici povukli tuzbu za nov€anu naknadu neimovinske Stete ni oSte¢enikova smrt. Sud je
smatrao da je za odlu¢ivanje o troskovima bitno to da do povlacenja nije doslo zbog ispunjenja
zahtjeva.

9  Prema odredbi ¢lanka 156. stavka 1. ZPP, stranka je duzna neovisno o ishodu parnice nadoknaditi
protivnoj stranci tro§kove koje je uzrokovala svojom krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio.

10 Clanak 157. ZPP-a glasi: ,,Ako tuzenik nije dao povod za tuZbu i ako je prije nego §to se
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, priznao tuzbeni zahtjev, tuzitelj ¢e nadoknaditi
tuzeniku parni¢ne troskove.”“ Ova odredba zapravo polazi od nacela dokazanog nedavanja
povoda za parnicu, nacela po kojemu je stranka protiv koje je govorila predmnijeva da je duzna
protivniku naknaditi tro§kove postupka zato Sto je izgubila spor (154/1.), da bi ostvarila pravo
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primjena nacela dokazanog davanja povoda za izgubljenu parnicu koje bi imalo
prednost u primjeni pred nacelom presumiranoga davanja povoda u slucaju gubitka
parnice. Po tom drugom tumacenju tuzitelj nije trebao biti ni prema prije vazeCem
uredenju duzan tuzeniku naknaditi troSkove postupka ako bi tuzbu povukao nakon sto
bi tuzenik unistio stvar ¢iju je predaju zahtijevao, svakako ako bi je imao pravo traziti.
Stovise, u tom je slu¢aju on trebao imati pravo traziti naknadu troskova od tuZenika
ako bi dokazao da je imao pravo traziti stvar u momentu podnos$enja tuzbe, a da je ona
unistena iz razloga koji se mogu pripisati tuzeniku. U tom bi slucaju, naime, tuzenik
dao povod za parnicu u kojoj je naknadno, zbog razloga koji mu se mogu pripisati,
zbog razloga za koje je on odgovoran, tuziteljev zahtjev postao neosnovan. Ovo se
u uredenje instituta de lege ferenda. Zapravo za takvo propisivanje iznimke od
osnovnog pravila kojim bi bili obuhvaéeni svi slu¢ajevi u kojima bi do povlacenja
tuzbe doslo zato $to je nastavljanje vodenja parnice postalo bespredmetno iz razloga
koje je skrivio tuzenik ili do kojih je doslo zbog slu¢aja koji mu se dogodio i iz razloga
za ¢iji je nastanak on dao povod, koji bi mu se mogli pripisati. To se pokuSalo postiéi
Novelom 19 novoredigiranom odredbom stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19.

2.2. Znacenje pojma ,,povlacenje tuibe”

2.2.1. Uvod

Do nastupanja pravne posljedice povlacenja tuzbe, do toga da ¢e se tuzba
smatrati povuc¢enom, moze do¢i u povodu eksplicitne izjave tuZzitelja o tome, ali i,
neovisno o tome, nastupanjem odredenih okolnosti za koje Zakon veze nastupanje te
pravne posljedice.

U povodu izri¢ite izjave tuzitelja da povlaci tuzbu ne mora uvijek doéi do toga
da se tuzba smatra povucenom, takva izjava, naime, da bi kao takva dovela do te
pravne posljedice, mora biti dana do odredenog momenta u razvitku parnice, nakon
kojega je za nastupanje te posljedice potrebna i suglasnost tuzenika (arg. ex 193., v.
infra ad2.2.2.).

Do nastupanja pravne posljedice povlacenja tuzbe moze, medutim, doéi i u
povodu odredenih okolnosti uz koje Zakon veze nastanak te posljedice (predmnijevano
povlacenje tuzbe) (v. infra ad 2.2.3.).1!

Pravila o naknadi troskova postupka u sluc¢aju povlacenja tuzbe u osnovi se
jednako primjenjuju u oba navedena slucaja u kojima je nastupila pravna posljedica
povlacenja tuzbe. '

traziti naknadu troskova od protivnika, trebala samo dokazati da nije dala povod za pokretanje
parnice. Za razliku od odredbe ¢lanka 157. ZPP-a, prijasnja se odredba re¢. 2. stavka 1. ¢lanka
158. ZPP 13 temeljila (jednako kao Sto se i odredba vazeceg stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19
temelji) na nacelu dokazanog davanja povoda za parnicu - da bi tuzitelj bio ovlasten traziti
naknadu troskova od tuzenika, nije bilo dostatno (i nije dostatno) da dokaze da nije dao povod
za parnicu, vec¢ je bio duzan (i, i dalje, jest duzan) dokazati da je povod za nju dao tuzenik.

11 O povlacenju tuzbe usp. Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, 6. knjiga. (Zagreb:
Narodne novine, 2009.), §§ 54.-56.

12 U tom smislu i Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342.
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Ono §to je re¢eno o pravu stranaka u slucaju povlacenja tuzbe vrijedilo biiu
sluéaju povlacenju protutuzbe.'® U slovenskoj doktrini, s obzirom na uredenje prema
ZPP-aiz 1999., koji se kad je rije¢ o odredbama koje se ticu naknade troskova u slucaju
povlacenja tuzbe sadrzajno i numericki podudarao s hrvatskim ZPP 13., istaknuto je
da kada tuzitelj povuce tuzbu, mora tuZeniku naknaditi sve parni¢ne troskove koji su
nastali u vezi s tuzbom ili u povodu tuzbe, ali ne i troSkove koje je tuzenik imao u vezi
s mozebitnom protutuzbom; da u praksi nisu tako rijetki slucajevi da tuzbu odnosno
protutuzbu povuku i tuzitelj i tuzenik; da se mora tada postupati po stavku 1. ¢lanka
158. SL ZPP-a i pritom uzeti u obzir vrijednost povucene tuzbe, odnosno protutuzbe.'*

2.2.2. Povlacenje tuzbe u povodu izricite izjave tuZitelja

Izraz ,,povlacenje tuzbe” u kontekstu odredbe stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 19
treba razumjeti u smislu dispozicije, izri€ite izjave tuzitelja da povlaci tuzbu u povodu
koje je doslo do nastupanja pravne posljedice povlacenja tuzbe, do pravne situacije u
kojoj se smatra da tuzba nije ni bila podnesena (193/9.).!° Naime, izjava tuzitelja da
povlaci tuzbu ne dovodi uvijek, kako je to ve¢ supra ad 2.2.1. reCeno, do toga da se
ona smatra povucenom. TuZitelj moze povuci tuzbu bez pristanka tuzenika sve dok se
on nije upustio u raspravljanje o glavnoj stvari (193/1.). Nakon $to se tuZenik upustio
u raspravljanje o glavnoj stvari tuzitelj je moze povuci do zaklju€enja glavne rasprave
uz tuzenikovu izri¢itu ili presutnu suglasnost (193/2.), a nakon toga uz njegovu
izri¢itu suglasnost sve do pravomocnosti odluke kojom se postupak pred sudom
drugog stupnja dovrsava (193/3.). Ako se tuzenik usprotivi povlacenju tuzbe kad je
na to ovlasten, tuzba se ne smatra povu¢enom i parnica se nastavlja kao da tuzitelj
nije ni izjavio da povlaci tuzbu (arg. ex 193/1., 2.). U tom bi se slucaju tuzitelj, koji
se viSe ne bi Zelio parni€iti, morao odre¢i tuzbenoga zahtjeva i tako stvoriti uvjete za
donosenje presude na temelju odricanja (331.a). U njoj bi sud o troskovima postupka
trebao odluciti po op¢im pravilima, osim ako bi se tuzitelj odrekao tuzbenoga zahtjeva
nakon §to bi tuzenik ispunio utuzenu obvezu ili zbog drugih razloga koji bi se mogli
pripisati tuzeniku (158/2.; v. infra ad 3.). Ako se tuzitelj ne bi odrekao tuzbenog
zahtjeva, parnica bi se morala okoncati kontradiktornom meritornom odlukom, kojom
bi, ovisno o tome tko bi prema toj odluci izgubio parnicu, na naknadu troskova mogli
biti osudeni 1 tuzitelj i tuzenik.

Supra izloZzeno odredenje pojma ,,povlacenje tuzbe® relevantno je i u sluc¢aju u
kojemu tuzitelj koji je povukao tuzbu ima pravo traziti naknadu troskova postupka od
tuzenika (158/2., v. infra ad 3.).

13 Usp Poznié, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 342.

14 Usp. Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knj, 48.

15 O potrebi razlikovanja izmedu izjave o povlacenju tuzbe kao parni¢ne radnje tuzitelja i
nastupanju pravne posljedice povlacenje tuzbe u povodu takve izjave usp. Dika, Gradansko
parnicno pravo, Tuzba, 6. knjiga, § 54/1.
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2.2.3. Presumirano povlacenje tuzbe

Do presumiranoga povlacenja tuzbe dolazi ako Zakon za odredena ponasanja
stranaka, redovito tuzitelja, ili izostanka nekih njihovih inicijativa veze nastupanje
pravne posljedice povlacenja tuzbe, dakle, ne predmnjeve o tome da je tuzitelj
dao izjavu da povlaci tuzbu, ve¢ predmnjeve da se smatra kao da tuzba nije ni bila
podnesena (193/9.).16

Opostavljanjuzahtjevazanaknadu troskova postupkau slucaju pretpostavljenoga
povlacenja tuzbe v. infra ad 5.

O djelomi¢nom povlacenju tuzbe v. infra ad 2.3.13.5.

2.2.4. Povlacenje tuzbe promjenom istovjetnosti zahtjeva

Do implicitnog povlacenja tuzbe dolazi i u slu¢aju njezine preinake zamjenom
izvorno istaknutog zahtjeva novim.!” Takva preinaka dovodi do povlagenja izvorno
postavljenog zahtjeva i njegove zamjene novoistaknutim. Upravo se zato 1 postavlja
pitanje troskova postupka nastalih prije takve preinake, troSkova postupka nastalih
u povodu izvorno podnesene tuzbe prije nego Sto je doslo do njezine preinake
promjenom istovjetnosti zahtjeva. Buduéi da preinaka o kojoj je rije¢ implicira
1 svojevrsno povlacenje tuzbe, na te bi troSkove trebalo primijeniti opéa pravila o
naknadi troskova u slucaju povlacenja tuzbe. To znaci da bi tuzitelj u pravilu bio
duzan tuzeniku naknaditi troskove postupka koji bi bio proveden do preinake (158/1.,
v. supra ad 2.2.2.). Medutim, ako bi tuzenik svojim ponasanjem dao povoda za
preinaku, npr. time $to bi uniStio stvar Cija je predaja utuzena, zbog Cega bi tuzitelj
preinacio svoj izvorni zahtjev za predaju te stvari u zahtjev za naknadu Stete koju je
zbog toga pretrpio, tuzenik bi bio duzan naknaditi troSkove toga postupka, buduci
da bi svojim ponaSanjem dao povoda za njihov nastanak, ako bi se prejudicijalno
utvrdilo da je tuZziteljev izvorni zahtjev na predaju stvari bio osnovan.

O reperkusijama moguce analogne primjene odredaba clanka 154. stavka 2.
ZPP 19 u slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva v. infra ad 2.3.

16 Prema Zakonu do pretpostavljenog povlacenja tuzbe moze, izmedu ostaloga, do¢i u povodu:
neudovoljavanja pozivu za ispravak tuzbe (109/4.); zastoja postupka zbog pokuSaja mirnog
rjeSenja spora (186.g/3.); neopravdanog izostanka stranaka s pripremnog rociSta (291.);
neopravdanog izostanka stranaka s rocista za glavnu raspravu (295.); nepodnosenja prijedloga
za donoSenje dopunske presude u roku (339/2.); izostanka tuzitelja s ro¢ista u sporovima male
vrijednosti (465.).

17 Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili isticanje drugog
zahtjeva uz postojeci (191/1.). Do promjene istovjetnosti zahtjeva moze do¢i isticanjem novog
zahtjeva koji bi se sadrzajno nominalno razlikovao od izvornog kojim je zamijenjen, ali i
promjenom ¢injeni¢ne osnove kojom bi se izmijenio i identitet pravnog odnosa s obzirom na
koji je bio istaknut zahtjev koji bi nominalno sadrzajno ostao neizmijenjenim, ¢ime bi bio
izmijenjen i identitet samog zahtjeva. Npr. ako bi tuzitelj izjavio da svoj zahtjev za isplatu
odredenog iznosa novca ne temelji viSe na tvrdnji da je tuzeniku dao odredeni iznos novca s time
da je ovaj izjavio da ¢e mu ga vratiti u odredenom roku, dakle na ¢injeni¢noj osnovi ugovora o
zajmu, ve¢ na tvrdnji da mu je tuZenik utuzeni novac duguje za stvar koju mu je prodao, dakle,
na ¢injeni¢noj osnovi ugovora o kupoprodaji. O preinaci tuzbe preinakom ¢injeni¢ne osnove
istaknutog zahtjeva usp. Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, 6. knjiga, § 50/2.2.4.
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O postavljanju zahtjeva za naknadu troskova u ovom slucaju povlacenja tuzbe
v. infra ad 5.

2.3. Smanjenje tuZbenog zahtjeva

2.3.1. Osnovno pravilo

Ako tuzitelj smanji tuzbeni zahtjev, tuzenik ima pravo na naknadu parni¢nih
troskova razmjerno visini smanjenoga dijela tuzbenog zahtjeva'® u skladu s odredbom
koja ureduje naknadu troskova u sluéaju povlacenja tuzbe (158/1.)," i zbog toga $to
smanjenje tuzbenog zahtjeva, koje se po Zakonu ne smatra preinakom tuzbe (arg. ex
191/3.), ima znacenje djelomi¢noga povlaéenja tuzbe.? Pritom, budué¢i da smanjenje
tuzbenog zahtjeva ima znacenje djelomi¢nog povlacenja tuzbe, pri odlucivanju o
troskovima postupka trebalo bi u nacelu voditi racuna o vrijednosti predmeta spora u
vrijeme poduzimanja svake parni¢ne radnje. Zbog toga bi i kod smanjenja tuzbenog
zahtjeva trebalo primijeniti pravila koja vrijede za naknadu troskova u slucaju
povlacenja tuzbe.?! Stoga, ako se vrijednost predmeta spora mijenja tijekom postupka,
visina parni¢nih troskova koji se sastoje od nagrada za rad punomoc¢nika - odvjetnika
utvrduje se za svaku parni¢nu radnju koju je on poduzeo prema vrijednosti predmeta
spora u vrijeme njezina poduzimanja, a ne prema visini kona¢no postavljenoga
zahtjeva.”? Ovo se pravno shvacanje tice slu¢ajeva u kojima je vrijednost predmeta

18 Smanjiti se po prirodi stvari moze samo kvantitativno odredeni tuzbeni zahtjev, redovito zahtjev
koji bi se ticao isplate odredenog iznosa novca. Usp. Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba,
6. knjiga, § 51/2.

19 7S ZG: Gz-8126/01 - ING PSP 2003-8-119. Tako i Pozni¢, Komentar Zakona o parnic¢nom
postupku, 342, pozivajuci se na Hans W. Fashing, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen
(Wiena: I1.B., 1962.), 339.

20 Usp.: Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb: Narodne
novine, 2004.), 430; Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, 6. knj., §§ 51/2, 55/1.

21 U tom smislu VSRH: Revr-1426/2010-2 - IO VSRH 2/2011-200., pozivajuéi, uz ostalo, i na
svoje odluke broj Revt-35/2004, Rev-402/2004 i Rev-5231/2005.

22 Tako i VSRH: Rev-2080/91 - 10 1993/25; Rev-1090/92 - 10 1994/287. V. i Ivo Grbin,
,»Vrijednost predmeta spora te troSkovi parni¢nog postupka”, u: Godisnjak 14., Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse (Zagreb: Organizator, 2007.), 457. U predmetu
broj Rev-2080/91 Vrhovni sud se zapravo opredijelio za nacelo monetarnog nominalizma u
odredivanju vrijednosti predmeta spora kao mjerodavnom za odredivanje naknade troskova:
,U reviziji se iznosi shvacanje da je bez obzira na preinacenje tuzbenog zahtjeva u tijeku
spora povecanjem iznosa trazene naknade Stete, a §to da je ucinjeno zbog pada vrijednosti
novca, u stvari bila realno uvijek ista vrijednost predmeta spora Revizija nije osnovana. //
Odluka drugostupanjskog suda o naknadi troskova postupka rezultat je, po nalazenju ovog
suda, pravilnog pristupa stvari. Naime, prema odredbi ¢l. 151. st. 2. ZPP (...) parni¢ni tros§kovi
obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika, s tim da se suglasno odredbi st. 2. ¢1. 155. ZPP nagrada
za rad odvjetnika i naknada troSkova, jer je propisana Tarifom odreduje prema Tarifi. / Prema
Tarifi (Narodne novine, br. 16/90), koja je bila na snazi u vrijeme donoSenja prvostupanjske
odluke o troskovima postupka, odredeno je da odvjetniku pripada naknada za odredene procesne
radnje u parni¢nom postupku ovisno o vrijednosti spornog predmeta (Tbr. 7.), dakle ovisno o
vrijednosti predmeta spora, s tim da je nagrada iskazana brojem bodova ovisno o vrijednosti
spornog predmeta. // Odredbom Tbr. 48. st. 3. propisano je da kada sud ili drugi organ odlucuje
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spora tijekom prvostupanjskog postupka sukcesivno povecavana.

Sudeno je da je u slucaju smanjenja tuzbenoga zahtjeva tijekom postupka za

utvrdivanje vrijednosti predmeta spora radi obrauna prava tuzitelja na naknadu
troskova za zastupanje mjerodavna konac¢no postavljena visina tuZbenoga zahtjeva.?
Tuzenik bi imao pravo obracunavati naknadu za troskove zastupanja prema vrijednosti
predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine radnje. Budu¢i da smanjenje

23

o naknadi troskova zastupanja na teret protivne stranke, primjenjuje tarifu i vrijednost boda
koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke. // Dakle, suglasno navedenoj stavci dan donosenja
sudske odluke mjerodavan je za opredjeljenje koja ¢e se Tarifa primijeniti i koja je vrijednost
boda, a ne koja ¢e se vrijednost spornog predmeta uzeti kao mjerodavna radi utvrdivanja broja
bodova za pojedine obavljene radnje. O kojoj je pak vrijednosti predmeta spora rije¢ radi obrade
troskova kategorija je procesnog prava, a u svakom slucaju kad je predmet tuzbenog zahtjeva
odredeni novcani iznos (u konkretnom slucaju rije¢ je o zatrazenoj naknadi Stete) vrijednost
predmeta spora je upravo utuzena nov¢ana svota. / Broj bodova, kad je tuzbeni zahtjev izrazen
u novéanom iznosu, ovisi o visini nov¢anog iznosa u Tarifi postavljenog u relacijama od dinara
- dinara, pa stoga upravo u konkretnom slucaju ovisno o visini tuzbenog zahtjeva koji je bio
predmet raspravljanja u pojedinim fazama parni¢nog postupka ovisi i utvrdivanje broja bodova
kao temelja za utvrdivanje visine nagrade koja za poduzete radnje u parni¢nom postupku
pripada odvjetniku. // Drugim rije¢ima, u Tarifi, posebno u Tbr. 48. st. 3., kao niti u odredbama
ZPP-a (posebno §to povecanje tuzbenog zahtjeva u procesnom smislu znaéi preinacenje tuzbe
- 191. st. 1. ZPP) nema temelja za zakljucak da se broj bodova za pojedine procesne radnje
(npr. tuzba ili zastupanje) utvrduje prema visini kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva,
§to smatra pravilnim revizija ocjenjuju¢i da je poviSenje tuzbenog zahtjeva ,rezultat pada
vrijednosti novca i promjena kriterija za utvrdivanje naknade®. Dakle, drugostupanjski je sud,
po nalazenju ovog suda, pravilnim pristupom odlu¢io o visini tro§kova parni¢nog postupka
koje je obvezna platiti protivna stranka“. O ovoj odluci v. i Branko Hrvatin, ,,Naknada troskova
parni¢nog postupka®, Hrvatska gospodarska revija (1996.), 1308-1309. Nacelo monetarnog
nominalizma potvrdeno je i u judikatu VSRH: Revt-245/2011-2 - 10 VSRH 2/2011-198.,
prema kojemu je kod obracuna visine troskova zastupanja mjerodavna vrijednost predmeta
spora u vrijeme poduzimanje pojedine parni¢ne radnje, pri ¢emu okolnost da je za vrijeme
trajanja postupka doslo do denominacije domace valute (dinari u HRD-e, a potom u kune) i do
smanjenja vrijednosti novca ne utjece na visinu nadoknade parni¢nog troska, izmedu ostaloga i
zato $to su iznosi nagrade prema Odvjetnickoj tarifi bili propisani.

78 7G: G2-3451/96; G2-3422/96 (cit. prema Hrvatin, , Naknada troskova parniénog postupka®,
u bilj. 17, 1309-1310). U konkretnom slu¢aju Zupanijski sud u Zagrebu je zauzeo stav da se
visina troS§kova parni¢nih radnji tuzitelja a koji se sastoje od nagrade za rad odvjetnika, ima
utvrdivati prema vrijednosti predmeta spora kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva, a ne
prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme kada je pojedina radnja poduzimana. Za razliku
od prvostupanjskog suda koji je troskove zastupanja po odvjetniku odredio prema vrijednosti
predmeta spora u vrijeme kada je pojedina radnja poduzimana. Prema odluci drugostupanjskog
suda, ,,smanjenje tuzbenog zahtjeva ne predstavlja preinacenje tuzbe (Cl. 191. st. 3. ZPP). Kada
tuzitelj smanji tuZeni zahtjev, ta procesna dispozicija ima ucinak povlacenja tuzbe (tuzba se
moze povuci i samo djelomi¢no - smanjenjem tuzbenog zahtjeva), a povucena tuzba smatra se
kao da nije niti podnesena.* Navedeni u¢ini povlac¢enja tuzbe u razrjesenju spornog pitanja: koja
vrijednost predmeta spora u ovom slucaju predstavlja temelj za odmjeru tro§kova zastupanja
tuzitelja po odvjetniku - znaci da vrijednost predmeta spora predstavlja onaj glavni zahtjev
(¢l. 35. st. 1.1 €L. 37. st. 2. ZPP-a) koji je tuzitelj kona¢no postavio. Stoga je za odmjeru ovog
parni¢nog troska potpuno irelevantno $to je vrijednost predmeta spora veéim dijelom parnice
bila znatno visa“.
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tuzbenoga zahtjeva ima znaCenje svojevrsnog povladenja tuzbe,* pri odluéivanju
o naknadi troskova postupka u slucaju smanjenja tuzbenoga zahtjeva trebalo bi na
odgovarajuéi nacin primijeniti i pravila o naknadi troskova u slucaju (djelomi¢noga)
povlacenja tuzbe (158/1.). To znaci da bi tuzenik imao pravo na naknadu troskova za
smanjeni dio tuzbenoga zahtjeva za parni¢ne radnje poduzete prije smanjenja prema
kriteriju (djelomi¢noga) uspjeha u parnici (154/2.), osim ako do smanjenja ne bi doslo
nakon $§to je tuzenik djelomi¢no udovoljio zahtjevu tuzitelja ili iz drugih razloga koji
bi mu se mogli pripisati (158/2.). U slucaju snizenja pa povecanja tuzbenoga zahtjeva
trebalo bi kombinirati rjesenja predvidena za odlucivanje o naknadi troskova u slucaju
snizenja 1 u slucaju povecanja tuzbenog zahtjeva i time uvjetovanog smanjenja,
odnosno povecanja vrijednosti predmeta spora.”® Pritom za obracun visine nagrade
ne bi bila mjerodavna vrijednost predmeta spora utvrdena prema ZSP-u,* veé prema
pravilima ZPP-a o utvrdivanju te vrijednosti (35., v. § ).”

O stajalistu sudske prakse o naknadi troSkova postupka u slucaju smanjenja
tuzbenog zahtjeva kad ono nema za posljedicu manju nagradu za zastupanje propisanu
Odvjetnickom tarifom v. infra ad 2.3.2.

2.3.2. SniZenje tuzbenog zahtjeva na zahtjev za naknadu troskova postupka

Kad tuzitelj smanji tuzbeni zahtjev na zahtjev za naknadu troskova postupka,
on zapravo povlaci glavni tuzbeni zahtjev i svoj zahtjev za naknadu troSkova postupka
pretvara u glavni zahtjev. Nakon takvog smanjenja tuzbenog zahtjeva u mogucem
nastavljenom postupku u kojemu bi se odluc¢ivalo o osnovanosti zahtjeva tuzitelja
za naknadu troskova postupka, npr. zato Sto bi radi utvrdivanja pretpostavaka o
ispunjenju kojih bi ovisilo pravo tuzitelja na naknadu troskova postupka trebalo
izvoditi neke dokaze, odnosno ¢ak i rjesavati prejudicijalna pitanja, npr. je li utuZzena
trazbina tuzitelja uopée postojala, kad je dospjela i kad ju je tuzenik ispunio, javilo bi
se 1 pitanje ne samo prava na naknadu troSkova prije povlacenja tuzbe, ve¢ i prava na
naknadu tro§kova toga nastavljenog postupka. Za prosudivanje tih troskova, troskova
postupka u kojemu treba odluciti o zahtjevu koji je reduciran na zahtjev za naknadu
troskova prethodno provedenog postupka, vrijedila bi opéa pravila o predujmljivanju
i kona¢nom snoSenju troskova postupka.

24 TakoiZS ZG: G2-3451/96, v. prethodnu bilj.

25 7S ZG: G2-3422/96, cit.

26 ZSP: Zakon o sudskim pristojbama, Narodne novine, br. 74/95., 57/96., 137/02., (26/03.),
125/11., 112/12., 157/13., 110/15.

27 7S BI: G2-1448/00 - 10 1/01-176.

28 U tom smislu Pozni¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku, 343, ako je tuzenik u cijelosti
udovoljio tuzbenom zahtjevu. Prema ovom autoru, koji se glede toga poziva na judikaturu,
tuzitelju nije dopusteno da radi ,,dosudenja tog traZenja“ stavi zahtjev za utvrdenje da je
prvobitno istaknuti (glavni, ispunjeni) zahtjev bio osnovan, i to stoga Sto pravo tuzitelja na
naknadu troskova u povodu ispunjenja obveze tijekom spora ne ovisi o tome je li obveza
tuzenika bila osnovana. Sud, dakle, nije duzan prije nego $to odluci o troskovima, ispitivati je
li tuzitelju odista pripadalo ono subjektivno pravo za koje je glavnim zahtjevom trazio zastitu.
Uostalom, isti¢e autor, osnovanost tuzbenog zahtjeva utvrduje se po provedenoj raspravi, a sud
donosi rjesenje o prestanku litispendencije ¢im tuzitelj poslije ispunjenja obveze povuce tuzbu.
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U judikaturi je izrazeno stajaliste da je tuzitelj koji je snizio tuzbeni zahtjev
na parni¢ni troSak zapravo u cijelosti povukao tuzbu jer Zakonom nije predvidena
mogucnost snizenja tuzbenoga zahtjeva na parni¢ni trosak.” S tim se shvacanjem treba
sloziti uz ogradu da tuzitelj u sluc¢aju o kojemu je rije¢ nije u cijelosti povukao tuzbu,
vec je to ucinio samo u odnosu na glavni zahtjev, ali ne i u odnosu na sporedni zahtjev
za naknadu troSkova postupka. U tom se slucaju izraz povlacenje tuzbe u kontekstu
odredaba stavaka 1.1 2. ZPP 19 odnosi samo na povlacenje glavnog zahtjeva, ali ne i
sporednog zahtjeva na traZzenje naknade troskova postupka.*

Kad tuzitelj izjavi da povlaci tuzbu, trebalo bi iz sadrzaja te izjave, odnosno
na temelju okolnosti konkretnoga slucaja izvesti ti¢e li se ta izjava samo glavnog
zahtjeva ili i zahtjeva za naknadu troskova postupka, odnosno svodi li tuzitelj danom
izjavom svoje zahtjeve na zahtjev za naknadu troskova postupka. Ako tuzitelj, koji
je izjavio da povlaci tuzbu, ne bi istodobno zatrazio i naknadu troskova postupka
od tuzenika, trebalo bi, osim ako okolnosti konkretnoga slucaja ne bi upucivale na
druk¢iji zakljucak, uzeti da on ne trazi naknadu tro§kova postupka, odnosno, ako je
tijekom postupka sukcesivno postavljao zahtjeve za naknadu pojedinih troskova, da
je time povukao i te zahtjeve - svakako uz uvjet da u povodu takve njegove izjave
nastupi pravna posljedica povlacenja tuzbe i odnosu na sporedni zahtjev za naknadu
troskova postupka.

2.3.3. Smanjenje tuzbenog zahtjeva u slucaju u kojemu to smanjenje nema za
posljedicu manju nagradu za zastupanje propisanu Odvjetnickom tarifom

2.3.3.1. Stajaliste sudske prakse prije Novele 19

Vrhovni sud je prema uredenju troskovnog prava prije Novele 19 u pogledu prava
tuzenika da trazi naknadu tro§kova postupka u slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva
zauzeo pravno shvaéanje da se o tim troskovima odlucuje ,,prema uspjehu stranaka u
sporu u odnosu na vrijednost predmeta spora smanjenog tuzbenog zahtjeva, s time da
tuzeniku pripada pravo na naknadu troskova koje je imao u vezi s dijelom tuZbenog
zahtjeva koji je smanjen neovisno o uspjehu u sporu, jer smanjenje tuzbenog zahtjeva
u biti predstavlja povlacenje tuzbe u odnosu na smanjeni dio tuzbenog zahtjeva, ali to
samo u slucaju ako bi troskovi izraunati prema vrijednosti predmeta spora prijasnjeg
zahtjeva bili veé¢i od troskova izracunatih prema vrijednosti smanjenog tuzbenog
zahtjeva“.*! Podudarno s navedenim judikatom sudeno je da ako smanjenje tuzbenog

29 VSH: Rev-644/98 - INF-N 4874/00.

30 To bi osobito doslo do izrazaja ako bi u povodu zahtjeva za naknadu troSkova bilo potrebno
provesti nastavni postupak u kojemu bi se provjeravala njegova osnovanost, postupak u kojemu
bi mogli nastati dodatni troskovi. U tom bi sluc¢aju sud trebao odluciti o ,,glavnom” zahtjevu
za naknadu troSkova prethodno provedenog postupka te o ,,sporednom” zahtjevu za naknadu
troskova tog nastavljenog postupka.

31 VSRH: Rev-2603/2011 - IO VSRH 2/2014-180. (odluka od 19.2.2013.), pozivajuéi se na svoje
odluke broj Revr-1428/209-2 od 27.10.2010. i Rev-402/04-2 od 21.9.2005. Takvo je stajaliste
Vrhovni sud zauzeo jer u ,,konkretnom slu¢aju smanjenje tuzbenog zahtjeva nije bilo od utjecaja
na visinu troskova zastupanja stranaka po odvjetniku, jer je prema Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika visina naknade u odnosu na smanjeni tuzbeni zahtjev od 15.140,00
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zahtjeva nema za posljedicu manju nagradu za zastupanje propisanu odvjetnickom
tarifom, uspjeh stranaka u parnici treba ocijeniti sagledavajuci postupak u cjelini, da
ne treba razludivati pojedinacni uspjeh u sporu do djelomi¢nog smanjenja zahtjeva i
uspjeh nakon toga.*

Treba posumnjati u pravilnost takva stajalista,* i to i prema uredenju troskovnog
prava s obzirom na koje je ono zauzeto i s obzirom na uredenje toga prava nakon
Novele 19, kojom su izmijenjene odredbe ¢lanka 154. ZPP-a o naknadi troskova u
slucaju potpunog i djelomicnog uspjeha u parnici.

2.3.3.2. Kritika prakse sudova s aspekta uredenja troskovnog prava prije Novele
19

Prije Novele 2019 osnovno je pravilo o naknadi troskova postupka u slucaju
djelomic¢nog uspjeha u parnici glasilo:

Ako stranka djelomicno uspije u parnici, sud moze’* s obzirom na postignuti
uspjeh, odrediti da svaka snosi svoje troskove ili da jedna stranka nadoknadi drugoj
stranci i umjesacu razmjeran dio troskova.* (154/2. ZPP 13).

Kriterij od koga je trebalo polaziti prema navedenom pravilu bio je uspjeh u
parnici, a ne iznos troSkova pojedinih radnji, ukljucujuci i iznos naknade za sudske
pristojbe, za odvjetnicko zastupanje u vezi s njihovim poduzimanjem i za izvodenje

kn ista u odnosu na prijasnji zahtjev istaknut u tuzbi u iznosu od 41.000,00 kn“. Na ovaj se
judikat referira i Vladimir Vuckovi¢, ,,Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog
zahtjeva — kritika stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, Hrvatska pravna revija, br. 12
(2016.), pod 2.2.3.
U odluci od 22. sije¢nja 2013. broj Revr-127/11-2, u predmetu u kojemu je tuzbeni zahtjev
smanjen s 82.492,50 kn na 13.492,50 kn, a prihvacen u iznosu od 12.148,50., Vrhovni sud je,
pozivajuéi se na odluku broj Revr-1428/2009-2 od 27. listopada 2010., istaknuo da ,,0kolnost
smanjenja tuzbenog zahtjeva nije bila od utjecaja na visinu tro§kova zastupanja jer je prema
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika visina naknade za zastupanje u
odnosu na smanjeni tuzbeni zahtjev od 13.492,50 kn ista kao i u odnosu na prijasnji zahtjev od
82.492,50 kn*“. Cit. prema Vuckovié, ,,Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog
zahtjeva — kritika stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske”.
U odluci od 27.10.2010., broj Revr-1428/2009.2., Vrhovni sud je, potvrduju¢i odluku
drugostupanjskog suda, supra izlozeno pravno shvacanje opravdao time da ,,u konkretnoj
pravnoj stvari odluka drugostupanjskog suda nije utemeljena na shvacanju koje ne bi bilo
podudarno s tim shvacanjem, jer iako se vrijednost predmeta spora mijenjala u postupku, tako da
je u trenutku podnosenja tuzbe iznosila 84.435,60 kn sve do preciziranja i povlacenja tuzbenog
zahtjeva u podnesku od 9. ozujka 2006., kada vrijednost predmeta spora iznosi 54.143,20 kn,
ona nije bila od utjecaja na odredivanje parni¢nog troska sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 91/04, 37/05, 59/07).© Cit. prema Vuckovic,
,»Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog zahtjeva — kritika stava Vrhovnog suda
Republike Hrvatske”.

32 7S ST: Gzn§-383/2012 - 10 VSRH 1/2014.-197. 154/2.

33 O kritici ovog stajalista sudske prakse, koja se u bitnome podudara s ovdje zauzetim stavovima
o toj praksi, usp. i Vuckovié, ,,Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog zahtjeva
— kritika stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, pod 3.

34 Rije¢,,moze“ u kontekstu ove odredbe treba razumjeti u smislu ,,u pravilu treba®.

35 Pojedine rijeci u tekstu citirane odredbe naglasio M.D.
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pojedinih dokaza. Kriteriji za odredivanje navedenih naknada bili su mjerodavni za
utvrdivanje njihove visine, a ne za utvrdivanje prava na njihovu naknadu. To znaci
da je prema prije vaze¢em uredenju, nakon Sto bi se utvrdili troskovi koje su stranke
imale po odredenim osnovama, npr. za sudske pristojbe, za odvjetnicko zastupanje,
za izvodenje dokazivanja itd., najprije trebalo utvrditi njihovo pravo na naknadu tih
troskova - prema kriteriju uspjeha u parnici, a nakon toga tako dobivene iznose prebiti
i neprebijeni visak dosuditi stranci kojoj je pripadao. Buduéi da se uspjeh u parnici
prosudivao (i, nakon Novele 19 - prosuduje) prema vrijednosti glavnoga zahtjeva (arg.
ex 35/1., 40.), uspjeh u sporu trebao se prosudivati prema tome u kojem je postotku
taj zahtjev prihvacen.

U slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva kao svojevrsnog povladenja tuzbe,*
pravo tuzenika da trazi naknadu troskova trebalo je odvojeno prosudivati za radnje koje
su bile poduzete prije i nakon smanjenja. Za radnje prije smanjenja trebalo je, nakon
Sto bi se utvrdila visina troSkova koje je u povodu tih radnji imala svaka od stranaka
i nakon Sto bi se primjenom u praksi prije Novele 19 prihvacene metode obracuna
troskova izvr$io obracun tih troskova, pravo na naknadu troskova za te radnje priznati
stranci kojoj je pripadao neprebijeni viSak. To znaci da je najprije trebalo utvrditi
u apsolutnom iznosu (potrebne - 155.) troskove koje je svaka od stranaka imala u
postupku prije smanjenja tuzbenog zahtjeva, a zatim uzeti u obzir u kojoj je mjeri
svaka od njih uspjela u parnici u odnosu na te troSkove. Pritom je trebalo, s jedne
strane, voditi racuna o tome da tuzitelj nije uspio u dijelu u kojemu je smanjio izvorno
postavljeni zahtjev, a, s druge strane, o tome je li i u kojoj mjeri kona¢nom odlukom
prihva¢en smanjeni zahtjev. Ako bi i smanjeni tuzbeni zahtjev bio odbijen, tuzitelj
ne bi imao pravo na naknadu troSkova - pravo traziti naknadu svojih troskova imao
bi samo tuzenik (arg. ex 154/1.). Ako bi, medutim, smanjeni zahtjev bio prihvaéen,
konacni se uspjeh u parnici trebao prosudivati ovisno o visini tog preostalog zahtjeva
u odnosu na izvorno istaknuti zahtjev. Pritom je trebalo odvojeno izraunavati i
obracunavati troSkove stranaka do smanjenja i nakon njega. Ako bi tuzitelj izvorno
bio utuzio iznos od 100.000,00 kn, a zatim taj zahtjev smanjio na 20.000,00 kn, koji
mu je iznos bio dosuden, valjalo je zakljuciti da je tuzitelj u parnici do smanjenja
zahtjeva uspio s 20 %, a tuzenik s 80 %. Nakon toga trebalo je, prema supra prije
Novele 19 u praksi prihva¢enoj metodi obrac¢una troskova, utvrditi apsolutne iznose
tih 20 % troskova tuzitelja i 80 % troskova tuzenika nastalih do smanjenja tuzbenog
zahtjeva, zatim prebiti te iznose i iznos koji bi za jednu od stranaka preostao nakon tog
prijeboja, uzeti u obzir pri kona¢nom obrac¢unu troskova. Nakon §to bi bilo utvrdeno
tko kome $to duguje za dionicu postupka prije smanjenja, trebalo je za dionicu nakon
toga posebno utvrditi i obracunati troSkove stranaka s obzirom na smanjeni iznos
tuzbenog zahtjeva. Zavrsno je trebalo uzeti neprebijeni iznos koji je preostao jednoj
od stranaka nakon obracuna troskova za dionicu postupka prije smanjenja zahtjeva
i neprebijeni iznos koji je preostao jednoj od stranaka za dionicu postupka nakon
smanjenja. Ako ne bi bila rije¢ o istoj stranci, trebalo je prebiti te iznose i neprebijeni
viSak dosuditi stranci koja bi na njega imala pravo. Pri izratunavanju ukupnog iznosa

36 O stavu sudske prakse da smanjenje tuzbenog zahtjeva ima znacenje djelomi¢nog povlacenja
tuzbe v. bilj. 15.
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troskova pojedinih od stranaka za svaku od dionica postupka prije njihova obracuna,
troskove na osnovi odvjetnickog zastupanja trebalo je uzimati u obzir pri utvrdivanju
ukupne mase troskova pojedine stranke - odvojeno za svaku dionicu postupka.

Stajaliste Vrhovnog suda utemeljeno je na zamjeni navedenih kriterija koje
je trebalo sukcesivno primjenjivati pri obracunu tros$kova postupka.’” Prema tom
stajaliStu za naknadu nije bio mjerodavan razmjeran uspjeh u parnici, ve¢ to jesu li
pojedini troskovi s obzirom na zahtjev prije njegova smanjenja i nakon toga bili isti
ili razli¢iti. Pritom je visina zahtjeva prije i nakon smanjenja bila irelevantna ako
bi ti troskovi s obzirom na kriterije za njihovo izracunavanje bili isti neovisno o toj
visini. To znaci da je tuzitelj, prema tom stajaliStu, imao pravo na naknadu troSkova
za pristojbe, za izvodenje dokazivanja i za odvjetnic¢ko zastupanje neovisno o tome je
li 1 koliko smanjio tuzbeni zahtjev (djelomic¢no povukao tuzbu), ako bi ti troskovi bili
isti prije i nakon poduzimanja te radnje.

Izlozeno shvadanje Vrhovnog suda omogucavalo je tuziteljima da isticu
neprimjereno visoke tuzbene zahtjeve, onda kad su propisi o sudskim pristojbama i
Odvjetnicka tarifa to dopustali. Pritom rac¢unajuci s time da se takvim postupanjem
ne izlazu riziku da ¢e zbog toga protivniku morati naknaditi troskove postupka prema
kriteriju uspjeha u parnici. Posljedice ,,otvaranja® takve moguénosti bile su vrlo
ozbiljne. Naime, buduéi da se vrijednost predmeta spora odredivala (i, nakon Novele
19, i dalje odreduje) kod novcanih zahtjeva prema visini glavnog nov¢anog zahtjeva
(35/1., 40/1.), tuzitelj je postavljanjem neprimjereno visokog tuzbenog zahtjeva, ali
u granicama u kojima o tome nije ovisilo odredivanje visine nagrade za odvjetni¢ko
zastupanje itd., mogao utjecati na izbor vrste postupka koji ¢e se provesti. Primjerice da
se postupak provodi po pravilima o redovnom parni¢cnom postupku, a ne po postupku
u sporovima male vrijednosti, da bi tek na zadnjem ro¢istu smanjio tuzbeni zahtjev i
postupak pretvorio u spor male vrijednosti, ovisno o ocjeni bi li mu vise odgovarao
postupak propisan za pravne lijekove u redovnom postupku ili u postupku u sporove
male vrijednosti (464.). Pored toga, okolnost da je tuzitelj bez ikakvih za sebe Stetnih
posljedica bio ovlasten isticati neprimjereno visoke zahtjeve, omogucéavalo mu je
da na izvjestan nacin jaca svoj polozaj pri pokusaju mirnog rjesenja spora, izmedu
ostaloga sklapanjem nagodbe, da tuzenika sili da pri planiranju svojih financija, a time
i zivota i/ili poslovanja, imobilizira vise sredstava kao pricuvu ako tuzitelj ipak uspije
sa svojim zahtjevom itd.

Ako bi se izlozeno stajaliSte prihvaceno u praksi prije Novele 19, arg. a
cohaerentia, a completudine, per analogiam, uop¢ilo u smislu da bi pravo na naknadu
troskova postupka u bilo kojem slucaju u kojemu bi ono ovisilo o uspjehu u parnici
bilo uvjetovano visinom naknade i nagrade prema Odvjetnickoj tarifi, visinom
sudskih pristojbi, visinom troskova dokazivanja itd., tada je i u slucajevima u kojemu
je tuziteljev zahtjev bio djelomi¢no odbijen, dakle, ne samo kod smanjenja tuzbenog
zahtjeva odnosno djelomicnog povlacenja tuzbe, trebalo primijeniti isti kriterij.
Tuzenik je i u tim slu¢ajevima trebao imati pravo na naknadu troskova postupka samo
ako su oni ovisili o visini tuzbenog zahtjeva. Ako oni nisu ovisili o visini tuzbenog

37 Tako u osnovi i Vuckovié, ,,Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog zahtjeva —
kritika stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, pod 3.
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zahtjeva, tuzenik je tada morao naknaditi troskove postupka tuzitelju koji je uspio s
dijelom zahtjeva koji je opravdavao njegov zahtjev za naknadu tih troskova. Tako
je, npr. tuzitelju koji je izvorno postavio zahtjev za isplatu 100.000,00 kn, kojemu je
taj zahtjev odbijen za iznos od 89.000,00 kn i kojemu je dosuden iznos od 11.000,00
kn, trebalo priznati pravo na naknadu troskova odvjetnickog zastupanja jer je njegov
uspjeh u parnici opravdavao te troskove, buduci da bi oni bili isti kao i da je ve¢ u
tuzbi utuzio 11.000,00 kn.*®

Problematizirano stajaliSte zauzeto u sudskoj praksi trebalo je, simetrije radi,
primijeniti i ako je tuzitelj uspio u sporu u veéoj mjeri od tuzenika. U tom slucaju
tuzenik nije trebao tuzitelju naknaditi troskove postupka prema kriteriju uspjeha
u sporu, dakle razmjerno tom uspjehu (154/2.), ako bi oni bili isti neovisno o tom
uspjehu.

Stajaliste Vrhovnog suda o kojemu je rije¢ trebalo je, dakle, ili generalizirati i
uciniti ga opéim primarnim kriterijem za odlu¢ivanje o naknadi parni¢nih troSkova
u slucaju djelomicnog uspjeha u parnici, ili ga nije trebalo primjenjivati ni u slucaju
smanjenja tuzbenog zahtjeva. Kriteriji za koje se smatralo da su mjerodavni u sluc¢aju
smanjenja tuzbenog zahtjeva trebali su biti mjerodavni i u slucaju djelomi¢nog
povlacenja tuzbe (158/1.1.), odnosno djelomi¢nog odbijanja tuzbenog zahtjeva
(154/2.); oni su trebali biti mjerodavni i u slucaju djelomi¢nog priznanja tuzbenog
zahtjeva (331.). Njih je, medutim, trebalo primjenjivati i u slucaju preinake tuzbe
poveéanjem tuzbenog zahtjeva.

Ono §to je reCeno o smanjenju tuzbenog zahtjeva ako je tuzenik imao pravo
traziti naknadu troskova postupka kad bi tuzitelj povukao tuzbu (158/1.1.), na
odgovarajuéi nacin trebalo je prema prijasnjem uredenju vrijediti i u slucaju u kojemu
bi tuzitelj koji bi povukao tuzbu imao pravo traziti naknadu tih troskova (158/1.2., v.
infra ad 3.).

U praksi je, prema prije vazecem uredenju, bilo izrazeno i shvacanje, s kojim se
treba sloziti, da kad tuzitelj smanji tuzbeni zahtjev, naknadu parni¢nih troskova koji
se odnose na smanjeni dio zahtjeva, tuzenik moze zatraziti i prije donoSenja odluke
o glavnoj stvari, ali i zajedno sa zahtjevom za naknadu ostalih troSkova obracunatih
prema smanjenom tuzbenom zahtjevu® (v. infra ad 5.).

38 Usp. tar. Br. 7. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine, br.
148/09.

39 VSRH: Rev-402/04 — INF-N5533/07. U konkretnom slucaju Vrhovni sud i drugostupanjski sud
bili su zauzeli razlicita stajalista o tome do kada stranka mora staviti zahtjev za naknadu troskova
nakon smanjenja tuzbenog zahtjeva koji se ti¢u razlike izmedu izvornog i smanjenog zahtjeva.
Vrhovni je sud, posavsi od toga da je smanjenje tuZzbenog zahtjeva u biti povlacenje tuzbe, ali
djelomi¢no povlacenje tuzbe koje nema za posljedicu okoncanje postupka pred prvostupanjskim
sudom, ve¢ se procesne aktivnosti stranaka nastavljaju tako da u trenutku smanjenja tuzbenog
zahtjeva ukupni troSkovi i kona¢ni uspjeh stranaka u sporu jos$ nisu poznati, zauzeo stajaliste da
o naknadi troskova koji se odnose na smanjeni dio tuzbenog zahtjeva sud treba odluciti u odluci
o glavnoj stvari, a naknadu tih troSkova tuzenik moze ostvarivati zajedno s naknadom ostalih
troskova obracunatih prema smanjenom tuzbenog zahtjevu. Drugostupanjski sud je, medutim,
bio misljenja da tuzeniku ne pripada pravo na naknadu troskova koji se odnose na smanjeni dio
prvobitno postavljenoga tuzbenog zahtjeva zato $to se, u smislu odredbe ¢lanka 164. stavka 7.
ZPP-a, u slucaju povlacenja tuzbe zahtjev za naknadu trosSkova moze staviti na raspravu na kojoj
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2.3.3.3. Uredenje nakon Novele 19

2.3.3.3.1. Postavljanje problema

O tome kako bi se trebalo postaviti prema supra ad 2.3.3.1. izlozenom stajalistu
sudske prakse, formiranom prema uredenju troskovnog prava koje je vazilo prije
Novele 19, u kontekstu uredenja toga prava nakon te novele mogla bi se zastupati
(barem) dva shvacanja. Prema jednom od njih, ono bi dobilo svoju potvrdu novim
uredenjem, po drugome, njegovoj primjeni ne bi bilo mjesta - jednako kao ni prema
prijasnjem uredenju. Naime, za svako bi se od tih shva¢anja mogli prona¢i argumenti
u sustavu noveliranoga uredenja trosSkovnog prava - u osnovi polazeéi od izmijenjenih
odredaba stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19, koji glasi:

Ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u
kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u ve¢oj mjeri
uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e
utvrditi iznos pojedinih i1 iznos ukupnih troskova stranke koja je u ve¢oj mjeri uspjela
u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e toj stranci odmjeriti
naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji odgovara postotku koji je preostao nakon
navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Pritom se omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu, vodeéi
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

2.3.3.3.2. Shvacanje prema kojemu odredbe stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 treba
doslovno tumaciti

Prema prvom od nagovijeStenih mogucih shvacanja o supra ad 2.3.3.1.
izlozenom stajaliStu sudske prakse, odredbe stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 trebalo
bi doslovno protumaciti - na takav bi zaklju¢ak upuéivala eksplicitnost odredbe
rec. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19. To bi znadilo da bi tuzbeni zahtjev istaknut
u tuzbi i naknadne promjene u pogledu njegova identiteta i visine bile irelevantne
ako bi se razlikovale od konac¢no postavljenog zahtjeva. U kontekstu toga shvacanja
problematizirano stajaliste sudske prakse ne samo da bi dobilo svoju potvrdu, ve¢
bi obesnazilo i relevantnost judikature formirane prema prijasnjem uredenju, i to ne
samo u slu¢aju smanjenja tuzbenog zahtjeva, ve¢ i kod djelomi¢nog povlacenja tuzbe
i djelomicnog odricanja od tuzbenog zahtjeva, ali i kod sukcesivnog povecanja ili
preinake tuzbenog zahtjeva.

Takvom bi se shvacanju najprije moglo prigovoriti da bi ono bilo protivno
temeljnom nacelu parni¢nog troskovnog prava koje kao osnovicu za obrac¢unavanje
izdataka za poduzimanje pojedinih radnji uzima u obzir vrijednost predmeta spora
u vrijeme njihova poduzimanja, nacelu koje u pravilu vrijedi za obracun sudskih
pristojbi,*’ za izraCunavanje visine nagrade koju je stranka duzna platiti odvjetniku kao

je tuzba povucena, dok je u konkretnom slu¢aju tuzenik stavio zahtjev za naknadu cjelokupnih
troskova postupka na ro€istu na kojem je glavna rasprava zakljucena.

40 Prema clanku 4. ZSP-a, obveza placanja pristojbe, ako tim zakonom nije drukéije propisano,
nastaje: 1. za podneske (tuzbe, pravne lijekove, prijedloge za ovrhu i dr.), u trenutku kada se
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svom zastupniku*' itd. Ako bi se prihvatilo navedeno tumacenje odredbe rec. 2. stavka
2. ¢lanka 154. ZPP 19, tuzenik koji bi svom odvjetniku placao nagradu za zastupanje
prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanje pojedinih radnji i koji bi
pretezno uspio u sporu, mogao bi od tuzitelja koji bi na posljednjem rocistu bitno
smanjio svoj zahtjev, traziti naknadu tih troskova obracunatih samo prema vrijednosti
predmeta spora tog smanjenog zahtjeva. Posljedice primjene toga tumacenja bile bi
ocito nepostene i nepravicne. One bi omogucéavale i ozbiljne zloupotrebe prava u
postupku (9., 10.) itd.

Protiv doslovnog tumacenja re¢. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 govorila
bi i okolnost da se i nakon Novele 19 mogu tijekom postupka donositi posebne
parcijalne odluke o kona¢nom snosenju troskova postupka, dakle neovisno o konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu - u postupovnim situacijama u kojima se ne zna
kakav ¢e biti kona¢no postavljeni zahtjev i kako ¢e se spor uopce okoncati. Naime,
prema odredbi ¢lanka 165. ZPP-a u medupresudi ili djelomi¢noj presudi sud moze
izrec¢i da se odluka o troskovima postupka ostavlja za kasniju presudu, osim ako se
kod djelomi¢ne presude ne radi o odluci kojom se postupak zavrSava za nekog od
suparnic¢ara. U tom je slucaju sud duzan odluditi i o zahtjevu za naknadu troskova
stranaka izmedu kojih se tom odlukom postupak pred tim sudom zavrSava (164/5.,
165). Iznavedene odredbe, koja nije mijenjana Novelom 19, proizlazilo bi, a contrario,
da bi sud bio ovlasten u medupresudi i djelomi¢noj presudi odluciti o troskovima
postupka koji bi se ticali pitanja koja bi bila rijeSena tim presudama. To znaci da bi u
medupresudi sud mogao odluciti o troskovima dokazivanja o kojemu je ovisila odluka
0 osnovi zahtjeva, na $to bi upuéivao i drugi dio rec. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19.
Prema njemu pri ocjenjivanju omjera uspjeha u parnici treba voditi racuna i o uspjehu
dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. Kad je rije¢ o djelomi¢noj presudi, izvan
slucaja u kojemu je sud duzan donijeti konac¢nu parcijalnu odluku (164/5., 165.), sud
je ovlasten, ali ne i duzan, u toj presudi odluciti i o troSkovima postupka koji se ti¢u
onoga o ¢emu njome odlucuje. Ti bi se troskovi mogli odnositi na dokaze izvedene
radi utvrdenja ¢injenica o kojima bi ovisilo donosenje te presude, ali bi to mogli biti
i troskovi drugih radnji koje bi bile poduzete u vezi s utvrdivanjem posebnih premisa
za njezino donoSenje. Pritom bi kao vrijednost predmeta spora trebalo uzeti ono o
¢emu se odlucivalo u incidentalnom postupku u kojemu bi ona bila donesena. U tom
bi slucaju doslo do svojevrsnoga razdvajanja postupaka (278., 313/3.),* nakon ¢ega
bi svaki od tih materijalno razdvojenih postupaka imao svoju samostalnu sudbinu u
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora i time osnove za odlucivanje o troskovima
postupka. Moglo bi se zakljuciti da se tijekom postupka i nakon Novele 19 mogu

donositi posebne odluke o troskovima postupka za ¢iji je obracun mjerodavna

predaju, a za podneske dane na zapisnik - kada je zapisnik dovrSen, 2. za odgovor na tuzbu po
pravomoénom zavr$etku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici itd.

41 Arg. iz tar. br. 7.19. Odvjetnicke tarife.

42 Prema odredbi ¢lanka 313. stavka 3. ZPP-a, sud moze odrediti da se odvojeno raspravlja o
pojedinim zahtjevima u istoj tuzbi i nakon zavrSetka odvojenog raspravljanja moze donijeti
posebne odluke o njima. Djelomi¢nom presudom sud moze odluciti o jednom od vise istaknutih
zahtjeva, ali i o dijelu jednog kvalitativno djeljivog zahtjeva i o zahtjevu ili dijelu zahtjeva koji
je istaknuo ili koji je istaknut prema nekom od suparnicara (329.).
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vrijednost predmeta spora u vrijeme njihova donosSenja, dakle ne ona koja bi se
utvrdivala prema konacnom postavljenom zahtjevu.

Protiv doslovnoga tumacenja rec. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 moglo bi se
pozvati i na odredbe ¢lanka 156. ZPP-a o naknadi troSkova po nacelu krivnje i slucaja
koji se dogodio stranci. Naime, prema tim odredbama sud moze donositi posebne
odluke o troskovima postupka na temelju navedenih kriterija uzimajuéi u obzir
vrijednost predmeta spora u vrijeme njihova donosenja, dakle ne vrijednost koja bi se
utvrdivala prema konacno postavljenom zahtjevu. lako bi se u vezi s pozivanjem na te
odredbe moglo prigovoriti da se one ne ti¢u slucajeva na koje se odnose odredbe stavka
2. ¢lanka 154. ZPP 19 o kona¢nom snosenju troskova postupka, ve¢ da za njih vrijedi
odredba ¢lanka 164. stavka 7. ZPP-a, prema kojoj ¢e sud tijekom postupka posebnim
rjeSenjem odluciti o naknadi troSkova samo kad pravo na naknadu troSkova ne ovisi
o0 odluci o glavnoj stvari, to pozivanje ipak ima smisla utoliko S$to se pri donoSenju
odluke o naknadi troskova po nacelu krivnje i slucaja koji se dogodio stranci uzima
u obzir vrijednost predmeta spora u vrijeme donosenja te odluke, a ne vrijednost
predmeta spora utvrdena prema konacno postavljenom zahtjevu. Te odredbe zajedno
s drugim navedenim iznimkama od pravila indiciraju, zapravo potvrduju stajaliste da
za obracun troskova nije relevantan samo konac¢no postavljeni zahtjev, ve¢ i zahtjev u
sadrzaju i kvantiteti kakav je bio u vrijeme njihova nastanka.

U vezi s ovdje razmatranim shvacanjem moglo bi se primijetiti da se ni prema
reC. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 omjer uspjeha u parnici ne ocjenjuje iskljucivo
prema konac¢no postavljenom tuzbenom zahtjevu. Pri formiranju te ocjene treba voditi
racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove tog zahtjeva”, dakle odvojeno
obracunati troSkove koji se ti¢u utvrdivanja osnove zahtjeva, postupiti zapravo kao
da je donesena medupresuda (165., v. supra), a onda tako odvojeno utvrdene troskove
uzetiu obzir pri konacnom obracunu svih troskova. Naime, ako se troskovi dokazivanja
u pogledu osnove zahtjeva® trebaju uzeti u obzir kao posebna kategorija troskova,
tada bi 1 o troskovima koji bi se ticali smanjenog dijela zahtjeva trebalo posebno
voditi racuna. Upravo bi odredba prema kojoj konacno postavljeni zahtjev nije jedina
osnova za konac¢ni obracun uspjeha u parnici govorila, arg. fortiori, per analogiam, u
prilog stajalistu da bi u sluaju smanjenja tuzbenog zahtjeva za utvrdivanje troskova
koji bi se ticali smanjenog dijela tuzbenog zahtjeva bio mjerodavan taj dio, da bi taj
dio zahtjeva bio ,.kona¢no postavljeni zahtjev“ s obzirom na koji bi trebalo obaviti
obracun troskova koji su nastali u povodu njega.

2.3.3.3.3. Shvacanje po kojemu odredbe stavka 2. clanka 154. ZPP 19 ne treba
doslovno tumaciti

Prema drugom nagovijeStenom shvacanju (v. supra ad 2.3.3.3.1.), supra ad
2.3.3.1. izloZeno stajalisSte sudske prakse, formirano prema uredenju troSkovnog prava
koje je vazilo prije Novele 19, u kontekstu uredenja toga prava nakon nje ne bi vise
bilo relevantno.

43 To ne bi bili samo troskovi izravno vezani za izvodenje pojedinih dokaza, npr. tro§kovi vjestaka,
svjedoka itd., ve¢ i troskovi stranaka koje bi one imale u vezi s izvodenjem dokaza koji bi se
ticali utvrdivanja osnove zahtjeva, ukljucujuéi i troskove njihova zastupanja.
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Ako bi se odredba re€. 1. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19 uzela u obzir odvojeno od
odredbe druge recenice toga stavka, u slu¢aju smanjenja tuzbenog zahtjeva obracun
uspjeha u pogledu smanjenog dijela zahtjeva obavljao bi se prema kriterijima koje
ona utvrduje. Budu¢i da ta odredba ne sadrzi kriterije za utvrdivanje visine pojedinih
troskova, ve¢ za utvrdivanje omjera uspjeha i za izracun njihovog kona¢nog iznosa
koji ¢e stranka koja je uspjela u manjoj mjeri biti duzna naknaditi protivnoj stranci
koja je uspjela u ve¢oj mjeri, prema njoj bi, kad bi bila uzeta, treba iznova naglasiti,
odvojeno od rec. 2. stavka 2. ¢lanka 154. ZPP 19, u slu¢aju djelomi¢nog povlacenja
tuzbe trebalo utvrditi omjer uspjeha stranaka u pogledu smanjenog dijela tuzbenog
zahtjeva, a onda utvrditi u kojem bi omjeru stranka koja je uspjela u manjoj mjeri
bila duzna naknaditi troSkove koja je u vezi sa smanjenim dijelom zahtjeva imala
stranka koja je uspjela u vecoj mjeri. Pritom bi pri izraCunavanju troskova u vezi
sa smanjenim dijelom tuzbenog zahtjeva, trebalo postupiti kao da je to bio poseban
zahtjev istaknut u razdvojenoj parnici. Takvo bi tumacenje uvazavalo okolnost da se
tijekom postupka identitet i veliina tuzbenog zahtjeva mogu mijenjati i da bi stranke
trebale imati pravo na naknadu troskova koji bi im nastali u dionicama postupka u
kojima bi identitet i/ili veliina zahtjeva bili razli€iti.

Izlozeno shvacéanje o znacenju i primjeni odredbe re€. 1. stavka 2. noveliranoga
¢lanka 154. ZPP 19 utjecalo bi i na odredenje znacenja i primjenu odredbe rec. 2.
stavka 2. Clanka 154. ZPP 19. kad bi se te odredbe nastojale dovesti u medusobnu
vezu. Naime, odredbu prema kojoj se pri obracunu troskova postupka u slucaju
djelomic¢nog uspjeha u parnici omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno
postavljenom zahtjevu, trebalo bi shvatiti u smislu da bi se u slucaju u kojemu bi
tijekom postupka doslo (ili sukcesivno dolazilo) do smanjenja tuzbenog zahtjeva,
obracun za radnje poduzete prije smanjenja obavljao uzimajuéi kao osnovicu za taj
obracun smanjeni dio zahtjeva, a za kona¢no postavljeni zahtjev taj zahtjev. Tako bi
tuzenik, u pravilu, u slucaju smanjenja tuzbenog zahtjeva imao pravo traziti naknadu
svih svojih (potrebnih) troSkova nastalih u vezi sa smanjenim dijelom zahtjeva kao da
su oni nastali u posebnoj parnici u kojoj bi se vrijednost predmeta spora odredivala
prema tom dijelu zahtjeva, i to zato jer bi se uzelo da je u cijelosti uspio u toj ,,posebnoj
parnici u kojoj je tuzitelj povukao tuzbu.

Takvo tumacenje odredaba stavka 2. clanka 154. ZPP 19 bilo bi u skladu, kako
je to ve¢ receno supra ad 2.3.3.3.2., 1 s odredbom ¢lanka 165. ZPP-a prema kojoj
sud moze u medupresudi ili djelomicnoj presudi izre¢i da se odluka o troskovima
postupka ostavlja za kasniju presudu, odredbe iz koje bi, a contrario, proizlazilo i
da bi sud mogao u tim presudama odluciti i o troSkovima postupka. Naime, ako sud
moze definitivno odluciti o troskovima postupka nastalim u povodu zahtjeva ili dijela
zahtjeva o kojemu je odluc¢eno djelomi¢nom presudom vodeéi racuna o vrijednosti
predmeta spora o kojemu je njome djelomi¢no odluceno, tada bi, per analogiam, arg.
a cohaerentia, prema istim kriterijima (dodusSe u kona¢noj odluci) trebalo odluciti i u
slu¢aju smanjenja tuzbenog zahtjeva, dakle u slucaju djelomic¢nog povlacenja tuzbe.
To osobito stoga sto sud djelomicnu presudu moze donijeti i u slucaju djelomi¢nog
odricanja od tuzbenog zahtjeva (329/2.), radnje koja ima znaCenje jednoga
kvalificiranog povlacenja tuzbe.
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U prilog tom drugom shvaéanju govorili bi i drugi argumenti istaknuti supra ad
2.3.3.3.2.12.3.3.33.

2.4. Supsidijarno suparnicarstvo i supsidijarna objektivna kumulacija

Ako u slucaju supsidijarnoga suparniCarstva (197.)* tuzbeni zahtjev bude
pravomocno prihvac¢en u odnosu na onoga od njih koji je primarno tuZen, supsidijarni
tuzenik ima pravo na naknadu parni¢nih troskova, iako u odnosu na njega sud ne
donosi odluku o glavnoj stvari. Prema judikaturi, treba smatrati da je parnica u koju se
supsidijarni tuzenik upustio za njega prestala teci i da tada treba primijeniti nacela koja
inace vaze za povlacenje tuzbe.* U vezi s navedenim stavom trebalo bi tek pojasniti da
se kod supsidijarnog suparnicarstva u slucaju ispunjenja rezolutivnoga uvjeta uz koji
se tuzba podnosi protiv supsidijarnog tuZenika, dakle u slucaju prihvacanja zahtjeva
prema primarno tuzenoj stranci, uzima kao da tuzba u odnosu na supsidijarnoga
tuzenika nije ni bila podnesena. Zbog toga, ako se taj tuznik prije toga bio upustio u
raspravljanje, nastupa pravna posljedica analogna pravnim posljedicama povlacenja
tuzbe,* §to opravdava i odgovarajucu primjenu odredbe ¢lanka 158. stavka 1. ZPP-a.

TuZenik bi imao pravo na naknadu troskova i u slucaju supsidijarne objektivne
alternacije (188/2., 3.). Ako bi sud prihvatio primarno istaknuti zahtjev, trebalo bi
smatrati kao da supsidijarno istaknuti zahtjev nije ni bio istaknut zbog cega bi u
odnosu na njega nastala situacija analogna povlaéenju tuzbe.*’

3. NAKNADA TROSKOVA KAD TUZITELJ POVUCE TUZBU
ODMAH NAKON STO TUZENIK UDOVOLJI NJEGOVU
ZAHTJEVU ILI IZ DRUGIH RAZLOGA KOJI SE MOGU PRIPISATI
TUZENIKU (158/2.)

3.1. Opdenito

Prema odredbi ¢lanka 158. stavka 2. ZPP 19, ako je tuzba povuéena*® odmah

44  Prema odredbi ¢lanka 197. ZPP-a, tuzitelj moze tuzbom obuhvatiti dva ili vise tuzenika i tako
Sto ¢e traziti da tuzbeni zahtjev bude prihvacen prema sljede¢em tuzeniku ako bude pravomoéno
odbijen prema onome koji je u tuzbi naveden prije njega, uz uvjet da prema svakom od njih
istice isti zahtjev ili da prema pojedinim od njih istice razli¢ite zahtjeve koji su u medusobnoj
vezi te uz uvjet da je isti sud stvarno i mjesno nadlezan za svaki od zahtjeva.

O tzv. supsidijarnom suparniCarstvu usp. Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Stranke,
njihovi zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku, 4. knjiga. (Zagreb: Narodne novine, 2008.), § 19.

45 VSH: Gzz 7/89 - PSP 50/132.

46 Povucena tuzba smatra se kao da nije ni bila podnesena i moze se ponovo podnijeti (193/9.).

47 Tuzitelj moze dva i vise tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi istaknuti u jednoj tuzbi i tako da
sud sljedec¢i od tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije osnovan
(188/2.). Ti se zahtjevi mogu istaknuti u jednoj tuzbi samo ako je sud stvarno nadlezan za svaki
od istaknutih zahtjeva i ako je za sve zahtjeve odredena ista vrsta postupka (188/3.). O tom
obliku alternacije tuzbenih zahtjeva usp. Dika, GPP, VL., § 41.

48 O drugim razlozima zbog kojih tuzitelj moze povuci tuzbu, a koji se mogu pripisati tuzeniku v.
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nakon $to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja ili iz drugih razloga koji se mogu
pripisati tuZeniku, troskove postupka duzan je tuzitelju nadoknaditi tuZenik.* Ovom
se odredbom odstupa od osnovnog pravila da je tuzitelj koji je povukao tuzbu
duzan nadoknaditi troskove postupka tuzeniku (v. supra ad 2.2.1.), pravila koje je
inspirirano nacelom presumiranog davanja povoda za parnicu. Tom se odredbom
nacelo dokazanog davanja povoda za parnicu uvodi kao iznimka od osnovnog pravila
za utvrdivanje prava na naknadu troskova u slucaju povlacenja tuzbe. Naime, tuzenik
je duzan tuzitelju, koji je povukao tuzbu i koji je dokazao da je tuzenik dao povoda
za parnicu, dokazavsi da je to ucinio jer je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu nakon
podnosenja tuzbe ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, nadoknaditi
troskove takve parnice.

Da bi tuzitelj koji je povukao tuzbu imao pravo na naknadu troskova postupka
od tuzenika, morale bi kumulativno biti ispunjene dvije pretpostavke (arg. ex
158/2.). Prva je pretpostavka da je tuzenik, ¢ija je obveza bila dospjela u vrijeme
prije podnosenja tuzbe, udovoljio zahtjevu tuZitelja nakon podnosenja tuzbe® ili da
su ispunjeni drugi razlozi koji se mogu pripisati tuzeniku, i to do momenta do kojega
tuzitelj tijekom parnice moze povuéi tuzbu. Dakle u pravilu do zaklju¢enja glavne
rasprave u prvostupanjskom postupku (193/2.), odnosno, i nakon zakljucenja glavne
rasprave do pravomocénosti odluke kojom se postupak pred sudom prvog stupnja
dovrsava (193/3.1.).! Druga je pretpostavka da je tuZitelj odmah nakon takvog
udovoljenja njegovu zahtjevu odnosno nakon nastanka drugih razloga koji se mogu
pripisati tuZzeniku, zapravo nakon momenta u kojemu je saznao ili bio duzan saznati
za ,udovoljenje” ili za druge razloge koji se mogu pripisati tuzeniku®> - povukao
tuzbu. Pritom bi na tuzitelju bio teret dokazivanja da su ispunjene obje navedene
pretpostavke. On bi trebao dokazati da je tuzenik svoju obvezu, koju je trebao
ispuniti prije pokretanja parnice, ispunio nakon njezina pokretanja, odnosno da je za
druge razloge koji se mogu pripisati tuzeniku zbog kojih je to u¢inio saznao nakon
podnosenja tuzbe (v. infra ad 3.3.). Trebao bi dokazati i da je ,,odmah”, zapravo bez
odgode, ¢im je saznao ili bio duzan saznati za navedene razloge zbog kojih je povukao
tuzbu i ¢im je to mogao uciniti, povukao tuzbu (v. infra ad 3.4.).

Pretpostavke o kojima ovisi pravo tuzitelja na naknadu troskova treba utvrditi

infra ad 3.2.

49 Sudeno je da tuzitelj koji povuce tuzbu odmah nakon udovoljenja zahtjevu po tuzeniku, ne
samo da mu nije duzan nadoknaditi parnicni trosak, ve¢ je ovlasten traziti od tuzenika naknadu
svojih tro§kova - VSRH: Gzz-3/95 - INF 4710/99.

50 U tom je smislu sudeno ako je tuzenik ispunio ugovornu obvezu prije podno§enja tuzbe, tuzitelj
nema pravo na naknadu parni¢nog trogka u smislu odredbe &l. 158. ZPP-a (ZS ZG: Gzr-437/08
— INF-N 5707/08).

51 O povlacenju tuzbe nakon zaklju¢enja glavne rasprave usp. Dika, Gradansko parnicno pravo,
Tuzba, 6. knj., §§.

52 Prema pravnom stajalistu zauzetom na XXII. sastanku predstavnika vrhovnih sudova u bivsoj
drzavi, tuzitelj ima pravo na naknadu troskova ucinjenih do ispunjavanja zahtjeva (ZSO, knj.
XI. I XII., 1964., 153, cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342, koji
opravdano primjecuje da bi relevantan trebao biti moment saznanja za ispunjenje, a ne sam
moment ispunjenja. Bio bi zapravo odluc¢uju¢i moment kad je tuzitelj saznao ili trebao saznati
za udovoljenje zahtjevu.
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na razini sigurnosti,” i to stoga $to je zahtjev za naknadu tro$kova svojevrstan
materijalnopravni zahtjev o kojemu sud duzan odluciti (arg. iz 221.a).

Ako bi tuzenik ispunio ugovornu obvezu prije podnosenja tuzbe, tuzitelj ne bi
imao pravo na nadoknadu parni¢nog troska u smislu odredbe ¢l. 158. stavka 2 ZPP
19,3 1 to stoga $to tuZenik u tom slucaju ne bi dao povoda za tuzbu sa zahtjevom s
kojim je podnesena. Tuzitelj bi, eventualno, u posebnoj parnici, po opéim pravilima,
mogao traziti naknadu Stete koja bi se sastojala u troskovima pripremanja tuzbe dok
tuzenik nije, prije njenog podnosenja, udovoljio zahtjevu.

3.2. Moguce interpretacije odredbe ¢lanka 158. stavka 2. ZPP-a

3.2.1. Uvod

Pravilo po kojem je, iznimno od opceg pravila (158/1., v. supra ad 2.3.1.),
tuzenik duzan tuzitelju naknaditi troSkove postupka ako je tuzitelj povukao tuzbu
odmah nakon $§to je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu ili zbog drugih razloga koji
se mogu pripisati tuzeniku (158/2.),% moglo bi se tumaciti dvojako. U nastavku ¢e
dva nagovijestena interpretativna pristupa, najprije, biti razmotrena s aspekta slucaja
u kojemu je do povlacenja tuzbe doslo jer je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, a
zatim zbog drugih razloga zbog kojih je to uc¢injeno koji se mogu pripisati tuzeniku.

3.2.2. Povlacenje tuzbe nakon udovoljenja zahtjevu tuzitelja

Prema prvom, restriktivnom tumacenju odredbe ¢lanka 158. stavka 2. ZPP 19
tuzenik bi bio duzan naknaditi troskove tuzitelju koji je povukao tuzbu odmah nakon
Sto je tuzenik tijekom postupka udovoljio njegovu zahtjevu, bez obzira na razloge
zbog kojih tuzenik nije to prije toga ucinio,’® odnosno neovisno o tome bi li tuzitelj
uopée uspio u sporu.’’ Prema drugom tumacenju, tuZenik bi bio duzan naknaditi
troskove tuzitelju koji je povukao tuzbu odmah nakon sto je tuzenik udovoljio njegovu
zahtjevu, samo ako je tuZenik bio duzan udovoljiti zahtjevu tuzitelja ve¢ u momentu
podnosenja tuzbe.

Prvo tumacenje, koje bi polazilo od doslovnoga znacenja odredbe kojom je
utvrdena iznimka od osnovnog pravila, koja ignorira moguce razloge zbog kojih je
tuzenik tek naknadno, tijekom postupka, udovoljio zahtjevu tuzitelja i koje bi po
svojoj logici bilo blisko latinskoj maksimi dura lex sed lex, moglo bi se objasniti (ali
ne i opravdati) pragmati¢nim razlozima - ono bi lisavalo sud potrebe da ispituje zasto
je tuzenik tek naknadno ispunio svoju obvezu, nudilo bi jednostavno i funkcionalno
rjeSenje problema. Drugo tumacenje, za koje se €ini da je u skladu s elementarnim
zahtjevima pravi¢nosti 1 opéim korektivnim pravilom da je onaj tko je svojom

53 Tako i Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342 i Bazala, ,,Naknada razmjernog
dijela parni¢nih tro§kova“, 34.

54 78 ZG: Gzr-437/08 — INF-N 5707/08.

55 O moguc¢im interpretacijama odredbe po kojoj je tuzenik duzan naknaditi troSkove postupka
tuzitelju koji je povukao tuzbu zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku v. infra.

56 Tako eksplicitno ZS RI Gz-357/99 - 10-1/00-154.

57 7S RI: G2-947/98 - ING PSP 2000-8-6.
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krivnjom ili slu¢ajem koji mu se dogodio uzrokovao neke troskove postupka, duzan
te troskove naknaditi protivniku neovisno o ishodu spora (156.), 1 koje je moguce, Cak
i bez nekih interpretativnih konstrukcija contra legem ili praeter legem, primijeniti
i u razmatranom slucaju - pomiruje smisao odredbe stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19 s
op¢im zasadama instituta naknade troSkova postupka. Po prvom tumacenju tuzenik
koji bi naknadno tijekom postupka udovoljio zahtjevu tuzitelja jer je njegova trazbina
s obzirom na koju je on taj zahtjev istaknuo tek tada dospjela, morao bi tuzitelju
naknaditi sve troskove postupka kao da je trazbina tuzitelja bila dospjela ve¢ u
momentu podnosenja tuzbe sudu. Po drugom tumacenju, tuzitelj bi bio duzan tuzeniku
naknaditi troskove postupka koje mu je uzrokovao podnosenjem tuzbe prije nego sto
je njegova utuzena trazbina dospjela, dakle prije nego §to ju je tuzenik bio duzan
ispuniti. U okviru ovoga drugog tumacenja tuzitelj bi imao pravo na naknadu onih
troskova postupka koji bi nastali nakon §to je njegova trazbina koju je tuzenik ispunio
dospjela tijekom postupka, ako je odmah nakon S§to je tuzenik to ucinio, odnosno,
pravilnije nakon $to je za to saznao ili bio duzan saznati i to mogao u¢initi,*® povukao
tuzbu i zatrazio njihovu naknadu.

Sudeno je da ako je dug placen nakon podnoSenja tuzbe, a prije izdavanja
platnog naloga, tuzitelj duzan naknaditi troskove potrebne za prigovor da je dug
placen ako je, s obzirom na okolnosti, imao dostatno vremena da prije prigovora
povuce tuzbu ili da zahtjev ogranici i da time otkloni potrebu pobijanja naloga. Ova je
odluka zasnovana na shvacanju da je prigovor neophodan jer pravomoénosc¢u naloga
nastaje prekluzija u pogledu svih ¢injenica koje su do tog trenutka postojale, a nisu u
parnici iznesene. Duznik stoga ne bi mogao u ovr$nom postupku koji bi bio pokrenut
na temelju pravomoc¢nog platnog naloga iznijeti prigovor utemeljen na ¢injenici da je
trazbina vjerovnika namirena isplatom prije nego S$to je nalog izdan.”

U praksi je zauzeto stajaliSte da tuzitelj koji je povukao tuzbu nakon $to je
tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu ima pravo traziti naknadu troskova od tuzenika
bez obzira na okolnost §to tuzeniku ta tuzba nije uopce ni dostavljena, dakle iako za
nju nije ni saznao,® odnosno stajaliSte da za primjenu odredbe reé. 2. stavka 1. ¢lanka
158. ZPP 13 (158/2. ZPP 19) nije bitno je li parnica pocela teci, ve¢ to da je tuzba
povuéena odmah nakon §to je tuzenik ucinio ono §to je u tuzbi zatraZeno.®' Pritom
bi, ipak, pravo tuzitelja da u navedenim slucajevima trazi naknadu troskova trebalo
uvjetovati utvrdenjem da je tuzitelj osnovano utuzio svoju trazbinu prema tuzeniku
prije nego $to ju je ovaj ispunio (v. supra ad 2.3.1.).%

58 U tom smislu i Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 343, pozivaju¢i se na
judikaturu.

59 VPSH: S1-1265/72 od 16.11.1972, Pregl.-1973(3), br. 336. Usp. i Pozni¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, 343.

60 7S ZG: Gz-1967/98 - ING PSP 1999-8-56.

61 7S ZG: Gz-6305/01 - ING PSP 2002-8-136.

62 Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342, smatra da tuzenik nije duzan tuzitelju
naknaditi troSkove, da nije dao povoda tuzbi, ako je bez odgode ispunio nedospjelu obvezu
za koju je podnesena tuzba. Isti autor, pozivajuci se na stariju judikaturu, zastupa stajaliste da
tuzenik koji se nije izjasnio o tuzbenom zahtjevu, ali je tijekom spora tuZzitelju predao stvari
zbog kojih je pokrenuta parnica, odgovara za parni¢ne troskove.
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3.2.3. Povlacenja tuzbe zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku

Odredba stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19 izrijekom propisuje da je tuzenik duzan
naknaditi troSkove postupka tuzitelju koji je odmah povukao tuzbu ne samo nakon
Sto je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu, kako je to bilo prije Novele 19, veé i
zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku (158/2.).%* Drugi razlozi koji se
mogu pripisati tuzeniku redovito ¢e se temeljiti na okolnostima koje ¢e nastati nakon
podnosenja tuzbe sudu. U tom slucaju tuzitelj bi trebao, da bi stekao pravo traziti
naknadu troskova od tuzenika, povuéi tuzbu odmah nakon §to bi saznao ili bio duzan
saznati za nastanak tih okolnosti i time za razlog koji se moze pripisati tuzeniku. Ne
bi, dakle, u pravilu, bio relevantan moment kad su te okolnosti same po sebi nastale,
ve¢ moment u kojemu je tuzitelj za njih mogao, zapravo bio duzan saznati. Drugi
razlozi koji se mogu pripisati tuzeniku mogli bi, medutim, nastati i prije podnoSenja
tuzbe, ali bi tuzitelj trebao dokazati da je za njih opravdano saznao tek nakon toga.
Koji bi moment konkretno bio relevantan za ocjenu pravodobnosti povlacenja tuzbe
- moment nastanka odnosnih okolnosti, moment saznanja za njihovo postojanje ili
moment kad je tuzitelj, uz primjenu duzne paznje, za njih trebao saznati - prosudivalo
bi se prema prirodi tih okolnosti, ali i prema kriterijima materijalnog prava koji bi bili
mjerodavni za kvalifikaciju odgovarajucega reagiranja tuZzenika s obzirom na pravnu
prirodu njihova odnosa.

Drugi razlozi koji bi se mogli pripisati tuzeniku zbog kojih bi tuzitelj povukao
tuzbu mogli bi biti vrlo razli¢iti. Tako bi tuzitelju koji bi tuzbom zatrazio osudu
tuzenika na predaju odredene stvari trebalo priznati pravo da od tuzenika trazi naknadu
troskova postupka, ako bi povukao tuzbu odmah nakon §to bi saznao da je tuzenik
unistio utuzenu stvar. Trebalo bi, naime, tuzitelju priznati pravo da u tom sluc¢aju ne
iskoristi mogucnost da preinaci tuzbu zbog okolnosti koje su nastale nakon njezina
podnosenja ili za koje je saznao nakon toga, iako su se dogodile prije toga (191/2.),
da zahtjev za predaju stvari zamijeni zahtjevom za naknadu $tete.® Sli¢no bi trebalo
postupiti i kad bi tuzenik nakon podnosSenja tuzbe otudio stvar ili pravo o kome tece

63 Rijec je o razlozima zbog kojih je i prema uredenju prije te Novele, odgovaraju¢im tumacenjem
prije vazec¢e odredbe rec. 2. stavka 1. ¢lanka 158. ZPP 13, koja je izrijekom priznavala tuzitelju
pravo da trazi naknadu troskova od tuzenika samo ako bi tuzitelj povukao tuzbu odmah
nakon S§to bi tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu. I prema prijasnjem je uredenju, naime,
polazeé¢i od tumacenja znacenja navedene odredbe prema kojemu bi njome bila utvrdena tek
jedna kazuisti¢ki odredena iznimka, od odredbe koja je, arg. a cohaerentia, a completudine,
per analogiam, indicirala postojanje opceg pravila o slu¢ajevima u kojima je tuzitelj koji bi
povukao tuzbu imao pravo traziti naknadu tro§kova od tuzenika, trebalo zastupati stajaliste da
je tuzitelj imao to pravo uvijek onda kad bi do povlacenja tuzbe doslo zbog razloga koji bi se
mogli pripisati tuzeniku, za koje bi on bio odgovoran. Drukéije, medutim, Pozni¢, Komentar
Zakona o parnicnom postupku, 342 1 Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knj.,
46. Za druk¢ije tumacenje opredijelila bi se i sudska praksa.

64 Razlozi zbog kojih tuzitelj u navedenom slucaju ne bi htio preinaciti tuzbu mogli bi biti razli¢iti.
On bi, npr. svoj zahtjev za naknadu Stete mogao prebiti s nekim novéanim protupotrazivanjem
tuzenika, mogao bi tu svoju trazbinu bez parnice naplatiti od trece osobe, npr. od osiguravajuceg
drustva, banke na osnovi bankarske garancije, od jamaca itd., mogao bi uskratiti predaju ili
isporuku nekih stvari itd.
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parnica,® svakako ako se prihvati, tzv. ,teorija relevancije*“s itd.

3.3. Znacenje sintagme ,tuZenik udovoljio zahtjevu tuZitelja” u odredbi
¢lanka 158. stavka 2. ZPP 19

Sintagmu ,,tuZenik udovoljio zahtjevu tuZzitelja" iz stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19
treba najprije shvatiti u njenom uzem smislu, u smislu da se ona odnosi na slucaj u
kojem je tuZenik ispunio utuzenu trazbinu tuzitelja, trazbinu radi ostvarenja koje je on
istaknuo kondemantorni tuzbeni zahtjev. Izraz zahtjev u tom kontekstu ne bi znacio
tuzbeni zahtjev on bi se tu koristio kao sinonim za gradanskopravnu trazbinu. TuZenik
moze ispuniti samo trazbinu; on ne moze ispuniti kondemantorni, konstitutivni ili
deklaratorni tuzbeni zahtjev. On te zahtjeve moze samo priznati. Oni su upravljeni
prema sudu od koga se trazi pravnozastitna radnja i sud ih moze ,,ispuniti" donoseéi
presudu kojom ¢e ih prihvatiti.

Ipak, neovisno o prethodnoj izloZenoj ,,uskoj”, doslovnoj interpretaciji sintagme
okojoj je ovdjerijec, bilo bi moguce uzeti da bi tuzitelj imao pravo na naknadu troskova
i deklaratorne parnice u kojoj bi se trazilo utvrdenja nekog prava, npr. trazbine, ako bi
tuzenik to pravo priznao pravnom radnjom koja bi po svom ucinku bila izjednacena
s pravomo¢nom presudom kojom bi deklaratorni zahtjev bio prihvacen, npr. u obliku
dispozitivne javnobiljeznicke isprave.

Sli¢no bi vrijedilo i za konstitutivne parnice u kojima bi tuzenik tijekom postupka
poduzeo radnje kojima bi proizveo pravnu posljedicu zbog koje je konstitutivna
parnica pokrenuta, odnosno kojima bi uéinio suvisnima njezino daljnje vodenje, npr.
ako bi tuZenik tijekom parnice za otkaz nekog ugovora koji se bez njegove suglasnosti
ne moze izvansudski otkazati, dao izvan postupka tu suglasnost.

U praksi se prije Novele 19 u vezi sa znacenjem sintagme ,,tuzenik udovoljio
zahtjevu tuzitelja™ u odredbi prije vazeéega Clanka 158. stavka 1. rec. 2. ZPP-a
postavilo i pitanje moZe li se uzeti da je tuZenik udovoljio zahtjevu tuzitelja i kad je
netko drugi to u¢inio umjesto njega. Sudeno je da bi navedena pretpostavka, okolnost
da je zahtjevu tuzitelja udovoljeno nakon podnosenja tuzbe, bila ispunjena i kad bi to
ucinila tre¢a osoba, npr. jedan od solidarnih suduznika®” ili glavni duznik kao osoba

65 Prema odredbi ¢lanka 195. ZPP, ako koja od stranaka otudi stvar ili pravo o kojem tece parnica,
to ne sprjecava da se dovrsi parnica medu istim strankama.

66 Usp. Triva-Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 302 i 419. O teoriji relevancije usp.
Dika, Gradansko parnicno pravo, Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku, 4.
knj., § 12.

67 VSRH: Rev-744/2010-2 - IO VSRH 1/2011-188., pozivajuci se i na svoju odluku broj Rev-
100/00-2 od 23.9.2003. U konkretnom slu¢aju tuzitelj je povukao tuzbu odmah nakon §to mu
je glavni solidarni duznik ispunio trazbinu u cijelosti. Pritom je Vrhovni sud zauzeo stajaliste
da se ispunjenje trazbine od drugoga solidarnog suduznika ima smatrati jednako kao da ju je
ispunio solidarno odgovorni tuzZenik, pronalazeci uporiste za to stajaliSte u odredbi ¢lanka 414.
Z00 91 (43. ZOO 05), prema kojoj vjerovnik moze zahtijevati od svakoga solidarnog duznika
ispunjenje obveze sve dok obveza ne bude potpuno ispunjena.
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koja za to ima pravni interes®® (arg. ex 161/2. ZOO 05).® U slovenskoj je judikaturi,
medutim, na osnovi podudarnoga zakonodavnog uredenja, zauzeto stajaliSte da se u
slucaju u kojem je tuzitelj povukao tuzbu zato $to je tuzbeni zahtjev ispunila jedna
od solidarno obvezanih stranaka, dok su druge dvije (koje su obicni suparnicari) taj
zahtjev osporile, ne moze smatrati da ispunjenje od strane solidarnog obveznika ima
isti uéinak kao kad bi stranke same ispunile zahtjev kojemu prigovaraju.”

3.4. Znacenje rijeci ,odmah” u odredbi ¢lanka 158. stavka 2. ZPP 19

Nedefinirani pravni standard ,,odmah" u stavku 2. ¢lanka 158. ZPP 19 (v. supra
ad 2.3.1.) treba shvatiti da bi tuZzitelj bio duzan povuci tuzbu ¢im bi saznao ili bio
duzan saznati da je tuzenik ispunio utuzenu obvezu i bio u stanju to uciniti, dakle bez
odgode, odugovlacenja. U praksi je zauzet stav da se smatra da je povlacenje uslijedilo
odmah nakon udovoljenja zahtjevu ako je tuzitelj povukao tuzbu dvadesetog dana
nakon §to mu je tuZenik isplatio iznos trazen tuzbenim zahtjevom (tuZenik je isplatio
dugovanje iz prijepornog ugovora o zamjeni 5. veljace 1997., a tuzitelj je povukao
tuzbu 26. veljade., pri ¢emu u meduvremenu nije odrzano roéiste).” Cini se da je taj
stav in concreto bio motiviran okolnos¢u da se izmedu momenta ispunjenja trazbine
tuzitelja i izjave tuZitelja o povlacenju tuzbe stranke, nisu poduzele druge radnje, zbog
Cega se moglo uzeti da je povlacenje uslijedilo izravno nakon ispunjenja.

Iz odredbe stavka 2. ¢lanka 158. ZPP 19 ne proizlazi sasvim jasno kakve bi
bile pravne posljedice ako tuzitelj ne bi odmah povukao tuzbu. Cini se da se taj
problem nije posebno javljao u praksi. Po jednom od mogucih rjesenja, tuzitelj koji
ne bi odmah povukao tuzbu, gubio bi pravo traziti naknadu troskova od tuzenika. Po
drugom on to pravo ne bi gubio, ali bi bio duzan tuzeniku naknaditi troskove koje bi
on imao sudjelujuéi u parnici nakon §to je tuzitelj trebao povuéi tuzbu. Treba uzeti
da bi prvo rjesenje, koje bi, uvodeci prekluziju zbog propustanja da se tuzba odmah

68 VSRH: Revx-794/2012-2 - 10 VSRH 2/2014-182. U konkretnom je slu¢aju tuzbenom zahtjevu
umjesto tuzenika udovoljio glavni duznik. U tom je predmetu drugostupanjski sud bio odbio
zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka zato $to zahtjevu nije udovoljio tuzenik veé
glavni duznik. U reviziji protiv te odluke tuzitelj je, pozivajuéi se na odgovarajucu judikaturu
(odluke VSRH: Rev-1013/2004-2 od 7.3.206, Rev-2263/1998-2 od 5.12.2001; odluka ZS PU:
GZ-1683/2009-2 od 8. lipnja 2009.) i na odredbu ¢lanka 296. stavka 1. ZOO 91, ustvrdio da
je za ostvarenje njegova prava da trazi naknadu troSkova postupka dovoljno da obvezu ispuni
i svaka tre¢a osoba koja za to ima pravni interes. Prema mi$ljenju Vrhovnog suda, koji je
prihvatio reviziju i preinacio odluku drugostupanjskog suda, za primjenu odredbe ¢lanka 158.
stavka 1. re¢. 2. ZPP 13 bilo je dostatno da trazbinu ispuni tuZenik ili tre¢a osoba koja za to ima
pravni interes, jer je tuzitelj kao vjerovnik duzan primiti i ispunjenje od te osobe.

69 ZOO: Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.

70 Rjesenje VSSL II Ips 399/2004 od 27.10.2005. Cit. prema Betteto, Pravdni postopek, Zakon s
komentarjem, 2. knj., 46-47. Prema istom autoru, u jednom drugom predmetu (II Ips 274/2002)
VSSL je svoju odluku da je tuzitelj ovlasten traziti naknadu parni¢nih troskova, koje mu mora
platiti tuzenik, utemeljio na argumentaciji da osiguravatelj, koji je u parnici imao polozaj
obi¢nog umjesaca, sklapanjem izvansudske nagodbe i isplatom naknade Stete, postupao u ime
(jedinog) tuzenika jer je naknadu Stete isplacena za tuzenika, treba smatrati da ju je isplatila
sama stranka.

71 VSH: Rev-644/98 - INF-N 4866/00.
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povuce i time pridonoseéi procesnoj disciplini, ekonomicnosti postupka pa i pravnoj
sigurnosti tuzenika, odgovaralo okolnosti da je promptno povlacenje tuzbe uvjet za
primjenu iznimke od pravila. Drugo moguce rjesenje bilo bi u skladu s osnovnim
nacelom da je troskove postupka duzna protivniku naknaditi ona stranka koja je dala
povod za njihov nastanak. Ako bi se prihvatilo drugo navedeno rjesenje, tuzitelju bi
trebalo priznati pravo na naknadu troskova nastalih do momenta do kojega je bez
odgode mogao povuci tuzbu. Troskove nastale nakon tog momenta trebao bi u nacelu
on snositi zato §to bi, propustivsi da promptno povuce tuzbu, dao povod za nastavak
postupka koji bi se trebao nepovoljno okoncati po njega.’

Ono $to je re¢eno u vezi s promptnim povlacenjem tuzbe u sluc¢aju naknadnog
udovoljenja zahtjevu tuzitelja vrijedilo bi u pogledu znacenja rijeci ,,odmah* u odredbi
Clanka 158. stavka 2. ZPP 19 i ako bi tuzitelj povukao tuzbu iz drugih razloga koji se
mogu pripisati tuzeniku.

3.5. Djelomiéno povlacenje tuZbe

O djelomi¢nom bi se povlacenju tuzbe moglo govoriti u subjektivnom i
objektivnom smislu.

U slucaju formalnog suparni¢arstva (196/1.2.), tuzbu bi mogao povucéi pojedini
od vise takvih aktivnih suparni¢ara, kao $to bi se tuzba mogla povucéi i prema pojedinim
od takvih pasivnih suparnicara. Aktivni formalni suparnicar koji bi povukao tuzbu bio
bi ovlasten traziti naknadu troskova postupka od onog od takvih pasivnih suparnicara
u odnosu prema kojemu bi tuzbu povukao - uz ispunjenje uvjeta iz odredbe ¢lanka
158. stavka 2. ZPP (v. supra ad 3.1.). Odgovarajuée bi vrijedilo i za aktivne, odnosno
pasivne materijalne suparnicare od kojih bi svaki isticao poseban zahtjev, odnosno
prema kojima bi bili istaknuti posebni zahtjevi. U svim tim slucajevima, uz ispunjenje
za to propisanih uvjeta (158/2.), tuzitelj odnosno tuZzitelji mogao bi, odnosno mogli
traziti naknadu troskova od pojedinog tuzenika ili, ve¢ prema slucaju, od svih njih.

U slucaju djelomi¢nog povlacenja tuzbe, npr. zbog djelomi¢nog udovoljenja
zahtjevu tuzitelja, tuzitelj bi mogao zatraziti naknadu troSkova koji bi se ticali
povucenog dijela zahtjeva (ili povucenog kojeg od vise zahtjeva) ako bi tuzenik za
to dao povod. No, sud bi bio ovlasten u rjesenju (kojim bi konstatirao povlacenje)
izre¢i da ¢e o njemu odluciti u odluci koju ¢e donijeti o preostalom dijelu tuzbenog
zahtjeva.”* U tom bi slucaju trebalo na odgovaraju¢i na¢in primijeniti rjeSenja koja bi

72 Sudeno je da pravo tuzitelja traziti naknadu tro§kova nastaje samo ako je tuzbu povukao odmah
nakon ispunjenja zahtjeva. U protivnom odgovara za troskove koji su kao nepotrebni nastali
za tuzenika nakon ispunjenja zahtjeva, VPSH: SI-612/64, odl. od 19.5.1964, Bilt. VPS 1964/2,
S1-1231/71, odl. od 31. studenog 1971., Pregl. 1972(1). Cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, 343.

73 Formalnim suparni¢arima se smatraju suparnicari u parnici u kojoj su predmet spora zahtjevi
odnosno obveze iste vrste koje se temelje na bitno istovrsnoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi
(196/1.2.). Usp. Dika, Gradansko parnicno pravo, Stranke, njihovi zastupnici i treci u
parnicnom postupku, 4. knj., § 15/3.

74 7S RI: GZ-2516/00 - 10 1/02-198. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 342,
pozivajuéi se na judikaturu, istice da bi u povodu povlacenja samo nekih od vise zahtjeva
tuzenik imao pravo na naknadu onih izdataka koji se ticu samo tih zahtjeva i srazmjerni dio
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bila prihvacena u vezi sa smanjenjem tuzbenog zahtjeva (v. supra ad 2.3.).

U slovenskoj doktrini je u vezi s djelomi¢nim povlacenjem tuzbe izraZeno
misljenje da bi u tom slucaju za odlucivanje o troskovima za povuceni dio zahtjeva
bile mjerodavne odredbe ¢l. 158. SL ZPP,” dok bi se o naknadi tro$kova za preostali
dio zahtjeva odlucivalo prema uspjehu. Prema tom misljenju odredba 2. stavka ¢lanka
154. SL ZPP-a ne bi se iskljucivala s odredbom stavka 1. ¢lanka 158. SL ZPP, ve¢ bi se
dopunjavale ako bi tuzenik samo djelomi¢no ispunio tuzbeni zahtjev, a tuzitelj bi se s
time zadovoljio. Ako bi tuzbu odmah nakon djelomi¢nog ispunjenja povukao, mogao
bi zahtijevati od tuzenika one troSkove koji bi mu pripadali prema drugom stavku
¢lanka 154. SL ZPP. Budu¢i da parni¢ni troskovi nisu ,,pripadak* samog zahtjeva, jer
zahtjev za njihovo placanje nema nikakve veze s materijalnim ovlastenjem s obzirom
na koje tuzitelj trazi pravnu zastitu, na pravilo iz stavka 1. ¢lanka 158. trebalo bi se
pozvati i kada bi tuzitelj smanjio tuzbeni zahtjev na zahtjev za naknadu parni¢nih
troskova. Odluka o troskovima ovisila bi o tome je li do povlacenja tuzbe doslo zato
§to je tuzitelj ispunio zahtjev ili iz drugih razloga. S obzirom na to da glavnog zahtjeva
vi§e nema, ne bi bilo moguce raspravljati o njegovoj osnovanosti kao o prethodnom
pitanju da bi sud odlu¢io o troskovima postupka.’ S aspekta hrvatskoga prava moglo
bi se primijetiti da bi sud bio duzan prejudicijalno rijesiti pitanje osnovanosti zahtjeva
i kad bi trebao odlu¢iti samo o zahtjevu za naknadu troskova, ako bi o rjeSenju tog
pitanja ovisila njegova odluka o razlozima zbog kojih je tuzba povucena, osobito o
tome mogu li se oni pripisati tuzeniku.

3.6. Uskrata suglasnosti za povlacenje tuzbe

Sud odlucuje o troskovima postupka primjenom odredaba ¢l. 158. stavka 1.
i 2. ZPP 19 samo ako je parnica zavrSena povlacenjem tuzbe, a ne i kad je zbog
protivljenja tuzenika odlu¢eno presudom.”’ Tuzitelj bi u slu¢aju u kojem bi do
povlacenja tuzbe moglo do¢i samo uz pristanak tuzenika i u kojemu bi se tuzenik koji
je naknadno udovoljio zahtjevu odnosno koji bi se unato¢ postojanju drugih razloga
koji mu se mogu pripisati usprotivio povlacenju tuzbe (193.),”® odgovarajuci u¢inak

troskova koji se odnose na sve zahtjeve, pri ¢emu bi se taj razmjer utvrdivao prema vrijednosti
navedenoj u tuzbi za pojedine zahtjeve.

75 Doktrina na koju se ovdje upucéuje odnosi se na slovenski Zakon o pravdnem postupku iz 1999.
(SLZPP), ¢ije su se odredbe ¢l. 154., 158. 1 159., na koje se referira u ovom ogledu, numericki
i sadrzajno podudarale s odgovaraju¢im odredbama iz hrvatskoj ZPP 13.

76 Usp. Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knj., 47.

77 7S ZG: G2-5763/07 23.10.2007. INF-N 5706/08. Tuzitelj je u sporu radi iseljenja tuZenika iz
poslovnog prostora povukao tuzbu, tuzenik se usprotivio povlacenju pa je sud odbio tuzbeni
zahtjev. Tuzitelj je ustvrdio da je tuzbu povukao nakon §to je tuzenik ispraznio poslovni prostor.
Prvostupanjski sud je priznao tuzitelju troskove. Drugostupanjski sud je, medutim, zauzeo
stajaliste da u tom sporu nema mjesta primjeni ¢l. 158. st. 1. ZPP 13 jer spor nije okoncan
rjeSenjem kojim se utvrduje da je tuzba povucena, ve¢ da iz ¢l. 154. st. 1. ZPP proizlazi da
tuzitelj u opisanoj situaciji nema pravo na naknadu troskova. Konkretno, sud je o troskovima
postupka odlucio primjenom nacela presumiranoga povoda (154/1.), a ne na temelju dokazanog
povoda (158/1.2.).

78 V.supra ad?2.2.2.
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trebao posti¢i odricanjem od tuzbenog zahtjeva. Naime, tuzeniku treba priznati pravo
da inzistira na meritornom okoncanju spora ako bi tuzbeni zahtjev postao neutemeljen
jer je on naknadno ispunio svoju utuzenu obvezu, odnosno zato $to su nastupili drugi
razlozi koji mu se mogu pripisati. Tuzitelj koji bi htio okoncati postupak i sprijeciti
donosenje kontradiktorne odluke koja bi bila nepovoljna po njega, trebao bi se odreci
tuzbenog zahtjeva. V. infra ad 4.

Sudeno je da za primjenu pravila o obvezi naknade troskova u povodu povlacenja
tuzbe nije vazno to §to je tuzenik na povlacenje pristao nakon §to mu se prethodno
protivio.”

TuZzenik bi imao pravo na naknadu troskova i kad bi se tek na raspravi suglasio
s povlacenjem koje je izjavljeno poslije prigovora protiv platnog naloga (456/1).%°

Imao bi pravo na naknadu troskova dolaska na rociste ako o povlacenju tuzbe ne
bi bio na vrijeme obavijesten.®!

3.7. Izvansudski sporazum o naknadi troskova u slucaju povlacenja tuzbe

U judikaturi i doktrini se postavilo pitanje mjerodavnosti izvansudskog
sporazuma zakljuc¢enog tijekom parnice kojim tuzenik oslobada tuzitelja od obveze
naknade troskova postupka u slucaju povlacenja tuzbe, odnosno kojim ¢ak prihvaca
obvezu da on naknadi troskove tuzitelju. U jednom slucaju iz prakse u kojemu je
tuzitelj, koji je povukao tuzbu, zatrazio naknadu troSkova postupka pozivajuci se na
izvansudski sporazum o tome, ti su mu troskovi dosudeni.®? U doktrini je, s jedne strane,
u prilog takvog stajalista izneseno da bi, ako sud moZze uzeti u obzir i izvansudsku
nagodbu koja je poslije pokretanja parnice zakljucena o glavnom zahtjevu, razlozi
svrsishodnosti nalagali da uzme u obzir i takav sporazum o troSkovima postupka jer
bi se i tu radilo o jednom materijalnom (subjektivnom) pravu. S druge strane, njegova
je ,,slaba strana® pronadena u tome $to takav sporazum moze pred sudom biti osporen,
zbog Cega bi sud njegovo postojanje trebao rascistiti, a to bi bilo protivno odredbi po
kojoj sud odlucuje o naknadi troskova bez raspravljanja (164/1.).%

U slovenskoj je doktrini u vezi s moguénoscéu da se odredbe ¢lanka 158. SL
ZPP-a primijene i1 kad parni¢ne stranke sklope izvansudsku nagodbu izrazeno i
misljenje da ako se stranke o tome nisu dogovorile, odredba ¢lanka 159. stavka 1. SL
ZPP-a o snoSenju troskova u slucaju sudske nagodbe ne bi se mogla primijeniti, jer se
ona odnosi na naknadu troskova u vezi sa sudskom, a ne i s izvansudskom nagodbom.
Teza bi bila situacija u kojoj bi se stranke u izvansudskoj nagodbi, na temelju koje

79 VSV: Gz-133/1960, Glasnik 8/196. Cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom
postupku, 342.

80 VPSH: S1.-819/67, odl. od 29.9.1967, PP 11/1967. Cit prema Pozni¢, Komentar Zakona o
parnicnom postupku, 341-342.

81 VPSSRB: Pz-1036/79 - Bilt. Br 4/1980, 14. Cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom
postupku, 342.

82 VPS: S1-957/57 od 19.4.1958, ev. cit. prema Poznié¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku,
342.

83 Usp. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku 342, koji upucuje i na judikat kojim
je zahtjev tuzitelja odbijen s obrazloZzenjem da sud uzima ui obzir samo no §to je sadrzano u
spisima parnice - VSH: Gz-3040/69, odl. od 29. srpnja 1970., Pregled 1970/11.
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bi doslo do povladenja tuzbe, glede naknade troskova sporazumjeli za primjenu
drugih kriterija od onih iz ¢lanka 158. SL ZPP-a. Naime, u nacelu su odredbe civilnog
procesnog prava kogentne za sud i stranke, ali stranke ipak u vezi s nekim procesnim
institutima imaju odredenu autonomiju. Pored toga odredba ¢l. 158. SL ZPP ima
materijalnopravni karakter, zbog Cega bi prednost trebalo dati dispoziciji stranaka.®

3.8. Isticanje prigovora kompenzacije

Ako tuzitelj povuce tuzbu nakon $to tuzenik istakne prigovor prebijanja utuzene
trazbine s njegovom protutrazbinom koja je dospjela prije pokretanja parnice,
troskove je tuzeniku duzan naknaditi tuzitelj.% Takav je tuzitelj, koji je povlacenjem
tuzbe priznao da je protutrazbina tuzenika koju je ovaj prebio s njegovom utuzenom
trazbinom postojala i bila dospjela u vrijeme podnoSenja tuzbe, umjesto da sam
istakne prigovor kompenzacije, dakle da izvansudskom dispozicijom izvr$i prijeboj
svoje dospjele trazbine s dospjelom protutrazbinom tuzenika, nepotrebno utuzio svoju
trazbinu. U tom bi slu¢aju zapravo bilo mjesta primjeni latinske maksime dolo facit
qui petit quod redditurus est (Paulus - D.50, 17, 173, 3).%¢

Ako bi tuzitelj povukao tuzbu nakon $to bi tuzenik tijekom postupka istaknuo
prigovor prijeboja utuzene trazbine s njegovom protutrazbinom koja je dospjela nakon
utuzenja, tuzitelj bi u nacelu imao pravo traziti naknadu troskova od tuzenika i to stoga
§to on u vrijeme utuZenja nije mogao prebiti svoju dospjelu trazbinu s jo§ nedospjelom
protutrazbinom tuzenika. U tom bi sluc¢aju tuzenik koji bi bio u zakasnjenju dao povod
za tuzbu.’ Tuzitelju bi se, medutim, moglo osporiti pravo da trazi naknadu troskova
za radnje poduzete nakon momenta nakon kojega je sam mogao isticanjem prigovora
kompenzacije prebiti svoju utuzenu trazbinu s protutrazbinom tuzenika i zatim povuéi
tuzbu. Svakako bi postupanje stranaka u kontekstu rjesenja sudbine utuzene trazbine
kompenzacijom trebalo vrednovati i s aspekta zahtjeva da su stranke duzne savjesno
se koristiti pravima koja su im priznata Zakonom (9.), odnosno da moraju nastojati
da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa §to manje troskova
(10/1.).

Ako bi tuzitelj u povodu prigovora prebijanja osporio tuzenikovu trazbinu, bilo
da je ono izneseno kao jedino sredstvo obrane, bilo kao eventualno uz druga, obveza

84 Usp. Betteto, Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knj., 47, upozoravajuéi i na razli¢itu
praksu slovenskih sudova.

85 VPSSL: S1-394/72-3, odl. od 8.9.1972, Cit. prema Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom
postupku, 343-344.,

86 Usp. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 344.

87 Usp. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 344, koji, ipak, pozivajuéi se na stariju
judikaturu, primjecuje da bi tuzitelj dao povod za parnicu u slu¢aju u kojemu bi vremenski
razmak izmedu dospjelosti njegove utuzene trazbine i dospjelosti protutrazbine tuzenika bio
kratak, npr. ako bi iznosio samo nekoliko dana, i ako zbog toga tuzitelj ne bi pretrpio nikakvu
Stetu ako ne bi utuZzio svoju trazbinu prije dospjelosti protutrazbine tuzenika, ve¢ ako bi pricekao
i njezino dospijece i onda izjavio prijeboj, te da bi trebao snositi troskove postupka. Autor
priznaje, medutim, da bi slaba strana ovog stajalista bila u tome $to je kratko¢a spomenutoga
vremenskog razmaka neodreden pojam koji u praksi moze dovesti od razli¢itih shvacanja.



M. DIKA, Naknada troskova u slucaju povlacenja tuzbe i odricanja od tuzbenog...
32 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 1-40 (2020)

naknade parni¢nih troSkova ovisila bi o uspjehu stranaka u parnici (154.).%

4. ODRICANJE OD TUZBENOG ZAHTJEVA

Nakon Novele 19, nije samo tuzitelj koji povuce tuzbu, kako je to bilo doslovno
prema uredenju prije te novele (158/1.1. ZPP 13), ve¢ je i tuzitelj koji se odrekne
tuzbenog zahtjeva duzan u pravilu tuZzeniku naknaditi troskove postupka (158/1. ZPP
19). S tim da je tuzitelj, ipak, iznimno od toga pravila, koji je ne samo povukao tuzbu,
kako je to izrijekom propisivala odredbe rec. 2. stavka 1. ¢lanka 158 ZPP 13, vec¢ i koji
se odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon §to je tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja
ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, ovlasten traziti od tuZzenika da
mu naknadi troSkove postupka (158/2. ZPP 19).* Navedenima pro§irenjem domas$aja
odredaba koje su prije Novele 19 izrijekom uredivale samo prava stranaka u slucaju
povlacenja tuzbe i na njihova prava u slucaju odricanja od tuzbenog zahtjeva,
eksplicitno je rijeSeno 1 pitanje primjenjivosti tih odredaba na odricanje od tuZzbenog
zahtjeva, eksplicitno je prihvaceno zakonsko rjesenje do kojega se, arg. a minori ad
maius, a fortiori, a cohaerentia, dolazilo i prema prijasnjem uredenju.”® Odricanjem
od tuzenog zahtjeva tuzitelj stvara uvjete za donosenje presude na temelju odricanja
(331.a), presude kojom se spor ne rjeSava samo postupovnopravno kao u slucaju
povlacenja tuzbe, ve¢ i meritorno u korist tuzenika. Naime, povlaenjem tuZzbe,
parnica prestaje teéi, ali tuzitelj povuc¢enu tuzbu moze ponovno podnijeti (193/9.).
Nakon donosenja presude na temelju odricanja tuzitelj ne smije ponovno podnijeti
tuzbu sa zahtjevom o kojemu je odlu¢eno tom presudom (333/2.; ne bis in idem).

Ako bi se tuzenik koji se ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari usprotivio
povlacenju tuzbe, svakako kad bi na to imao pravo (193/2.) (v. supra ad 2.2.), tuzitelj
bi se, da bi mogao traziti naknadu troskova od tuzenika koji je ispunio svoju obvezu
prema njemu, morao odre¢i tuzbenoga zahtjeva (331.a). Inzistiranje tuzenika na
nastavku postupka i donosenju meritorne odluke nakon $to je ispunio svoju obvezu
ne bi se moglo smatrati zloupotrebom procesnih ovlastenja, nepotrebnim izazivanjem
daljnjega postupka i stvaranjem suvisnih troskova. Stovise, moglo bi se uzeti da
bi tuzitelj koji se ne bi odrekao tuzbenoga zahtjeva, radnjom kojom bi se ne samo
postupovnopravno ve¢ i meritorno okoncao postupak, uzrokovao nastavak postupka i
troskove koji bi time bili izazvani.”!

Ako bi se, medutim, tuzitelj odrekao tuzbenog zahtjeva odmah nakon S§to bi
tuzenik udovoljio njegovu zahtjeva ili i iz drugih razloga koji se mogu pripisati
tuzeniku, tuzenik bi se eventualno mogao usprotiviti zahtjevu tuZzitelja za naknadu
troskova postupka koji bi u slu¢aju odricanja bili visi nego u slucaju povlacenja tuzbe,

88 Usp. Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 344.

89 O doslovnom tekstu navedenih odredaba v. supra ad 1.

90 O tome da je prema judikaturi i prije Novele 19 odricanje od tuzbenog zahtjeva dovodilo do
istih pravnih posljedica kao i povlac¢enje tuzbe usp. Ivo, Grbin, ,,Troskovi parni¢nog postupka”,
Nasa zakonitost br. 9-10 (1989.): 1069. Odricanje od tuzbenoga zahtjeva tretiralo se kao
kvalificirano povlacenje tuzbe sve do Novele 1990. (arg. ex 193/4.-7. ZPP prije Novele iz
1990.).

91 U tom smislu i ZS VZ: G2-2428/02 od 12. ozujka 2003.
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npr. usprotiviti se zahtjevu da nadoknadi pristojbe za presudu na temelju odricanja
ili za naknadu mogucih povecanih troskova odvjetnika tuzitelja koji bi umjesto Ciste
postupovne radnje povlacenja tuzbe poduzeo meritornu radnju odricanja od tuzbenog
zahtjeva.” Takvo bi stajaliSte bilo inspirirano odredbom prema kojoj sud, stranke i drugi
sudionici moraju nastojati da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom
roku i1 sa Sto manje troSkova (10/1.1.). Tom bi se stajaliStu moglo suprotstaviti
protuargumentacijom da tuzitelj slobodno raspolaze svojim zahtjevom u granicama
dopustenog (3/1.-3.), da je odricanjem od tuzbenog zahtjeva i stvaranjem uvjeta za
donosenje presude na temelju odricanja (331.a) tuzeniku omogucéio ostvarivanje vise
razine pravne zastite te da je takvo rjeSenje i u javnom interesu jer se definitivno
otklanja moguénost ponovnog utuzenja (arg. ex 193/9).

5. POSTAVLJANJE ZAHTJEVA ZA NAKNADU TROSKOVA
POSTUPKA

Kad se tuzba povuce na raspravi, stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova
staviti prije donoSenja rjeSenja suda kojim ¢e utvrditi da je doslo do povlacenja tuzbe
(arg. ex 164/3.).”* U tom je smislu sudeno da je prvostupanjski sud ako tuziteljica
nije postavila zahtjev za naknadu troSkova prije donoSenje rjeSenja o povlacenju
protutuzbe, odbivsi u cijelosti njezin tuzbeni zahtjev, pravilno osudio tuziteljicu da
tuzeniku naknadi u cijelosti parniéni tro$ak.”*

Tuzitelj koji u podnesku povuce tuzbu, trebao bi u tom podnesku postaviti
zahtjev za naknadu troSkova postupka (164/3.).” Ako bi tuZitelj u podnesku povukao
tuzbu, tuzenik bi svoj zahtjev za naknadu troskova trebao podnijeti u roku u kojem bi
se imao pravo izjasniti o povlacenju tuzbe.*®

U slucaju presumiranoga povlacenja tuzbe, u nedostatku posebnog pravila o
tome, trebalo bi postupiti analogno kao u slu¢aju u kojemu je tuzitelj povukao tuzbu
izvan rocista. S time da bi rok od petnaest dana za postavljanje zahtjeva poceo teéi
tek od dana kad bi strankama bilo dostavljeno rjesenje suda kojim bi bilo utvrdeno
da je tuzba povucena (arg. ex 158/1., 164/8., 193/2., 3.). U tom je smislu sudeno da i
kod presumiranoga povlacenja tuzbe rok za podnosenje zahtjeva za naknadu troskova
pocinje te¢i nakon dostave tuzeniku rjeSenja o povlacenju tuzbe.”’

92  Arg. iz tbr. 1.1 2. Tarife sudskih pristojbi uz ZSP (v. bilj. 33.).

93  VSH: Rev-1833/95 - 10 2/1998-99.

94 VSH: Rev-1833/95 - 10 2/1998-99, INF 4712-4713/99.

95 Prema odredbi ¢lanka 164. stavka 3. ZPP-a stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova staviti
najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlu¢ivanju o troskovima. Ako je rije¢ o
donosenju odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je duzna zahtjev za naknadu troskova
staviti u prijedlog o kojem sud treba odluditi.

96 Smatra se da je tuZenik koji se uroku od 15 dana od dana obavijesti o povlacenju tuzbe ne izjasni
o tome pristao na povlacenje (193/2.). Ako je tuzba uz izriCiti pristanak tuzenika povucena
nakon zakljucenja glavne rasprave do pravomocnosti odluke kojom se postupak pred sudom
prvog stupanja dovrSava, tuzenik svoj zahtjev za naknadu troskova postupka mora postaviti
najkasnije u svojoj suglasnosti za povlacenje tuzbe (193/3.).

97 7S ST: Gzmal-718/2010 - IO VSRH 2/2010-191. Prvostupanjski je sud, pozivajuéi se na
odredbu ¢lanka 168. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom 217. stavka 3. ZPP bio odbacio
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Prema sudskoj praksi, ako povlacenje tuzbe nije obavljeno na raspravi, tuzenik
ima pravo postaviti zahtjev za naknadu parni¢nih troskova uroku od 15 dana od dostave
rjesSenja o povlacenju tuzbe, jer je tek tada primio obavijest o ispunjenju zakonskih
pretpostavaka za presumirano povlacenje tuzbe.” Stoga ako je tuzba povucena izvan
rasprave, sud neée tuzeniku dosuditi parni¢ne troskove koje je on zatrazio po proteku
roka od petnaest dana od dana primitka obavijesti da je tuzba povucena.”

6. PRIMJENA DRUGIH POSEBNIH PRAVILA O NAKNADI
TROSKOVA POSTUPKA U SLUCAJEVIMA IZ CLANKA 158. ZPP-A

Sudeno je prema uredenju prije Novele 19 da ako tuzitelj povuce tuzbu, sud ne
moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove,'” i to stoga §to se prema odredbi
Clanka 154. stavka 2. ZPP 13,'%! da bi se donijela takva odluka, pretpostavlja da su
obje stranke postigle priblizno isti uspjeh. Ako je, medutim, jedna stranka postigla
znatno veci uspjeh, tada se ne primjenjuje ta odredba, ve¢ odredba stavka 2. ¢lanka

kao nepravodoban zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka, smatrajué¢i da je kod
presumiranog povlacenja tuzbe rjeSenje koje sud donosi u povodu takvog povlacenja tuzbe
deklaratornog karaktera. Zbog toga je tuZzenik bio ovlasten zahtijevati od protivne stranke
naknadu troskova u roku od 15 dana racunajuéi od dana kada je po sili zakona doslo do takvog
povlaéenja tuzbe. Prema stajaliStu drugostupanjskog suda, koji je preinacio prvostupanjsku
odluku, zakonsko uporiSte prema kojemu je u slucaju povlacenja tuzbe (pa makar bilo ono
i presumirano) protivna stranka ovlaStena od tuzitelja zahtijevati naknadu troskova postupka
¢ine odredbe ¢lanka 158. stavka i ¢lanka 164. stavka 8. ZPP, i to stoga $to tuZenik nije mogao
niti trebao znati jesu li se u konkretnom slucaju ispunili zakonski uvjeti da bi ex lege doslo
do presumiranog povlacenja tuzbe, jer ispunjenje tih uvjeta ne ovisi samo o njemu, veé i o
protivnoj stranci.

98 VSRH: Revt-169/2011-2 - 10 VSRH 2/2013-201. Prema stajalistu Vrhovnog suda odredbe
Clanka 158. stavak 1. ZPP 13 (158/1., 2. ZPP 19) odnosile su se kako na izri¢ito tako i na
presumirano povlacenje tuzbe te da je odredba Clanka 164. stavka 8. ZPP-a (,,U slucaju iz
Clanka 158. /.../, ako povlacenje tuzbe /.../ nije obavljeno na raspravi, zahtjev za naknadu
troskova moze se staviti u roku od 15 dana nakon dostave obavijesti ili odluke.“) ,,posebna
u odnosu na“ odredbu ¢lanka 164. stavka 3. ZPP (,,Zahtjev za naknadu troSkova stranka je
duzna staviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima,
a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je duzan zahtjev za
naknadu troskova staviti u prijedlogu o kojemu sud treba da odluci.). Drugostupanjski je sud,
naime, bio kao mjerodavnu primijenio odredbu ¢lanka 164. stavka 3. ZPP-a. U konkretnom
slu¢aju obje stranke nisu pristupile na rociste i rasprava nije odrzana (295.). Prema stajalistu
Vrhovnog suda, uvjeti za presumpciju o povlacenju tuzbe nisu se ostvarili na rocistu, kako je
mislio drugostupanjski sud, jer rasprave nije bilo. Zato je tuzenik zahtjev za naknadu troskova
trebao moéi postaviti u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja o povlacenju tuzbe, jer je
tek tada obavijeSten o ispunjenju pretpostavaka za presumirano povlacenje tuzbe. U slucaju
presumiranog povlacenja tuzbe tuzeniku pripada pravo staviti zahtjev za naknadu troskova u
roku od 15 dana na temelju odredbe ¢lanka 164. stavka 8. ZPP-a.

99 VSRH: Rev-2442/98 od 17. srpnja 2001. 158, 164/7.

100 VSRH: Rev x -77/2008-2 (12.11.2008.) INF 5857 od 24. travnja 2010.

101 Prema toj odredbi, ako bi stranka djelomi¢no uspjela u parnici, sud je mogao s obzirom na
postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna stranka naknadi
drugoj i umjesacu razmjeran dio troskova.
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154 ZPP 13, prema kojoj je jedna stranka duzna drugoj stranci nadoknaditi razmjerni
dio troskova. Budu¢i da je u konkretnom slucaju postupak zavrsio povlacenjem tuzbe,
o troskovima je trebalo odluciti primjenom odredaba ¢lanka 158. ZPP 13.

Navedeno stajaliSte zauzeto u sudskoj praksi vrijedilo bi u bitnome i nakon
Novele 19. Naime, u noveliranom ¢lanku 154. ZPP 19 odredba stavka 2. ¢lanka
154. 13 nadomjestena je (uz odredene izmjene) odredbom stavka 4. ¢lanka 154. ZPP
19, prema kojoj ako ,,su stranke djelomic¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da jedna
stranka naknadi drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom ¢&lanka 156.
stavka 1. ovoga Zakona”. Budu¢i da i nova odredba stavka 4. ¢lanka 154. ZPP 19
mogucénost donosenja odluke po kojoj bi svaka stranka snosila svoje troskove uvjetuje
donosenjem konac¢ne odluke prema kojoj su stranke djelomicno uspjele u priblizno
jednakim dijelovima, ona se u pravilu ne bi mogla primijeniti na slu¢ajeve u kojima
je tuzitelj povukao tuzbu ili se odrekao tuzbenog zahtjeva - za te bi slucajeve bile
mjerodavne odredbe ¢lanka 158. stavka 1.1 2. ZPP 19. Ipak, iznimno, u sluc¢aju u
kojemu bi sud istom odlukom odlucio o troSkovima postupka u povodu smanjenja
(djelomi¢nog povlacenja) tuzbenog zahtjeva i o troskovima postupka u povodu
preostalog dijela zahtjeva, ako bi bili ispunjeni uvjeti iz stavka 4. ¢lanka 154. ZPP 19
mogla bi se na odgovarajuéi nacin primijeniti ta odredba, a ne odredbe ¢lanka 158.
stavaka 1.12. ZPP 19.

7. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Noveliranim odredbama clanka 158. stavka 1. i 2. ZPP 19 svakako je
unaprijedeno uredenje instituta naknade troskova u slucaju povlacenja tuzbe odnosno
odricanja od tuzbenog zahtjeva u usporedbi s prije vazeéim uredenjem. Ipak, bit ¢e
potrebno u praksi stabilizirati stajaliSta o ¢itavom nizu spornih pitanja koja se mogu
postaviti i u vezi s tim novim uredenjem. Autor ovog ogleda nastojao je upozoriti na
neke od probleme koji se mogu javiti u vezi s tumacenjem i primjenom tog uredenja,
ali 1 predloziti njihova moguce rjeSenja. Ne bi trebalo iskljuciti ni potrebu da se pri
nekoj od narednih revizija ili reformi parni¢ne procedure pokusaju otkloniti neke od
interpretativnih nedoumica $to ih izazivaju novelirane odredbe ¢lanka 158. stavka 1.1
2. ZPP 19, a na koje je upozoreno u ovom radu.
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Summary

REIMBURSEMENT OF COSTS IN CASE OF WITHDRAWAL
OF THE CLAIM AND WAIVER OF THE CLAIM UNDER
THE 2019 CIVIL PROCEDURE ACT

Prior to the 2019 Civil Procedure Act Amendments, the plaintiff who withdrew
the claim was required to reimburse the litigation costs, unless the claim was
withdrawn immediately after the defendant had satisfied the plaintiff's request, in
which case the plaintiff was obliged to reimburse the defendant. These provisions
were amended in 2019 whereby a plaintiff who withdraws a claim or waives a claim
is obliged to reimburse the defendant for the costs of the proceedings, unless the
plaintiff has taken such action after the defendant complied with his claim or for
other reasons attributable to the defendant, in which case the defendant is obliged to
reimburse the costs of the proceedings. The paper, in the framework of the systematic
and complete treatment of the institute governed by the aforementioned standards,
seeks to determine the meaning and reach of the new amendments. Special focus is on
a number of positions taken in jurisprudence and doctrine based on the pre-existing
organization of the institute from the aspect of its new normative regulation.

Keywords: compensation of cost; withdrawal of claim,; waiver of claim, 2019
amendments of Civil Procedure Act.

Zusammenfassung

KOSTENERSTATTUNG BEI KLAGERUCKNAHME
UND BEI VERZICHT AUF KLAGEANSPRUCH LAUT
NOVELLIERTER ZIVILPROZESSORDNUNG

Vor der Novelle der Zivilprozessordnung in 2019 war der Kldger, der die Klage
rlickgenommen hat, verpflichtet, der anderen Partei die Verfahrenskosten zu erstatten.
Die Ausnahme war, wenn die Klage gleich nach der Befriedigung des Klageanspruchs
vonseiten des Beklagten riickgenommen wiirde, in welchem Fall der Beklagte dem
Klager die Kosten erstatten musste. Durch die Novelle in 2019 sind die genannten
Bestimmungen durch neue ersetzt worden, gemafl welchen der Klédger, der die Klage

*  Mihajlo Dika, Ph.D., Professor Emeritus, Faculty of Law, University of Zagreb; mihajlo.dika@
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ricknimmt oder auf Klageanspruch verzichtet, dem Beklagten die Verfahrenskosten
erstatten muss, auller wenn der Kldger diese Handlungen nach der Befriedigung des
Klageanspruchs vonseiten des Beklagten unternimmt. In diesem Fall und in anderen
Fillen, wo es Griinde gibt, die dem Beklagten zugeschrieben werden konnen, ist der
Beklagte verpflichtet, dem Kldger die Kosten zu erstatten. In diesem Beitrag versucht
man im Rahmen der systematischen und erschopfenden Bearbeitung des durch die
genannten Normen regulierten Instituts, die Bedeutung und den Anwendungsbereich
der durch die Novelle 2019 eingefiihrten Neuigkeiten zu bestimmen. Dabei
problematisiert man auch die Relevanz des Zahlreichs der in der Rechtsprechung und
der Doktrin angenommenen Stellungen vor der Giiltigkeit des neuen Instituts aus der
Perspektive der neuen normativen Regelung.

Schliisselwirter: Kostenerstattung, Klageriicknahme, Verzicht auf
Klageanspruch; Novelle der Zivilprozessordnung 2019.

Riassunto

RIMBORSO DELLE SPESE NEL CASO DEL RITIRO
DELL'AZIONE E DELLA RINUNCIA ALLA DOMANDA
IN SEGUITO ALLA NOVELLA DELLA LEGGE SUL
PROCESSO CIVILE

Novella della Legge sul processo civile del 2019, I’attore che avrebbe
ritirato 1’azione sarebbe stato obbligato a rimborsare le spese processuali alla parte
opposta, tranne il caso in cui I’azione fosse stata ritirata subito dopo 1’adempimento
dell’obbligo richiesto dal convenuto all’attore, nel quale caso il convenuto sarebbe
stato obbligato a rimborsare le spese processuali. Con I’emendamento del 2019
le disposizioni menzionate sono state sostituite con quelle nuove secondo le quali
I’attore che ritirerebbe 1’azione o che rinuncerebbe alla domanda sarebbe obbligato a
rimborsare le spese processuali al convenuto, eccetto se 1’attore abbia condotto queste
azioni dopo I’adempimento dell’obbligo richiesto dal convenuto oppure per altre
ragioni che si possono ascrivere al convenuto, nel quale caso il convenuto sarebbe
obbligato a rimborsare le spese processuali all’attore. Nel lavoro, entro il quadro di
esaminazione sistematica e completa dell’istituto regolato con le norme menzionate,
si tenta di determinare il significato e la portata delle novita introdotte in questo
istituto con la novella del 2019. Contemporaneamente si problematizza in particolare
la rilevanza degli orientamenti invalsi nella giurisprudenza e nella dottrina in base
alla previa disciplina dell'istituto che ¢ stata in vigore e cio nella prospettiva della sua
nuova determinazione normativa.

Parole chiave: rimborso delle spese, ritiro dell’azione; rinuncia alla domanda;
novella della Legge sul processo civile del 2019.






