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SaZetak

Ideal je sudskog postupka visoki stupanj predvidljivosti, a to nije nista drugo
nego stabilna i ujednacena sudska praksa. Naime, gradani i poslovni subjekti
koji idu na sud zbog identicnih cinjenicnih okolnosti moraju dobiti istu presudu,
a sudovi jedne drzave moraju rjesavati identicna pravna pitanja na isti nacin,
bez obzira na to gdje se nalazili. S druge strane, u osnovi pravnog standarda
neovisnosti sudbene viasti nalazi se sloboda individualnog sudca od svih
utjecaja koji bi mu prijecili da odlucuje samo ex lege, na temelju svoje savjesti
te in concreto, pri rjesavanju konkretnih predmeta. Dakle, kako je malo, ako
ih uopce ima, prakticara, teoreticara i kreatora pravne misli koji ne bi ceteris
paribus zZeljeli veci stupanj ujednacene sudske prakse, spustajuci se na empirijsku
razinu autori uocavaju kako je osiguranje dosljedne primjene zakona u praksi
iznimno zahtjevan posao. lako su na raspolaganju razliciti metodoloski pristupi
za izucavanje ovoga slozenog problemskog pitanja, nastojanja su usmjerena u
pravcu analize pozitivnih rjeSenja kao i prakse ESLJP-a, a sve radi mogucih
prijedloga.

Kljucne rije¢i: ujednacavanje prakse;, novi Zakon o parnicnom postupku;
¢lanak 6. ESLJP-a.

1. OKVIR ZA RASPRAVU

Ni jednom pravnom sustavu nije strano da u situacijama ¢injeni¢no i pravno
naizgled sli¢nim, akoje surijetko istovjetne, sudovi donose razlicite odluke. Stoga, iako
u stvarnosti nedostizna, ujednacenost kao normativni dezideratum nikako ne prestaje
biti relevantna. Ipak, iako se o ujednacenoj sudskoj praksi, striktno govoreéi, moze
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govoriti samo kao o normativnom idealu, doktrina istie kako nacini ujednac¢avanja
sudske prakse trebaju posti¢i ravnotezu s obzirom na to da, s jedne strane, ne smiju
narusavati neovisnost pravosuda, a s druge strane, mehanizmi ujednac¢avanja sudske
prakse moraju biti u¢inkoviti. Cilj je analizirati koliko i kako zakonodavac rjesava
problem ujednacavanja sudske prakse imaju¢i na umu kako navedena rasprava
ukljucuje ve¢i broj tema koji nisu manje vazne od onih koje su ovdje spomenute
(Ceste izmjene zakona koje rezultiraju nepreciznim i neuskladenim normama, pravne
praznine u pojedinim odredbama zakona, veliki broj predmeta u radu, nedostatak
stru¢nih suradnika koji bi pomagali u izradi sudskih odluka, fakti¢ni problem prostora
i dostupnosti relevantne literature).

2. ULOGA USTAVNOG SUDA RH ZA UIEDNACAVANJE SUDSKE
PRAKSE (I RASPRAVE)

Ustavni sud RH normativno nema u nadleznosti uskladivanje sudske prakse.
Stovise, u nizu je svojih odluka odbio ustavnu Zalbu pritom naglasivsi da nije sud, tzv.
»cetvrte instance” te da nije njegov zadatak provjeravati svaku primjenu materijalnog
prava, ve¢ samo takve povrede tog prava koje imaju znacenje povreda Ustavom i
Konvencijom zajamc¢enih ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ipak judikatura i doktrina
govore o neformalnom utjecaju Ustavnog suda na jednako tumacenje i primjenu
prava te jedinstvenost sudske prakse. Razlog se potencijalno pronalazi u ¢injenici
kako odrzavanje suprotstavljenih sudskih odluka potencijalno moze dovesti do stanja
pravne nesigurnosti koje bi vjerojatno oslabilo povjerenje javnosti u pravosudni
sustav, a to je povjerenje nesumnjivo jedna od klju¢nih komponenti drzave utemeljene
na vladavini prava koju osigurava i Ustavni sud.' Stovise, iako su u nizu odluka visoki
sudovi pokazali eksplicitnu spremnost da, suglasno s odredbom ¢lanka 31. stavak 1.
UZOPUS-a,” slijede u ponovnom postupku pravne razloge iznesene u ukidnoj odluci
Ustavnog suda, postupak vezan za pravno shvacéanje iz ukidne odluke Ustavnog suda
moze biti predmet problematiziranja. Naime, kako ¢lanak 31. spomenutoga Zakona
navodi da su odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatne pa se postavlja pitanje mora
li sud odlucivati u skladu s tim razlozima, ili to znac¢i samo da je te razloge duzan
uzeti u obzir pri odlu¢ivanju u ponovnom postupku, ali da ne mora svoju odluku

1 Exempli causa, o odluci broj U-III - 354/2016 od 30. ozujka 2017. Ustavni je sud rijeSio dvojbu
vezanu za trazbine koje nisu prijavljene u postupku predsteéajne nagodbe. Naime, u tom je
predmetu podnositelju ustavne tuzbe ranije osporenim rjeSenjem Visoki trgovacki sud ocijenio
da je rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu doneseno sukladno s mjerodavnim odredbama
Zakona o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi. U konkretnom se slucaju ne radi o
trazbini koja je priznata u postupku predste¢ajne nagodbe, niti je obuhvacena predstecajnom
nagodbom, niti je rije¢ o trazbini koja je osporena u postupku predstecajne nagodbe, zbog
Cega je podnositelj izgubio procesnu legitimaciju za vodenje parni¢nog postupka. Podnositelj
nije, kao vjerovnik, pravodobno prijavio svoje potrazivanje prema duzniku (tuzeniku) i nije
sudjelovao u postupku radi sklapanja predstecajne nagodbe nad duznikom. Stoga protekom
roka za prijavu potrazivanja u tom postupku, podnositelj vise nije mogao voditi predmetni
parni¢ni postupak, slijedom cega je tuzba odbacena.

2 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/99., 29/02.,
49/02.
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zasnovati na tim razlozima, iznose¢i razloge zasto nije prihvatio to shvacéanje.
Rije¢ je, dakle, u doktrinarnim raspravama o pitanju do koje mjere razradeno i
konkretizirano obrazlozenje odluka Ustavnog suda treba omoguciti sudovima da u
pojedinim ponovljenim postupcima otklone nedostatke na koje im se htjelo ukazati u
odlukama tog suda. Od odgovora na ovo pitanje ovisio bi i odgovor na pitanje koliko
Ustavni sud smije i treba preuzeti na sebe funkciju najvise sudske instance, treba li,
npr. u parniénim predmetima (fakti¢ki i pravno) nastupati kao sud Cetvrtog stupnja.’
Za to bi mogli biti korisni standardi koje je razvio ESLIJP, a koji naznacuju da zalbeni
sudovi nisu izuzeti iz obveze da svoje odluke obrazloze kako bi ih stranke u postupku
shvatile.* Medutim, ovisno o kontekstu, ovaj se cilj moze ostvariti i pruzanjem manje
podrobnih obrazlozenja. Zalbeni sud, primjerice, moze jednostavno odlukom kojom
odbacuje zalbu potvrditi presudu nizeg suda, ¢ime implicitno odbacuje argumente
podnositelja zahtjeva.’ S druge strane, Zalbeni sud moze nadomjestiti manjkavo
obrazloZenje nizeg suda tako Sto ¢e pruziti dostatno obrazloZenje i tako podnositelju
zahtjeva omoguciti da shvati odluku izre¢enu u njegovom predmetu.® Drugostupanjski
sud moze se i ne sloziti s obrazlozenjem odluke suda prvog stupnja, pa u svojoj
presudi, iako je u konac¢nici odluka za stranku identi¢na, pruziti drukcije obrazlozenje
uz drukéiju primjenu materijalnog prava. No, kada Ustavni sud odlucuje o pojedinim
pitanjima koja su razli€ito rijeSena pred sudovima, takva odluka nedvojbeno utjece na
ujednacenu primjenu prava.’

3. ULOGA ESLJP-A ZA UJEDNACAVANJE SUDSKE PRAKSE
(I RASPRAVE)

Prema sudskoj praksi ESLJP-a jedno od temeljnih nacela vladavine prava
je nacelo pravne sigurnosti. Ono je implicitno sadrzano u Konvenciji.® Ako nema
mehanizma koji bi osigurao dosljednost, proturjecne odluke u slicnim predmetima koje
je donio isti sud, posebice kada je on zadnja instanca na kojoj se odlucuje o doticnom
predmetu, one mogu dovesti do povrede tog nacela i potkopati uvjerenje javnosti u
sustav pravosuda.’ To je povjerenje jedna od bitnih sastavnica drzave utemeljene na
vladavini prava. Ipak funkcija Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP),
u nacelu, nije uskladivanje razli¢itih odluka domacih sudova, cak i ako su donesene

3 Podrobnije, Mihajlo Dika i Ivana Martinovi¢, Analiza uticaja odluka Ustavnog suda Crne Gore
na sistem redovnih sudova sa posebnim osvrtom na odnos Ustavnog i Vrhovnog suda Crne
Gore (Strasbourg: Savjet Evrope, 2018.), 50 ef seq.

4  StogajenovelomZPP-aiz2019.(Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,

Narodne novine, br. 70/19.) ukinuto pravilo na temelju kojeg je bila propisana moguénost da

drugostupanjski sud, ako odbija zalbu presudom, u obrazlozenju posebno ne obrazlaze presudu

u sluéaju ako prihvaca ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostupanjskom presudom, kao i primjenu

materijalnog prava.

Vidakovié¢ protiv Crne Gore, presuda, 24. svibnja 2016., br. 27524/06.

Hirvisaari protiv Finske, presuda, 27. rujna 2001., br. 49684/99.

Vidi supra fusnota 4.

Beian protiv Rumunjske (br. 1), presuda, 6. prosinca 2019., br. 30658/05.

Vidi, Tudor Tudor protiv Rumunjske, presuda, 24. ozujka 2009., br. 21911/03, lordan lordanov

i ostali protiv Bugarske, presuda, 2. srpnja 2009. br. 23530/02.
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u naizgled sli¢nim ili povezanim postupcima jer on mora posStovati neovisnost tih
sudova. Ovlasti ESLJP-a ogranicene su na provjeru postuje li drzava clanica obveze
u podrucdju ljudskih prava koje je preuzela pri pristupanju Konvenciji. Pored toga,
ESLIJP uvazava razlicitost europskih pravnih i pravosudnih sustava te ih nije duzan
standardizirati. Judikatura ESLJP-a naznacuje kako se razlike u sudskoj praksi izmedu
domacih sudova ili unutar istog suda ne mogu, same po sebi, smatrati suprotnima
Konvenciji.'" Stovise, zahtjev pravne sigurnosti i zastite legitimnih ogekivanja ne
ukljucuje pravo na utvrdenu/steCenu sudsku praksu'' jer razvoj sudske prakse nije
sam po sebi u suprotnosti s pravilnim djelovanjem pravosudnog sustava,'? budu¢i da
bi nepostojanje dinami¢nog i razvojnog pristupa sprijecilo reforme ili poboljsanje."
Medutim, moze se dogoditi da u nekim predmetima razlike u sudskoj praksi dovedu
do utvrdivanja povrede ¢lanka 6. stavak 1. Tu je pristup ESLJP-a razli¢it ovisno o
tome javljaju li se te razlike u sklopu iste vrste sudova ili izmedu dvije razlicite vrste
sudova koji su medusobno potpuno neovisni. Takoder, ako odstupanje od dosljednosti
sudske prakse ,,nema objektivno i razumno opravdanje”, tj. ako ne slijedi legitimni
cilj ili ako ne postoji ,,razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja kojem se tezi,”"* odstupanje moze prouzrociti razli¢ito postupanje
u pogledu uzivanja zajamcenih prava i posljedi¢no rezultirati povredom c¢lanka 14.
Konvencije."® ESLJP svakako isti¢e vaznost drzava da uspostave mehanizam kojima
se osigurava konzistentnost/ujednacenost u postupanju suda i usuglasenost sudske
prakse. Dakle, drzave potpisnice odgovorne su organizirati svoj pravni sustav tako da
se izbjegne donosenje presuda koje nisu medusobno usuglasene.!® 7

Nadalje, u ovom radu ¢e biti analizirani neki vazniji predmeti u kojima je ESLJP
dosao do prethodno spomenutih zakljucaka.

U predmetu Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske' podnositelji zahtjeva
tvrdili su da su postupci pred nacionalnim sudovima bili nepravicni zbog proturje¢nih
odluka koje su donijeli ti sudovi te tako doveli do povrede ¢lanka 6. Sin je
podnositelja bio vojni pilot koji je poginuo u avionskoj nesre¢i dok je prevozio vojne
trupe. Podnositelji su podnijeli zahtjev za mirovinom u skladu sa Zakonom br. 3713,
koji se odnosio na borbu protiv terorizma. Dodijeljena im je mjeseCna ratna vojna
invalidska mirovina te pausalni iznos koji je jednak zbroju trideset placa najviseg
drzavnog sluzbenika. Do takvog izracuna mirovine doslo je jer je turski mirovinski
fond utvrdio kako smrt sina podnositelja nije bila prouzrocena teroristickim aktom

10 Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, presuda, 20. listopada 2011., br. 13279/05 te
Grkokatolicka Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske, presuda, 29. studeni 2016., br. 76943/11.

11 Unédic protiv Francuske, presuda, 18. prosinca 2008., br. 20153/04.

12 Grkokatolicka Zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske, presuda, 29. studeni 2016., br. 76943/11.

13 Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, presuda, 20. listopada 2011., br. 13279/05, Albu i
drugi protiv Rumunjske, presuda, 10. svibnja 2012., br. 34796/09

14 Marckx protiv Belgije, presuda, 13. lipnja 1979., br. 6833/74.

15 Beian protiv Rumunjske, presuda, 6. prosinca 2007., br. 30658/05.

16 Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, presuda, 20. listopada 2011., br. 13279/05.

17 Podrobnije, Vije¢e Evrope/Europski sud za ljudska prava, Vodic kroz ¢l. 6. Konvencije — Pravo
na pravicno sudenje (gradanskopravni aspekt), 2018., Vodi¢i kroz sudsku praksu dostupni su
na mreznoj stranici: www.echr.coe.int.

18 Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske, presuda, 20. listopada 2011., br. 13279/05.
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ve¢ zbog toga §to se njegov zrakoplov srusio iz nepoznatog razloga. Podnositelji su
ulozili zalbu protiv te odluke Upravnom sudu koji ju je odbacio smatrajuc¢i da ona
potpada pod nadleznost Vrhovnog vojnog upravnog suda. Vrhovni vojni upravni sud
odbacio je njihov zahtjev. Podnositelji su podnijeli zalbu protiv te presude tvrdeci da
su pred Vrhovnim vojnim upravnim sudom donesene Cetiri odluke koje su donijeli
redovni upravni sudovi u vezi sa zahtjevima slicnima zahtjevu podnositelja. U tim su
odlukama sudovi presudili u korist podnositelja zahtjeva. Medutim, njihova je Zalba
odbijena kao neutemeljena. U zahtjevu koji su podnijeli ESLJP-u podnositelji su
naveli kako je postupak pred nacionalnim sudovima bio nepravican te da je mogucénost
da ista ¢injenica moze dovesti do razliite pravne ocjene jednog suda od drugog u
suprotnosti s nacelima jednakosti pred zakonom i dosljedne primjene zakona. Oni
su istaknuli da su obitelji zrtava koje su poginule u istoj zrakoplovnoj nesreéi kao
i njihov sin podnijele zahtjeve koji su sli¢ni njihovom zahtjevu i da su dobile spor
pred redovnim upravnim sudovima. Vije¢e ESLJP-a smatralo je da njegov zadatak
nije usporedivati razli¢ite odluke domacih sudova, ¢ak iako su donesene u ocigledno
slicnim postupcima jer ono mora postovati neovisnost tih sudova. Stoga je smatralo
da nije doslo do povrede ¢lanka 6.

U postupku pred Velikim vije¢em ESLJP je istaknuo kako on ne zamjenjuje
nacionalne sudove te da je na nacionalnim vlastima, posebno sudovima rjesavanje
problema tumacenja zakonodavstva. Njegova je uloga ispitati jesu li u¢inci takvoga
tumacenja u skladu s Konvencijom.” ESLJP ne usporeduje razliCite odluke
nacionalnih sudova, ¢ak ni one koje su donesene u sli¢nim postupcima. On mora
postovati neovisnost tih sudova. Nadalje, moguénost proturjecnih sudskih odluka
po njemu je znacajka svojstvena bilo kojem sudskom sustavu koji pociva na
mrezi prvostupanjskih i zalbenih sudova koji odlucuju u sklopu svoje teritorijalne
nadleznosti. Takve se nepodudarnosti mogu pojavljivati u sklopu suda i nisu suprotne
Konvenciji.*® ESLIP je ovdje iznio kriterije koje ispituje kada odlucuje pod kojim
uvjetima proturje¢ne odluke nacionalnih vrhovnih sudova dovode do povrede ¢lanka
6. Tako ispituje postoje li duboke i dugoro¢ne razlike u sudskoj praksi vrhovnog suda,
predvida li nacionalno zakonodavstvo mehanizme za prevladavanje tih nedosljednosti,
primjenjuju li se ti mehanizmi i koji su ucinci njihove primjene. Pored duboke i
dugorocne prirode nedosljednosti, smatra se i da pravna nesigurnost koja je rezultat
nedosljednosti u praksi sudova i nedostatak mehanizama za rjeSavanje proturje¢nih
odluka dovode do povrede prava na pravi¢no sudenje. ESLJP je viSe puta istaknuo
vaznost uspostavljanja mehanizama kojima bi se osigurala dosljednost i jedinstvenost
sudske prakse. Istaknuo je i da je odgovornost drzava da organiziraju svoje pravne
sustave na takav nacin da se izbjegne usvajanje proturje¢nih presuda.?’ Ocjenjivanje
okolnosti predmeta koje ispituje ESLJP uvijek se temelje na nacelu pravne sigurnosti
koje je implicitno u svim ¢lancima Konvencije i predstavlja jedno od temeljnih nacela

19 Kuchoglu protiv Bugarske, presuda, 10. svibnja 2007., br. 48191/99 i Isyar protiv Bugarske,
presuda, 20. studeni 2008., br. 391/03.

20 Santos Pinto protiv Portugala, presuda, 20. svibnja 2008., br. 39005/04.

21 Vrioni i ostali protiv Albanije, presuda, 24. ozujka 2009., br. 2141/03, Mullai i ostali protiv
Albanije, presuda, 23. ozujka 2010., br. 9074/07 i Brezovec protiv Hrvatske, presuda, 29. ozujka
2011., br. 13488/07.
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vladavine prava. Nesigurnost, bilo da je pravna ili administrativna ili ukoliko proizlazi
iz prakse koje primjenjuju nadlezne vlasti, ¢imbenik je koji se mora razmotriti
kada se ispituje postupanje drzave. Ponavlja da se pravo na posteno sudenje mora
tumaciti u svjetlu Preambule Konvencije u kojoj se izjavljuje da je vladavina prava
dio zajednickog nasljeda drzava ugovornica. Jedan od temeljnih aspekata vladavine
prava nacelo je pravne sigurnosti koje jamci izvjesnu stabilnost pravnih situacija i
doprinosi povjerenju javnosti u sudove. S druge strane, dugotrajnost proturjecnih
sudskih odluka moze stvoriti stanje pravne nesigurnosti koje je po prirodi takvo
da smanjuje povjerenje javnosti u pravosudni sustav. Takvo je povjerenje jedan od
osnovnih elemenata drzave utemeljene na vladavini prava. Medutim, uvjeti pravne
sigurnosti i zastita legitimnog povjerenja javnosti ne dodjeljuju ste¢eno pravo na
dosljednost sudske prakse.?> Razvoj sudske prakse nije po sebi suprotan ispravnom
administriranju pravde buduéi da bi neodrzavanje dinamic¢nog i evolucijskog stajalista
stvorilo rizik od sprjeCavanja reforme ili poboljsanja.”* ESLJP je ovdje istaknuo
kako se ovaj predmet razlikuje od onih koje je ispitivao u proslosti jer pitanje o
kojemu se raspravlja nisu proturjecne odluke u sudskoj praksi sudova posljednje
instance u sklopu iste grane sudskog sustava, nego nepodudarnost izmedu presuda
dviju hijerarhijski nepovezanih, razli¢itih i neovisnih vrsta sudova. Imajuéi u vidu
kriterije i nacela utvrdena navedenom sudskom praksom, ESLJP smatra kako oni ne
mogu biti preneseni na ovaj predmet jer se on bitno razlikuje od njih. Stoga je u
svjetlu posebnih okolnosti predmeta ispitivao postoje li proturjecne sudske odluke.
Tako je istaknuo kako se mora izbjegavati bilo koje neopravdano mijesanje u vrsenje
pravosudnih funkcija drzava ili u organizaciju njihovih sudskih sustava. Odgovornost
za dosljednost njihovih odluka je na nacionalnim sudovima, a djelovanje ESLJP-a
trebala bi ostati iznimka. Smatra da okolnosti ne iziskuju takvo djelovanje i da
njegova uloga nije traziti rjeSenje za osporenu proturje¢nost sudske prakse u odnosu
na ¢lanku 6. Individualni se zahtjev ne moze koristiti kao sredstvo za razmatranje ili
uklanjanje proturjecnosti sudske prakse, koja se moze pojaviti u domacem pravu, ili
kao mehanizam za preispitivanje Ciji je cilj uskladivanje nedosljednosti u odlukama
razli¢itih nacionalnih sudova. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 6.

U predmetu Vusic¢ protiv Hrvatske podnositelj je podnio Opéinskom sudu tuzbu
radi predaje u posjed kuce, tvrde¢i da mu je ta kuca bila darovana. U tuzbi je kao
vrijednost spora naveo 1.000.000 nekadasnjih jugoslavenskih dinara. U podnesku
sudu od 1. ozujka 2001. podnositelj je zahtjeva naveo da je vrijednost spora 101.000
hrvatskih kuna. Opéinski sud presudio je na $tetu podnositelja zahtjeva. Zupanijski je
sud odbio zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsku presudu. Podnositel;
zahtjeva izjavio je reviziju protiv drugostupanjske presude. Op¢inski sud odbacio je
njegovu reviziju ratione valoris, jer je smatrao da je vrijednost predmeta spora ispod
zakonom utvrdenog cenzusa od 100.000,00 kuna. Utvrdio je da je vrijednost predmeta
spora bila 1.000.000 dinara $to iznosi 1 kunu. Podnositelj se zahtjeva zalio protiv
tog rjesenja. Sud je utvrdio da je mjerodavna ona vrijednost predmeta spora koju

22 Unédic protiv Francuske, presuda, 18. prosinca 2008., br. 20153/04.
23 Vidi, Atanasovski protiv ,, Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije”, presuda, 14. sije¢nja
2010., br. 36815/03.
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je tuzitelj naznacio u tuzbi te da naknadne promjene nisu bile mjerodavne. Uz to je
ispravio izracun prvostupanjskog suda utvrdivsi da je vrijednost predmeta spora Sto
ju je podnositelj zahtjeva naveo u tuzbi zapravo iznosi samo 0,10 lipa. Podnositelj je
zahtjeva Vrhovnome sudu izjavio reviziju protiv tog rjeSenja. Vrhovni je sud zakljucio
da je mjerodavna ona vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi, a da
je u ovome predmetu to vrijednost od 1.000.000 dinara $to, kad se preracuna u kune,
iznosi 0,10 kuna. Podnositelj je podnio ustavnu tuzbu navodeéi da mu je povrijedeno
ustavno pravo na posteno sudenje. Ustavni je sud presudio da je sporno rjesenje u
skladu s mjerodavnim odredbama Zakona o parni¢nom postupku te da mu u postupku
pred redovnim sudovima nije povrijedeno ustavno pravo na posteno sudenje.

U postupku pred ESLJP-om podnositelj se Zalio na povredu ¢lanka 6. Ponavlja da
¢lanak 6. ne prisiljava drzave ugovornice na osnivanje zalbenih ili kasacijskih sudova.
Medutim, kad takvi sudovi postoje, jamstva ¢lanka 6. moraju se postovati, na primjer
u smislu da on jamci parni¢nim strankama djelotvorno pravo na pristup sudovima
radi donosenja odluke o njihovim gradanskim pravima i obvezama. ESLJP primjecuje
da su izmjene i dopune Zakona o parni¢cnom postupku iz 1999., kojima je zakonom
utvrdeni cenzus za izjavljivanje revizije podignut na 100.000 kuna bile primjenjive na
njegov predmet. One su u skladu s opcepriznatim nacelom da se postupovna pravila
trenutano primjenjuju na postupke koji su u tijeku.* Povodom revizije Vrhovni je
sud ukinuo odluke nizih sudova i vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno
odluc¢ivanje. Kad je prvostupanjski sud Vrhovnome sudu dostavio spis predmeta i
podnositeljevu reviziju Vrhovni je sud, reviziju proglasio nedopuStenom ratione
valoris bez ikakva obrazlozenja o tome zasto je odstupio od svoje prethodne odluke.
ESLJP je utvrdio kako u okolnostima u kojima ni Vrhovni sud ni Ustavni sud uopée
nisu spomenuli prethodno rjesenje koje se odnosilo na isto pitanje u istome predmetu
niti su dali iscrpno obrazloZenje, ne moze znati zasto su ta dva rjeSenja razli¢ita. ESLJP
ponavlja da je jedno od temeljnih vidova vladavine prava nacelo pravne sigurnosti,
nacelo koje je implicitno sadrzano u Konvenciji. Ako nema mehanizma koji osigurava
dosljednost, proturjecne odluke u slicnim predmetima koje je donio isti sud, koji je uz
to zadnja instanca u spomenutoj pravnoj stvari, mogu dovesti do povrede tog nacela
i time potkopati povjerenje javnosti u pravosude. To je povjerenje jedna od bitnih
sastavnica drzave utemeljene na vladavini prava. Drzave ugovornice su obvezne
organizirati svoje pravne sustave tako da se izbjegne donosSenje proturjecnih presuda.
ESLIJP smatra da se takvo misljenje a fortiori primjenjuje u ovome slucaju u kojemu
je isti sud u istome predmetu donio proturje¢ne odluke. Kako je ve¢ utvrdio povredu
¢lanka 6. u sli¢cnim okolnostima smatra da dvije proturjeéne odluke Vrhovnoga suda
u istome predmetu nisu u skladu s nacelom pravne sigurnosti. Uloga visega suda u
ugovornoj stranci upravo je rjesavati sukobe u sudskoj praksi, izbjegavati razilazenja
i osigurati jedinstvenu primjenu zakona. Stoga je donosenjem novog rjesenja o istome
pitanju u istome postupku, suprotnom od prethodnog rjeSenja, Vrhovni sud u tom
predmetu sam postao izvor nesigurnosti. Time je povrijedio nacelo pravne sigurnosti
sadrzano u ¢lanku 6.

24 Brualla Gémez de la Torre protiv Spanjolske, presuda, 19. prosinca 1997., br. 26737/95.
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4. PRIMJENA USTAVNO KONVENCIJSKIH NACELA PRAVNE
SIGURNOSTI NA NACIONALNOJ NORMATIVNOJ RAZINI

4.1. Unutarnja organizacija sudova i ujednacavanje sudske prakse

U cilju uskladivanja judikature sukladno s odredbama Zakona o sudovima®
(zadnje izmjene stupile na snagu 1. sijecnja 2019.) odredeno je vise razlicitih pravila
u cilju omogucavanja uskladivanja sudske prakse.

Ponajprije je istaknuto da je visi sud duzan nizem sudu ukazati na nedostatke
koje je uocio pri odlucivanju o pravnom lijeku ili druk¢ije. To znaci da ¢e u svojim
odlukama u povodu pravnih lijekova visi sudovi dati konkretne upute sudu prvog
stupnja o tom postupku, ali i o primjeni materijalnog prava. Takvo misljenje suda
drugog stupnja djeluje samo u konkretnom postupku, ali nije bez utjecaja i na druge
slicne predmete. Naime snagom pravnih argumenata iz pojedina¢ne odluke moze
se pozitivno djelovati na ujednacenu primjenu pojedinih pravnih instituta. No, visi
sud ne smije nikako utjecati na neovisnost i slobodu suda nizeg stupnja u donosenju
odluke u pojedinom predmetu. Ipak, kada je visi sud ukinuo konkretnu odluku suda
prvog stupnja, onda je prvostupanjski sud duzan izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti
sva sporna pitanja na koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjesenju.?® Dakle,
prvostupanjski je sud konkretno obvezan izvesti sve parni¢ne radnje i raspraviti sva
sporna pitanja, ali prvostupanjski sud ima i dalje slobodu u donosenju odluke, ako
snaga pravnih argumenata nije bila dostatna.

Nadalje, visi sud moze traziti od nizeg suda podatke u svezi s primjenom zakona,
problemima koji se javljaju u sudenju, prac¢enju i prouc¢avanju sudske prakse te druge
podatke, a moze provesti i neposredni nadzor nad radom tog suda i pojedinih sudaca,
kao 1 organizirati zajedniCke sastanke radi razmatranja navedenih pitanja.

Dakle, osim kroz pojedinac¢ne odluke, visi sud do saznanja o praksi suda nizeg
stupnja dolazi 1 kroz pravilo kojim predsjednik neposredno viseg suda treba u pravilu
odrediti jednom godisnje provodenje nadzora nad urednim obavljanjem poslova
sudaca i sudova na podrucju svoje nadleznosti. Taj nadzor obavljaju suci neposredno
viSeg suda koje je odredio predsjednik toga suda (¢l. 28. st. 1. ZoS). Tijekom vrSenja
nadzora pregledavaju se i konkretni predmeti na kojima radi sud prvog stupnja te suci
koji vrse nadzor sastavljaju i pisano izvjesce koje se dostavlja predsjedniku suda koji je
odredio nadzor, a on dostavlja predsjedniku nadziranog suda, predsjedniku Vrhovnog
suda, Drzavnom sudbenom vije¢u i Ministarstvu pravosuda. lako je ponajprije cilj
nadzora utvrditi urednost obavljanja poslova, u sklopu toga sud viSeg stupnja dolazi
do informacija i o novim pravnim problemima koji su se pojavili pred sudovima nizeg
stupnja.

Osim kroz nadzor, predsjednik suda viSeg stupnja moze zatraziti podatke od

25 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18. (dalje u tekstu:
ZoS).

26 Cl. 377. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19. (dalje u tekstu: ZPP).
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suda nizeg stupnja u svezi s primjenom zakona koji su se pojavili u praksi te se o tim
problemima mogu organizirati i rasprave na sudu viSeg stupnja i zajednicki sastanak
radi razmatranja navedenih pitanja. Rasprave o navedenim pitanjima ne smiju nikako
utjecati na neovisnost i slobodu suda nizeg stupnja u donosenju odluke u pojedinom
predmetu, iako utje¢u na ujednacavanje pravne praske snagom svojih argumenata.

Stovise, Vrhovni sud ée radi razmatranja spornih pravnih pitanja koja se odnose
na drugostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednacavanja sudske prakse, svakih Sest
mjeseci, a po potrebi i esée, organizirati zajednicki sastanak s predsjednicima sudskih
odjela svih Zupanijskih sudova. Zakljucci sa sastanaka objavit ¢e se na mreznoj stranici
Vrhovnog suda (¢l. 27. Zo0S.).”” Na predmetnim se sastancima razmatraju pravna
pitanja za koja je uoceno da drugostupanjski sudovi nemaju jedinstveno stajaliste te
se objavljuju kako bi ih znale stranke i svi suci. Tako je, npr. na sastanku predsjednika
gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda odrzanom
27. studenog 2019. zauzeti i pravni stav da zastarni rok za naplatu potrazivanja s
osnova pruzenih usluga isporuke radiotelevizijskih programa ili sli¢nih programa
putem DTH tehnologije iznosi tri godine. Prethodno navedeni zakljucci i misljenja
sudaca visih sudova utjeu pozitivno na ujednacavanje pravne prakse, ali njihova
primjena nije obvezatna ni za suce toga suda ni za suce nizih sudova jer ponajprije
sudjeluju samo predsjednici odjela nizih sudova, a ne svi suci toga suda. No, ipak
snaga pravnih argumenata nije mala, te ovi javno objavljeni zakljucci pozitivno utjecu
na ujednacavanje pravne prakse. Pored toga, za donosenje zakljuc¢aka i mi§ljenja nije
nuzno da su prethodno na sudovima ve¢ donesene razlic¢ite odluke, ve¢ je moguce
odredeno pravno pitanje raspraviti i prije donosenja pojedina¢nih odluka.

Drukéija je situacija ako se zauzima obvezno pravno shvacanja. Naime, da bi
se sazvala sjednica odjela ili sudaca sa zahtjevom za zauzimanje obveznog pravnog
shvacanja prethodno se mora utvrditi da o pitanjima primjene zakona postoje razlike
u shvacanjima izmedu pojedinih odjela, vijeca ili sudaca ili kad u jednom odjelu
vijece ili sudac odstupi od ranije prihva¢enog pravnog shvacanja (¢l. 40. ZoS). Ako
se na sjednici svih sudaca odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda, ali i Visokog
trgovackog suda, Visokog upravnog suda, Visokog prekrsajnog suda i sjednici odjela
zupanijskog suda zauzme pravno shvacanje o spornom pravnom pitanju,?® onda to
misljenje obvezuje sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog odjela, odnosno
suda (€L 40. st. 2.). Ta pravna shvacéanja nije obvezno objaviti na mreznim stranicama
suda, no vecina ih sudova objavljuje.” Tako je, primjerice, na sjednici gradanskog
odjela Vrhovnog suda odrzanoj 18. travnja 2019. zauzeto shvacanje: ,,Koristenje
nevjerodostojne svjiedodzbe prilikom zasnivanja radnog odnosa opravdan je razlog za
redoviti otkaz ugovora o radu zbog skrivljenog ponasanja, neovisno $to na temelju te

27 Zakljuéci su objavljeni na mreznoj stranici: http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=2152,
pristup 13. studeni 2019.

28 Sjednice odjela zauzimaju pravno shvacanje ve¢inom glasova svih sudaca.

29 Pravna shvacanja gradanskog odjela Vrhovnog suda objavljena su na mreznoj stranici: http://
www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=2150 a kaznenog odjela: http://www.vsrh.hr/EasyWeb.
asp?pcpid=2151. Pravna shvacanja Visokog trgovackog suda objavljena su na mreznoj stranici:
https://www.vtsth.hr/ index.php?page=development&article id=4423&lang=hr, pristup 13.
studeni 2019.
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svjedodzbe nije sklopljen ugovor o radu niti je za poslove koje je radnik obavljao kod
poslodavca bila potrebna stru¢na sprema iz nevjerodostojne svjedodzbe pa okolnost
da je poslodavac radniku dao redoviti otkaz koji je za njega povoljniji, a ne izvanredni
otkaz, ne utjeCe na zakonitost odluke o redovitom otkazu ugovora o radu®. Kako je
rije¢ o postupku koji se odnosi na raskid ugovora o radu, te je u ovoj vrsti postupka
uvijek dopustena redovna revizija (¢l. 382.a ZPP-a), predmetno pravno shvacanje nece
samo utjecati na gradanski odjel Vrhovnog suda, nego i na same stranke i sve sudove
nizeg stupnja. Naime, kada stranka zna stav najviseg suda, onda ¢e sigurno u slucaju
druk¢ije odluke sudova nizeg stupnja izjavljivati pravne lijekove te ¢e u konacnici
o tom pitanju odlucivati sud koji je i vezan sa svojim pravnim shvaéanjem. lako se
obvezatnost spomenutih pravnih shvacanja proteze iskljucivo na drugostupanjska
vije¢a odnosno suce odjela visih sudova, odnosno visih sudova kao cjeline, a ne i
na prvostupanjske sudove. No, prakti¢an su problem situacije kada visi sudovi ne
uspiju zauzeti pravno stajaliste jer su misljenja oko odredenoga pravnog pitanja toliko
podijeljena pa niti jedno ne uspije dobiti potporu vise od polovice sudaca toga suda.
Medutim, nuznost usuglasavanja sudske prakse, istoga postupanja u istim stvarima,
pravne sigurnosti i predvidivosti pravnog poretka, prema sve prisutnijim stajalitima
domacih i medunarodnih strucnjaka, ne smije ugroziti neovisnost suca koji postupa
u odredenom predmetu. Dakle, ni jedan od propisanih instrumenata ujednacavanja
sudske prakse ne obvezuje prvostupanjske sudove na odlucivanje koje bi bilo
apsolutno uskladeno s nacelnim stajalistima visih sudova, niti za tu tvrdnju postoji
racionalna potreba.*

4.2. Organizacija sudova i ujednacavanje sudske prakse

Razlike u sudskoj praksi posljedice su svojstvene svakom sudskom sustavu koji
je utemeljen na mreZi postupajucih i Zalbenih sudova s ingerencijama na podrucju
svoje teritorijalne nadleznosti. Stoga, u traZzenju i drugih modaliteta za problem
neujednacene sudske prakse krenulo se jo§ jednim smjerom, umetanjem novog
Zakona o podruc¢jima i sjedi$tima sudova®! (stupio na snagu 1. sije¢nja 2019.), jer je
smatrano kako je dotadaSnja organizacija mreze op¢inskih sudova neodgovarajuca
1 neucinkovita u pruzanju zastite gradanima i gospodarstvu. Primjerice, u postupku
zalbe protiv odluka op¢inskih sudova i dodjeljivanja predmeta razli¢itim zupanijskim
sudovima nasumi¢nom algoritamskom dodjelom jo$ vise je dosla do izrazaja
neujednacenost prakse hrvatskih sudova. No, iako je donoSenje zakona vazan
korak, tek je njegov Zivot u praksi, odnosno primjena na hrvatskim sudovima, pravi
pokazatelj njegove vaznosti i u¢inka. Za sada se uocava da je takva dodjela predmeta
dovela do brzega rjesavanja predmeta pred drugostupanjskim sudovima jer su neki
sudovi ranije bili iznimno optereéeni. No, sada su odredena pravna pitanja prisutna na
svim drugostupanjskim sudovima, iako se ona javljaju samo u odredenom podrucju
(primjerice, pitanje optantske imovine koje je specificno za podrucje Istre, sada
rjeSavaju zupanijski sudovi u cijeloj drzavi). Takva dodjela predmeta zahtijeva dodatno

30 Alen Rajko, ,,Odnos predsjednika suda sa sudskim strankama — pravno uredenje i pitanja iz
prakse”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 573-587.
31 Zakon o podru¢jima i sjediStima sudova, Narodne novine, br. 67/18.
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obrazlaganje ¢injenica koje se smatraju opéepoznatima na odredenom podrucju, ali
ne i na podrucju cijele drzave (npr. pitanja pravnih slijednika komunalnih drustava).
I dalje su najveci problem za stranke slucajevi u kojima razliciti drugostupanjski
sudovi donose potpuno razli¢ite odluke u istom pravnom pitanju.’? Takvo razilaZenje
u stajaliStima nastoji se rijesiti zauzimanjem zajednickih zakljucaka na zajedni¢kim
sastancima sudaca Vrhovnog suda sa s predsjednicima sudskih odjela svih Zupanijskih
sudova.

4.3. Zakon o parni¢nom postupku i ujednacéavanje sudske prakse*

Na predmetni se problem nastojalo odgovoriti uvodenjem u parni¢ni postupak
instituta izvanredne revizije koji je trebao omoguciti da Vrhovni sud** ostvari svoju
ustavnu i zakonsku funkciju osiguravanjem jedinstvene primjene zakona i onda kad
nije bilo uvjeta za izjavljivanje redovite revizije.*® Pritom je zakonodavac odredio
kako je sud kome je predmet vracen na ponovno sudenje vezan u tom predmetu
pravnim shvac¢anjem na kojemu se temelji rjesenje revizijskoga suda kojim je ukinuta
pobijana drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska
presuda (¢l. 394.a ZPP). Ipak posljednje godine obiljezile su sve izraZenije i ostrije
javne rasprave i neslaganja oko odgovarajuce uloge Vrhovnog suda. Stoga Nacrt
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku upucen
u javnu raspravu sredinom 2016., a kasnije 1 novela Zakona o parni¢nom postupku
iz 2019. donosi brojne novine. Jedna od veéih, ako ne i najveca, svakako se odnosi

32 Tako je uocena izmedu ostalog i razliita praksa visih sudova koja se odnosi na ste¢aj potrosaca
i to pokretanje toga postupka i plan ispunjenja obveza - primjena ¢l. 44., st. 3.1 4.1 ¢l. 17.,
st. 1. Zakona o stecaju potroSaca. Sporan je slucaj kada je plan ispunjenja obveza potrosaca
podnesen na propisanom obrascu, no ne sadrzi postotak umanjenja obveza potrosaca, iznose
za isplatu, rokove isplate i nacin ispunjenja, ve¢ se predlaze otpis svih obveza u 100%-tnom
iznosu. Stoga se postavilo pitanje moze li i treba 1i u tom slucaju sud odbaciti prijedlog za
otvaranje postupka ste¢aja potrogaca ili to ne mozZe biti razlog za odbacaj prijedloga. Zupanijski
sud u Osijeku u rjeSenju br. Gz-811/18 od 13. rujna 2018. zauzeo je stajaliste da to ne moze
biti razlog za odbacivanje prijedloga, dok Zupanijski sud u Vukovaru u rje$enju br. G2-465/18
od 22. kolovoza 2018. smatra da u tom slucaju treba prijedlog, odbaciti stoga $to takav plan
u svojoj biti nije plan ispunjenja obveza, ve¢ zahtjev za otpis, odnosno oprost dugova jer u
njemu nema podataka da bi potrosa¢ predlozio umanjenje neke obveze, rokove isplate i nacin
ispunjenja.

33 Navedena je problematika analizirana i u radu, Dejan Bodul, ,,O problemima ujednacavanja
sudske prakse prema Noveli Zakona o parni¢nom postupku iz 2019.”, Novi Informator br. 6592
(2019.): 12-13.

34 VSRH je do 2008. odlu¢ivao i o pravnom sredstvu za ujednacavanje tumacenja i primjene prava
— 0 zahtjevu za jedinstvenom primjenom prava. Ovo izvanredno pravno sredstvo utvrdivao je
tada ¢l. 59. Zakona o sudovima te je drzavnom odvjetniku i stranci davao pravo da se kada
god sudovi drugog stupnja donose razli¢ite odluke u istoj ¢injeni¢noj i pravnoj stvari, ovim
zahtjevom obrate Vrhovnom sudu, a da nije dopusten izvanredni pravni lijek, ovim zahtjevom
obrate Vrhovnom sudu.

35 Za poredbena rjesenja, Bozidar Vujici¢, ,,Ujednacavanje sudske prakse u gradansko pravnoj
materiji — problemi i moguca rjeSenja”, Bilten Vrhovnog Kasacijskog suda, br. 3 (2012.):
263-276; Nina Betetto, “Uloga slovenskoga Vrhovnog suda u ujednacavanju sudske prakse”,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 68, br. 5-6 (2018.): 685-705.
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i na postupak u povodu revizije kao izvanrednoga pravnog lijeka. Naime, empirija
ukazuje kako je VSRH preoptereéen i to najveéim dijelom zbog presiroko definirane
mogucnosti pristupa VSRH-u preko instituta revizije, ¢ime je dovedeno u pitanje i
ucinkovito ostvarivanje njegove ustavne uloge. Stoga je i izmijenjen ,revizijski dio"
Zakona. Tendencija je u promjeni paradigme revizije prema kojoj je njena javna
funkcija jedino prihvatljiva, jer bez nje nema rjeSenja preopterecenosti Vrhovnog
suda. U nacelu, postavljanje konkretnih pragova vrijednosti (kriterij dopustenosti
ratione valoris) za pristup vthovnom sudu ESLJP smatra kako se slijedi legitiman cilj,
kojim se osigurava da se sud bavi samo bitnim stvarima koji prili¢i njegovoj ulozi.*

4.3.1. Novi model revizije i rasprave koje su prethodile

Rasprava o novom uredenju revizije u parnicnom postupku rasprava je o ulozi
Vrhovnog suda u zastiti konkretnih prava stranaka i osiguranju jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Jo$ u raspravi u povodu Nacrta
iskristalizirala su se dva stajalista: zadrzati supostojanje redovne i izvanredne revizije
te, drugo, kreirati isklju¢ivo reviziju po dopustenju Vrhovnog suda.

Prvo stajaliSte odnosno za koegzistenciju redovne i izvanredne revizije osobito
se zalaze Hrvatska odvjetnicka komora (dalje u tekstu: HOK). Naime, oni navode kako
u trendu smanjenja procesnih prava stranaka, dosadasnjim novelama ZPP-a preureden
je prvostupanjski postupak podjelom na stadij prethodnog postupka i glavne rasprave
i uvodenjem novih procesnih prekluzija. U drugostupanjskom postupku sud je dobio
bitno prosirene reformacijske ovlasti koje nisu popracene adekvatnim razmjernim
procesnim pravima stranaka u drugostupanjskom postupku u slucaju preinacenja
prvostupanjskih odluka.’” Stovise, HOK izrazava zabrinutost jer se u predloZzenom
nacrtu izmjena i dopuna ZPP-a u odnosu na reviziju u pravni sustav unose: pravna
nesigurnost i neizvjesnost (Sto je suprotno ¢l. 3., 5.129. Ustava RH) - moguénost, kako
kaze Ustavni sud RH, sudske arbitrarnosti, samovolje i nedopustene diskrecije, to jest
ni od koga kontrolirane diskrecijske ovlasti sudova, §to dovodi u pitanje jednakost i
vladavinu prava, kao najvise ustavne vrednote (Cl. 3. Ustava), kao i ustavna nacela
jednakosti svih pred zakonom i sudovima (¢l. 14. st. 2. i ¢l. 26. Ustava) - nejasni i
arbitrarni kriteriji prema kojima se o(ne)mogucava pristup Vrhovnom sudu.’® Dika
navodi da drzava, koja pretendira biti pravna, socijalna i demokratska (arg. ex 1.,
3., 5., 14, 16., 18., 29., 119. Ustav RH), mora osigurati proceduralne instrumente
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
u javnom, opem interesu, ali i u privatnom, partikularnom interesu.* Zamjenik
Glavnog drzavnog odvjetnika Koketi istice kako nacin i instrument uredenja revizije
kako je u prijedlogu Zakona napisan ima za posljedicu ono §to smo ve¢ u pravhom

36 Zubac protiv Hrvatske, presuda, 5. travnja 2018., br. 40160/12.

37 Antun Sagovac, ,,Stranputice revizije prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢énom postupku”, Novi informator br. 6565 (2019): 2-3.

38 Sagovac, ,,Stranputice revizije prema Nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢énom postupku”: 2-3.

39 Mihajlo Dika, ,Marginalije uz prijedlog novog uredenja revizije u parnicnom postupku
(2018.)”, Odvjetnik, br. 3-4 (2018): 25.
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sustavu imali te da je to rezultiralo znatnim poveéanjem predmeta na drugom mjestu,
na Ustavnom sudu RH. Dodatno je da ¢e drzavu takav instrument uredenja revizije
bitno vise kostati od postojeéeg sustava. Naime, o nekom ¢ée se predmetu dva puta
raspravljati pred istim sudom. Navodi kako ¢e to pasti na leda svih poreznih obveznika,
te u naSem zakonodavstvu i procesu izmjene svih zakona u pravilu mozete procitati
samo jednu recenicu, izmedu ostalog, u primjeni ovoga zakona nece trebati dostatna
sredstva i nece se niSta izdvojiti.** U kritici mu se priklanja i Naki¢, umirovljeni
zamjenik drzavnog odvjetnika u Rijeci, navodeci kako je osnovni problem c¢injenica
da revidenti nisu mogli do¢i do saznanja o odlukama nizih i visih sudova. Naime,
nema zakonske obveze navedenih sudova da svu (treba izuzeti obiteljsko pravne
sporove) sudsku praksu objavljuju na mreznim stranicama, odnosno da je na drugi
nacin ucine dostupnom. Iz Nacrta Zakona proizlazi da revident mora imati saznanja
o svim odlukama sudova RH iz kojih proizlazi nejedinstvenost u primjeni prava. To
pretpostavlja da bi strankama na upotrebi trebale biti javne, dostupne i pregledne
baze podataka sudske prakse, no takvih baza podataka u ovom trenutku u RH nema.*!
Takoder je misljenja kako bi ponovno trebalo, po uzoru na slovensko rjesenje koje
je posluzilo kao transplatativni uzor za model nove revizije, implementirati institut
zahtjeva za zastitu zakonitosti koji moze biti sredstvo ujednacavanja sudske prakse.
Za reviziju po dopustenju zalazu se, u veéem dijelu, suci Vrhovnog suda, uz
obrazlozenje da Vrhovni sud, prema de lege lata uredenju dvostrukog kolosijeka,
ne moze ostvariti ustavnu ulogu revizijskog suda zbog velikih zaostataka odnosno
nerijeSenih revizijskih predmeta.* Kati¢ navodi da je revizija iz Nacrta dijelom
utemeljena na modelu iz postupovnog uredenja nasih susjeda u Sloveniji, Njemackoj
te Austriji, ali je u biti novi model revizije radi omogucavanja da se najvisi sud u
drzavi bavi, ponajprije javnopravnim interesom i tako ucinkovito ostvaruje svoju
ustavnu ulogu ujednacavajuéi i razvijajuéi sudsku praksu. Nadalje navodi kako je
svjesno bio ,,Zzrtvovan" pojedina¢ni privatni interes naspram javnopravnog.* Na istom
je stajalistu i sudac Vrhovnog suda Kontrec koji navodi kako je postojeci koncept
revizije neodrziv.* Garasi¢ se nacelno zalaze za novi model, reviziju po dopustenju,
ali usporedno predlaze da se zadrzi, barem privremeno, i dosadasnje uredenje, tzv.
redovne revizije, i to iz niza razloga.* I Bratkovi¢ zastupa misljenje da revizija po

40 Jaksa Barbi¢ i Marko Bratkovi¢, ur., Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i Kluba Pravnika grada Zagreba (2017): 25.

41 Jakob Naki¢, ,(Izvanredna) revizija po Zakonu o parnicnom postupku na razmedi?”, u:
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, tradicionalno XXXIII. Savjetovanje,
Hrvatsko drustvo za gradansko pravne znanosti i praksu, Godisnjak 25 (Zagreb: Organizator,
2018.), 263. et seq.

42 Dragan Kati¢, ,,0 revizijama i noveliranju Zakona o parni¢nom postupku”, Odvjetnik br. 3-4
(2018.): 61-64.

43 Barbi¢ i Bratkovi¢, ur., Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba
Pravnika grada Zagreba, 19.

44 Barbi¢ i Bratkovi¢, ur., Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba
Pravnika grada Zagreba, 21.

45 Jasnica Garasic¢, ,,Osvrt na novopredlozene odredbe o reviziji u parni¢nom postupku u 18.
nacrtu prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku”, Odvjetnik
br. 3-4 (2018.): 56-58.
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dopustenju pro futuro u hrvatskom gradanskom postupovnom pravu treba biti i jedina
revizija navodeci kako postoje¢im normativnim uredenjem predvidena svrha revizije
u hrvatskoj parni¢noj praksi nije ostvarena jer Vrhovni sud, odlucujuéi u tako veliku
broju predmeta, ne moze ostvarivati svoju ustavnu zadaéu osiguranja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (javna funkcija), niti ispuniti
ocekivanja individualnih stranaka da brzo i kvalitetno odluci o zakonitosti odluke
protiv koje su podnijeli reviziju (privatna funkcija).* Na istom je tragu i Uzelac, idejni
tvorac navedenoga modela revizije, koji smatra da je tesko zamisliti da situacija moze
biti gora od postojece.?’

Na temelju Novele ZPP-a iz 2019., kao rezultat svojevrsnoga kompromisa,
dvije su vrste revizije. Prva je, tzv. revizija po dopustenju, sasvim novi oblik revizije
koji hrvatski pravni poredak u trgovackim i gradanskim stvarima nije poznavao. Bit
je revizije po dopustenju da stranke u sporu mogu podnijeti reviziju protiv presude
donesene u drugom stupnju, ako je Vrhovni sud RH dopustio njezino podnosenje (¢l.
382. ZPP-a). lako je postojala tendencija da se uvede iskljuéivo revizija po dopustenju,
to se na kraju nije ostvarilo.

Iznimno, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude u drugom stupnju, bez
dopustenja Vrhovnog suda RH, ali samo u taksativno propisanim sporovima (¢l. 382.a
ZPP-a). Dakle, takva druga vrsta revizije, redovna revizija, tj. revizija bez dopustenja
izrijekom je utvrdena kao iznimka.

4.3.2. ,,Skokovita revizija " i pitanja za razmatranje

Vise od 20 godina u sudskoj praksi su predmeti kojih ima i viSe stotina (pa
1 tisu¢a), a u osnovi je sporno jedno pravno pitanje. Tako je, exempli gratia, bilo i
u predmetima, tzv. viska kvadrata (otkup vojnih stanova, nakon S$to je Ustavni sud
RH utvrdio nistetnim odredbu posebnog zakona koja je odredivala druk¢iju cijenu od
otkupne cijene za druge stanove), gdje su sudovi zauzimali razli¢ita pravna shvacanja
o pravu na povrat pretplacenog iznosa, a vodeno je nekoliko tisu¢a parni¢nih
postupaka. Stoga je zakonodavac novelom ZPP-a iz 2019. nakon ¢lanka 502.h dodao
glavu trideset drugu — b, Ogledni postupak radi rjeSenja pitanja vaznog za jedinstvenu
primjenu prava i Clanaka 502.i, 502.j, 502.k. Time je omogucio Vrhovnom sudu
RH da u ranoj etapi postupka, prakticno odmah nakon podnoSenja tuzbe, zauzme
odredeno pravno stajaliSte osiguravajuci jedinstvenu primjenu prava u cijeloj drzavi.
Ogledna je parnica time u bitnome izjednacena s novom revizijom. lako su prvotne
ideje o primjeni ovog instituta u parni¢ni postupak polazile od ideje oglednog spora
iz Zakona o upravnim sporovima*® taj je koncept napusten i zamijenjen institutom

46 Marko Bratkovi¢, Revizija po dopustenju 2018., doktorska disertacija (Zagreb: Pravni fakultet,
2018.); Marko Bratkovi¢, ,,Sto je vazno pravno pitanje u reviziji?”, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 68, br. 5-6 (2018.): 853-880; Marko Bratkovi¢, ,,Reforma revizije u parni¢nom
postupku”, Hrvatska pravna revija 17, br. 2 (2017.): 79-94.

47 Barbi¢ i Bratkovi¢, ur., Godisnjak Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba
Pravnika grada Zagreba, 24.

48 Cl. 48. Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,
29/17.



D. BODUL, J. CUVELJAK, S. GRBIC, (Jos) o ujednacavanju sudske prakse...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 133-154 (2020) 147

koji je po svojim znac¢ajkama mnogo blizi postupku rjeSavanju spornih pitanja pravno
tradicijski slicnih sustava, primjerice, Srbije (prije ¢l. 176.-180., a sada ¢l. 180.-185.
ZPP-a®) te Federacije Bosne i Hercegovine (poglavlje II1.a, ¢l. 61.a -61.1).%% 5!
Ogledni postupak pokreée sud prvog stupnja ako je pokrenut parni¢ni postupak.
Po ZPP-u to su postupci u kojima odluka ovisi o rjeSavanju istog pravnog pitanja,
sli¢ni sporovi, koji su: u vecem broju ve¢ pokrenuti ili se njihovo pokretanje oc¢ekuje
u kra¢em razdoblju; rjeSenje koje ovisi o istom pravnom pitanju; pravno pitanje vazno
za osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava kroz sudsku praksu. U svezi s izlozenom definicijom doktrina
je ve¢ naznacila da nije odgovoreno Sto znaci ,,u veéem broju“ te Sto su ,,sli¢ni
sporovi®, jesu li to sporovi s istovrsnom ¢injeni¢énom i pravnom osnovom (i izmedu
istovrsnih pravnih subjekata) u kojima bi bili istaknuti bitno istovrsni zahtjevi ili bi
se sli¢nost trebala prosudivati (i) prema nekim drugim kriterijima. Medutim, izgleda
da za navedene situacije ipak nema jedinstvenoga procesnog pravila jer odgovor na
postavljeno pitanje ovisi o svim okolnostima konkretnoga slucaja i razli¢it je u svakom
pojedina¢nom predmetu. Nadalje, zakonodavac se u tom slucaju odlucio da odluku u
oglednom postupku donosi vijece pet sudaca Vrhovnog suda, vjerojatno uvazavajuci
i ¢injenicu velikog broja predmeta koji su sada u tijeku pred tim sudom.*? No, radi
zauzimanja pravnoga shvacanja u tako bitnim predmetima, bilo bi dobro da se ipak
odlucuje u vijecu veceg broja sudaca ili da se prije odluke vijeca odrzi sjednica odjela
na kojoj bi se raspravljalo o predmetnom pravnom pitanju.’® Kao sporan pokazuje
se prijelazni rezim koji odreduje da ¢e se odredbe navedene glave primjenjivati i na
sve postupke u kojima do 1. rujna 2019. nije odrzano pripremno rociste ili je odrzano
pripremno rociste, ali nije zakljucen prethodni postupak. Tako se primjenjuju i pravila
o prekidu parni¢nih postupaka, dok je za pravila iz ¢lanaka 213.a1215. ZPP-a odredeno
da ¢e se primjenjivati samo na postupke koji su pokrenuti nakon stupanja na snagu
Novele, tj. od 1. rujna 2019. U odnosu na ovaj institut nema sustavne analize njegove
ucinkovitosti, a posljedice uvodenja instituta u parnicne postupke nekih susjednih

49 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11., 49/13. - odluka US, 74/13 - odluka US, 55/14. i 87/18.

50 Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije
BiH, br. 53/03., 73/05., 19/06. te 98/15.

51 Ovo bi trebalo razgraniéiti od prethodnoga pitanja iz ¢l. 12. ZPP-a. Prethodno pitanje, kao
nerazrijeSeno uvjetujuce pitanje, naime, prema opéem stajalistu civilnog procesa ne rjesava
samo Vrhovni sud, ve¢ i postupajuci prvostupanjski sud u pravnim stvarima koje su u tijeku.
O zauzetom stajaliStu prvostupanjskog suda o pravnom pitanju, moze se izjasniti i Vrhovni
sud, ali redom, tek nakon §to je prvo i drugostupanjski postupak okonéan. Ovaj postupak treba
razgraniciti od postupka prethodnog odlucivanja pred Sudom Europske unije koji je ovlasten
da o odredenim pitanjima odluci s prejudicijalnim u¢inkom. Postupak za rjesavanje prethodnog
pitanja posebna je vrsta postupka pred tim europskim sudom, nije rije¢ o klasi¢cnom gradansko-
pravnom sporu, to je postupak sui generis za pruzanje pravne pomoéi nacionalnim sudovima.

52 Pred Vrhovnim je sudom 31. prosinca 2018. bilo 14.219 nerijeSenih predmeta u gradanskom
odjelu, pristup 6. rujna, 2019., http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=28.

53 U predmetima, tzv. ,,viSak kvadrata” vijeCe Vrhovnog suda potvrdivalo je odluke kojima je
odbijen tuzbeni zahtjev (u to vrijeme su pravila o reviziji omoguéavala da takvi predmeti
dospiju do Vrhovnog suda RH), no takve je odluke ukinuo Ustavni sud, stoga je promijenjeno
pravno shvaéanje na Vrhovnom sudu RH.
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zemalja pokazale su pozitivne rezultate u odnosu na kvalitetu i u¢inkovitost sudenja.

U poredbenoj doktrini problematizirala se teza iura novit curia, u sklopu
oglednoga postupka, koja nalaze da je u nacelu i prvostupanjski sud jednako vezan
pravom kao 1 Vrhovni sud pa kako sud ne funkcionira po, tzv. nac¢elu administrativne
subordinacije, ne bi trebao u prvostupanjskom postupku, kada je u dvojbi oko tumacenja
prava, pitati za misljenje Vrhovni sud. Dio doktrine smatra da iz toga proizlazi da nema
pretpostavke o poznavanju prava te da se Vrhovni sud pita za misljenje prije nego $to
bi pravna stvar preko odgovarajucih pravnih lijekova stigla do njega. U poredbenoj se
doktrini kao sporan postavio i trenutak podnoSenja pitanja Vrhovnom sudu, odnos u
kojoj se fazi postupka pitanje postavlja. Ako je to u ranijoj fazi, tj. ako se ¢injeni¢no
stanje nije dostatno raspravilo, prvostupanjski sud nije u stanju zahtjevom se obracati
Vrhovnom sudu da on zauzme pravno stajaliSte, da procjeni radi li se stvarno o
potrebi za novim (nacelnim) pravnim stajaliStima. Dakle, doktrina postavlja pitanje
moze li u stanju neraspravljenosti, prvostupanjski sud ,,prebaciti* rjesavanje slucaja
Vrhovnom sudu. Umjesto da prvostupanjski sud napravi ono Sto mu je zadatak, na
temelju tvrdnje da je rije¢ o novom slucaju, s navodnim ili stvarnim divergencijama
stajaliSta nizestupanjskih sudova, raspravu, pod velom pravnog pitanja i tumacenja
prava, s ostatkom neraspravljenih Cinjeni¢nih pitanja, ,,prebacuje* na Vrhovni sud.
Takoder, ako je cilj parni¢nog postupka ubrzanje postupka, takvo hipoteti¢no stanje
nepotpune utvrdenosti ¢injenica vodi samo prividno do tog cilja. Stovise, ako je
cilj oglednog postupka da se Vrhovni sud rastereti omogucavajuc¢i mu da se posveti
pravnim pitanjima, onda takva ,prejudicijalna obracanja“ prvostupanjskih sudova
mogu popriliéno zasmetati ostvarivanju toga cilja, jer bi pri zauzimanju pravnoga
stajaliSta Vrhovni sud morao sagledati nedostatno raspravljeno ¢injeni¢no stanje. Kao
iu hrvatskom pravu, Vrhovni sud u povodu izvanrednih pravnih lijekova, u pravilu, ne
raspravlja o ¢injeni¢nim pitanjima. To je ,,posao nizestupanjskih sudova, ali, volens
nolens, on mora sagledati nedostatni €injeni¢ni supstrat, budu¢i da je to preduvjet
zauzimanja pravnoga stajaliSta. U raspravama se navodi, exempli causa, kako je
moguce zamisliti situaciju da se Vrhovni sud izjasnio, da je zauzeo obvezujuce pravno
stajaliSte. Prvostupanjski sud u skladu s tim, nastavlja i okonc¢ava postupak. Uzmimo
i to da je po pravomoc¢nosti tako zavrsenoga postupka protiv takve odluke podnesen
izvanredni pravni lijek, kojim se predmet ponovo nasao pred Vrhovnim sudom. Hoce
li tada Vrhovni sud (nakon $to se ve¢ jednom izjasnio) odbaciti takav zahtjev na
osnovi pravila ne bis in idem? Nece 1i se time obesmisliti institucija izvanrednoga
pravnog lijeka? Nadalje, u doktrinarnim se raspravama istice kako je postulat
neovisnosti sudske vlasti u tome da su sudovi isklju¢ivo vezani zakonskim propisima,
nisu vezani za miSljenje viseg tijela (poput administrativne vlasti). Zauzeto pravno
stajaliSte viSeg suda, naime, vezuje niZestupanjske sudove snagom argumentacije, a
ne administrativne subordinacije. Stovise, dio doktrine naznacuje kako je problem
mnogo dublji i poc¢iva na nedostatku razumijevanja koncepta vladavine prava onih koji
postupaju po zahtjevima stranaka. Koncept vladavine prava, inter alia, podrazumijeva
i da je sud obvezan uzeti u obzir ne samo zakonsku normu koju je potrebno primijeniti
u konkretnom slucaju, ve¢ i sve okolnosti slucaja koje mogu utjecati na ¢injenicu je
li spomenutu normu potrebno jednostavno primijeniti na nacin kako je propisano, ili
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postoje li opravdani razlozi koji pruzaju osnovu sudu da odstupi od njezinog sadrzaja.
Takva se moguénost moze crpitiiiz smisla Ustavaiiz samoga zakonakoji se primjenjuje
i koji mora biti ne samo u skladu s Ustavom, ve¢ i tumacen u skladu s njim. Nijedan
zakon ne zabranjuje sudu da, ako pronade opravdani razlog, odstupi od zakonske
norme pozivajuci se na najvisi pravni akt, a ESLJP je jo§ davno uspostavio standard u
tumacenju prava ,,dozvoljeno je sve §to nije izricito zabranjeno”. U tim okolnostima,
kada se sud nade u situaciji da je ocigledno da postoje opravdani razlozi da stranci
omogucéi zastititi svoje pravo, i pored ¢injenice da mu zakonska norma jasno ukazuje
da bi, primjerice, zahtjev stranke trebalo odbaciti, on je duzan analizirati bit zakonske
norme i razmotriti zahtjev stranke u postupku. U povodu navedenih prigovora Ustavni
sud Republike Srbije je odlucivao ocijenivsi kako navedene odredbe nisu neustavne.*
Inicijator ocjene ustavnosti odredaba o postupku za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja jos je i zamjerio kako se ne osigurava dvostupanjski postupak sudenja, §to je
zajamceno Ustavom. Prigovarao je da rjeSavanje spornoga pravnog pitanja Vrhovnog
suda ne spada u izvore prava koje predvida Ustav. Takoder se navodi i to da sporni
postupak dovodi do neravnopravnoga polozaja stranaka u onim predmetima u kojima
se nizestupanjski sud nije obratio Vrhovnom sudu za prethodno rjeSavanje spornoga
pravnog pitanja.>

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Ujednacenost sudske prakse znaci poStivati nacela pravne sigurnosti Sto
podrazumijeva pretezno presudivanje u skladu s prethodnim odlukama suda u
sluc¢ajevimakoji su istiili bitno sli¢ni. Stoga je osiguravanje ujednacenja sudske prakse,
sudec¢i po preporukama ESLJP-a, odlukama Ustavnog suda, i posljedi¢no velikom
angazmanu svih u pravosudu (od ministarstva pravosuda preko Visokog trgovackog
suda do Vrhovnog suda) jedan od prvorazrednih ciljeva u domacem pravnom poretku.
Iz svega recenog zakljucujemo da nacin na koji ¢e se ujednacavati sudska praksa ovisi
o velikom broju razli¢itih ¢imbenika i njihovog kompleksnog 1 viSesmjernog odnosa.
U ovom se radu svakako ne iscrpljuju pitanja ujednacavanja sudske prakse, buduci da
se moze samo ukazati na kompleksnost procesa sudackog odlucivanja i djelomi¢no
sagledati zakonodavnu regulativu koja utjece na ujednacavanje sudske prakse.

Vracajuéi se na osnovnu liniju argumentacije o problemu ujednac¢avanja sudske
prakse vidimo kako je spomenuta presuda ESLJP-a u predmetu Nejdet Sahin i
Perihan Sahin protiv Turske mozda i1 najvazniji predmet koji utvrduje standarde koji

54  Sluzbeni glasnik RS, br. 106/06 od 24. studenog 2006.

55 Vidi, Mato Tadi¢, ur., Pravo na obrazlozenju sudsku odluku, Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2018. Podrobnije na mreznim stranicama: https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/
attachments/POSTUPAK%20ZA%20RE%C5%A0AVANJE%20SPORNOG%20PRAV-
NOG%20PITANJA%20V.Popovi%C4%87.pdf te Borivoje Pozni¢ i Vesna Raki¢-Vodinelic,
Gradansko procesno pravo (Beograd: Savremena administracija, 2010.), 281 et seq.; Dragomir
Milojevi¢, Snezana Andrejevi¢ i Vesko Krstaji¢, Ujednacavanje sudske prakse — izazovi
i moguca rjeSenja (Beograd: Misija OESSa u Srbiji, 2015.); Marija Salma, ,,Postupak za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1
(2012.): 289-298.
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ukazuju na povrede prava na posSteno sudenje zbog nedostatka pravne sigurnosti u
pogledu neujednacene sudske prakse. Judikatura najvisih sudova, kao §to je i Vrhovni
sud 1 Visoki trgovacki sud, mora biti i jest dosljedna u najve¢oj mogucoj mjeri te
su novi procesno-pravni instituti iz ZPP-a, institut oglednog postupka te revizija po
dopustenju, po misljenju autora funkcionalni mehanizmi koji omogucavaju ujednacenu
primjenu pravnih normi, osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost
svih u njegovoj primjeni. To pokazuje i praksa buduéi da je nedugo nakon stupanja
na snagu, dana 15. listopada 2019. Vrhovni sud zaprimio prijedlog Op¢inskog suda
u Pazinu pod nazivom Prijedlog za rjesenje pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu
prava - sporazum o konverziji ugovora o kreditu.>® Vezano za reviziju vjerujemo da
¢e nakon pocetnih teskoca, koje su u ovakvim situacijama neminovne, stanje u ovom
podrucju biti sve bolje i da ¢e, kada i sudska praksa odgovori na sporna pitanja koja ¢e
se sigurno pojaviti, prava vrijednost revizije po dopustenju do¢i do izrazaja.

Ipak sljede¢i Ciceronovu maksimu Summum ius, summa iniuria, nuzno je
istaknuti kako judikatura ESLJP-a naznacuje kako zahtjevi pravne sigurnosti i zastite
legitimnog ocekivanja ne daju steCeno i apsolutno pravo na dosljednost sudske
prakse.”” Time isti¢e da bi propust u odrzavanju dinami¢nog i evolucijskog pristupa
riskirao kocenje reforme ili poboljSanja®® te da se cilj pravne sigurnosti ipak mora
slijediti uz postovanje autonomije donosenja odluka i neovisnosti domacih sudova.*
Razlog tomu treba traziti u davanju prednosti ideji i konceptu ,,vladavine prava” u
odnosu na koncept ,,vladavine zakona” jer se nekritickom primjenom zakona koja ne
uzima u obzir okolnosti i ¢injenice u kojima se zakonske norme primjenjuju, nanosi
hepravda“ subjektima u postupku.
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Summary

(MORE) ABOUT UNIFORMING COURT PRACTICE
IN CIVIL CASES

The ideal of civil litigation is a high degree of predictability, which is nothing
but a stable and consistent case law. Specifically, citizens and businesses that go to
court for identical factual circumstances must receive the same verdict, and courts of
one state must handle identical legal issues in the same way, no matter where they are
situated. On the other hand, at the heart of the legal standard of judicial independence
is the freedom of the individual judge from all influences that would prevent him
from making decisions ex /ege, on the basis of his conscience and in concreto when
resolving specific cases. So, if there are few, if any, practitioners, theorists, and law-
makers who would not want a greater degree of uniform case law, going down to
the empirical level, we see that ensuring consistent application of the law in practice
is an extremely demanding job. Although different methodological approaches are
available in studying this complex problematic issue, efforts have been directed
towards analysing positive solutions as well as ECHR practices, all for possible
suggestions.

Keywords: standardization of practice,; new Civil Procedure Act; Art. 6. ECHR.

Zusammenfassung

(NOCH) UBER DIE HARMONISIERUNG DER
RECHTSPRECHUNG IN ZIVILSACHEN

Das Ideal des Gerichtsverfahrens ist ein hohes Mal} an Vorhersehbarkeit, was
eigentlich eine stabile und harmonisierte Rechtsprechung ist. Den Biirgern und
Geschiftssubjekten, die vor Gericht wegen identischer tatsdchlicher Umsténde treten,
muss das gleiche Urteil ausgesprochen werden und die Gerichte eines Staates miissen
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ungeachtet ihrer Sitze identische rechtliche Fragen auf die gleiche Art und Weise 16sen.
Die Basis des Rechtsstandards der Unabhéngigkeit der rechtsprechenden Gewalt ist
die Unabhingigkeit des individuellen Richters von allen Einfliissen, die ihn verhindern
wiirden, nur ex lege, aufgrund seines Gewissens und in concreto (bei der Beilegung
konkreter Rechtsgegenstinde) zu entscheiden. Obwohl es sehr wenige (falls es sie
iiberhaupt gibt) Praktiker, Theoretiker und Gesetzgeber gibt, die nicht wollen, dass
die Rechtsprechung unter Ceteris Paribus-Bedingungen starker harmonisiert wird, ist
die Sicherung der einheitlichen Gesetzesanwendung in der Praxis sehr anspruchsvoll.
Obwohl es unterschiedliche methodologische Ansétze fiir diese Problemfrage gibt,
versucht dieser Beitrag, die positivrechtlichen Beschliisse und die Rechtsprechung
des EGMR zu analysieren, alles mit dem Ziel, mogliche Vorschldge zu geben.

Schliisselworter: Harmonisierung der Rechtsprechung; neue
Zivilprozessordnung; Art. 6 der EMRK.

Riassunto

(ANCORA) DELL' UNIFORMAZIONE DELLA PRASSI
NELLA GIURISPRUDENZA CIVILE

L’ideale del processo civile ¢ rappresentato da un alto grado di prevedibilita, il
che non ¢ nient’altro che una stabile e coesa prassi giudiziaria. In particolare, i cittadini
e gli imprenditori che vanno davanti alla corte per le stesse circostanze fattuali devono
ottenere la stessa sentenza; mentre le corti di uno stato devono risolvere nello stesso
modo i casi con identiche questioni legali, indipendentemente da dove esse siano
situate. D’altra parte, nelle fondamenta dello standard legale dell’indipendenza delle
autorita giudiziarie si trova la liberta del singolo giudice rispetto a tutti gli impatti
che lo ostacolerebbe a portare la decisione unicamente ex /ege, sulla base della sua
coscienza ed in concreto quando ¢ chiamato a risolvere casi specifici. Quindi, visto
che sono pochi, ammesso che ci siano, gli operatori giudiziari, i teorici e i creatori del
pensiero giuridico, 1 quali ceferis paribus non auspicherebbero un maggiore grado di
uniformazione della giurisprudenza, scendendo sul piano empirico, vediamo che la
garanzia dell’applicazione consistente di leggi ¢ un lavoro estremamente duro nella
prassi. Benché gia vi siano diversi approcci metodologici per studiare la complessita
di questa problematica, ulteriori sforzi devono essere diretti all’analisi di soluzioni
positive, come quelle della prassi della Corte EDU e tutto cid con lo scopo di giungere
a nuove soluzioni.

Parole chiave: uniformazione della giurisprudenza, nuova Legge sul processo
civile; art. 6 della CEDU.



