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Pregledni rad

SaZetak

Odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine, broj 70/2019) pocele su se primjenjivati 1. rujna 2019. i njima
su unesene bitne promjene u postupku u sporovima male vrijednosti. Svrha je
reforme odredaba kojima se ureduje postupak u sporovima male vrijednosti
omogucavanje brzega, ucinkovitijeg i jednostavnijega rjesavanja predmeta, koji
svojim brojem opterecuju sudove, a cija visina nije takva da bi zahtijevala veée
angaziranje stranaka i suda. Tako je zakonodavac, radi vece procesne discipline
stranaka, reformirao odredbe o duznosti iznoSenja cinjenica i predlaganja
dokaza; o (presumiranom) povlacenju tuzbe; razlozima za zZalbu i suspenzivnom
ucinku zalbe te je ukinuo obvezu objavljivanja presude odmah nakon zakljucenja
glavne rasprave i mogucnost izjavljivanja izvanredne revizije. Kako je
normativno uredenje postupka u sporovima male vrijednosti gotovo redovito bilo
odredeni test za kasniju promjenu uredenja redovnog postupka, autor vjeruje da
¢e ova rjesenja, nakon njihove primjene u praksi, kao i stajalista sudske prakse
i procesno-pravne teorije, ukazati na opravdanost njihova uvodenja u postupak
u sporovima male vrijednosti te da ¢e biti putokaz zakonodavcu da ih provede i u
odredbe ZPP-a kojima se ureduje, tzv. opci parnicni postupak radi provodenjem
brzog, uc¢inkovitog i racionalnoga parnicnog postupka.

Kljucne rijeci: parnicni postupak; spor male vrijednosti.

1. UVOD

Katkada opéa procesna pravila nisu prikladni instrument za pruzanje pravne zastite
u sporovima koji se zbog svojih posebnosti bitno razlikuju od standardnih. Zato se u
predmetima u kojima primjena opc¢ih procesnih pravila ne bi potpuno udovoljila svim
oblicima pruZanja pravne zastite, primjenjuju pravila predvidena za posebne postupke.
U tim se predmetima odredbe op¢ih pravila primjenjuju samo ako nisu derogirane
odredbama posebnih postupaka, po pravilu: lex specialis derogat legi generali,' kao

*  Dr. sc. Jozo Cizmi¢, redoviti profesor u trajnom zvanju, Pravni fakultet Sveu¢ilista u Splitu;
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1 Usp. Branko Calija, Gradansko procesno pravo (Sarajevo: Pravni fakultet, 2017.), 632.



J. CIZMIC, Postupak u sporovima male vrijednosti u svjetlu odredaba novele ZPP...
244 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 243-267 (2020)

supsidijarni izvor prava. Op¢i je postupak univerzalan jer sadrzi sva pravila za postupanje
u parni¢nom postupku, dok je posebni postupak singularan i sadrzi samo ona pravila koja
odstupaju od opéeg postupka. Vise je razloga za propisivanje posebnih postupaka. Oni
su ili u drustvenom znacenju spora koji se ureduje posebnim postupkom, ili u posebnom
materijalno-pravnom odnosu koji je predmet spora, ili potrebni da se sudska odluka
donese hitno i po jednostavnijoj proceduri. Potreba za posebnim pravilima uvjetovana
je katkada zahtjevom za hitnim pruzanjem zastite; u drugim, izgledima za racionalnim
reduciranjem procesnih stadija; u tre¢im, ograniceni zadatci zastite uvjetuju reduciranje
raspravne teme; ponegdje se zbog opéedrustvenog znacenja sporova predvida prosirenje
oficijelnih i inkvizicijskih ovlastenja suda; u odredenim sporovima specifi¢na priroda
subjekata uvjetuje posebni tretman pri rjeSavanju njihovih parnica; katkad propisivanje
posebnih postupaka.? U tom smislu, Zakon o parnicnom postupku Republike
Hrvatske, Sluzbeni list, br. 4/77., 36/77., 6/80., 36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87.,
57/89., 20/90., 27/90., Narodne novine, br. 35/91., 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. —
¢l. 50. Zakon o arbitrazi, 117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 148/1.1, 25/13., 43/13. -
Rjesenje USRH, 89/14 - OUSRH i 70/19 (dalje u tekstu: ZPP) sadrzi i odredbe za
posebni parni¢ni postupak u sporovima male vrijednosti (glava 30.).

Pravila o postupku u sporovima male vrijednosti rezultat su odredenoga
kompromisa izmedu radikalne primjene nacela de minimis non curat praetor
i teznje da se strankama osiguraju procesna jamstva za zakonitu zastitu prava.’ U
sporovima male vrijednosti postupak je pojednostavljen, pojedine procesne radnje
potpuno su reducirane dok se neke poduzimaju u skraéenom obliku, a sve zbog
nacela ekonomicnosti (v. ¢l. 10. ZPP), odnosno da bi se uskladili troskovi postupka s
imovinskim zahtjevom koji se ostvaruje u ovim sporovima. Sporovi male vrijednosti
po svojim se obiljezjima od opceg parni¢nog postupka razlikuju u elementu ratione
valoris, tj. u vrijednosti predmeta spora. Nacelno gledano, kod sporova male vrijednosti
ne postoji neka osobitost predmeta koja bi uvjetovala njegovo izdvajanje u posebni
postupak, ali priroda predmeta spora nije kriterij za razgranicenje tih postupaka.
Spor male vrijednosti nema sebi svojstven predmet spora. Ovaj posebni postupak
vrijedi u nacelu za sve imovinsko-pravne stvari male vrijednosti. Dok je kod vecine
sporova razlog izdvajanja u zaseban postupak materijalno-pravne prirode, tj. rationae
materiae, kod sporova male vrijednosti razlog izdvajanja u poseban postupak ogleda
se ponajprije u (relativno) malom drustvenom, odnosno ekonomskom znacaju.* Svrha
je postupka u sporovima male vrijednosti da, s obzirom na malu vrijednost predmeta
spora, olakSa i znatno ubrza sudski postupak u rjesavanju takvih sporova, Stite¢i
ujedno prava stranaka jednako kao u redovnom parni¢nom postupku.’

2 Tako Sini$a Triva, Velimir Belajec i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo

(Zagreb: Narodne novine, 1986.), 625, vidi i Jozo Cizmié, ,,Postupak u sporovima male

vrijednosti “, Hrvatska pravna revija 2, br. 1 (2002.): 113.

Triva, Belajec i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 670.

4 Marija Salma, ,,Postupak u sporovima male vrednosti®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu br. 2 (2010.): 121.

5 Iva Benzon i Marija Vujeva, ,,Postupak u sporovima male vrijednosti - Analiza procesnih
instituta u teoriji i praksi nakon Novele Zakona o parni¢nom postupku iz 2013.%, Pravnik 48,
1(98) (2015.): 23.
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Sporovi male vrijednosti zauzimali su vazno mjesto u svakoj novijoj reformi
hrvatskoga parnicnog postupka (Novele 2003., 2008., 2011., 2013.) u kojima se
postavljao zahtjev za provodenjem brzog, uc¢inkovitog i racionalnog postupka, pa
i u ovim sporovima koji, s obzirom na vrijednosni kriterij, nemaju ili ne bi trebali
imati veliku vaznost. Normativno uredenje takvih sporova gotovo je redovito bilo
odredeni test za kasniju promjenu uredenja redovnog postupka. Naime, nakon §to
bi se odredena zakonska promjena u sustavu procesno-pravnoga uredenja sporova
male vrijednosti pokazala dobrom, bila bi u znacajnoj mjeri podloga za zakonske
izmjene i uvodenje takvih rjesenja u redovni postupak. Kako je broj takvih sporova
pred nasim sudovima jos uvijek iznimno velik, razumljiva su nastojanja zakonodavca
za Cestim izmjenama procesnog zakona upravo, a sve kako bi se njihov broj smanjio.®
Tako su donesena i Okvirna mjerila za rad sudaca koja predvidaju da sudac na prvom
stupnju godisnje rijesi 400 predmeta u sporovima male vrijednosti. Ta bi brojka
racionalno bila moguca kada bi ti sporovi male vrijednosti bili jednostavni predmeti
(npr. u slucaju neplacanja komunalnih usluga, telefona i sl.), no, s obzirom na visoko
oznacenu vrijednost predmeta spora, u skupinu sporova male vrijednosti ulazi veliki
broj slozenijih predmeta.” Zbog malog iznosa vrijednosti spora sud nije ovlasten
odbaciti tuzbu, ve¢ je duzan odluditi o tuzbenom zahtjevu.®

ZPP ne daje izrijekom definiciju spora male vrijednosti, nego samo propisuje
kriterije za odredivanje spora male vrijednosti pred redovnim sudovima (¢l. 458.-460.
ZPP), odnosno pred trgovackim sudovima (¢l. 502. ZPP).

Postupak u sporovima male vrijednosti (njem. Verfahren in den geringfuegigen
Steritigkeiten, engl. small claims disputes) poseban je sumarni (bagatelni, mali¢ni)
postupak koji se provodi u njima.

Sporovi male vrijednosti su sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na
potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 10.000,00 kuna (¢l. 458. st. 1. ZPP).
Nuzno je istaknuti da u parni¢nom postupku po tuzbi kojom se potrazuje glavnica i
kamata, postupak ¢e se provesti po odredbama o postupku u sporovima male vrijednosti
ako se tuzbeni zahtjev odnosi na glavno potrazivanje koje ne prelazi iznos od 10.000,00
kuna, jer se pritom kamata i ostala sporedna potrazivanja ne uzimaju u obzir (arg. ¢l. 35.
ZPP). Kod objektivne kumulacije trebalo bi ocjenjivati vrijednost svakoga zahtjeva, a
ne njihov zbroj. Ako bi o nekom od kumuliranih zahtjeva trebalo provesti redovni, a o
drugim ovaj sumarni postupak, zahtjeve bi trebalo razdvojiti. Ali, ako zahtjevi potjecu iz
iste ¢injenicne i pravne osnove, trebalo bi o svima suditi na temelju rezultata redovitog
postupka.’

Prema odredbi ¢l. 458. st. 2. ZPP-a sporovima male vrijednosti smatraju se i
sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev ne odnosi na potrazivanje u novcu, ali je tuzitelj
u tuzbi naveo da pristaje da umjesto udovoljenja odredenom zahtjevu primi odredeni

6  Zinka Bulka i Drazen Jakovina, Sporovi male vrijednosti (Zagreb: Pravosudna akademija,
2016.), 4.

7 Jelena Cuveljak, Sporovi male vrijednosti prema noveli Zakona o parnicnom postupku

2019., IUS-INFO, pristup 27. 12. 2019., http://www.iusinfo.hr/Article/Content.aspx?

SOPI=CLN20V01D2019B1315&Doc=CLANCI_HR.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-4670/00 od 9. listopada 2001.

9  Triva, Belajec i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 671.
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novéani iznos koji ne prelazi svotu od 10.000,00 kuna (vidi ¢l. 40. st. 1. ZPP). U
sporovima male vrijednosti smatraju se i nenovc¢ani sporovi u kojima je tuzitelj istaknuo,
tzv. facultas alternativu do iznosa od 10.000,00 kuna, odnosno sporovi u kojima se
tuzbeni zahtjev ne odnosi na potrazivanje u novcu, a tuzitelj je u tuzbi naveo da pristaje
da umjesto udovoljenja odredenom zahtjevu primi novcani iznos koji ne prelazi svotu
od 10.000,00 kuna.'® U toj je situaciji bitno da je, pored nuznog kondemnatornoga
zahtjeva, istaknuta, tzv. facultas alternativa v novéanom iznosu koji ne prelazi svotu
od 10.000,00 kuna, odnosno u postupku pred trgovackim sudovima od 50.000,00
kuna.™

Prema odredbi ¢l. 458. st. 3. ZPP-a sporovima male vrijednosti smatraju se i
sporovi u kojima predmet tuzbenog zahtjeva nije novcana svota, ve¢ predaja pokretne
stvari Cija vrijednost, koju je tuzitelj u tuzbi naveo, ne prelazi svotu iz st. 1. ovoga
¢lanka (vidi ¢l. 40. st. 2. ZPP). Naime, ako se tuzbeni zahtjev odnosi na nov¢ani iznos,
oznacavanje visine tuzbenoga zahtjeva ujedno je i oznaCavanje vrijednosti predmeta
spora. Ako se, pak, tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢ani iznos, a tuzitelj nije ni naveo
novcani iznos koji je voljan primiti umjesto stvari, tuzitelj je duzan u tuzbi posebno
oznaciti vrijednost predmeta spora. Ako to ne uéini, sud ¢e ga po pravilima o ispravljanju
podnesaka pozvati da dopuni tuzbu. Pritom naznacena vrijednost predmeta spora ne
mora nuzno odgovarati protuvrijednosti imovine koja je predmet spora.'? Tuzitelj
moze vrijednost predmeta spora naznaciti i posredno, primjerice naznacavanjem visine
pristojbe koju placa na tuzbu." Dakle, o dispoziciji bi tuzitelja, zapravo, ovisilo
hoce 1i sporu koji je pokrenuo pridati znacenje spora male vrijednosti tako §to ¢e uz
kondemnatorni zahtjev istaknuti procesno alternativno ovlastenje.'

Postupak u sporovima male vrijednosti provodit ¢e se i u povodu prigovora
protiv platnog naloga ako vrijednost osporenog dijela platnog naloga ne prelazi svotu
od 10.000,00 kuna (¢I. 460. ZPP). Kad se tuzbeni zahtjev odnosi na dospjelo glavno
potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od 10.000,00 kuna, sud ¢e izdati platni nalog
protiv tuzenika, iako tuzbi nisu prilozene vjerodostojne isprave, ali je u tuzbi iznesena
osnova i visina dugovanja i naznaceni su dokazi na temelju kojih se moze utvrditi istinitost
tuzbenih navoda (Cl. 447. st. 1. ZPP). U sporovima iz nadleznosti trgovackih sudova ovaj
platni nalog ¢e se izdati kada se tuzbeni zahtjev odnosi na dospjelu glavnu trazbinu u
novcu koja ne prelazi svotu od 20.000,00 kuna (¢l. 447. st. 2. ZPP). Odredbe ovoga
¢lanka, koje su u skladu s nacelom ekonomiénosti parni¢nog postupka, odstupanje su od
odredaba ¢l. 446. ZPP-a. Takvom formulacijom odredaba ¢l. 447. st. 1. ZPP-a, nastoji
se maksimalno pojednostavniti i ubrzati postupak u sporovima male vrijednosti putem
izdavanja platnog naloga i bez vjerodostojne isprave. Naime, pored platnih naloga koji
se izdaju za potrazivanja, Cije postojanje tuzitelj dokazuje kvalificiranim ispravama, tzv.
dokumentirani platni nalozi, odredbama ovoga ¢lanka predviden je platni nalog koji se
izdaje za potrazivanja, manje vrijednosti, o ¢ijem postojanju tuzitelj ne mora uz tuzbu

10 Cizmié, Postupak u sporovima male vrijednosti, 114.

11 Bulka i Jakovina, Sporovi male vrijednosti, 6.

12 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-600/86. od 12. lipnja 1986.

13 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-656/78. od 21. ozujka 1979.

14 Mihajlo Dika, ,,Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti*, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 30, br. 1 (2009): 5.
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priloziti nikakva dokazna sredstva , tzv. nedokumentirani platni nalog.'> Ako su u tuzbi
izneseni osnova i visina dugovanja, dostatno je, dakle, da tuzitelj naznac¢i dokaze na
temelju kojih se moze utvrditi istinitost tuzbenih navoda, a to mogu biti sva dokazna
sredstva predvidena u parni¢nom postupku.' Ako su ispunjeni svi uvjeti iz st. 1. ¢l. 447.
ZPP-a, platni nalog moze se izdati samo protiv glavnoga duznika, a ne, primjerice, protiv
jamca i sporednih (regresnih) obveznika.

Nuzno je istaknuti da su u praksi hrvatskih sudova sporovi male vrijednosti
najcesc¢i ako se, u povodu prigovora ovrSenika protiv platnoga naloga sadrzanog u
javnobiljezni¢kom rjesenju o ovrsi, postupak nastavi pred sudom. U tim slucajevima,
vrijednost predmeta spora uobicajeno iznosi svega nekoliko tisu¢a kuna, a predmet
takvih parni¢nih postupaka najcesce su neplacena potrazivanja s osnove rezija (struja,
voda, plin), telekomunikacijskih usluga i sl."”

Prema odredbama ZPP-a ne smatraju se sporovima male vrijednosti sporovi
o nekretninama, sporovi iz radnih odnosa koje je pokrenuo radnik protiv odluke o
prestanku ugovora o radu i sporovi zbog smetanja posjeda (Cl. 459. ZPP). S obzirom na
znacenje i prirodu tih sporova, posebna pravila o postupku u sporovima male vrijednosti
ne primjenjuju se u navedenim sporovima. Sporovi o nekretninama, iz radnih odnosa
i zbog smetanja posjeda po objektivnom su kriteriju iskljuceni od primjene posebnih
odredaba za sporove male vrijednosti.’® Bit ovih negativnih kriterija za odredivanje
sporova male vrijednosti svodi se na propisivanje vrsta sporova koji se nikada ne
smatraju sporovima male vrijednosti bez obzira na vrijednost predmeta spora i bez
obzira na to $to bi primjenom nekog od pozitivnih kriterija to mogli biti. Zakonodavac
je propisivanjem takvih Kriterija oCito Zelio naglasiti vaznost imovinskih prava o
kojima se u njima odlucuje."

Imovinski sporovi po tuzbama za utvrdenje ne smatraju se sporovima male
vrijednosti, bez obzira na vrijednost predmeta spora koja je navedena u tuzbi.
Medutim, za razliku od sporova o nekretninama koji se odnose na sporove o stvarnim
pravima na nekretninama i o zahtjevu za predaju nekretnina u posjed, sporovi kojima
se trazi isplata cijene za nekretninu, naknada za koriStenje nekretnine ili druga
novc€ana potrazivanja u svezi s nekretninom, smatraju se sporovima male vrijednosti
ako potrazivanje ne prelazi iznos od 10.000,00 kuna.?

lako se sporovi iz radnih odnosa koje je pokrenuo radnik protiv odluke o
prestanku ugovora o radu ne smatraju sporovima male vrijednosti, sporovi radi isplate
place i drugih novc¢anih trazbina na temelju ugovora o radu mogli bi, a contrario,

15 Racuni priloZeni uz prijedlog za ovrhu vjerodostojna su isprava na temelju koje javni biljeznik
moze donijeti rjefenje o ovrsi. Cim je podnesen prigovor u kojemu tuZenik kao ovrsenik
osporava osnovu i visinu, takve isprave viSe nisu dostatne za dokazivanje izvrSenja usluge,
jer je rije¢ o jednostrano izdanim ispravama. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz
3559/2017-2 od 28. rujna 2018.

16 Cizmié, Postupak u sporovima male vrijednosti, 117.

17  Preporuke za efikasnije vodenje sporova male vrijednosti (Zagreb: Americka gospodarska
komora u Hrvatskoj, 2017.), 4.

18 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Rev-73/92. od 25. studenog 1992.

19 Bulka i Jakovina, Sporovi male vrijednosti, 7.

20 Dragoljub Petrovi¢ et al., Komentar Zakona o parnicnom postupku (Beograd: Privredna
Stampa, 1977.), 477.
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imati znaCenje spora male vrijednosti.?! Radni spor u kojem radnik potrazuje nov¢ani
iznos manji od 10.000,00 kn smatra se sporom male vrijednosti.?

U sporovima radi uzdrzavanja ne primjenjuju se odredbe posebnoga zakona
kojim se ureduje parni¢ni postupak, koje se odnose na postupak u sporovima male
vrijednosti (¢l. 423. Obiteljskog zakona, Narodne novine, br. 103/15., 98/19.).

Parnica radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom nije spor male vrijednosti
neovisno o naznac¢enoj vrijednosti te neovisno o visini novéane trazbine zbog ¢ijeg se
ostvarivanja vodi ovrha, ni onda kada ovr$na trazbina ne prelazi svotu od 10.000,00
kuna.?

2. NADLEZNOST I PRIMJENA OSTALIH ODREDBI ZPP-A

Postupak u sporovima male vrijednosti provodi se pred nizim sudovima
prvog stupnja, ako ZPP-om nije druk¢ije odredeno (¢l. 461. ZPP). Ova odredba o
,hizim sudovima prvog stupnja“ vuce svoje podrijetlo iz vremena kada je stvarna
nadleznost prema vrijednosnom kriteriju bila podijeljena izmedu tadasnjih visih i
nizih prvostupanjskih sudova odredene vrste, npr. izmedu opéinskih i okruznih (danas
zupanijskih) sudova te okruznih privrednih (danas trgovackih) i visih privrednih
(danas Visokog trgovackog suda) sudova. Budu¢i da u Republici Hrvatskoj stvarna
nadleznost prvostupanjskih sudova nije raspodijeljena prema vrijednosnom kriteriju,
za sporove male vrijednosti mogu biti stvarno nadlezni samo opéinski i trgovacki
sudovi kao prvostupanjski sudovi.?*

Sporove male vrijednosti sudi sudac pojedinac (arg. ¢l. 41. ZPP-a). S obzirom
na vrijednosno odredenje sporova male vrijednosti u svim bi tim sporovima
prvostupanjski postupak mogao voditi sudski savjetnik (arg. ¢l. 13. st. 3. ZPP).

Posebne su odredbe o postupku u sporovima male vrijednosti ius cogens za
suca. Ako bi ipak sudac u sporovima male vrijednosti primijenio odredbe redovnog
postupka kada je morao primijeniti odredbe posebnog postupka, to samo po sebi
ne bi bila apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka. Mogla bi biti
relativno bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a, ako
bi propusStanjem provodenja spora male vrijednosti po tom posebnom postupku,
dovelo do situacije da je to moglo ili je utjecalo na donosenje pravilne i zakonite
odluke. Okolnost da je prvostupanjski sud propustio primijeniti pravila o postupku
u sporovima male vrijednosti nije bitna povreda odredaba parni¢nog postupka. To iz
razloga Sto provodenje prvostupanjskog postupka po odredbama ZPP-a o redovnom
postupku pruza veée jamstvo strankama u ostvarivanju procesnih i materijalno-pravnih
ovlastenja od odredbi koje propisuju postupanje u sporovima male vrijednosti.?

To znaci da ¢e se (u pravilu) i u sporovima male vrijednosti primjenjivati op¢i
instituti parni¢noga prava te pravila o redovnom parni¢nom postupku, osim ako je

21 Dika, Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti, 6.

22 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr 1678/2016-2 od 25. sije¢nja 2017.
23 Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-2091/12-2 od 24. svibnja 2013.

24 Dika, Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti, 7.

25 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1276/91. od 9. listopada 1991.
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izrijekom predvideno $to drugo. Ipak, u odredenim se sluc¢ajevima opcéa pravila ne
primjenjuju izravno, nego tek odgovarajuci zato $to je to tako izrijekom propisano.*

U postupku u sporovima male vrijednosti sud se moze, po sluzbenoj duznosti
ili u povodu prijedloga stranke, oglasiti stvarno i mjesno nenadleznim najkasnije
do upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari (¢l. 461.b ZPP). Sud se moze
proglasiti mjesno nenadleznim po sluzbenoj duznosti samo ako postoji iskljuciva
mjesna nadleznost nekoga drugog suda, i to najkasnije na pripremnom rocistu ili, ako
ono nije odrzano, do upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari.”” Tuzitelj
moze istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti tek nakon pravomocnosti rjeSenja
kojim je javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi stavljeno izvan snage, ako je parnicni
postupak iniciran prijedlogom za ovrhu protiv kojeg je ovrSenik podnio prigovor.*®

Ako tuzitelj preinaci tuzbeni zahtjev tako da vrijednost predmeta spora prelazi
svotu od 10.000,00 kuna, postupak ¢e se dovrsiti prema odredbama ZPP-a o redovnom
postupku. Ako tuzitelj do zakljucenja glavne rasprave koja se vodi prema odredbama
ovoga zakona o redovnom postupku smanji tuzbeni zahtjev tako da vise ne prelazi
svotu od 10.000,00 kuna, daljnji se postupak treba provesti prema odredbama ZPP-a
o0 postupku u sporovima male vrijednosti (¢l. 464. ZPP). U tim bi situacijama, prema
stajaliStu doktrine, trebalo deklaratornom odlukom zakljuciti da su ispunjeni uvjeti
za nastavak postupka po pravilima o druk¢ijoj proceduri.” Kod kumulacije tuzbenih
zahtjeva valjalo bi primijeniti odredbu ¢l. 37. ZPP-a o utvrdivanju vrijednosti predmeta
spora.’

Kao i u redovitom postupku, tuzitelj pod istim uvjetima moze preinaciti tuzbu
do zakljuéenja glavne rasprave i u postupku u sporovima male vrijednosti. Ali, ako
tuzitelj preinaci tuzbeni zahtjev tako da vrijednost predmeta spora prelazi svotu od
10.000,00 kuna, ¢ime bi zbog preinacenja spor izgubio znacenje spora male vrijednosti,
postupak se treba dovrsiti prema odredbama ZPP-a o redovnom postupku. Procesne
radnje koje su poduzete prije preinacenja po pravilima koja vrijede za sporove male
vrijednosti, ostaju na snazi. Suprotno, ako tuzitelj do zakljucenja glavne rasprave koja
se vodi prema odredbama ZPP-a o redovnom postupku smanji tuzbeni zahtjev tako
da vise ne prelazi svotu od 10.000,00 kuna, daljnji postupak provest ¢e se prema
odredbama ZPP-a o postupku u sporovima male vrijednosti.’!

Kod objektivne kumulacije tuzbenih zahtjeva trebalo bi ocijeniti vrijednost
svakog zahtjeva, a ne njihov zbroj. Ako bi prema jednim zahtjevima trebalo provesti
redoviti postupak, a prema drugim postupak koji se provodi u sporovima male
vrijednosti, zahtjeve bi trebalo razdvojiti. Ako svi zahtjevi proizlaze iz iste ¢injenicne
i pravne osnove, o svim bi zahtjevima trebalo suditi prema pravilima redovitog
postupka.®?

26 Dika, Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti, 3.

27 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Grl 571/14-2 od 22. sije¢nja 2015.

28 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 2345/2017-2 od 22. prosinca 2017.

29 Dika, Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti, 12.

30 Bulka i Jakovina, Sporovi male vrijednosti, 7.

31 Visi privredni sud SR Bosne i Hercegovine, PZ-1608/76.

32 Mladen Pavlovié, ,,Osobitosti postupka u sporovima male vrijednosti, Pravo i porezi 1, br. 1
(2001.): 39.
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Posebne odredbe o postupku u sporovima male vrijednosti treba primjenjivati
uvijek kad tuzbeni zahtjev pred prvostupanjskim sudom padne na iznos koji ne
prelazi svotu od 10.000,00 kuna, bez obzira na razloge zbog kojih je doslo do snizenja
vrijednosti spora. To znaci kada u povodu drugostupanjske odluke prvostupanjski sud
treba u ponovnom postupku odluciti o preostalom spornom tuzbenom zahtjevu, koji
nakon donosSenja odluke drugostupanjskog suda vise ne prelazi svotu od 10.000,00
kuna.*

Ako u glavi 30. ZPP-a ne postoje posebne odredbe, u postupku u sporovima
male vrijednosti primjenjivat ¢e se ostale odredbe ZPP-a (¢l. 457. ZPP).

Odstupanja od opéega postupka ovdje su utemeljena na stajaliStu da u
sporovima ¢ija vrijednost nije velika ne treba primjenjivati one odredbe koje parnicu
¢ine slozenijom i produzavaju njezino trajanje. Time se, istina, umanjuju jamstva za
tocnost presude, ali se postize ekspeditivnost sudovanja u ogromnom broju sporova
relativno manje vaznosti.** Medutim, i u sporu male vrijednosti sud je duzan potpuno
i istinito utvrditi sporne ¢injenice o kojima ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva.*

Treba uociti da se ovdje nije rije¢ o ,,odgovarajucoj primjeni® tih ostalih
odredaba ZPP-a, nego o njihovoj izravnoj primjeni.* Odredbe ZPP-a iz glave 32. o
postupku pred trgovackim sudovima ne iskljucuju odredbe tog zakona o postupku u
sporovima male vrijednosti.*’

3. ODGOVOR NA TUZBU

Clankom 93. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,
Narodne novine, broj 70/2019 (dalje u tekstu: Novela) u cijelosti je izmijenjen ¢l.
461.a. Zakonodavac je ovim ¢lankom Zelio propisati vec¢u procesnu disciplinu
stranaka u postupku u sporovima male vrijednosti.*® NuZno je istaknuti da su prva dva
stavka ostala neizmijenjena. Drugim rijecima i dalje je propisano da se u postupku
u sporovima male vrijednosti tuzba uvijek dostavlja tuzeniku na odgovor te da su
stranke duzne najkasnije u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
¢injenica (¢l. 461.a st. 1. 1 2. ZPP). Propisivanjem izri¢ite obveze sudu da uvijek
dostavi tuzeniku tuzbu na odgovor, sud vise ne moze izravno zakazati prvo rociste
bez da je tuzenika pozvao da podnese odgovor na tuzbu. Uvodenjem obveze dostave
tuzbe na odgovor u svim slucajevima ujedno je omogucéeno ogranicenje iznoSenja
novina na trenutak podnosenja tuzbe, odnosno odgovora na tuzbu.*

33 Pravno stajaliSte zauzeto na radnom sastanku Gradanskog odjela Viseg privrednog suda u Zagrebu
3. veljace 1976. godine.

34 Borivoje Pozni¢, Gradansko procesno pravo (Beograd: Privredna Stampa, 1995.), 330.

35 Visi privredni sud Hrvatske, PZ-742/80 od 27. svibnja 1983.

36 Ivica Crnié, ,,Promjena u sustavu sporova male vrijednosti®. Informator br. 5764 (2009.): 12.

37 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz 3441/2018-2 od 29. lipnja 2018.

38 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku: ObrazloZenje (Zagreb: Ministarstvo pravosuda, 2019.), 50.

39 Benzon i Vujeva, Postupak u sporovima male vrijednosti - Analiza procesnih instituta u teoriji
i praksi nakon Novele Zakona o parnicnom postupku iz 2013., 30.
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Najavljenu vecu procesnu disciplinu stranaka zakonodavac je zelio postiéi
ponajprije novim odredbama stavaka 3 i 4. Tako je tuzitelj duzan najkasnije u podnesku
predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjeSenja kojim je stavljeno izvan snage
rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinute provedene radnje, a postupak
nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnoga naloga, iznijeti sve ¢injenice na
kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
¢injenica. Tuzenik je duzan najkasnije u roku od 15 dana od primitka tuziteljevoga
podneska iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze
potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica.*’ Problematika trenutka do kojeg se
mogu iznositi ¢injenice i predlagati dokazi iznimno je osjetljiva i slozena te je kao
takva oduvijek bila predmetom brojnih prakti¢nih i teorijskih rasprava. Kod nekoliko
zadnjih izmjena ZPP-a ta je problematika zauzimala vazno mjesto. Razlog tome nalazi
se u Cinjenici §to se na podrucju prava stranaka na iznosenje novih ¢injenica i novih
dokaza prelamaju i suprotstavljaju neka od temeljnih nacela parni¢nog postupka. S
jedne strane, pravo na iznoSenje novina omogucéuje ucinkovitije ostvarivanje nacela
trazenja istine i donoSenja zakonite odluke. S druge strane, to pravo negativno
utjece na koncentraciju i ubrzanje postupka te slabi procesnu disciplinu stranaka. Pri
regulaciji prava stranaka na iznoSenje Cinjenica i dokaza u postupku u sporovima
male vrijednosti prevaga je dana zahtjevu za uspostavom veée procesne discipline,
koncentracije, u¢inkovitosti i ubrzavanja postupka. Time se uvelike odstupilo od
opcéega pravila o pravu na iznoSenje takve procesne grade u redovnom postupku.*!

U pozivu za podnosenje pisanog odgovora na tuzbu, odnosno u rjesenju kojim je
ukinut platni nalog, sud je duzan upozoriti stranke da su duzne: a) najkasnije u tuzbi,
odnosno odgovoru na tuzbu; b) tuzitelj najkasnije u podnesku predanom sudu u roku
od 15 dana od primitka rjesenja kojim je ukinut platni nalog i c¢) tuzenik u roku od 15
dana od primitka navedenoga tuziteljevog podneska, iznijeti sve ¢injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica
(arg. ¢l. 461.ast. 5. ZPP).

4. NOVE CINJENICE I DOKAZI

Sto se iznoSenja novih &injenica i predlaganja novih dokaza tiGe, i dalje je
propisano da stranke mogu na pripremnom ro¢istu iznositi nove ¢injenice i predlagati
nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti ili predloziti u tuzbi,
odnosno odgovoru na tuzbu. Novo je rjeSenje da sada stranke mogu na pripremnom
rocistu iznositi nove Cinjenice 1 predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje
nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u podnescima. Tuzitelj najkasnije u podnesku
predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjeSenja kojim je ukinut platni
nalog, a tuzenik u podnesku u kojemu je, u roku od 15 dana od primitka navedenog
tuziteljevog podneska, mogao iznositi ¢injenice i predlagati dokaze (¢l. 461.a st. 6.
ZPP). U protivnom takve ,,skrivljene* i nepravodobne nove ¢injenice i nove dokaze

40 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku: ObrazloZenje, 50.
41 Bulka i Jakovina, Sporovi male vrijednosti, 9.
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koje su stranke iznijele, odnosno predlozile na pripremnom roc€istu, sud nece uzeti u
obzir (¢l. 461.a st. 7. ZPP).

Vazna je novina i to da je sud duzan na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni
postupak 1 na istom rocistu odrzati glavnu raspravu, osim ako to nije moguce zbog
toga §to su stranke pravovaljano na pripremnom rocistu iznijele nove ¢injenice i
predlozile nove dokaze (arg. ¢l. 461.a st. 8. ZPP).

Drzi se kako je svrha novih rjeSenja izmijeniti psihologiju stranaka i sudaca,
prisiliti stranke da najkasnije na pripremnom rociStu iznesu sve bitne Cinjenice
i predloze sve vazne dokaze kako bi se kasnija rasprava mogla ograniéiti samo na
izvodenje ve¢ predlozenih dokaza, na utvrdivanje ve¢ iznesenih Cinjenica te na
raspravu o rezultatima tako provedenoga postupka te da bi ograni¢enje mogucnosti
iznoSenja novina trebalo pridonijeti povecanju koncentracije u prikupljanju
procesnog materijala i opcoj ekspeditivnosti i ucinkovitosti prvostupanjskog
postupka. Ogranic¢enjem moguénosti iznosenja novina trebalo je poduzeti i zbog
male vrijednosti sporova o kojima se odluc¢uje u bagatelnom postupku, §to i inace
opravdava njegovu sumarnost i ograni¢enost kognicije.** Time $to je propisao da se
nove ¢injenice i dokazi mogu iznositi i nakon podnosenja tuzbe i odgovora na tuzbu
ako ih stranka bez svoje krivnje nije mogla iznijeti prije toga, zakonodavac je uveo
subjektivni element procjene postojanja ili nepostojanja krivnje one strane koja je
napravila takav propust. S obzirom na to da procjena postojanja ,krivnje* uzrokuje
poteskoce 1 Cesto onemogucava uredujuceg suca da donese objektivno opravdanu
odluku o njezinu postojanju ili nepostojanju, u praksi se najces¢e dogada da sudovi
ipak prihvacaju i Cinjenice i dokaze koje stranke iznesu kasnije. Smatra se kako zbog
takvih vrlo Cestih zloupotreba ovoga procesnog nacela, sporovi male vrijednosti traju
neosnovano dugo, $to u konacnici ponajprije Steti vjerovniku.*

Prema stajalistu sudske prakse, u postupku u sporu male vrijednosti koji je
proizasao iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzitelj ima opravdane
razloge priloziti dokaze na pripremnom rocistu jer ih bez svoje krivnje nije mogao
iznijeti u prijedlogu za ovrhu.** U postupku u sporu male vrijednosti sud nece uzeti u
obzir ¢injenice i dokaze koje tuzenici nisu naveli odnosno dostavili uz prigovor protiv
rjeSenja o ovrsi koji se smatra odgovorom na tuzbu.*

5. ZAPISNIK

Zapisnik je nedvojbeno javna isprava koju uredujuéi sud sastavlja o radnjama
koje se poduzimaju u postupku koji vodi, u pravilu usmeno na ro¢istu (arg. ¢l. 123. st.
1. ZPP). Osim toga, zapisnik se moZze sastaviti o vaznijim izjavama ili saopéenjima
koje stranke ili drugi sudionici daju izvan rocista (¢l. 124. st. 1. ZPP).

Ubrzanje postupka i ostvarivanje nacela ekonomi¢nosti nastoji se u sporovima

42 Dika, Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti, 10.

43 Preporuke za efikasnije vodenje sporova male vrijednosti (Zagreb: Ameri¢ka gospodarska
komora u Hrvatskoj, 2017.), 5.

44 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-654/2017-2 od 27. studenog 2017.

45 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-1550/2017-2 od 17. kolovoza 2018.
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male vrijednosti ostvariti i time Sto se sadrzaj raspravnog zapisnika ograni¢ava na ono
$to je najnuznije. U zapisnik o rocistu u sporovima male vrijednosti unose se prije
svega podatci koji se unose i u zapisnik o glavnoj raspravi u redovitom postupku,
a to su: naziv i sastav suda, mjesto gdje se obavlja radnja, dan i sat kad se obavlja
radnja, naznaka predmeta spora i imena nazo¢nih stranaka, odnosno trec¢ih osoba, i
njihovih zakonskih zastupnika odnosno punomo¢nika (¢l. 124. st. 1. ZPP). Sadrzaj
zapisnika u sporovima male vrijednosti reduciran je, medutim, u opsegu unosenja
izjava stranaka, sadrzaju izvedenih dokaza i drugih podataka. Tako, prema odredbama
¢l. 463. ZPP-a, zapisnik o rocistu, osim spomenutih podataka iz ¢l. 124. st. 1. ZPP-a,
sadrzi: izjave stranaka od bitnog znacCenja, a osobito one kojima se, u cijelosti ili
djelomicno, priznaje tuzbeni zahtjev, ili se odrice od tuzbenog zahtjeva ili od zalbe,
ili se preinacava ili povlaci tuzba; bitni sadrzaj izvedenih dokaza; odluke protiv kojih
je dopustena zalba i koje su objavljene na rocistu; jesu li stranke bile nazo¢ne objavi
presude 1, ako su bile nazo¢ne, da su poucene uz koje uvjete mogu podnijeti zalbu.

6. POSLJEDICE IZOSTANKA S PRIPREMNOG ROCISTA

Odredbama ¢l. 94. Novele u cijelosti je izmijenjen dotadasnji ¢l. 465. ZPP-a.
Ovim c¢lankom Novele uskladuju se pravila o neaktivnosti stranka na drugom ili
kasnijem rocistu s obzirom na to pravilo da bi postupak trebalo pred prvim stupnjem
provesti na jednom pripremnom i na jednom rociStu za glavnu raspravu.*

Odredbama dotadasnjega ¢l. 465. ZPP-a bilo je propisano da, ako tuZzitelj ne
dode na prvo rociste, a uredno je pozvan, trebalo se smatrati da je povukao tuzbu,
osim ako se tuzenik na tom rocistu ne bi upustio u raspravu. Ako bi s kojega kasnijeg
rocista izostale obje stranke, sud je bio duzan odgoditi rociste. Ako i na novo rociste
ne bi dosle obje stranke, smatralo se da je tuzitelj povukao tuzbu. Sud je u pozivu za
odgovor na tuzbu trebao, izmedu ostalog, upozoriti stranke da ¢ée se smatrati da je
tuzitelj povukao tuzbu ako ne dode na prvo rociste, da u tom postupku stranke trebaju
iznijeti sve ¢injenice i1 predloziti sve dokaze najkasnije u tuzbi, odnosno odgovoru na
tuzbu, da na pripremnom roci$tu ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove
dokaze, osim u slucaju iz ¢l. 461.a st. 3. ZPP-a te da se odluka moze pobijati samo
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 1., 2., 4., 5., 6.,
8.,9.,10.111. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Prema odredbi noveliranoga ¢l. 465. st. 1. ZPP-a, ako tuZzitelj ne dode na
pripremno rociste (ranije, na prvo rociste), a uredno je pozvan, smatrat ¢e se da je
povukao tuzbu, osim ako se tuzenik na tom rociStu ne upusti u raspravu. Rijec je
o prisilnoj odredbi iz koje se izvodi neoboriva pretpostavka o povlaéenju tuzbe.¥’
Presumpcija o povlacenju tuzbe je neoboriva i ¢injenica koja se presumira jest da je
nastupila pravna posljedica povlacenja tuzbe ex lege, a ne da je tuzitelj dao ili trebao
dati izjavu da povlaci tuzbu s kojom bi se tuzenik tek trebao suglasiti da bi doslo do

46 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku: ObrazloZenje, 50.
47 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-6068/2017-2 od 16. listopada 2017.
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pravne posljedice povlacenja tuzbe (vidi ¢l. 193. ZPP).*® Kada se ispuni ta zakonska
pretpostavka, tuzba se smatra povuc¢enom po samom zakonu, a odluka suda o tome je
deklaratorne prirode, jer sud samo utvrduje ¢injenicu koja je ve¢ nastupila ex lege.*

Nisuispunjeni uvjeti za donosenje rjeSenja kojim se utvrduje da je tuzba povucena
ako je tuzitelj bio nazo¢an na prvom pripremnom ro¢istu na kojemu se tuzenik upustio
u raspravljanje.’® Presumpcija povlacenja tuzbe u postupku u sporu male vrijednosti
zbog nedolaska tuzitelja na pripremno rociste, postoji samo ako je tuzitelj bio uredno
pozvan.’! On, medutim, nije bio uredno pozvan ako u pozivu za pripremno rociste
nije bio upozoren na navedenu posljedicu svoga izostanka s rocista.”? Uruéenje poziva
tuzitelju bez prethodnog upozorenja na posljedice nedolaska na pripremno rociste ne
smatra se urednom dostavom u sporu male vrijednosti, pa se ne moze donijeti rjeSenje
o povlacenju tuzbe zbog nedolaska tuzitelja na to zakazano rociste.” Da bi se donijelo
rjesenje o presumpciji povlacenja tuzbe zbog nedolaska tuzitelja na pripremno rociste
(Cl. 465. st. 1. ZPP), nije dostatno da je poziv uredno dostavljen nego i da je rociste
odredeno tako da stranke imaju dostatno vremena za pripremu, a najmanje osam dana
od primitka poziva.**

Smatra se da tuzitelj nije pristupio na (prvo) pripremno rociste u sporu male
vrijednosti kada zamjenik punomoc¢nika pristupi na rociste bez valjane punomoéi, a
u ostavljenom roku ne dostavi punomo¢ za zastupanje. Tuzba se smatra povu¢enom
i onda kad je za tuzitelja na pripremno rociste u sporu male vrijednosti pristupila
osoba bez punomoc¢i koja nije i u ostavljenom roku podnijela punomo¢.’ Ako je tuzbu
podnio odvjetnik koji nije naveden kao punomoc¢nik, a potpisala ju je stranka, dostava
je uredna ako je izvrSena neposredno stranci.’’ Kada u sporovima male vrijednosti
na pripremnom rocistu za tuzitelja pristupi odvjetnik bez punomodéi, sud ne moze
odmah donijeti odluku kojom uskracuje zastupanje tom odvjetniku i odluku o
presumiranom povlacenju tuzbe, ve¢ je obvezan dopustiti da radnje u postupku za
tuzitelja privremeno obavi odvjetnik bez punomodi, ali ¢e mu istodobno narediti da u
odredenom roku podnese punomoc ili odobrenje stranke za obavljene parni¢ne radnje.
Tek ako se taj nedostatak u zastupanju naknadno ne otkloni, sud moze donijeti odluku
o presumiranom povlaéenju tuzbe.’® DonoSenje rjeSenja o presumiranom povlacenju
tuzbe zbog nepristupanja tuzitelja na rociste temelji se na ¢injenici potpune pasivnosti
tuzitelja. Ta pretpostavka nije ostvarena onda kada za tuzitelja na to rociste pristupi
osoba punomo¢nika (odvjetnik) makar i bez uredne (potpisane) punomoci ako ona
zatrazi dozvolu zastupanja od suda uz obvezu naknadne dostave valjane punomo¢i u

48  Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-700/2017-5 od 4. rujna 2018.

49 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-6946/2015-2 od 16. svibnja 2018.
50 Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1552/16-2 od 16. ozujka 2017.

51 Visi privredni sud Hrvatske, PZ-1051/80. od 22. srpnja 1980.

52 Vrhovni sud Hrvatske, Gzz-37/92. od 15. prosinca 1992.

53 Visi privredni sud, PZ-334/72. od 14. veljace 1973.

54 Vrhovni sud Kosova, Pz-51/79. od 13. srpnja 1979.

55 Zupanijski sud u Dubrovniku, G2-1609/14, od 18. ozujka 2014.

56 Visi privredni sud Hrvatske, Pz-2400/90. od 11. prosinca 1990.

57 Visi privredni sud, Pz-116/82. od 25. sije¢nja 1982.

58 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-2962/06 od 2. srpnja 2008.
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po sudu odredenom joj roku.*

Odredbama ¢l. 94. Novele mijenja se i upozorenje koje je sud duzan dati
strankama u pozivu za prvo roéiste.” Sud je u pozivu za pripremno rociste, medu
ostalim, duzan upozoriti stranke da ¢e se smatrati da je tuzitelj povukao tuzbu ako
ne dode na pripremno rociSte, da na pripremnom roci§tu ne mogu iznositi nove
¢injenice i predlagati nove dokaze, osim ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti,
odnosno predloziti u tuzbi, odgovoru na tuzbu ili u podnescima u povodu rjesenja
kojim je ukinut platni nalog (iz ¢l. 461.a st. 6. ZPP-a), da ¢e na pripremnom rocistu
zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu odrzati glavnu raspravu, osim ako
zbog navedenih okolnosti slucaja iz ¢l. 461.a st. 6 ZPP-a to ne bude moguce te da se
odluka moze pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz
¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a, odnosno ako je sud u povodu prigovora stranaka pogresno
odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan.

Clankom 117. st. 2. Novele propisana je primjena odredaba ¢&l. 94. Novele, a
time i odredaba noveliranog ¢l. 465. ZPP-a, na sve postupke u tijeku.

Odredbom ¢l. 95. Novele brisan je u potpunosti ¢l. 466. ZPP-a. Njome se
ukida posebno pravilo o objavi presude u sporovima male vrijednosti odmah nakon
zakljuCenja glavne rasprave.®’ Smatralo se da je rije¢ o nepotrebno strogoj odredbi
buduci da se njome, na neki nacin, prisiljava stranke da su fizicki prisutne na objavljivanju
presude i davanju pouke o uvjetima uz koje mogu podnijeti Zalbu, ¢ime su stranke bile
izloZzene dodatnim tro§kovima.® Naime, prema dosadasnjoj odredbi ¢l. 466. ZPP-a
bilo je propisano da se presuda u postupku u sporovima male vrijednosti objavljuje
odmah nakon zakljucenja glavne rasprave. Pri objavi presude sud je bio duzan pouciti
prisutne stranke o uvjetima uz koje mogu podnijeti zalbu (¢l. 467. ZPP-a). Za razliku
od redovitog postupka u kojemu se presuda, u pravilu, donosi i objavljuje odmah po
zakljuéenju glavne rasprave, a u slozenijim predmetima sud moze odgoditi donosenje
presude za osam dana od zakljucenja glavne rasprave (¢l. 335. ZPP), u postupku u
sporovima male vrijednosti presuda se uvijek objavljivala odmah po zakljucenju glavne
rasprave.”® Presuda se objavljivala na nacin da bi sudac koji je presudu donio javno
procitao izrijeku presude i priop¢io ukratko razloge presude (Cl. 336. st. 1. ZPP), a zatim
bi poucavao prisutne o uvjetima pod kojima mogu izjaviti zalbu (¢l. 467. ZPP).

Clankom 117. st. 2. Novele propisana je primjena odredaba ¢l. 95. Novele o
brisanju ¢l. 466. ZPP-a na sve postupke u tijeku.

59 Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-666/16-2 od 25. listopada 2017.

60 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku: ObrazloZenje, 50.

61 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku: ObrazloZenje, 50.

62 Ivica Crni¢, ,,Promjena u sustavu sporova male vrijednosti: 2. dio*, Informator br. 5765 (2009.):
8.

63 “Presuda donesena u postupku u sporovima male vrijednosti mora biti objavljena odmah nakon
zakljucenja glavne rasprave”, Visi privredni sud Hrvatske, Pz-58/87. od 15. prosinca 1987.
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7. PRAVNI LIJEKOVI

U postupku u sporovima male vrijednosti dopustena je posebna Zalba samo
protiv rjeSenja kojim se zavrsava postupak. Ostala rjeSenja protiv kojih je po ovom
zakonu dopustena zalba mogu se pobijati samo zalbom protiv odluke kojom se
postupak zavrSava, a ta se rjeSenja ne dostavljaju strankama, ve¢ se objavljuju na
roCiStu i unose u pismeni sastav odluke (Cl. 462. ZPP).* Iako iz odredbe ¢l. 462.
ZPP-a proizlazi da u sporovima male vrijednosti nije dopustena posebna Zalba na
rjeSenja kojima se ne dovrSava postupak, vec se ona pobijaju zalbom na odluku kojom
se postupak dovrSava, tu odredbu treba tumaciti na na¢in da se ona odnosi na postupke
u kojima je rjeSenje (kojim se ne zavrSava postupak) doneseno prije odluke kojom se
postupak zavrSava. Naime, po prirodi stvari, rjeSenje doneseno prije odluke kojom se
postupak dovrSava moze biti uneseno u pisani sastav odluke, pa se stranke mogu zaliti
na takvo rjeSenje jer im je poznato da postoji i poznat im je sadrzaj. U protivnom, kada
se rjesenje kojim se ne zavrsava postupak donese nakon sto se donese odluka o glavnoj
stvari, ono nije moglo biti uneseno u pisani sastav odluke o glavnoj stvari. U takvoj
se situaciji primjenjuju druge odredbe ZPP-a, na temelju odredbe ¢l. 457. ZPP-a, a to
znaci da se rjeSenje dostavlja stranci i ona ima pravo posebne Zalbe protiv.%

Clankom 96. Novele u cijelosti je izmijenjen dotadasnji ¢l. 467. ZPP-a. na nain
da se navedenom odredbom Novele mijenjaju Zalbeni razlozi iz kojih se moZze pobijati
odluka kojom se zavrs$ava spor u postupku u sporovima male vrijednosti.*

Prema odredbama dotadasnjega ¢l. 467. st. 1. ZPP-a, presuda ili rjeSenje kojim
se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti mogli su se pobijati samo
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2.t. 1.,2.,4.,5.,6., 8.,
9.,10.1 11. ovoga zakona i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Na temelju novelirane odredbe ¢l. 467. st. 1. ZPP-a presuda ili rjeSenje kojim
se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moZe se pobijati samo
zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2. t. 3.
ovoga Zakona. Drugim rije¢ima, prosiren je krug zalbenih razloga u odnosu na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka jer se do sada nije mogla izjaviti u sljede¢im
sluc¢ajevima:

» ako je protivno odredbama ovoga Zakona sud odbio zahtjev stranke da se u
postupku sluzi svojim jezikom i pismom i da prati tijek postupka na svom
jeziku, a stranka se zbog toga zali,

» ako je presudom prekoracen tuzbeni zahtjev,

» ako je odlu¢eno u povodu nepravodobno podnesene tuzbe, a zbog toga je
tuzbu trebalo odbaciti i

64 ,Rjesenje suda kojim se u sporu male vrijednosti zakljucuje prethodni postupak nije rjeSenje
kojim se zavrSava postupak. Zbog toga, protiv tog rjeSenja stranke ne mogu podnijeti posebnu
zalbu, ve¢ tu odluku mogu pobijati samo u zalbi protiv odluke kojom se zavrSava postupak.*
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-6830/09 od 18. lipnja 2010.

65 Zupanijski sud u Dubrovniku, G2-565/16, od 14. prosinca 2016.

66 Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parnicnom postupku: ObrazloZenje, 50.
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» ako prije podnosenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak
mirnog ili druk¢ijeg ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti.
Dakle u postupcima male vrijednosti koji su pokrenuti nakon 1. rujna 2019.
moci ¢e se izjavljivati zalba i iz prethodno navedena Cetiri razloga, §to nakon
novele 2013. nije bilo moguce, a to je posebno u slu¢ajevima prekoracenja
tuzbenog zahtjeva bilo vrlo nelogi¢no rjeSenje. Naime, sve do zalbe stranke
nisu niti mogle znati da ¢e sud prekoraciti tuzbeni zahtjev, a zalba im nije
bila omogucena.®’
Moze se zakljuciti da se, de lege lata, presuda ili rjeSenje kojim se zavr§ava spor
u postupku u sporovima male vrijednosti moze pobijati samo zbog pogresne primjene
materijalnog prava i zbog (apsolutno) bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka:
ako je u donosenju presude sudjelovao sudac koji se po zakonu mora izuzeti (¢l. 71. st.
1.t. 1. do 6.), odnosno koji je rjesenjem suda bio izuzet, ili ako je u donosenju presude
sudjelovala osoba koja nema svojstvo suca; ako je odluceno o zahtjevu u sporu koji
ne ide u sudsku nadleznost (¢l. 16.); ako je protivno odredbama ovoga Zakona sud
utemeljio svoju odluku na nedopustenim raspolaganjima stranaka (¢l. 3. st. 3.); ako
je protivno odredbama ovoga Zakona donio presudu na temelju priznanja, presudu
na temelju odricanja, presudu zbog ogluhe, presudu zbog izostanka ili presudu
bez odrzavanja rasprave; ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a osobito
propustanjem dostave, nije dana moguénost da raspravlja pred sudom; ako je protivno
odredbama ovoga Zakona sud odbio zahtjev stranke da se u postupku sluzi svojim
jezikom i pismom i da prati tijek postupka na svom jeziku, a stranka se zbog toga zali;
ako je u postupku kao tuzitelj ili tuzenik sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka
u postupku, ili ako stranku koja je pravna osoba nije zastupala ovlastena osoba, ili
ako parni¢no nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastupnik, ili ako zakonski
zastupnik, odnosno punomo¢nik stranke nije imao potrebno ovlastenje za vodenje
parnice ili za pojedine radnje u postupku, ako vodenje parnice, odnosno obavljanje
pojedinih radnji u postupku nije bilo naknadno odobreno; ako je odluceno o zahtjevu
o kojemu ve¢ tece parnica, ili o kojemu je ve¢ prije pravomoc¢no presudeno, ili o
kojemu je ve¢ zakljucena sudska nagodba ili nagodba koja po posebnim propisima ima
svojstvo sudske nagodbe; ako je protivno zakonu bila iskljuéena javnost na glavnoj
raspravi; ako presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako
je izrijeka presude nerazumljiva, ako proturjeci sama sebi ili razlozima presude, ili
ako presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama
postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika;
ako je presudom prekoracen tuzbeni zahtjev; ako je odluceno u povodu nepravodobno
podnesene tuzbe, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti (¢l. 282. st. 1.) te ako prije
podnosenja tuzbe nije proveden zakonom predvideni postupak mirnog ili druk¢ijeg
ostvarivanja prava, a zbog toga je tuzbu trebalo odbaciti.
A contrario, presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima
male vrijednosti ne bi se mogli pobijati zalbom zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja (¢l. 355. ZPP); zbog relativno bitnih povreda odredaba

67 Cuveljak, Sporovi male vrijednosti prema noveli Zakona o parnicnom postupku 2019.
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parni¢nog postupka (¢l. 354. st. 1. ZPP) te zbog toga $to je sud u povodu prigovora
stranaka pogresno odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan (¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP).%®

Odredba st. 2. ostala je neizmijenjena pa se i dalje propisuje da se u postupku
u povodu zalbe u sporovima male vrijednosti ne primjenjuju odredbe ¢l. 370. ZPP-a.
Naime, odredbom navedenoga ¢lanka propisano je da ¢e drugostupanjski sud rjeSenjem
ukinuti presudu prvostupanjskog suda i vratiti predmet tom sudu na ponovno sudenje
ako smatra da radi pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja treba odrzati novu
glavnu raspravu pred prvostupanjskim sudom. Kako ZPP u postupku u sporovima
male vrijednosti zabranjuje primjenu opc¢ih pravila o ukidanju odluke zbog nepravilno
(pogresno ili nepotpuno) utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zalbu u kojoj se iznose ti razlozi
(zbog kojih se zalba ne moze podnijeti), treba odbaciti kao nedopustenu. I u sudskoj praksi
je neprijeporno da se protiv presude kojom se zavrsava spor male vrijednosti, Zalba ne
moze podnijeti iz razloga pogres$no i nepotpuno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja.® Tako je,
prema stajalistu sudske prakse, u postupku u sporu male vrijednosti nedopustena zalba
u kojoj je kao jedini zalbeni razlog izneseno pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje.” Dakle, ako u sporu male vrijednosti stranka ulozi zalbu samo zbog nepotpuno
utvrdenoga Cinjeni¢nog stanja i u njoj predlozi ukidanje prvostupanjske odluke radi
izvodenja novih dokaza, takvu zalbu treba odbaciti kao nedopustenu, jer se iz tih razloga
odluka donesena u sporu male vrijednosti ne moze pobijati.”! Kako se u sporovima
male vrijednosti presuda ne moze pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenoga
¢injeni¢nog stanja, to znaci da je drugostupanjski sud kod odlucivanja o zalbi vezan
za ¢injeni¢ni supstrat spora koji je utvrdio prvostupanjski sud.”

I odredba prijasnjeg st. 6. a sada st. 3., ostala je neizmijenjena pa se i dalje
propisuje da o zalbi protiv presude u sporovima male vrijednosti odlucuje sudac
pojedinac drugostupanjskog suda. Postupak drugoga stupnja po zalbi istovjetan je
redovnom postupku, osim $to je pripisano da o zalbi protiv presude u sporovima
male vrijednosti odlucuje sudac pojedinac drugostupanjskog suda. Dakle, u ovoj vrsti
postupka i u prvom i u drugom stupnju uvijek sudi sudac pojedinac.”

Vidljivo je da su odredbom ¢l. 96. Novele brisane odredbe st. 3., 4. i 5.
dotadasnjega ¢l. 467. ZPP-a, prema kojima su protiv prvostupanjske presude odnosno
rjesenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti, stranke
mogle podnijeti zalbu u roku od osam dana, a rok za zalbu ra¢unao se od dana objave
presude odnosno rjesenja, a ako su presuda, odnosno rjesenje bili dostavljeni stranci,
rok se ra¢unao od dana dostave. U postupku u sporovima male vrijednosti rok iz ¢l.

68 ,,U postupku pred trgovackim sudom, u sporovima male vrijednosti, prvostupanjska odluka se
ne moze pobijati zbog Zalbenog razloga pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja“.
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-4479/2015-2 od 28. kolovoza 2018. ,,U sporu
male vrijednosti nije dopusteno isticati Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka koji se odnosi na prekoraenje tuZbenog zahtjeva“. Zupanijski sud u Varazdinu, G-
1869/2018-2 od 22. veljace 2019.

69  Okruzni sud u Sisku, Gz-140/80. od 12. veljace 1980.

70  Visi privredni sud Hrvatske, PZ-598/79. od 6. lipnja 1983.

71 Visi privredni sud Hrvatske, Pz-4829/77. i Pz-4794/77.

72 Zupanijski sud u Splitu, G2-2089/15, od 22. ozujka 2016.

73 Jelena Cuveljak, Sporovi male vrijednosti prema noveli Zakona o parnic¢nom postupku 2019.
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328. st. 2.1 €L. 339. st. 1. ovoga zakona bio je osam dana. Navedeni stavci morali su
biti ukinuti jer su zbog ostalih odredbi Novele, a poglavito odredbe ¢l. 95. kojom
je brisan dotadasnji ¢l. 466. ZPP-a o obveznom objavljivanju presude odmah nakon
zakljucenja glavne rasprave, postali nepotrebni, odnosno neprimjenjivi.

Ova se nova pravila o razlozima za zalbu primjenjuju u svim postupcima
pokrenutim nakon 1. rujna 2019.

U sporovima male vrijednosti mozZe se dopustiti ponavljanje postupka u smislu
odredaba ¢l. 421. t. 9. ZPP-a, odnosno postupak koji je odlukom suda pravomocno
zavr$en moze se na prijedlog stranke ponoviti ako stranka sazna za nove ¢injenice ili nade
ili stekne moguénost da upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za stranku mogla biti
donesena povoljnija odluka da su te ¢injenice ili dokazi bili upotrijebljeni u prijasnjem
postupku.” Ovi razlozi ukazuju da je zbog nepotpuno ili pogresno utvrdenoga
¢injeni¢nog stanja sud, u prijasnjem postupku, donio nepravilnu odluku. Pritom je
do tako nevaljanoga Cinjenicnog stanja, koje je sud uzeo za temelj svoga sudenja,
doslo jer stranka u prijasnjem postupku nije uspjela dokazati odredenu ¢injeni¢nu
osnovu na kojoj je temeljila svoj zahtjev ili je pobijala Cinjeni¢nu osnovu zahtjeva
protivne stranke ili nije uspjela dokazati odredene okolnosti koje uzrokuju, primjerice,
odbacivanje tuzbe protivne stranke. Sve to iz razloga Sto u ranijem postupku stranka
nije znala za postojanje ili nastanak odredenih ¢injenica ili dokaze kojima bi se utvrdile
te ¢injenice, ili u ranijem postupku nije mogla upotrijebiti odredeni dokaz u tu svrhu.”

Vrlo vazna izmjena koju je u parni¢ni postupak unijela Novela odnosi se na
to da u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ili rjeSenja vise ne odgada
ovrhu, osim ako sud po sluzbenoj duznosti, i to iznimno, odredi drukéije.”® Naime,
odredbom ¢l. 97. Novele u cijelosti je izmijenjen dotadasnji ¢l. 467.a ZPP-a tako da
je propisano kako u postupku u sporovima male vrijednosti zalba protiv presude ili
rjeSenja ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjesenje, iznimno, po
sluzbenoj duznosti, obrazlozenim rjesenjem, odredi drukéije.”” Dakle, u pravilu, Zalba
nije vise suspenzivna.

74 Stajaliste zauzeto na koordinacijskom sastanku privrednog sudstva SFR Jugoslavije odrzanom u
svibnju 1984.

75 Branko Hrvatin, ,,Nove ¢injenice i novi dokazi kao razlog za ponavljanje postupka “, u: Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse - Godisnjak 1 (Zagreb: Organizator, 1994.), 338.

76 Ovom se odredbom propisuje da u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ili rjeSenja
ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjeSenje, iznimno, po sluzbenoj duznosti,
obrazlozenim rjesenjem, odredi drukc¢ije. Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske,
Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku: ObrazloZenje, 50.
Tijekom javnoga savjetovanja bilo je primjedbi kako se ,,ovakvom odredbom otezava polozaj
strankama i otvara se mogucénost subjektivnog, neograni¢enog diskrecijskog odlucivanja
odnosno arbitrarnosti (samovolje) u odlu¢ivanju. Drzalo se da nedostaju jasni kriteriji po kojima
bi sud ,,odredio drukéije”, odnosno odredio da zalba protiv presude ili rjeSenja odgada ovrhu
(Hrvatska odvjetnicka komora), odnosno smatralo se da nisu jasni kriteriji kada i pod kojim
uvjetima sud koji donosi presudu ili rjeSenje moze ,,odrediti drugacije” (primjedba: Porobija &
Spoljari¢ d.0.0.).

77 ,,Ako ocijeni da za to postoje opravdani razlozi sud je ovlasten odrediti - bilo izrekom odluke
na koju se odnosi bilo u uputi o pravnom lijeku protiv te odluke, i onda kada za to ne postoji
prijedlog stranke, da izjavljena Zalba ne zadrzava provedbu ovrhe donesene odluke.“ Zupanijski
sud u Bjelovaru, Gz R-270/16-7 od 12. listopada 2017.
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Druga je vazna novina koju je u odredbe dotadasnjega ¢l. 467.a ZPP-a unijela
Novela da nema vise revizije po dopustenju drugostupanjskog suda. Do stupanja
na snagu Novele protiv odluke drugostupanjskog suda dopustena je bila samo, tzv.
izvanredna revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a (vidi ¢l. 467. st. 7., odnosno 467.a ex
ZPP). Dakle, samo ako je drugostupanjski sud u izrijeci svoje presude odredio da
je revizija protiv nje dopustena, a drugostupanjski sud je mogao tako odluciti ako bi
ocijenio da odluka o sporu ovisi o rjeSenju nekog materijalno-pravnog ili postupovno-
pravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. Smatralo se je da se i u sporovima male vrijednosti mogu
postaviti i te kako znacajna, slozena pa i nacelna pravna pitanja, koja se mogu
odraziti na cjelokupnu sudsku praksu te stoga i tim revizijama Vrhovni sud mora
dati punu pozornost.”® 1z odredbi ¢l. 488. i ¢l. 457. st. 1. ZPP-a proizlazi da se u
posebnim postupcima, u postupku u sporovima male vrijednosti i u postupku pred
trgovackim sudovima, ponajprije primjenjuju odredbe ZPP-a o njima, a supsidijarno
se primjenjuju opc¢e odredbe ZPP-a. Iz navedenoga se moglo zakljuciti da se kod
odluc¢ivanja o dopustenosti revizije u postupku pred trgovackim sudom u sporu
male vrijednosti trebalo uzeti u obzir odredbe ¢l. 467., odnosno 467.a ZPP-a, a ne
opca odredba iz ¢l. 382. st. 1. t. 3. ZPP-a. Navedeno je shvacanje vrijedilo za sve
drugostupanjske presude donesene na temelju odredbe ¢1.373.a ZPP-a u postupku u
sporu male vrijednosti i kada nije bila rije¢ o postupku pred trgovackim sudovima.
Pritom je nuzno napomenuti da je tada za odredivanje je li rije¢ o sporovima male
vrijednosti ili ne, bila mjerodavna vrijednost predmeta spora od 10.000,00 kuna, a ne
od 50.000,00 kuna.” Dakle, kada je u postupku pred trgovackim sudom u postupku
u sporu male vrijednosti drugostupanjska presuda bila donesena na temelju odredbe
¢l. 373.a ZPP-a, za odlucdivanje o dopustenosti revizije mjerodavna je bila posebna
odredba ¢l. 467.a st. 1. ZPP-a kojom je ureden postupak u sporovima male vrijednosti,
ane opc¢a odredba ¢l. 382. st. 1. t. 3. ZPP-a.%

Nakon stupanja na snagu Novele, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude
donesene u postupku u sporovima male vrijednosti u drugom stupnju ako bi Vrhovni
sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje takve revizije (arg. ¢l. 382. st. 1. ZPP),
uz odgovarajuéu primjenu odredbi kojima su uredeni uvjeti za izjavljivanje revizije i
postupak odlucivanja o reviziji.

Clankom 117. st. 3. Novele propisana je primjena odredaba ¢l. 97. Novele,
odnosno odredaba noveliranoga ¢l. 467.a na sve postupke u tijeku u kojima do 1.
rujna 2019. nije donesena prvostupanjska odluka.

78 Ivica Crni¢, ,,Promjena u sustavu sporova male vrijednosti: 2. dio*, Informator br. 5765 (2009):
10.

79 Ante Drezga, Dopustenost tzv. redovne revizije protiv drugostupanjske presude donesene prema
odredbi clanka 373.a Zakona o parnicnom postupku, IUS-INFO, pristup 27.12.2019., http://
www.iusinfo.hr/Article/Content.aspx?SOPI=CLN20V01D2017B1062&Doc=CLANCI_HR

80 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt 258/2013-2 0d 28.5.2014. ,,S obzirom da drugostupanjski
sud u izreci pobijane presude, donesene u sporu male vrijednosti, nije odredio da je protiv nje
dopustena revizija iz ¢l. 382. st. 2. ZPP, to podnesena revizija tuzitelja nije dopustena u smislu
odredbe ¢l. 467.a ZPP. Stoga je valjalo reviziju tuzitelja odbaciti na temelju odredbe ¢l. 392.b
st. 1. uvezi ¢l. 467.a. ZPP-a*“. Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-310/2016-2 od 18. srpnja
2018.



J. CIZMIC, Postupak u sporovima male vrijednosti u svjetlu odredaba novele ZPP...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 243-267 (2020) 261

8. ZAKLJUCAK

Prije ili kasnije, nakon proteka odredenog razdoblja primjene odredaba ZPP-a
u praksi, nuzno je i korisno sagledati u¢inke primjene pojedinih odredbi te, u slucaju
uocCavanja problema i nejasnoca provesti i reformu odredaba parni¢nog zakona. U
pravilu se sve reforme parni¢nog zakona provode kako bi parni¢ni postupak bio brzi i
jeftiniji pa time i u¢inkovitiji, a sve kako bi stranke mogle $to prije ostvariti i zastititi
svoja povrijedena i/ili ugrozena prava. Vidjeli smo da su se u svakoj reformi parni¢nog
zakona koje su provedene u zadnjih petnaestak godina, uvijek reformirale i odredbe
kojima se ureduje postupak u sporovima male vrijednosti. PonajviSe zbog toga Sto je
osnovna svrha odredaba koje ureduju postupak u sporovima male vrijednosti upravo
omogucéavanje brzeg, uc¢inkovitijeg i jednostavnijeg rjeSavanja predmeta koji svojim
brojem opterecuju sudove, a ¢ija visina nije takva da bi zahtijevala vece angaziranje
stranaka i suda. Tako su i Novelom u postupak u sporovima male vrijednosti unesene
bitne izmjene relevantnih odredaba ZPP-a.

Clankom 93. Novele u cijelosti je izmijenjen ¢l. 461.a ZPP-a. Zakonodavac
je ovim clankom zelio propisati vecu procesnu disciplinu stranaka u postupku
u sporovima male vrijednosti. Najavljenu vecu procesnu disciplinu stranaka
zakonodavac je zelio posti¢i ponajprije novim odredbama st. 3. i 4. Tako je tuzitel]
duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjeSenja
kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu kojim je odredena ovrha i
ukinute provedene radnje, a postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv
platnoga naloga, iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i predloziti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica. Tuzenik je duzan najkasnije u
roku od 15 dana od primitka tuziteljevog podneska iznijeti sve ¢injenice na kojima
temelji svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica.

I dalje je propisano da stranke mogu na pripremnom rociStu iznositi nove
¢injenice 1 predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti,
odnosno predloziti u tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu. Novina je da sada stranke
mogu na pripremnom ro¢i$tu iznositi nove ¢injenice i predlagati nove dokaze samo
ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti u podnescima. Tuzitel;
najkasnije u podnesku predanom sudu u roku od 15 dana od primitka rjeSenja kojim je
ukinut platni nalog, a tuzenik u podnesku u kojemu je, u roku od 15 dana od primitka
navedenog tuziteljevog podneska, mogao iznositi ¢injenice 1 predlagati dokaze (Cl.
461.ast. 6. ZPP). U protivnom takve ,,skrivljene* i nepravodobne nove ¢injenice i nove
dokaze koje su stranke iznijele, odnosno predloZzile na pripremnom rocistu sud nece
uzeti u obzir (¢l. 461.a st. 7. ZPP). VaZzna je novina i to da je sud duzan na pripremnom
ro¢istu zakljuciti prethodni postupak i na istom roc¢istu odrzati glavnu raspravu, osim
ako to nije moguée zbog toga $to su stranke pravovaljano na pripremnom rocistu
iznijele nove ¢injenice i predlozile nove dokaze (arg. ¢l. 461.a st. 8. ZPP).

Odredbama ¢l. 94. Novele u cijelosti je izmijenjen dotadasnji ¢l. 465. ZPP-a.
Ovim ¢lankom Novele uskladuju se pravila o neaktivnosti stranka na drugom ili
kasnijem rocistu s obzirom na to pravilo da bi postupak trebalo pred prvim stupnjem
provesti na jednom pripremnom i na jednom rociStu za glavnu raspravu. Prema
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odredbi noveliranoga ¢l. 465. st. 1. ZPP-a, ako tuzitelj ne dode na pripremno rociste
(ranije, na prvo rociste), a uredno je pozvan, smatrat ¢e se da je povukao tuzbu, osim
ako se tuzenik na tom rocistu ne upusti u raspravljanje. Rije¢ je o prisilnoj odredbi iz
koje se izvodi neoboriva pretpostavka o povlacenju tuzbe.

Odredbama ¢l. 94. Novele mijenja se i upozorenje koje je sud duzan dati
strankama u pozivu za prvo rociste. Sud ¢e u pozivu za pripremno rociste, medu
ostalim, upozoriti stranke da ¢e se smatrati da je tuzitelj povukao tuzbu ako ne dode
na pripremno rociste, da na pripremnom rocistu ne mogu iznositi nove ¢injenice i
predlagati nove dokaze, osim ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno
predloziti u tuzbi, odgovoru na tuzbu ili u podnescima u povodu rjesenja kojim je
ukinut platni nalog (iz ¢l. 461.a st. 6. ZPP-a), da ¢e na pripremnom rocistu zakljuciti
prethodni postupak i1 na istom rocistu odrzati glavnu raspravu, osim ako zbog
navedenih okolnosti slucaja iz ¢l. 461.a st. 6. ZPP-a to ne bude moguce, te da se
odluka moze pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz
¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a, odnosno ako je sud u povodu prigovora stranaka pogresno
odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan. Clankom 117. st. 2. Novele propisana je
primjena odredaba ¢l. 94. Novele, a time i odredaba noveliranoga ¢l. 465. ZPP-a, na
sve postupke u tijeku.

Odredbom ¢l. 95. Novele brisan je ¢l. 466. ZPP-a. Njome se ukida i posebno
pravilo o objavi presude u sporovima male vrijednosti odmah nakon zakljucenja
glavne rasprave. Clankom 117. st. 2. Novele propisana je primjena odredaba ¢&l. 95.
Novele o brisanju ¢l. 466. ZPP-a na sve postupke u tijeku.

Clankom 96. Novele u cijelosti je izmijenjen dotadasnji &l. 467. ZPP-a., na
nacin da se navedenom odredbom Novele mijenjaju zalbeni razlozi iz kojih se moze
pobijati odluka kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti.
Na temelju novelirane odredbe ¢l. 467. st. 1. ZPP-a, presuda ili rjeSenje kojim se
zavrS$ava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se pobijati samo zbog
pogresne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. ovoga Zakona, osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2. t. 3.
ovoga Zakona. Drugim rijeima, proSiren je krug zalbenih razloga u odnosu na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka. Moze se zakljuciti da se, de lege lata, presuda
ili rjesenje kojim se zavrsava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze
pobijati samo zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog (apsolutno) bitnih
povreda odredaba parniénog postupka (osim zbog razloga iz ¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a).
A contrario, presuda ili rjeSenje kojim se zavrsava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti ne bi se mogli pobijati Zalbom zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenoga
¢injenicnog stanja (Cl. 355. ZPP); zbog relativno bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka (Cl. 354. st. 1. ZPP) te zbog toga §to je sud u povodu prigovora stranaka
pogresno odlucio da je stvarno ili mjesno nadlezan (¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP).

Vrlo vazna izmjena koju je u parni¢ni postupak unijela Novela odnosi se na
to da u sporovima male vrijednosti zalba protiv presude ili rjeSenja vise ne odgada
ovrhu, osim ako sud po sluzbenoj duznosti, i to iznimno, odredi druk¢ije. Naime,
odredbom ¢l. 97. Novele u cijelosti je izmijenjen dotadasnji ¢l. 467.a ZPP-a na nacin
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da je propisano kako u postupku u sporovima male vrijednosti zalba protiv presude
ili rjeSenja ne odgada ovrhu, osim ako sud koji donosi presudu ili rjesenje, iznimno,
po sluzbenoj duznosti, obrazlozenim rjeSenjem, odredi druk¢ije. Dakle, u pravilu,
zalba nije viSe suspenzivna. Druga je bitna novina koju je u odredbe dotadasnjega ¢l.
467.a ZPP-a unijela Novela da nema viSe revizije po dopustenju drugostupanjskoga
suda, Sto je u skladu s provedenom vaznom i opseznom reformom instituta revizije u
parni¢nom postupku.

Vazna je novina i to da je Novelom propisano kako ¢e se, iznimno, odredbe ¢l.
94.195. Novele primjenjivati (retroaktivno) i na sve postupke u tijeku.’!

Normativno uredenje postupka u sporovima male vrijednosti gotovo je redovito
bilo odredeni test za kasniju promjenu uredenja redovnog postupka. Naime, nakon
$to bi se odredena zakonska promjena u sustavu procesno-pravnoga uredenja sporova
male vrijednosti pokazala dobrom, bila bi uvelike podloga za zakonske izmjene i
uvodenje takvih rjeSenja u redovni postupak. Vjerujemo da ¢e ta rjeSenja, nakon
njihove primjene u praksi i novih stajaliSta sudske prakse i procesno-pravne teorije,
ukazati na opravdanost njihovoga uvodenja u postupak u sporovima male vrijednosti
te da ¢e biti putokaz zakonodavcu da ih umetne i u odredbe ZPP-a kojima se ureduje,
tzv. op¢i parni¢ni postupak, radi provodenja brzog, ucinkovitog i racionalnoga
parni¢nog postupka.
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Jozo Cizmié*

Summary

PROCEEDINGS IN SMALL CLAIMS DISPUTES IN THE
LIGHT OF THE PROVISIONS OF NOVEL CPA 2019

On September 1, 2019, the provisions of the Law on Amendments to the Civil
Procedure Act (Official Gazette, No. 70/2019), which, among other things, introduced
significant changes in the small claims procedure, became applicable. The purpose of
reforming the provisions governing small claims litigation is to enable faster, more
efficient and simpler solving of cases that burden the courts with a number that is
not such as to require significant involvement of the parties and the court. Thus, for
the cause of greater procedural discipline of the parties, the legislature reformed
the provisions on the duty to present facts and present evidence; the (presumed)
withdrawal of the claim; the grounds for appeal and the suspensive effect of the
appeal, and abolished the obligation to publish the judgment immediately after the
closing of the main hearing and the possibility to file an (so called) extraordinary
revision in these disputes.

As the normative regulation of the small claims procedure was almost regularly
a specific test for the subsequent change in the regulation of the ordinary proceedings,
we believe that these legal solutions, after their implementation in practice and the
standpoints of case law and procedural law theory, will indicate the justification of
their introduction in small claims disputes and will be a signpost to the legislator to
implement them in the provisions of the Law on civil procedure, which regulates the
so-called general litigation, all for the purpose of conducting prompt, efficient and
rational litigation.

Keywords: civil procedure; small claims litigation.

Zusammenfassung

VERFAHREN BEI BAGATELLSTREITIGKEITEN IM
LICHTE DER BESTIMMUNGEN DER NOVELLE DER
ZIVILPROZESSORDNUNG 2019

Am 1. September 2019 sind die Bestimmungen des Gesetzes iiber Anderungen
und Ergénzungen der Zivilprozessordnung (Amtsblatt der Republik Kroatien Nr.
70/2019), mit welchen man das Verfahren bei Bagatellstreitigkeiten wesentlich
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gedndert hat, in Kraft getreten. Der Zweck dieser Reform des Verfahrens bei
Bagatellstreitigkeiten war, das Beilegen von Streitigkeiten, die durch ihre Zahl die
Gerichte iiberfordern, aber deren Wert kein grofes Engagement der Parteien und
des Gerichts fordert, schneller, effektiver und einfacher zu machen. Deshalb hat der
Gesetzgeber wegen grolerer Disziplin der Parteien im Prozess die Bestimmungen
iiber die Plicht der Darstellung von Tatsachen und des Vorschlagens von Beweisen, die
(prasumierte) Klageriicknahme, die Berufungsgriinde und die aufschiebende Wirkung
der Berufung reformiert. Ebenfalls hat er die Pflicht der Urteilsverkiindung gleich
nach dem Schlieen der Hauptverhandlung und die Moglichkeit der auBBerordentlichen
Revision in diesen Streitigkeiten aufgehoben.

Da die normative Regelung von Bagatellstreitigkeiten fast immer ein Test fiir
nachtriigliche Anderung des ordentlichen Verfahrens war, ist der Autor der Meinung,
dass die Anwendung dieser Bestimmungen in Praxis sowie auch die Stellungen der
Rechtsprechung und prozessrechtlichen Theorie auf eine rechtfertigbare Einfithrung
dieser Bestimmungen in das Verfahren bei Bagatellstreitigkeiten hinweisen. Ebenfalls
ist das ein Wegweiser fiir den Gesetzgeber, diese Bestimmungen auch in dem Teil
der Zivilprozessordnung, in welchem man den sog. allgemeinen Zivilprozess regelt,
zu implementieren, alles mit dem Ziel, den Zivilprozess schneller, effektiver und
rationaler zu machen.

Schliisselworter: Zivilprozess; Bagatellstreitigkeit.

Riassunto

PROCESSO DELLE CONTROVERSIE DI MODICO
VALORE ALLA LUCE DELLE DISPOSIZIONI
INTRODOTTE DALLA NOVELLA DELLO LPC 2019

Le disposizioni della novella della Legge sul processo civile (Gazzetta Ufficiale
n. 70/2019) sono entrate in vigore al 1° settembre 2019 e con esse sono state introdotte
modifiche importanti nel processo delle controversie di modico valore. Lo scopo
della riforma delle disposizioni con le quali si regola il processo delle controversie
di modico valore ¢ di consentire la soluzione dei casi in modo piu veloce, efficace e
semplice, posto che tali controversie opprimono a causa del loro elevato numero le
corti, non richiedendo un tanto grande impegno né alle parti, né alla corte. A tale fine il
legislatore per imporre una maggiore disciplina processuale alle parti, ha riformato le
disposizioni sull’obbligo della presentazione dei fatti e della produzione delle prove;
sulla (presunzione) del ritiro della domanda; sulle ragioni per I’azione e sull’effetto
sospensivo della domanda, eliminando 1’obbligo della pubblicazione della sentenza
subito dopo la conclusione della fase del dibattimento e la possibilita di richiedere una
revisione straordinaria.



J. CIZMIC, Postupak u sporovima male vrijednosti u svjetlu odredaba novele ZPP...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 1, 243-267 (2020) 267

Siccome la regolazione normativa del processo nelle controversie di modico
valore ¢ stata quasi sempre un banco di prova per la successiva modificazione
del procedimento ordinario, ’autore crede che queste soluzioni, dopo la loro
applicazione nella prassi, come anche le opinioni della giurisprudenza e della dottrina
processualista, dimostreranno la fondatezza della loro introduzione nel processo delle
controversie di modico valore e che esse saranno un orientamento per il legislatore
per la loro introduzione anche nelle disposizioni dello LPC nelle quali si regola il
cosiddetto processo civile generale ai fini di condurlo velocemente, efficacemente e
razionalmente.

Parole chiave: processo civile,; controversia di modico valore.






