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Sazetak

Nevaljanost ugovora u hrvatskom pravu, kao i u Svicarskom, austrijskom i
njemackom pravu, nacelno proizvodi ex tunc ucinak. Jedna od pravnih posljedica
nevaljanosti ugovora je i obveza restitucije koja nastaje ako je neka strana
izvrsila drugoj ¢inidbu u ispunjenju obveze preuzete nevaljanim ugovorom, a na
obvezni odnos strana nevaljanog ugovora primjenjuju se i pravila o vracanju
stecenog bez osnove, odnosno pravila instituta neopravdanog obogaclenja.
U svicarskom, austrijskom i njemackom pravu pronalaze se stajalista prema
kojima je u trajnim obveznim odnosima u kojima se zapocelo s ispunjavanjem
trajne obveze potrebno ograniciti uc¢inak nevaljanosti ugovora na djelovanje
samo za ubuduce. Prema njima, nevaljanost trajnog ugovora, odnosno ugovora
kojim je zasnovan trajni obvezni odnos, nastupa ex nunc pa ne dolazi do
povratnog odvijanja trajnoga obveznog odnosa. U radu se analiziraju stajalista
Svicarskoga, austrijskog i njemackog prava i teorijska uporista na kojima su
ona utemeljena. Raspravija se o pravnim posljedicama nevaljanosti ugovora
u hrvatskom pravu, a posebno o obvezi restitucije. Ispituje se je li u okvirima
hrvatskoga prava de lege lata moguce i potrebno primijeniti poredbenopravno
ucenje o ogranicavanju ucinka nevaljanosti trajnog ugovora.

Kljucne rijeci: trajni obvezni odnos; trajni ugovor, nevaljanost ugovora;
obveza restitucije.

1. UVOD

Ugovor kojim je medu ugovornim stranama zasnovan trajni obvezni odnos

oznacava se u ovom radu trajnim ugovorom. Trajni obvezni odnosi su obvezni
odnosi u kojima je tipi¢na glavna obveza trajna obveza, tj. obveza koja za predmet
ima trajnu ¢inidbu ili trajno ponavljanje jednokratnih Cinidbi.! Jedna od njihovih
kljuénih posebnosti, prema obveznim odnosima koji su upravljeni na jednokratnu
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Dr. sc. Ivan Tot, poslijedoktorand, Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, itot@net.efzg.hr.
O odredenju pojma trajnog obveznog odnosa sa stajaliSta hrvatskog, Svicarskog, austrijskog i
njemackog prava: Tot, 1., Pojam trajnog obveznog odnosa, Pravni vjesnik, vol. 34, 2/2018, str.
59-64.
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razmjenu Cinidbi, ogleda se u nacinima i uéincima njihova prestanka.> Druga je
njihova klju¢na posebnost, sa stajaliSta Svicarskog, austrijskog i njemackog prava,
ograni¢avanje uc¢inka nevaljanosti ugovora kojima se oni zasnivaju. U tim pravnim
poredcima zastupljena su stajaliSta prema kojima je, u slu¢ajevima u kojima se trajni
obvezni odnos nalazi u stadiju odvijanja jer se ve¢ zapocelo s ispunjavanjem trajne
obveze, uc¢inak nevaljanosti trajnog ugovora ograni¢en na djelovanje samo pro futuro,
odnosno prema kojima ucinak nevaljanosti trajnog ugovora ne nastupa ex func, u
trenutku njegova sklapanja.’ Trajni ugovor proizvodi namjeravane pravne ucinke do
trenutka isticanja njegove nistetnosti ili do trenutka njegova pobijanja zbog nekog od
razloga pobojnosti, a u tom trenutku trajni obvezni odnos prestaje s ex nunc u¢inkom.
Stoga nevaljanost trajnog ugovora ne dovodi do nastanka obveze vra¢anja predmeta
ranije izvrSenih Cinidbi niti do povratnoga odvijanja (njem. Riickabwicklung)
trajnoga obveznog odnosa primjenom pravila o neopravdanom obogacenju (njem.
ungerechtfertigte Bereicherung).*

Opc¢e zakonsko uredenje nevaljanosti ugovora koje je u hrvatskom pravu
sadrzano u ¢l. 322.-335. ZOO-a ne sadrzi izri¢ite odredbe kojima bi se ucinak
nevaljanosti trajnog ugovora uredivao drukéije u odnosu na ostale ugovore. Nistetnost
kao tezi oblik nevaljanosti nastupa ex /ege u trenutku sklapanja ugovora, odnosno
ex tunc. Pobojnost kao laksi oblik nevaljanosti ne dovodi do nevaljanosti ugovora
ex lege u trenutku njegova sklapanja, ve¢ pobojni ugovori proizvode namjeravane
pravne ucinke, ali se oni mogu ponistiti s uéinkom ex func. Pravne posljedice
niStetnosti ugovora i poniStenja pobojnoga ugovora do kojih dolazi ako se ispune
dodatne zakonske pretpostavke su nastanak obveze restitucije te nastanak obveze
naknade Stete, a na obvezni odnos strana nevaljanog ugovora primjenjuju se i pravila

2 Trajna obveza ne moze prestati ispunjenjem, ve¢ prestaje tek prestankom trajnoga obveznog
odnosa, a on na redovni nac¢in moze prestati redovnim otkazom i protekom vremena, dok na
izvanredan nacin prestaje izvanrednim otkazom iz vaznoga razloga. Ti nacini prestanka trajnog
obveznog odnosa djeluju pro futuro. O tome, sa stajalista hrvatskog, Svicarskog, austrijskog
i njemackog prava: Tot, 1., Prestanak trajnih obveznih odnosa, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, vol. 39, 3/2018, str. 1171-1206.

3 ZaS§vicarsko pravo: Binder, A., Geiser, T., Roberto, V., Einfithrung ins Privatrecht, St. Gallen,
Universitdt St. Gallen, 2008., str. 56 i 61. Za austrijsko pravo: Barta, H. (ur.), Zivilrecht -
Grundriss und Einfiihrung in das Rechtsdanken, Wien, Facultas Verlags- und Buchhandels,
2004., str. 343. Za njemacko pravo: Zerres, T., Biirgerliches Recht, Berlin - Heidelberg,
Springer, 2010., str. 69. Podrobnije se na poredbenu pravnu knjizevnost i sudsku praksu upucuje
u biljeskama u drugom, tre¢em i ¢etvrtom poglavlju.

4 Zainstitut neopravdanog obogacenja u hrvatskom se pravu uvrijezio naziv stjecanje bez osnove.
U ovom se radu, posebno u poglavljima koja se bave analizom poredbenopravnih stajalista,
radije rabi izraz neopravdano obogacenje koji je uvrijezen u poredbenom pravu. Naime, izraz
stjecanje bez osnove ne opisuje adekvatno bit instituta neopravdanog obogacéenja. Stjecanje
bez osnove je samo dio tog instituta, no u ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN br.
35/05.,41/08., 125/11., 78/15.129/18.; dalje ZOO) taj je institut formalno izjednacen s jednom
od kondikcija, condictio sine causa. O tome: Miladin, P., Odnos kondikcijskog i drugih srodnih
imovinskopravnih zahtjeva, u: Uzelac, A. et al. (ur.), Djelotvorna pravna zastita u pravi¢nom
postupku, Zagreb, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013., str. 1083-1105; Miladin, P.,
Markovinovi¢, H., Obogacenje kao pretpostavka neopravdanog obogacenja (stjecanja bez
osnove), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 68, 1/2018, str. 5-30.
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o stjecanju bez osnove.’

Uredenje obveznih odnosa u ZOO-u, kao i u poredbenom pravu, usmjereno je
ponajprije na uredenje obveznih odnosa upravljenih na jednokratnu razmjenu ¢inidbi,
pa je potrebno ispitivati mogu li se pravni instituti primarno namijenjeni za te odnose
primijeniti na trajne obvezne odnose izravno ili tek analogijom, odnosno mogu li se
oni uopc¢e na njih primijeniti. U hrvatskoj pravnoj knjizevnosti nije razmatrano pitanje
je li u trajnim obveznim odnosima potrebno, zbog njihove upravljenosti na trajnije
obvezivanje, a ne na jednokratnu razmjenu ¢inidbi, ograniciti u¢inak nevaljanosti
ugovora i na koji nacin. Takoder, nedostaje i rasprava o poredbenopravnom uéenju
o ograni¢enju ucinka nevaljanosti trajnog ugovora koje se u razli¢itim smjerovima
razvija u $vicarskom, austrijskom i njemackom pravu, na koje pravne poretke je
hrvatsko obvezno pravo tradicionalno oslonjeno.

Stoga je predmetom rada analiza poredbenopravnih stajaliSta o ogranienju
ucinka nevaljanosti trajnog ugovora te ispitivanje primjenjivosti tih stajaliSta u
kontekstu hrvatskog prava de lege lata. Raspravlja se o razli¢itim u¢enjima kojima se
u promatranim poredcima utemeljuje glediSte o ex nunc uéinku nevaljanosti trajnog
ugovora. U primjeni poredbenopravne metode se osim gledista istaknutih u pravnoj
knjizevnosti analiziraju i odluke iz sudske prakse. Provodi se i analiza dostupnih
odluka iz hrvatske sudske prakse o pravnim posljedicama nevaljanosti ugovora te
ispituje na koji se nacin opée uredenje nevaljanosti primjenjuje u slucajevima u kojima
je bio nevaljan trajni ugovor. Budu¢i da se kljucne posebnosti nevaljanosti trajnih
ugovora, prema poredbenopravnim stajaliStima, odnose na pravna pitanja trenutka u
kojemu nastupa ucinak nevaljanosti, nastanka obveze restitucije i primjene pravila o
neopravdanom obogacenju, no ne i na pravna pitanja odgovornosti za Stetu, tom se
pravnom posljedicom nevaljanosti ovaj rad podrobnije ne bavi.

Rad je strukturiran u Sest poglavlja. Nakon uvodnog, u drugom, tre¢em i
cetvrtom poglavlju analiziraju se stajaliSta Svicarskog, austrijskog i njemackog
prava o ogranicenju ucinka nevaljanosti trajnog ugovora. U petom se poglavlju
najprije raspravlja o pojedinim manjkavostima prevladavajuéih stajalista o pravnim
posljedicama nevaljanosti ugovora u hrvatskom pravu, posebno onih koji se ticu
obveze restitucije, a zatim se ispituje prihvatljivost poredbenopravnih gledista
o ogranic¢enju ucinka nevaljanosti trajnog ugovora za hrvatsko pravo de lege lata.
Zakljucci se iznose u Sestom poglavlju rada.

5 Zagreb, O op¢em uredenju nevaljanosti ugovora u ZOO-u: Crni¢, 1., Zakon o obveznim
odnosima, Organizator, 2016., str. 714-778.; Gorenc, V. (red.), Komentar Zakona o obveznim
odnosima, Zagreb, Narodne novine, 2014, str. 513-538; Klari¢, P., Vedris, M., Gradansko pravo,
Zagreb, Narodne novine, 2009., str. 136-179; Radolovi¢, A., Nevaljanost pravnih poslova, u:
Bareti¢, M. et al., Novi Zakon o obveznim odnosima, Zagreb, Inzenjerski biro, 2005., str. 88-
130; Slakoper, Z., Gorenc, V., Bukovac Puvaca, M., Obvezno pravo - Op¢i dio - Sklapanje,
promjene i prestanak ugovora, Zagreb, Novi informator, 2009., str. 312-346. Podrobnije se na
hrvatsku pravnu knjizevnost i sudsku praksu upucuje u biljeskama u petom poglavlju.
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2. OGRANICENJE UCINKA NEVALJANOSTI TRAJNOG UGOVORA
U SVICARSKOM PRAVU

Nistetnost ugovora prema opéim pravilima u Svicarskom pravu nastupa ex tunc,
u trenutku sklapanja ugovora, pa nistetan ugovor ne proizvodi pravne ucinke koje
bi on proizvodio da je valjan.® Jedna od pravnih posljedica nistetnosti je i nastanak
obveze restitucije, pri ¢emu se prenesene stvari ¢ije je vracanje mogucée vracaju
vindikacijom, a u ostalome se obvezni odnos strana niStetnog ugovora povratno
odvija primjenom pravila o neopravdanom obogacenju.” Pobojni se ugovor pobija
preobrazajnim ocitovanjem volje koje djeluje ex tunc zbog ¢ega dolazi do povratnog
odvijanja obveznog odnosa.?

Iznimka od opéeg pravila o ex tunc u¢inku nevaljanosti sadrzana je u odredbi
¢l. 320. st. 3. Obligacijskog zakonika’® kojom je ureden ucinak nevaljanosti ugovora
o radu. Prema toj odredbi, ako je radnik u dobroj vjeri obavio posao za poslodavca
na temelju ugovora o radu za koji se naknadno utvrdilo da je nevaljan, obje ugovorne
strane duzne su ispuniti svoje obveze iz radnog odnosa kao da je ugovor o radu bio
valjan.'® Nevaljanost ugovora o radu proizvodi u¢inak ex nunc pa za ugovorne strane
ne nastaje obveza vracanja Cinidbi izvrSenih prije isticanja niStetnosti ili pobijanja
ugovora o radu."

U pravnoj knjizevnosti drzi se da je tu odredbu potrebno analogijom primijeniti i
na druge trajne obvezne odnose.'? Tako se pronalaze stajaliSta prema kojima ni$tetnost
ugovora u svim trajnim obveznim odnosima u kojima se zapocelo s ispunjavanjem
trajne obveze proizvodi samo ex nunc ucinak te za posljedicu nema vracanje vec
ispunjenog.’® U¢inak niStetnosti trajnog ugovora ograni¢ava se na djelovanje pro
futuro kada je razlog niStetnosti izostanak propisanog oblika ugovora'* i kada je

6 Binder, A. et al., op. cit., str. 61; Gauch, P. et al., Schweizerisches Obligationenrecht -
Allgemeiner Teil - Band I, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1998., str. 131;
Huguenin, C. u: Honsell, H. et al. (ur.), Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
- Obligationenrecht I, Basel - Genf - Miinchen, Helbing & Lichtenhahn, 2003. (dalje: Basler
Komm), str. 203; Schwenzer, 1., Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil, Bern,
Stampfli Verlag, 2003., str. 219.

7  Binder, A. et al., op. cit., str. 61; Gauch, P. et al., op. cit., str. 131-132; Schwenzer, L., op. cit., str.
223.

8 Binder, A. et al., op. cit., str. 69; Schwenzer, 1., op. cit., str. 257-258; Schwenzer, 1. u: Basler
Komm, op. cit., str. 264-266.

9 Bundesgesetz vom 30. Midirz 1911 betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht), AS 27 317, s posljednjom izmjenom od 1.
travnja 2017., AS 2017 2077 (dalje: OR).

10 O toj odredbi: Rehbinder, M., Portmann, W., u: Basler Komm, op. cit., str. 1680; Bucher, E.,
Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Ziirich, Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1988., str. 274.

11 Huguenin, C., u: Basler Komm, op. cit., str. 204; Rehbinder, M., Portmann, W., u: Basler
Komm, op. cit., str. 1680.

12 Binder, A. et al., op. cit., str. 56; Honsell, H., 100 Jahre Schweizerisches Obligationenrecht,
Zeitschrift fiir schweizerisches Recht, vol. 130, 2/2011, str. 19; Schwenzer, 1., op. cit., str. 12.

13 Binder, A. et al., loc. cit., Bucher, E., op. cit., str. 275.

14 Binder, A. et al., op. cit., str. 56; Schwenzer, 1., op. cit., str. 204.
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sadrzaj ugovora nemoguc ili nedopusten. '

Ucinak pobijanja ugovora zbog nekog od razloga pobojnosti u trajnim obveznim
odnosima u kojima se zapocelo s ispunjavanjem trajne obveze takoder je ograni¢en
na djelovanje samo pro futuro.'® U pravnoj knjiZzevnosti do toga se dolazi primjenom
odredbe ¢l. 320. st. 3. OR-a analogijom i na druge trajne obvezne odnose.'” Do
istovjetnog se rjeSenja dolazi i teleoloSkom redukcijom odredaba OR-a o pobijanju
ugovora iz razloga pobojnosti.'® Potreba teleoloske redukcije obrazlaze se time $to
bi povratno odvijanje trajnog obveznog odnosa uz primjenu pravila o neopravdanom
obogacenju, zbog nacelnog ex func ucinka pobijanja ugovora, bilo gospodarski
nerazumno imajuéi u vidu da su strane trajnog obveznog odnosa izvrSavale Cinidbe
kroz izvjesno duze vrijeme."” Takoder se ukazuje da je do ograni¢enja ucinka
pobijanja trajnog ugovora, u slucajevima pobojnosti zbog bitne zablude, moguce
do¢i 1 bez posezanja za teleoloskom redukcijom, a uz primjenu odredbe ¢l. 25. st.
1. OR-a, prema kojoj nije dopusteno pozivanje na bitnu zabludu ako je ono protivno
nacelu savjesnosti i postenja.”® DrZi se da bi bilo protivno tom nacelu, zbog toga $to
su sudionici trajnog obveznog odnosa izvjesno vrijeme izvr$avali Cinidbe, izjaviti
pobijanje trajnog ugovora zbog bitne zablude jer ona postoji veé u trenutku njegova
sklapanja.?!

U ranijoj se §vicarskoj sudskoj praksi stajaliste o ograni¢enju u¢inka nevaljanosti
trajnog ugovora na djelovanje pro futuro, u slucajevima u kojima se zapocelo s
ispunjavanjem trajne obveze, dogmatski utemeljivalo s pomocu ucenja o fakti¢nim
ugovornim odnosima (njem. faktische Vertragsverhdltnisse).*> Prema tom ucenju se
iz razli¢itih pravnopoliti¢kih razloga uzima da su nastali uéinci valjano sklopljenog
ugovora, iako strane faktiénog ugovornog odnosa nisu sklopile nikakav ugovor ili ga
nisu sklopile valjano.” Tako je u jednom predmetu u kojemu su bile sporne posljedice
nevaljanosti ugovora o leasingu, a koji je bio nistetan zbog izostanka propisanog
sadrzaja, Svicarski Savezni sud (njem. Bundesgericht; dalje: BGE) utvrdio da je
izmedu strana tog nistetnog ugovora postojao fakticni ugovorni odnos u razdoblju

15 Binder, A. et al., op. cit., str. 61, Schwenzer, 1., loc. cit.

16 Bucher, E., op. cit., str. 27.; Honsell, H., loc. cit. u bilj. 12; Schwenzer, 1. u: Basler Komm,
op. cit., str. 232, Schwenzer, 1., op. cit., str. 12 1 257; Wiegand, W., Zur Riickabwicklung
gescheiterter Vertrdge, u: Tercier, P., at al., Gauchs Welt - Festschrift fiir Peter Gauch zum 65.
Geburtstag, Ziirich, Schulthess, 2004., str. 720.

17 Schwenzer, 1., u: Basler Komm, op. cit., str. 232; Schwenzer, L., op. cit., str. 12.

18 ibid.

19 ibid.

20 Schwenzer, 1., u: Basler Komm, op. cit., str. 233 i 248; Schwenzer, 1., op. cit., str. 257.

21 Gauch, P. et al.,, op. cit., str. 191; Schwenzer, 1., u: Basler Komm, op. cit., str. 248.-249;
Schwenzer, 1., op. cit., str. 257.

22 Bucher, E., op. cit., str. 275; Gauch, P. et al., op. cit., str. 250; Schwenzer, 1., op. cit., str. 1851
204; Schwenzer, 1., Rezeption deutschen Rechtsdenkens im schweizerischen Obligationenrecht,
u: Schwenzer, 1. (ur.), Schuldrecht, Rechtsvergleichung und Rechtsvereinheitlichung an der
Schwelle zum 21. Jahrhundert, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999., str. 78.

23 O tom ucenju: Bucher, E., op. cit., str. 270-276; Gauch, P. et al., op. cit., str. 249-252; Schwenzer,
L., op. cit., str. 184-186; Schwenzer, 1., op. cit., str. 76-79.
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duzem od tri godine tijekom kojega su one ispunjavale obveze iz nistetnog ugovora.*
BGE je odbio zahtjev primatelja leasinga za vracanjem placenog iznosa naknade
za leasing s obrazlozenjem da je davatelj leasinga ovlasten taj iznos zadrzati kao
naknadu za primateljevo koriStenje motornog vozila tijekom predmetnog razdoblja.
U dijelu pravne knjizevnosti se primjena uéenja o faktiénim ugovornim odnosima radi
ogranic¢enja ucinka nevaljanosti trajnog ugovora drzi suvisSnom jer se istovjetno moze
posti¢i teleoloskom redukcijom odredaba OR-a, kao i primjenom odredbe ¢l. 320. st.
3. OR-a analogijom na druge trajne obvezne odnose.”

U novijoj se sudskoj praksi stajaliSte o ex nunc u¢inku nevaljanosti trajnog
ugovora ne utemeljuje na ucenju o fakticnim ugovornim odnosima, ve¢ se do
ograni¢enja ucinka nevaljanosti dolazi teleoloskom redukcijom odredaba OR-a. Tako
je u jednom predmetu BGE odlucio da ocitovanje volje kojim jedna strana pobija
trajni ugovor proizvodi uéinak ex nunc jer se izjava o pobijanju uzima kao izvanredni
otkaz ugovora.’® U tom predmetu bili su sporni ucinci izjave o pobijanju ugovora
o odlaganju kanalizacijskog mulja kojom je taj ugovor pobijan zbog toga §to je do
njegova sklapanja doslo zbog mita druge strane. Utvrdivsi da je tim ugovorom bio
zasnovan trajni obvezni odnos u kojemu su strane do trenutka pobijanja izvrSavale
¢inidbe c¢ije bi vracanje bilo povezano sa znatnim praktiénim poteskocama, BGE je
zauzeo stajaliSte da izjava o pobijanju proizvodi ex nunc ucinak kao da je rije¢ o
izvanrednom otkazu ugovora te da je posljedi¢no ugovor u potpunosti valjan u dijelu
u kojemu je on do pobijanja bio ispunjavan. Potrebu ogranicenja ucinka pobijanja
trajnog ugovora koji se nalazi u stadiju odvijanja BGE je obrazloZzio time §to povratno
odvijanje trajnog obveznog odnosa primjenom pravila o neopravdanom obogacéenju
nailazi na znatne prakti¢ne poteskoce, a Cesto se pokazuje i nemoguéim. Istaknuo
je 1 da to Sto zakonodavac nije odredbu ¢l. 320. st. 3. OR-a izri¢ito protegnuo i na
druge trajne obvezne odnose ne prijeci sud da teleoloskim tumacenjem uopéi pravilo
iz te odredbe i analogijom ga primijeni na druge trajne obvezne odnose. Prema
stajaliStu BGE-a, pretpostavka za ogranicenje ucinka pobijanja trajnog ugovora na
djelovanje ex nunc jest da se razlog pobojnosti nije odrazio u kvantitativnom smislu
na odnos glavne ¢inidbe i protucinidbe. U konkretnom je predmetu strana koja je
pobijala ugovor bila u zabludi o odlu¢nim okolnostima sklapanja ugovora, no to za
posljedicu nije imalo ugovaranje visega iznosa njezine protucinidbe od onoga koji bi
bio ugovoren da nije bilo te zablude, odnosno da je ugovor sklopljen bez davanja mita
druge strane. Razmatrajudi pitanje mogucée primjene ucenja o fakticnim ugovornim
odnosima, BGE je istaknuo da bi primjena tog uéenja u konkretnom sluc¢aju dovela
do istovjetnog rezultata do kojeg se doslo postupajuci s izjavom o pobijanju ugovora
kao s izvanrednim otkazom ugovora, kao i da je prihvacanje tog ucenja u kontekstu
ucinka pobijanja ugovora suvisno, pogotovo zbog toga $to se pobijanje ostvaruje
preobrazajnim ocitovanjem volje, a ne sudskom odlukom. Kao primjere trajnih
ugovora u kojima povratno odvijanje trajnog obveznog odnosa zbog nacelnog ex tunc

24 BGE, 110 II 244 od 5. rujna 1984. Sve u radu navedene odluke BGE dostupne su na:
Bundesgericht Rechtsprechung, <https://www.bger.ch/index.htm>, 19. sije¢nja 2019.

25 Schwenzer, 1., op. cit., str. 186 1 204-205.

26 BGE, 129 111 320 od 21. veljace 2003.
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ucinka nevaljanosti uobicajeno nailazi na znatne prakti¢ne poteskoce, BGE je u toj
odluci istaknuo ugovore o sluzbi, naplatnom prepustanju na uporabu, dozivotnom
uzdrzavanju te ortastvu. U jednoj kasnijoj odluci je istaknuo da povratno odvijanje
trajnog obveznog odnosa nailazi na ogranic¢enje u slucaju u kojemu izvrSenu ¢inidbu
nije mogude vratiti in natura, a takva je ¢inidba koja ima oblik ¢injenja ili propustanja.?’

Ranije stajaliste da je odredbu ¢l. 320. st. 3. OR-a moguce uopéeno primijeniti
analogijom i na druge trajne obvezne odnose, BGE je potvrdio i u jednoj odluci koja se
ticala pravnih posljedica pobijanja ugovora o radu zbog prijevare.?® Tu je on potvrdio
i ranije stajaliste da je s izjavom o pobijanju trajnog ugovora potrebno postupiti kao s
izvanrednim otkazom ugovora.

U drugoj se odluci BGE, u predmetu u kojemu je trajni ugovor bio nistetan
zbog protivnosti njegova sadrzaja prisilnim propisima, bavio pitanjem mogu li se
prakti¢ne poteskoce s povratnim odvijanjem trajnog obveznog odnosa do kojih dolazi
primjenom pravila o neopravdanom obogaéenju, a koje opravdavaju ogranicenje
ucinka nevaljanosti trajnog ugovora, otkloniti druk¢ije.?® Zakljuéio je da je opravdano,
zbog toga $to u slucaju povratnog odvijanja trajnog obveznog odnosa primjenom
pravila o neopravdanom obogacanju redovito nije sasvim jednostavno utvrditi trziSnu
vrijednost ¢inidaba koje imaju oblik propustanja i Cinjenja, trajni obvezni odnos
povratno odviti prihvacanjem subjektivne procjene vrijednosti izvrSenih ¢inidaba
koju su sastavile strane.

3. OGRANICENJE UCINKA NEVALJANOSTI TRAJNOG UGOVORA
UAUSTRIJSKOM PRAVU

Nistetnost ugovora te ponistenje ugovora zbog nekog od razloga pobojnosti i u
austrijskom pravu nacelno proizvode ucinak ex func.’® Opci gradanski zakonik®! ne
sadrzi odredbe kojima bi se u¢inak nevaljanosti uredivao drukc¢ije ni za trajne ugovore
opc¢enito niti za pojedine tipove trajnih ugovora zasebno. Medutim, stajaliSte prema
kojemu nevaljanost trajnog ugovora ima ex nunc u¢inak prihvaceno je i u austrijskom
pravu. Znacajka je austrijskoga prava sto je to stajaliste prvotno bilo prihvaceno kao
opce pravilo koje se primjenjuje na sve trajne ugovore, a zatim je doseg toga pravila u
sudskoj praksi i pravnoj knjizevnosti postupno sve vise suzavan izdvajanjem iznimaka
u kojima nevaljanost trajnog ugovora ipak nastupa ex tunc.

Glediste o potrebi ograni¢enja uc¢inka nevaljanosti trajnog ugovora u austrijskoj
je pravnoj knjizevnosti prvi izrazio Gschnitzer. Prema njemu, opéa pravila o
nevaljanosti ugovora nisu primjenjiva na trajne obvezne odnose nakon §to se zapocelo
s ispunjavanjem trajne obveze, ve¢ se u tim odnosima razlozi nevaljanosti pretvaraju

27 BGE, 137 111 243 od 3. svibnja 2011.

28 BGE, 132 111 242 od 23. studenoga 2005.

29 BGE, 134 111 438 od 12. lipnja 2008.

30 Vidi, primjerice: Bydlinski, P., Biirgerliches Recht - Band I - Allgemeiner Teil, Wien - New
York, Springer, 2007., str. 144 i 180.

31 Alligemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der
Oesterreichischen Monarchie, JGS br. 946/1811., s posljednjom izmjenom od 22. prosinca
2018., BGBI I br. 100/18. (dalje: ABGB).
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u vazne razloge za izvanredni otkaz koji djeluje samo pro futuro.*> Stoga nistetnost i
ponistenje trajnog ugovora proizvode ucinak ex nunc, od primitka izvanrednog otkaza
iz vaznoga razloga kojim se gasi trajna obveza i trajni obvezni odnos prestaje, pa
ne dolazi do obveze restitucije ni do primjene pravila o neopravdanom obogacenju.
Takvo je opée stajaliste zastupljeno ponegdje i danas.™

U ranijoj je sudskoj praksi Gschnitzerovo glediste bilo prihvaéeno bez
ograni¢enja. Tako je austrijski Vrhovni sud (njem. Oberster Gerichtshof. dalje: OGH)
u nekoliko predmeta odlucio da zabluda poslodavca ne moze, nakon §to je radni odnos
fakti¢no zapoceo, biti razlogom za poniStenje ugovora o radu s uc¢inkom ex tunc, veé
samo razlogom za prestanak ugovora o radu s u¢inkom ex nunc, s obrazlozenjem
da u fakti¢nom radnom odnosu postoje posebne drustvene veze kojima je potrebno
priznati istovjetne ucinke kao i radnom odnosu zasnovanom valjanim ugovorom o
radu.* StajaliSte prema kojemu se razlozi pobojnosti pretvaraju u vazne razloge za
izvanredni otkaz ugovora s uc¢inkom ex nunc, OGH je zauzeo i u pogledu trajnih
obveznih odnosa, u kojima se bilo otpocelo s ispunjavanjem trajne obveze, zasnovanih
drugim tipovima trajnih ugovora, pa tako, primjerice, ugovorom o zakupu benzinske
crpke,* ugovorom o distribuciji*® te ugovorom o licenciji.*’

Kasnija sudska praksa i pravna knjizevnost u nekoliko su pogleda odstupili
od prvotnog gledista, prema kojemu ponistenje trajnog ugovora iz bilo kojega
razloga pobojnosti proizvodi ex nunc u€inak. Tako je OGH u nizu predmeta zauzeo
stajaliSte prema kojemu poniStenje trajnog ugovora ipak proizvodi ex func ucinak
u slucajevima pobojnosti ugovora zbog prijevare, s obrazloZzenjem da bi poniStenje
s ex nunc ucinkom neopravdano dovodilo do toga da je strana koja je postupila
prijevarno uspjela s prijevarom i njome ostvarila korist.*® Istovjetno se isti¢e u pravnoj
knjizevnosti u kojoj se medu razlozima pobojnosti koji dovode do ponistenja trajnog
ugovora s ué¢inkom ex tunc, osim prijevare, istice i prijetnja.*

Takoder, prema stajalistu OGH i poniStenje trajnog ugovora zbog zablude
ipak moze djelovati ex tunc ako je rije¢ o trajnom obveznom odnosu u kojemu su
izvrSene ¢inidbe koje su za stranu koja se poziva na zabludu bile neuporabljive,

32 Gschnitzer, F., Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Wien, Springer Verlag, 1966., str.
160-161.

33 Barta, H., op. cit., str. 343, 350, 391 1 395.

34 OGH, 4 Ob 138/62 od 27. studenoga 1962., 4 Ob 57/68 od 5. studenoga 1968. i 4 Ob 76/82
od 26. travnja 1983. Sve u radu navedene odluke OGH dostupne su na: Bundeskanzleramt -
Rechtsinformationssystem - Justiz, <https://www.ris.bka.gv.at/>, 19. sije¢nja 2019.

35 OGH, 4 Ob 141/84 od 28. sije¢nja 1986.

36 OGH, 1 Ob 650/88 od 11. listopada 1988.

37 OGH, 7 Ob 515/95 od 27. sije¢nja 1995.

38 OGH, 3 Ob 516/90 od 13. lipnja 1990., 2 Ob 131/97x od 26. lipnja 1997., 6 Ob 81/99a od 28.
svibnja 1999., 6 Ob 257/08z od 17. prosinca 2008. i 1 Ob 122/18z od 26. rujna 2018.

39 Koziol, H., Welser, R., Kletecka, A., Grundriss des biirgerlichen Rechts - Band I - Allgemeiner
Teil, Sachenrecht, Familienrecht, Wien, MANZ’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung,
2014., str. 177; Pletzer, R. u: Kletecka, A., Schauer, M. (ur.), ABGB-ON - Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Wien, Manzsche Verlags-und Universitdtsbuchhandlung,
2010., str. 1654; Wiebe, A., u: ibid., str. 1548.
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odnosno beskorisne.** Primjerice, u jednom je predmetu jedna strana zahtijevala
ponistenje ugovora kojim joj se druga strana obvezala pruzati usluge ozonske terapije
u svrhu mrsavljenja, pozivajuci se da je pri sklapanju tog ugovora bila u zabludi da
¢e ozonska terapija poluciti ocekivani rezultat sama po sebi, bez dodatne tjelovjezbe
i korekcija u prehrani. Premda je medu stranama bio zasnovan trajni obvezni odnos,
OGH je ponistio ugovor s uc¢inkom ex tunc te obvezao drugu stranu na vracanje
iznosa naknade za pruzene usluge ozonske terapije s obrazloZzenjem da bi ograni¢enje
ponistenja ugovora na ex nunc uc¢inak u konkretnom slucaju dovelo do neopravdanog
honoriranja beskorisnih ¢inidaba.*!

Pretpostavke za ogranicenje ucinka poniStenja ugovora zbog zablude na
djelovanje ex nunc su da je rije¢ o trajnom obveznom odnosu koji se zbog zapocetog
ispunjavanja trajne obveze nalazi u stadiju odvijanja te da je povratno odvijanje
obveznog odnosa otezano ili nemoguce. Ako se trajni obvezni odnos jo§ ne nalazi u
stadiju odvijanja, odnosno ako se nije zapocelo s ispunjavanjem trajne obveze, trajni je
ugovor moguée ponistiti s ex tunc uéinkom.* U nizu je odluka OGH zauzeo stajaliSte
prema kojemu ¢e poniStenje trajnog ugovora ipak imati ex func ucinak ako je trajni
obvezni odnos, unato¢ tome $to se nalazi u stadiju odvijanja, moguce povratno odviti
bez vecih poteSkoca.* Redovito je prema stajalistu OGH moguce bez veéih poteskoca
povratno odviti trajni obvezni odnos zasnovan ugovorom 0 najmu i ugovorom o
zakupu.** To ne znaci da bi poni$tenje ugovora o najmu ili ugovora o zakupu uvijek
trebalo djelovati ex tunc. Naime, odgovor na pitanje postoje li poteskoce s povratnim
odvijanjem trajnog obveznog odnosa (njem. Riickabwicklungsschwierigkeiten) ovisi
o0 konkretnim okolnostima svakoga pojedinog sluéaja.*

Osim tih iznimaka od glediSta prema kojemu ponistenje trajnog ugovora zbog
zablude proizvodi ex nunc ucinak, u pravnoj se knjizevnosti zastupa i stajaliste prema
kojemu bi poniStenje trajnog ugovora trebalo djelovati ex func 1 ako se zabluda
odrazila na odmjeravanje iznosa protucinidbe, odnosno ako je strana u zabludi pristala
na protucinidbu u viSem iznosu nego $to bi on bio ugovoren da zablude nije bilo.*

S iznimkom pojedinih ranijih odluka o ex nunc uéinku ponistenja ugovora o
radu u kojima se OGH pozvao na postojanje fakticnog radnog odnosa,*” uéenje o
faktiénim ugovornim odnosima redovito nije bilo argument na koji bi se OGH pozivao
u odlukama u kojima je zauzimao stajaliSte o ex nunc u€inku poniStenja trajnog

40 OGH, 1 Ob 2169/96v od 26. studenoga 1996., 2 Ob 131/97x od 26. lipnja 1997. i 6 Ob 69/08b
od 2. srpnja 2009.

41 OGH, 2 Ob 131/97x od 26. lipnja 1997.

42 OGH, 1 Ob 62/71 od 13. svibnja 1971.1 1 Ob 2169/96v od 26. studenoga 1996.

43 OGH, 10b27/89 od 15. studenoga 1989., 1 Ob 2169/96v od 26. studenoga 1996.,2 Ob 131/97x
od 26. lipnja 1997., 6 Ob81/99a od 28. svibnja 1999., 6 Ob 257/08z od 17. prosinca 2008., 6 Ob
69/08b od 2. srpnja 2009. i 1 Ob 122/18z od 26. rujna 2018.

44 OGH, 8 Ob 276/71 od 16. studenoga 1971., 7 Ob 533/82 od 15. lipnja 1982., 7 Ob 689/82 od
27. sijecnja 1983., 1 Ob 27/89 od 15. studenoga 1989., 6 Ob 691/89 od 18. sije¢nja 1990., 5 Ob
508/95 od 14. ozujka 1995., 7 Ob 533/82 od 15. lipnja 1982. 16 Ob 81/99a od 28. svibnja 1999.

45 OGH, 6 Ob 81/99a od 28. svibnja 1999.

46 Koziol, H. et al., loc. cit. u bilj. 39; Pletzer, R., u: Kletecka, A., Schauer, M., op. cit., str. 1654-
1655.

47 Vidi supra u bilj. 34.
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ugovora. Stajalista OGH i pravne knjizevnosti o ex nunc u¢inku ponistenja trajnog
ugovora utemeljuju se na potrebi teleoloske redukcije odredaba ABGB-a o ex tunc
ucinku poniStenja ugovora koja se opravdava poteskocama s povratnim odvijanjem
trajnog obveznog odnosa. Kao dodatni argument za ex nunc u¢inak ponistenja ugovora
o radu redovito se istice potreba zastite radnika i specificna zastitna svrha radnog
prava.”® Fakti¢no postojanje i djelovanje drustva te posebna potreba zastite vjerovnika
i ¢lanova drustva isti¢u se kao dodatni argumenti za ograni¢enje u¢inka ponistenja
ugovora o osnivanju drustva na djelovanje samo za ubuduce.®

Prevladavajuce stajaliSte danasnje austrijske pravne knjizevnosti jest da
ponistenje ugovora zbog nekog od razloga pobojnosti u trajnim obveznim odnosima
u kojima se zapocelo s ispunjavanjem trajne obveze proizvodi ex nunc ucinak, osim
ako je rije¢ o ponistenju trajnog ugovora zbog prijevare ili prijetnje te ako je rijec o
slu¢ajevima u kojima ne postoje poteskoce s povratnim odvijanjem trajnog obveznog
odnosa.* Nasuprot tomu, u dijelu pravne knjizevnosti zabiljezeno je i stajaliSte prema
kojemu ne postoje nikakvi opravdani razlozi za ograni¢enje ucinka ponistenja trajnog
ugovora te bi se i na poniStenje trajnog ugovora trebala primjenjivati ista opca pravila
kao i za druge ugovore.*!

Za razliku od ponistenja trajnog ugovora zbog nekog od razloga pobojnosti,
stajaliste austrijskog prava u pogledu uc¢inaka nistetnosti trajnog ugovora nije sasvim
izvjesno. S jedne strane, poteskoce s povratnim odvijanjem trajnog obveznog odnosa
javljaju se u sudskoj praksi i pravnoj knjizevnosti kao argument i za ex nunc uéinak
niStetnosti trajnog ugovora u slucajevima u kojima se zapocelo s ispunjavanjem
trajne obveze.” S druge strane, OGH je u jednom predmetu koji se odnosio na pravne
posljedice nistetnosti ugovora o radu zauzeo i stajaliSte da nistetnost tog ugovora
nastupa ex tunc, a da na mjesto obveze vrac¢anja izvrSenih ¢inidbi primjenom pravila
o neopravdanom obogacenju stupa obveza naknade vrijednosti Cinidbi ¢ije vracanje
nije vise moguce.>

48 Marhold, F., Friedrich, M., Osterreichisches Arbeitsrecht, Wien - New York, Springer, 2012.,
str. 24.

49 OGH, 1 Ob 685/90 od 18. rujna 1991., 8 Ob 12/93 od 16. rujna 1993., 8 Ob 39/95 od 8. veljace
1996., 5 Ob 2267/96k od 8. listopada 1996., 8 Ob S315/97z od 13. sije¢nja 1998. 17 Ob 77/10i
od 30. ozujka 2011.

50 Bollenberger, R. u: Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. (ur.), Kurzkommentar zum
ABGB, Wien - New York, Springer, 2010., str. 831; Kolmasch, W., u: Schwimann, M. (ur.),
ABGB Taschenkommentar, Wien, LexisNexis Verlag, 2013., str. 603 i 608; Koziol, H. et al.,
op. cit., str. 176-177; Lurger, B. u: Kletecka, A. i Schauer, M., op. cit., str. 3867; Pletzer, R. u:
Kletecka, A., Schauer, M., op. cit., str. 1654; Wiebe, A. u: Kletecka, A. i Schauer, M., op. cit.,
str. 1548.

51 Bydlinski, P., op. cit., str. 180.

52 OGH, 8 Ob 644/91 od 10. rujna 1992., 2 Ob 511/95 od 23. veljace 1995., 4 Ob 233/00v od 24.
listopada 2000. 15 Ob 193/17v od 20. studenoga 2017.; Wiebe, A., u: Kletecka, A., Schauer, M.,
op. cit., str. 1548.

53 OGH, 4 Ob 67/83 od 25. rujna 1984.
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4. OGRANICENJE UCINKA NEVALJANOSTI TRAJNOG UGOVORA
U NJEMACKOM PRAVU

U njemackom pravu niStetnost i pobijanje ugovora zbog nekog od razloga
pobojnosti prema op¢im pravilima djeluju ex tunc, od trenutka sklapanja ugovora,
a izvrSene Cinidbe vracaju se primjenom pravila o neopravdanom obogacenju.>* U
Gradanskom zakoniku®® nisu sadrzane odredbe kojima bi se u¢inak nevaljanosti trajnih
ugovora uredivao druk¢ije u odnosu na opc¢a pravila. StajaliSte o potrebi ograni¢enja
ucinka nevaljanosti u slu¢ajevima u kojima se zapocelo s ispunjavanjem trajne obveze
zastupljeno je i u njemackom pravu, ali se ono u usporedbi sa Svicarskim i austrijskim
pravom odnosi na znatno uzi krug slucajeva.

Prevladavajuce je glediSte u sudskoj praksi Saveznoga radnog suda (njem.
Bundesarbeitsgericht; dalje: BAG) i u pravnoj knjizevnosti da je zbog posebnosti
radnoga odnosa opravdano ograniCiti u¢inak nistetnosti ugovora o radu samo za
ubuduce. Prema ucenju o manjkavom ugovoru o radu (njem. Lehre vom fehlerhaften
Arbeitsvertrag), nistetnost ugovora o radu ako je radnik nakon sklapanja ugovora
poceo s obavljanjem posla za poslodavca u pravilu ima u¢inak ex nunc pa ne dolazi do
povratnog odvijanja radnog odnosa primjenom pravila o neopravdanom obogacenju.
Iznimno, zbog osobito teSkih razloga niStetnosti ugovora o radu, kao Sto je to,
primjerice, protivnost moralu, nitetnost ipak nastupa ex func.”’ Pobijanje ugovora o
radu zbog razloga pobojnosti takoder proizvodi samo ex nunc uéinak.’® Medutim, ako

54 Vidi, primjerice: Zerres, T., loc. cit. u bilj. 3.

55 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, BGBI I br.
2/02., s posljednjom izmjenom od 12. srpnja 2018., BGBI I br. 26/18. (dalje: BGB).

56 BAG, 1 AZR 189/57 od 15. studenoga 1957., 2 AZR 145/67 od 18. travnja 1968. i 5 AZR
592/03 od 3. studenoga 2004. Sve u radu navedene odluke iz njemacke sudske prakse, ako nije
druk¢ije naznaceno, dostupne su na: Jurion - Das Rechtsportal, <https://www.jurion.de/>, 19.
sije¢nja 2019. U pravnoj knjizevnosti vidi: Armbriister, C. u: Schubert, C. (red.), Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 1: Allgemeiner Teil, Miinchen, C. H.
Beck, 2018., § 138, odl. 162.; Benecke, M., u: Kiel, H. et al. (red.), Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht - Individualarbeitsrecht I, Miinchen, C. H. Beck, 2018., § 38, odl. 48.; Hromadka,
W., Maschmann, F., Arbeitsrecht - Band 1 - Individualarbeitsrecht, Berlin - Heidelberg, Springer,
2015., str. 180-181; Linck, R., u: Schaub, G. (red.), Arbeitsrechts-Handbuch, Miinchen, C. H.
Beck, 2017., § 34, odl. 51.; Putzo, H. u: Palandt, O. (red.), Palandt - Biirgerliches Gesetzbuch,
Miinchen, C. H. Beck, 2003., str. 872; Richardi, R., Dienstvertrag, u: Martinek, M. (red.), J. von
Staudingers Kommentar - Eckpfeiler des Zivilrechts, Berlin, Sellier - de Gruyter, 2010., str. 696;
Wentdland, H. u: Bamberger, H. G. et al. (ur.), Beck’scher Online-Kommentar Biirgerliches
Gesetzbuch, Miinchen, C. H. Beck, 2017., § 142, odl. 6.

57 BAG, 5AZR 512/71 od 7. lipnja 1972.15 AZR 592/03 od 3. studenoga 2004.; Armbriister, C.,
u: Schubert, C., loc. cit. u bilj. 56; Hromadka, W., Maschmann, F., op. cit., str. 181; Linck, R.,
u: Schaub, G., op. cit., § 34, odl. 52.

58 BAG, 2 AZR 228/80 od 16. rujna 1982. i 7 AZR 34/83 od 29. kolovoza 1984.; Boemke, B.,
Ulrici, B., BGB Allgemeiner Teil, Berlin - Heidelberg, Springer, 2014., str. 293; Busche, J.
u: Schubert, C., op. cit., § 142, odl. 17.-18.; Dorner, H. u: Schulze, R. (red.), Biirgerliches
Gesetzbuch - Handkommentar, Baden-Baden, Nomos, 2019., § 119, odl. 2. 1 § 142, odl. 6.;
Heinrichs, H., u: Palandt, O., op. cit., str. 154; Hromadka, W., Maschmann, F., op. cit., str.
186-187; Linck, R. u: Schaub, G., op. cit., § 34, odl. 49.; Mansel, H.-P. u: Stiirner, R. (red.),
Jauernig - Biirgerliches Gezetzbuch: Kommentar, Miinchen, C. H. Beck, 2018., Vor. § 630, odl.
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je razlog pobojnosti prijevara, pobijanje ugovora o radu ipak ¢e imati ex func uéinak.>

Takoder, prema stajaliStima zastupljenim u odlukama Saveznog vrhovnog suda
(njem. Bundesgerichtshof; dalje: BGH) i u pravnoj knjizevnosti, niStetnost ugovora
o osnivanju drustva te pobijanje ugovora o osnivanju drustva iz razloga pobojnosti
proizvode ex nunc uéinak.®® Ograni¢enje ucinaka nevaljanosti ugovora o osnivanju
drustva opravdava se potrebom zastite clanova drusStva i zastite trecih osoba koje su
s povjerenjem u postojanje drustva stupile s njim u odnose te potrebom olakSane
likvidacije drustva s nedostatkom (njem. fehlerhafte Gesellschaft) prema pravilima
prava drustava.®!

Glediste o ograni¢enom u¢inku nevaljanosti ugovora o radu i ugovora o osnivanju
drustva u njemackom se pravu ne utemeljuje na ucenju o fakticnim ugovornim
odnosima. Premda je to u€enje izvorno nastalo u njemackoj pravnoj znanosti, ono
je danas, za razliku od $vicarskog prava, u okvirima njemackoga prava napusteno.®
Ogranicenje ucinka nevaljanosti ugovora o radu i ugovora o osnivanju drustva u
njemackom se pravu utemeljuje na teleoloskoj redukciji odredaba BGB-a o ex tunc
ucéinku nevaljanosti ugovora.® Takva se teleoloska redukcija ne opravdava prakti¢nim
potesko¢ama zbog kojih bi povratno odvijanje trajnog obveznog odnosa bilo otezano,
ve¢ specificnim odnosom meduovisnosti ugovornih strana i naglaSenom potrebom
socijalne zastite zbog koje ne bi bilo opravdano povratno odviti trajni obvezni odnos
prema pravilima o neopravdanom obogacenju.*

U njemackom pravu ne postoji opée pravilo prema kojemu se bilo koji trajni
obvezni odnos ne bi mogao povratno odviti primjenom pravila o neopravdanom
obogacenju.® Uz iznimke za ugovor o radu i ugovor o osnivanju drustva, niStetnost

5.; Putzo, H., u: Palandt, O., loc. cit. u bilj. 56; Richardi, R., u: Martinek, M., loc. cit. u bilj. 56;
Stoffels, M., u: Rolfs, C. et al. (red.), Beck scher Online-Kommentar Arbeitsrecht, Miinchen,
C. H. Beck, 2018., § 626, odl. 14.; Wentdland, H., u: Bamberger, H. G. et al., loc. cit. u bilj. 56.

59 BAG, 2 AZR 754/97 od 3. prosinca 1998.; Busche, J., u: Schubert, C., op. cit., § 142, odl. 18.;
Hromadka, W. i Maschmann, F., op. cit., str. 187; Linck, R. u: Schaub, G., op. cit., § 34, odl.
50.; Richardi, R. u: Martinek, M., loc. cit. u bilj. 56.

60 BGH, II ZR 18/51 od 24. listopada 1951., IT ZR 167/53 od 12. svibnja 1954., I ZR 82/70 od
14. prosinca 1972., Il ZR 127/74 od 11. ozujka 1976. i XI ZR 252/08 od 10. studenoga 2009.;
Armbriister, C., u: Schubert, C., loc. cit. u bilj. 56; Boemke, B. i Ulrici, B., loc. cit. u bilj. 58;
Busche, J., u: Schubert, C., op. cit., § 142, odl. 17. 1 19.; Dérner, H., u: Schulze, R., loc. cit. u
bilj. 58; Heinrichs, H., u: Palandt, O., op. cit., str. 154; Sprau, H., u: Palandt, O., op. cit., str.
1082-1083; Stiirner, R., u: Stiirner, R., op. cit., § 705, odl. 19.

61 Larenz, K. i Canaris, C.-W., Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin - Heidelberg,
Springer, 1995., str. 215; Sprau, H., u: Palandt, O., op. cit., str. 1082; Stiirner, R., u: Stiirner, R.,
op. cit., § 705, odl. 19.; Zerres, T., op. cit., str. 69.

62 Flume, W., Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts - Zweiter Band - Das Rechtsgeschift,
Berlin - Heidelberg, Springer, 1992., str. 101-102; Kramer, E. A., Der Einflul des BGB auf das
schweizerische und Osterreichische Privatrecht, Archiv fiir die civilistische Praxis, vol. 200,
3-4/2000, str. 382; Schiemann, G., Das Rechtsgeschift, u: Martinek, M., op. cit., str. 52-53.

63 Boemke, B., Ulrici, B., loc. cit.; Larenz, K., Canaris, C.-W., loc. cit. u bilj. 61; Schiemann, G.
u: Martinek, M., op. cit., str. 53.

64 Oectker, H., Maultzsch, F., Vertragliche Schuldverhiltnisse, Berlin - Heidelberg - New York,
Springer, 2013., str. 466.

65 Armbriister, C. u: Schubert, C., loc. cit. u bilj. 56; Busche, J., u: Schubert, C., op. cit., § 142, odl.
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i pobijanje trajnog ugovora zbog razloga pobojnosti djeluju ex func i u trajnim
obveznim odnosima u kojima se zapocelo s ispunjavanjem trajne obveze. Drzi se da
poteskocée s povratnim odvijanjem trajnog obveznog odnosa u kojemu se zapocelo
s ispunjavanjem trajne obveze ne opravdavaju modifikaciju ucinka nevaljanosti
ugovora.® Tako nevaljanost ugovora o najmu i ugovora o zakupu nacelno nastupa ex
tunc, unato¢ moguéim potesko¢ama s povratnim odvijanjem njima zasnovanih trajnih
obveznih odnosa.®” Prema stajaliStu BGH izrazenom u jednoj odluci, u zakupnim
odnosima u pravilu ne postoji specificna druStvena vezanost strana kakva postoji u
trajnim obveznim odnosima zasnovanim ugovorom o radu i ugovorom o osnivanju
drustva pa nije opravdano ograniciti u¢inak pobijanje ugovora o zakupu poslovnog
prostora na djelovanje ex nunc.®®

5. PRAVNE POSLJEDICE NEVALJANOSTI UGOVORA I
OGRANICENJE UCINKA NEVALJANOSTI TRAJNOG UGOVORA U
HRVATSKOM PRAVU

U hrvatskom je pravu u odredbama ¢l. 322.-335. ZOO-a sadrzano opc¢e zakonsko
uredenje nevaljanosti ugovora, a ono se na odgovaraju¢i nacin prema odredbi ¢l. 14.
st. 3. ZOO-a primjenjuje na nevaljanost drugih pravnih poslova. Nistetnost ugovora
nastupa ex lege ¢im se pri sklapanju ugovora pojavi neki od razloga nistetnosti, pa
je ugovor nevaljan ve¢ u trenutku njegova sklapanja, odnosno ex tunc.®® Nistetni
ugovor ne proizvodi namjeravane pravne ucinke, odnosno pravne ucinke koje bi
on proizvodio da je valjan, Sto znaci da sklapanjem niStetnog ugovora ne nastaje

17.120.; Oetker, H., Maultzsch, F., loc. cit. u bilj. 64.

66 Busche, J., u: Schubert, C., op. cit., § 142, odl. 17.; Oetker, H., Maultzsch, F., op. cit., str. 353.

67 BGH, XII ZR 67/06 od 6. kolovoza 2008., XII ZR 192/08 od 11. kolovoza 2010. i XII ZR 123/09
od 11. kolovoza 2010. Tako i u odlukama visih zemaljskih sudova (njem. Oberlandesgericht;
dalje: OLG) i zemaljskih sudova (njem Landesgericht; dalje: LG): OLG Brandenburg, 3 U
5/03 od 11. studenoga 2009. i OLG Hamburg, 4 U 8/12 od 17. kolovoza 2012., dostupne na:
Openlur, <https://openjur.de/>, 19. sijecnja 2019.; LG Hamburg, 316 S 104/10 od 20. rujna
2011., LG Freiburg, 3 S 98/18 od 12. listopada 2018. i KG Berlin, 8 U 223/08 od 28. svibnja
2009., dostupne na: Judicialis Rechtsprechung, <https://www.judicialis.de/>, 19. sije¢nja 2019.
Tako i: Busche, J., u: Schubert, C., op. cit., § 142, odl. 17. 1 20.; Dorner, H., u: Schulze, R., op.
cit., § 142, odl. 5.; Heinrichs, H., u: Palandt, O., op. cit., str. 154; Oetker, H. i Maultzsch, F., op.
cit., str. 352. Suprotno, za ex nunc ucinak nevaljanosti ugovora o najmu, vidi: AG Hamburg,
40b C 591/96 od 18. prosinca 1996.; Blank, H., Borstinghaus, U. P., Miete - Das gesamte BGB-
Mietrecht - Kommentar, Miinchen, C. H. Beck, 2008., str. 396; Weller, M.-P., Der Mietvertrag
als enfant terrible der Privatrechtsdogmatik?, Juristen Zeitung, vol. 67, 18/2012, str. 888.

68 BGH, XII ZR 67/06 od 6. kolovoza 2008.

69 Klari¢, P., Vedris, M., op. cit., str. 137-138; Slakoper, Z., op. cit., str. 314-315. Iz sudske prakse
Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje: VSRH) vidi: Rev 369/10-2 od 18. ozujka 2014., Rev
589/10-2 od 26. listopada 2010., Rev 898/05-2 od 11. travnja 2007., Rev-2257/1997-2 od 18.
lipnja 2002. i Rev 514/1996-2 od 17. veljace 2000. Iz sudske prakse zZupanijskih sudova (dalje:
78) vidi: ZS Varazdin, G2.1428/08-2 od 8. prosinca 2008. i G7.851/08-2 od 2. lipnja 2008.
Sve u radu navedene odluke iz hrvatske sudske prakse, ako nije druk¢ije izri¢ito naznaceno,
dostupne su na: VSRH, Sudska praksa - Portal sudske prakse, <https://sudskapraksa.csp.vsrh.
hr>, 19. sije¢nja 2019.
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vjerovnikovo subjektivno pravo niti duznikova obveza. Pobojni ugovor je u trenutku
njegova sklapanja ex lege valjan, unato¢ tome $to je u tom trenutku postojao koji od
razloga pobojnosti. Pobojni ugovor proizvodi namjeravane pravne ucinke, ali se oni
mogu ponistiti s u¢inkom ex tunc, od trenutka sklapanja ugovora.”

Prevladavajuce je glediste prema kojemu su pobojni ugovori po zakonu valjani
sve dok njihovi u¢inci ne budu ponisteni i u austrijskom i u njemackom pravu,’' no ne
i u Svicarskom.” Razlike izmedu promatranih pravnih poredaka postoje i u pogledu
sredstava pobijanja ugovora. Dok se u Svicarskom i njemackom pravu ugovor iz
razloga pobojnosti pobija preobrazajnim o¢itovanjem volje,” prema prevladavaju¢em
gledistuu hrvatskom pravu pobojniugovor pobija se konstitutivnom tuzbom i ponistava
konstitutivnom presudom,’ po ¢emu je hrvatsko pravo blisko rjeSenjima austrijskog
prava.” Odredbe ¢l. 331. st. 1. i 2. ZOO-a predvidaju moguénost da se pobijanje
ugovora ostvari i izvansudskim putem te otvaraju put tumacenju prema kojemu bi i
u hrvatskom pravu bilo moguce ugovor pobijati preobrazajnim ocitovanjem volje.”

Ako se u konkretnom slucaju ispune zakonom predvidene pretpostavke, kao
pravne posljedice nistetnosti ugovora te ponistenja ugovora zbog nekog od razloga
pobojnosti prema odredbama ¢l1. 323. i 332. ZOO-a mogu nastati obveza restitucije i
obveza naknade Stete, a po tome se hrvatsko pravo nacelno ne razlikuje od Svicarskog,
austrijskog 1 njemackog prava. Poredbenopravna stajalista o ogranienju ucinka
nevaljanosti trajnog ugovora, osim pravnih pitanja u vezi s trenutkom u kojemu nastupa
ucinak nevaljanosti, ticu se pravnih pitanja u vezi s nastankom obveze restitucije
i nastankom obveza prema pravilima o neopravdanom obogaéenju, a ne i pravnih

70 Gorenc, V., op. cit., str. 530-531; Klari¢, P., Vedris, M., op. cit., str. 153; Slakoper, Z., op. cit.,
str. 331-332; VSRH, Rev-x 126/16-2 od 8. velja¢e 2017., Rev 1626/15-3 od 18. studenoga
2015., Rev 1040/07-2 od 10. sije¢nja 2008. i Rev 282/05-2 od 16. studenoga 2005.

71 Za austrijsko pravo, primjerice: Bydlinski, P., op. cit., str. 145. Za njemacko pravo, primjerice:
Zerres, T., loc. cit. u bilj. 3.

72 U svicarskom je pravu u sudskoj praksi BGE-a i dijelu pravne knjizevnosti (primjerice: Gauch,
P. et al., op. cit., str. 187) prihvadena teorija nevaljanosti (njem. Ungiiltigkeitstheorie) prema
kojoj su pobojni ugovori od samog sklapanja nevaljani i ne proizvode namjeravane pravne
ucinke. Ti ucinci nastaju ako strana u ¢ijem je interesu pobojnost ustanovljena naknadno
odobri ugovor. U velikome dijelu pravne knjizevnosti (primjerice: Bucher, E., op. cit., str. 210;
Schwenzer, 1. u: Basler Komm, op. cit., str. 238; Schwenzer, I., op. cit., str. 253) prihvatljivijom
se drzi teorija pobijanja (njem. Anfechtungstheorie) prema kojoj su pobojni ugovori valjani
sve dok ih se ne ponisti s u¢inkom ex tunc. U dijelu pravne knjizevnosti zastupa se i teorija
podijeljene nevaljanosti (njem. geteilter Ungiiltigkeit) prema kojoj je pobojni ugovor za stranu
u ¢ijem je interesu pobojnost ustanovljena od sklapanja nevaljan, dok je za drugu stranu on
od sklapanja valjan. Bucher, E., op. cit., str. 209-211; Gauch, P. et al., op. cit., str. 187-188;
Schwenzer, 1., op. cit., str. 252-253; Schwenzer, 1. u: Basler Komm, op. cit., str. 237-238.

73 Za8vicarsko pravo, primjerice: Schwenzer, L., op. cit., str. 254. Za njemacko pravo, primjerice:
Zerres, T., op. cit., str. 68.

74 Crni¢, L., op. cit., str. 767; Gorenc, V., op. cit., str. 532-534; Klari¢, P., Vedri§, M., op. cit., str.
153; Slakoper, Z., op. cit., str. 332; VSRH, Rev-x 126/16-2 od 8. velja¢e 2017., Rev 1626/15-3
od 18. studenoga 2015. i Rev 282/05-2 od 16. studenoga 2005.

75 Za austrijsko pravo, primjerice: Bydlinski, P., op. cit., str. 179.

76 Niksi¢, S., Pravna sredstva za pobijanje nevaljanih pravnih poslova - ostvarivanje preobrazajnog
prava ili konstitutivna tuzba?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 65, 3-4/2015, str. 379-
385.
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pitanja u vezi s nastankom obveze naknade $tete. Stoga se u nastavku analize pravnih
posljedica nevaljanosti ugovora podrobnija analiza pitanja odgovornosti za Stetu
izostavlja,”” a prije rasprave o tome je li za hrvatsko pravo prihvatljivo ograni¢enje
ucinka nevaljanosti trajnog ugovora pristupa se razmatranju obveze restitucije kao
pravne posljedice nevaljanosti ugovora.

5.1. Obveza restitucije kao pravna posljedica nevaljanosti ugovora

Okolnost da je jedna strana izvrSila kakvu ¢inidbu bez valjanoga pravnog
temelja, u ispunjenju pravno nepostojeée obveze iz nistetnog ugovora ili ugovora koji
je ponisSten zbog nekog od razloga pobojnosti, dovodi do nastanka zakonske obveze
restitucije za drugu stranu kojoj je ta ¢inidba izvrSena. Strana koja je izvrsila kakvu
¢inidbu je vjerovnik obveze restitucije, a strana kojoj je ta ¢inidba izvrSena je duznik
obveze restitucije. Zakonska obveza restitucije iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, kao i iz ¢l. 332.
st. 1. ZOO-a, obveza je prvenstveno naturalne restitucije, a u slucaju nemoguénosti
njezina ispunjenja, ona se preobrazava u obvezu novcéane restitucije. Obvezu naturalne
restitucije 1 obvezu novc¢ane restitucije prikladno je raspraviti zasebno.

5.1.1. Obveza naturalne restitucije

Prema prvom dijelu odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a,”® u slucaju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj ,,sve ono $to je primila“ na
temelju takva ugovora. Izraz ,,sve ono §to je primila“ potrebno je razumjeti kao sve
ono §to je predmetom svake od ¢inidbi koje su izvrSene duzniku obveze restitucije,
kakvoga god da su one oblika, a ne samo onog $to je on ,,primio* jer je bilo predmetom
vjerovnikove izvrSene Cinidbe davanja. Predmetom te ¢inidbe redovito su stvari, a
¢inidba moze imati i oblik ¢injenja, propustanja i trpljenja. Duznik obveze restitucije
duzan je vjerovniku vratiti sve predmete svake od Cinidbi koje su mu izvrSene, ma
kakva god oblika te ¢inidbe bile. U istom je smislu potrebno shvatiti izraz ,,nesto
bilo ispunjeno® upotrijebljen u prvom dijelu odredbe ¢l. 332. st. 1. ZOO-a koji glasi
,,ako je na temelju ugovora koji je ponisten nesto bilo ispunjeno, ima se vratiti“.” U
kontekstu te odredbe, ,,nesto* $to je ,,bilo ispunjeno* je sve ono §to je ,,bilo ispunjeno*,
odnosno svaki predmet svake od ¢inidbi koje su izvr$ene duZzniku obveze restitucije.®
On je duzan vjerovniku vratiti upravo one predmete svake od ¢inidbi koje su mu

77 Slakoper, Z., op. cit., str. 327-328 i 345.

78 U bitnomu je istovjetno bilo predvideno i u ¢l. 104. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN,
br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.; dalje: ZOO/91), odnosno u ¢l.
104. st. 1. Zakona o obveznim odnosima iz 1978. godine (SI. 1. SFRJ, br. 29/78., 39/85.157/89.;
dalje: ZOO/78).

79 U bitnome je istovjetno bilo predvideno i u ¢l. 113. st. 1. ZOO/91, odnosno u ¢l. 113. st. 1.
Z00/78.

80 I uslucaju nistetnosti i u slu¢aju ponistenja ugovora zbog razloga pobojnosti, obveza restitucije
je obveza potpune restitucije. Jedina iznimka od pravila potpune restitucije sadrzana je u odredbi
¢l. 333. ZOO-a koja se odnosi na poniStenje ugovora zbog ograni¢ene poslovne sposobnosti
jednog od ugovaratelja.
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izvrSene, te se te obveze ne moze osloboditi vra¢anjem ne¢ega drugoga.’’ U tomu
smislu su obveze restitucije iz prvoga dijela odredbi ¢l. 323. st. 1. 1 ¢l. 332. st. 1.
Z00-a obveze naturalne restitucije: vracaju se in natura upravo oni predmeti svake
od ranije izvrSenih Cinidbi.

Za nastanak obveze naturalne restitucije nije relevantno moze li se ono §to
je predmet ranije izvrSene cCinidbe fakti¢no i pravno vratiti vjerovniku obveze
naturalne restitucije. Rjesenje za slu¢aj nemoguénosti vracanja predmeta izvrSenih
¢inidbi sadrzano je u drugom dijelu odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, kao i u drugom
dijelu odredbe ¢l. 332. st. 1. ZOO-a. U slucaju nemoguénosti ispunjenja obveze
naturalne restitucije zbog toga Sto je vra¢anje predmeta izvrsene ¢inidbe nemogude
ili se predmet izvrSene Cinidbe po svojoj prirodi protivi vra¢anju, obveza naturalne
restitucije se po zakonu preobrazava u obvezu novcane restitucije: duznik je umjesto
vra¢anja predmeta izvrSenih ¢inidbi duzan vjerovniku u novcu nadoknaditi njihovu
vrijednost.®

Obveza naturalne restitucije nastaje ex lege.® Ona je objektivna posljedica
nevaljanosti ugovora, odnosno izvrSenja Cinidbe bez valjanoga pravnog temelja
u ispunjenju pravno nepostojeCe obveze preuzete nevaljanim ugovorom. Duznik
tu obvezu ima neovisno o svojoj krivnji za nevaljanost ugovora, ali i neovisno o
krivnji vjerovnika. Dakle, za obvezu naturalne restitucije nije relevantno tko je, kako
i s kakvim subjektivnim stavom izazvao nastanak nekoga od razloga nevaljanosti
ugovora. Takoder, za tu obvezu nije relevantna ni savjesnost, odnosno nesavjesnost
duznika i vjerovnika,’* odnosno nije relevantno je li netko od njih znao ili morao znati
za postojanje uzroka nevaljanosti ugovora.

Obveza naturalne restitucije iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a nastaje ex lege u trenutku
u kojemu je vjerovnik te obveze izvrSio Cinidbu u ispunjenju svoje nepostojece
obveze preuzete nistetnim ugovorom,* a ne u trenutku sklapanja nistetnog ugovora.

81 Za ispunjenje obveza restitucije iz prvog dijela odredbi ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 332. st. 2. ZOO-a
vrijedi isto §to i za ispunjenje svake obveze, pa tako i odredbe ¢l. 166. st. 1.1 2. ZOO-a. Obveza
restitucije ispunjenjem necega drugog $to nije sadrzaj te obveze moze prestati samo ako se
duznik obveze restitucije o tome sporazumio s vjerovnikom obveze restitucije u smislu odredbe
¢l. 167. st. 1. ZOO-a o zamjeni ispunjenja.

82 O toj sekundarnoj obvezi nov¢ane restitucije bit ¢e vise rijeci infra u poglavlju 5.1.2., nakon §to
se raspravi primarna obveza naturalne restitucije.

83 Tako i: Tumbri, T., Restitucija kao posljedica niStavosti ugovora, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 46, 5/1996, str. 460 i 469.

84 ibid., str. 462. Usp.: Klari¢, P., Vedri§, M., op. cit., str. 650. Vidi i: ZS Varazdin, G2.797/07-2 od
15. sijecnja 2008.

85 Usp.: Slakoper, Z., op. cit., str. 327; Tumbri, T., op. cit., str. 469. Vidi: VSRH, Rev-x 511/12-2
od 28. travnja 2015. i Rev-x 808/11-2 od 12. rujna 2012.; ZS Zadar, 13 Gz-1150/18-2 od 9.
studenoga 2018.

86 U pojedinim odlukama iz sudske prakse navodi se da je obveza naturalne restitucije dospjela
na dan sklapanja niStetnog ugovora, a to je stajaliSte ispravno samo ako je toga dana i ispunjena
ugovorna obveza iz nistetnog ugovora, Sto je bio slu¢aj u pojedinim, no ne i u svim predmetima
na koje se te odluke odnose. Vidi: VSRH, Rev 1666/11 od 6. svibnja 2015., Rev-x 183/11-2 od
16. listopada 2013. i Rev 141/06-2 od 22. veljate 2006.; Zupanijski sud u Splitu, G2z-943/2018-
2 od 19. travnja 2018., Gz-281/2017-2 od 1. veljac¢e 2018. i GZ-1565/17-2 od 6. srpnja 2017. Za
kritiku stajalista VSRH izrazenog u odluci Rev 141/06-2 vidi i: Slakoper, Z., op. cit., str. 327.
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Pogotovo se ne moze prihvatiti da bi ta obveza nastajala tek u trenutku pravomoc¢nosti
deklaratorne presude kojom je utvrdena niStetnost ugovora.’” Osim toga §to je ta
obveza nastala u trenutku u kojemu je vjerovnik bez valjanog pravnog temelja izvrsio
¢inidbu duzniku te obveze, ona u tom trenutku ujedno i dospijeva. Zastara zahtjeva
za naturalnom restitucijom iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a pocinje teéi, sukladno odredbi ¢l.
215. st. 1. ZOO-a, prvog dana poslije dana dospijeca. Buduéi da je obveza naturalne
restitucije objektivna posljedica niStetnosti ugovora, za pocetak tijeka zastare nije
odlucan trenutak vjerovnikovog saznanja za nistetnost ugovora.*® Pravo zahtijevati
ispunjenje te obveze zastarijeva u opéem roku zastare iz odredbe ¢l. 225. ZOO-a jer
zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.*

Pobojni ugovori proizvode namjeravane pravne ucinke sve dok oni ne budu
ponisteni konstitutivnom presudom.” Takvom je presudom stvoreno novo pravno
stanje, ali s u¢inkom ex func, od sklapanja pobojnog ugovora. Obveza naturalne
restitucije iz ¢l. 332. st. 1. ZOO-a nastaje kao posljedica toga §to je ugovor ponisten, a
ne toga §to je on bio pobojan. Zbog ex tunc uéinka ponistaja ugovora, ona retroaktivno
nastaje u trenutku u kojemu je vjerovnik te obveze izvrsio ¢inidbu u ispunjenju svoje,
prije poniStenja postojeée i valjane, a nakon poniStenja pravno nepostojece obveze
preuzete pobojnim ugovorom. Medutim, kako je to novo pravno stanje stvoreno
tek konstitutivnom presudom, obveza naturalne restitucije iz ¢l. 332. st. 1. ZOO-a
dospijeva tek u trenutku pravomocénosti konstitutivne presude kojom je poniSten
pobojni ugovor. Stoga i opéi, petogodiSnji rok zastare zahtjeva za naturalnom
restitucijom pocinje te¢i prvog dana poslije pravomocnosti presude kojom je pobojni
ugovor poniSten, a ne prvog dana poslije dana kojega je vjerovnik izvrsio ¢inidbu u
ispunjenju obveze iz pobojnog ugovora koji je kasnije ponisten.

Ako su obje strane izvrsile ¢inidbe u ispunjenju obveza iz nevaljanog ugovora,
obvezanaturalne restitucije nastaje izajednuiza drugu stranu, pa se u tom smislu govori
i 0 obostranoj ili dvostranoj restituciji.”! U pravnoj knjizevnosti istaknuto je glediste
da je u tom slucaju potrebno analogijom primijeniti odredbu ¢l. 368. st. 3. ZOO-a,
prema kojoj se uzajamna vrac¢anja nakon raskida ugovora obavljaju prema pravilima o
ispunjenju sinalagmati¢nih ugovora.” Posljedica je prihvacanja toga gledista da bi kod
obostrane restitucije do koje dolazi zbog nevaljanosti ugovora na odgovaraju¢i nacin
vrijedilo pravilo istodobnog ispunjenja iz odredbe ¢l. 358. st. 1. ZOO-a, pa nijedna

87 Tako i: VSRH, Rev-x 183/11-2 od 16. listopada 2013. Suprotno: Tumbri, T., op. cit., str. 465.

88 Tako i: ZS Zadar, 13 Gz-1150/18-2 od 9. studenoga 2018. Suprotno: Slakoper, Z., op. cit., str.
327.; Tumbri, T., op. cit., str. 464-465.

89 Tako i: Tumbri, T., op. cit., str. 464. Vidi: VSRH, Rev-x 511/12-2 od 28. travnja 2015., Rev-x
183/11-2 od 16. listopada 2013. i Rev-x 808/11-2 od 12. rujna 2012.; ZS Zadar, 13 G2-1150/18-
2 od 9. studenoga 2018. U tom je kontekstu prikladno ukazati i na pravno shva¢anje VSRH
prema kojemu pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi
do prekida zastare pojedina¢nih zahtjeva za restituciju, a ona pocinje teéi ispocetka tek od
trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu kolektivne tuzbe za zastitu prava i
interesa (VSRH, Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018.).

90 Tako i: VSRH, Rev-x 126/16-2 od 8. velja¢e 2017., Rev 1626/15-3 od 18. studenoga 2015. i
Rev 282/05-2 od 16. studenoga 2005.

91 Usp.: Slakoper, Z., u: Slakoper, Z. et al., op. cit., str. 327; Tumbri, T., op. cit., str. 461.

92 Slakoper, Z., op. cit., str. 327. Usp. i: Gorenc, V., op. cit., str. 535.
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strana ne bi bila duzna ispuniti obvezu naturalne restitucije ako druga strana ne bi bila
spremna istodobno ispuniti svoju obvezu. To se stajaliSte ne moze prihvatiti u pogledu
obveze naturalne restitucije iz ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, a u pogledu obveze naturalne
restitucije iz ¢l. 332. st. 1. ZOO-a ne moze se prihvatiti olako. Naime, kod raskida
ugovora je rije¢ o tome da ugovorni odnos, koji je bio zasnovan valjanim ugovorom,
raskidom ne prestaje u potpunosti, ve¢ se preobrazava u likvidacijski odnos u kojemu
ugovorne strane terete likvidacijske obveze vra¢anja onoga §to je ispunjeno prije
raskida, a ti su zahtjevi za vraéanjem po svojoj pravnoj prirodi ugovorni zahtjevi,”
pa je opravdana primjena pravila o ispunjenju sinalagmatiénih ugovora. Nasuprot
tomu, niStetni ugovori ne proizvode namjeravane pravne ucinke, a pobojni ugovori
su valjani dok se njihovi ucinci ne poniste ex tunc konstitutivnom presudom kojom
se uspostavlja novo pravno stanje, pa obvezni odnos izmedu strana nistetnog ugovora
i poni$tenog pobojnog ugovora, prema ZOO-u de lege lata, nije ugovorni odnos koji
bi se preobrazio u likvidacijski odnos, ve¢ je zakonski, izvanugovorni obvezni odnos,
pa ovdje ne bi bilo mjesta primjeni analogijom pravila o uc¢incima sinalagmati¢nih
ugovora.”

Ratio zakonske obveze naturalne restitucije jest uspostava stanja kakvo je
ono bilo prije negoli je vjerovnik te obveze izvrS§io neku c¢inidbu bez pravnog
temelja u ispunjenju pravno nepostojeée obveze preuzete nevaljanim ugovorom.
Institut naturalne restitucije po svojoj svrsi pokazuje izvjesne slicnosti s institutom
odgovornosti za Stetu i institutom neopravdanog obogacéenja, ali se nikako ne bi smio
poistovjetiti s nekim od njih. Naime, to Sto je vjerovnik obveze naturalne restitucije
izvrSio kakvu ¢inidbu bez pravnog temelja ne znadi nuzno i da se njegova imovina
umanjila, odnosno da je on pretrpio stvarnu tetu zbog nevaljanosti ugovora. Steta
koju je on pretrpio naknaduje se prema posebnim pretpostavkama odgovornosti za
Stetuiz €l. 323. st. 2.1 ¢l. 332. st. 2. ZOO-a, a ne naturalnom restitucijom iz ¢l. 323. st.
1.1 ¢l 332. st. 1. ZOO-a. Vjerovnik ne ostvaruje svoje pravo na restituciju zahtjevom
za naknadom Stete, ve¢ zahtjevom za vratanjem predmeta izvrSenih Cinidbi.”
Takoder, to §to je vjerovnik obveze naturalne restitucije izvrsio kakvu ¢inidbu bez
pravnog temelja ne znaci nuzno i da se time imovina duznika te obveze povecala, §to
je pretpostavka za primjenu instituta neopravdanog obogacenja, odnosno stjecanja
bez osnove kako se taj institut naziva u hrvatskom pravu. Obveze naturalne restitucije
iz €l. 323. st. 1.1 €L. 332. st. 1. ZOO-a nisu isto $to i obveza vracanja stecenog bez

93 Miladin, P., op. cit., str. 1094; Tot, 1., Prestanak, str. 1173.1 1176.

94 U poredbenoj su pravnoj knjizevnosti zastupljena i stajaliSta prema kojima se teorija preobrazbe
(njem. Umwandlungstheorie), prema kojoj ugovorni odnos nakon raskida ne prestaje nego se
preobrazava u likvidacijski odnos, proteze i na obvezni odnos strana nakon pobijanja ugovora
zbog razloga pobojnosti, pa se drzi da je i zahtjev za vraanjem onoga $to je ispunjeno na
temelju pobojnoga ugovora ugovorni zahtjev. Za $vicarsko pravo, vidi: Wiegand, W., op. cit.,
str. 717-722. Vidi i napomene infra u bilj. 125.

95 U pravnoj je knjizevnosti zastupljeno glediste prema kojemu je tuzba za naknadu Stete jedno
od mogucih pravnih sredstava za ostvarenje zahtjeva za naturalnom restitucijom: Tumbri, T.,
op. cit., str. 464. Vjerovnik obveze naturalne restitucije svoje pravo ostvaruje zahtjevom za
naturalnom restitucijom. Ako je zbog nevaljanosti ugovora pretrpio kakvu Stetu, onda uz zahtjev
za naturalnom restitucijom, svoje pravo na naknadu $tete ostvaruje zahtjevom za naknadom
Stete.
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osnove iz ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, a zahtjev za naturalnom restitucijom nije kondikcijski
zahtjev.”® Vjerovnik uz zahtjev za naturalnom restitucijom moze prema duzniku
isticati i kondikcijske zahtjeve, za Sto je pretpostavka da je vjerovnikovim izvrSenjem
¢inidbe duznik doista i nesto bez osnove stekao, no to §to je vjerovnik izvrsio ¢inidbu
bez pravnog temelja ne znaci nuzno da je duznik predmet te ¢inidbe doista i stekao.

Naime, u hrvatskom je pravu stjecanje prava vlasnistva na temelju pravnog posla,
istovjetno kao i u Svicarskom i austrijskom, a za razliku od njemackog prava, uredeno
na nacelu kauzalne tradicije.”” Ako predaja stvari nije posljedica valjanoga pravnog
posla usmjerenog na stjecanje prava vlasnistva, njome ne prelazi pravo vlasnistva
na osobu koja je stvar primila. Time $to je vjerovnik obveze naturalne restitucije u
ispunjenju svoje pravno nepostojec¢e obveze preuzete nevaljanim ugovorom predao
svoju stvar drugome u posjed, drugi nije postao vlasnikom te stvari i stvar nije
presla u njegovu imovinu u smislu odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a. Stvar je ostala
u imovini vjerovnika te je on i dalje njezin vlasnik. On za vracanje te stvari u svoj
neposredan posjed na raspolaganju ima dva razlicita zahtjeva: obveznopravni zahtjev
za naturalnom restitucijom te vlasnicki zahtjev. Stoga on svoje pravo na naturalnu
restituciju moze ostvarivati i vindikacijom koja mu je pogodnije pravno sredstvo jer
vlasnicki zahtjev za povratom stvari ne zastarijeva.” Kako nije rije¢ o stjecanju bez
osnove, tako on nema kondikcijski zahtjev za vra¢anjem stvari u posjed, a i inace:
,»gdje ima mjesta vindikaciji nema mjesta kondikciji, i obrnuto®.”

Jednako tako, ako nevaljani ugovor nije bio usmjeren na prijenos prava vlasnistva
na predanoj stvari, ve¢ na privremeni prijenos stvari radi uporabe ili koristenja,
predajom stvari u neposredan posjed duzniku obveze naturalne restitucije nije na njega
preslo pravo vlasniStva te stvari, a predajom stvari u njegov posjed nije se povecala i
njegova imovina za njezinu vrijednost. Stoga ni ovdje ne moze biti rije¢ o stjecanju
bez osnove iz ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a. Tako se, primjerice, zakupnikova imovina ne bi
povecala samom predajom zakupljene stvari u njegov posjed za vrijednost te stvari ni
kad bi ugovor o zakupu bio valjan, pa on zakupljenu stvar ne stjece bez osnove ni kada

96 U pravnoj knjizevnosti i sudskoj praksi zahtjevi za naturalnom restitucijom iz ¢l. 323. st. 1.1 ¢l.
332. st. 1. ZOO-a redovito se poistovjecuju s kondikcijskim zahtjevom za vracanjem stecenog
bez osnove iz ¢l. 1111. st. 1. ZOO, pa tako i: Gorenc, V., op. cit., str. 535; Klari¢, P., Vedris, M.,
op. cit., str. 649-650; Tumbri, T., op. cit., str. 464; VSRH, Rev-x 511/12-2 od 28. travnja 2015.,
Rev-x 183/11-2 od 16. listopada 2013. i Rev-x 808/11-2 od 12. rujna 2012.; ZS Zadar, 13 G-
1150/18-2 od 9. studenoga 2018.

97 Gavella, N. u: Gavella, N. (red.), Stvarno pravo, Zagreb, Informator, 1998., str. 325-326 1 426~
427.Vidi i: Niksi¢, S., Imovina u gradanskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
62, br. 5-6/2012, str. 1627-1628.

98 Prema odredbi ¢l. 161. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, NN, br. 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12. i 152/14. (dalje: ZV).

99 Gavella, N., op. cit., str. 427. Kondikciji ¢e biti mjesta, a vindikaciji nece, ako je vlasnik stvari
to prestao jer je druga osoba originarno, na temelju zakona stekla pravo vlasnistva na toj stvari.
O medusobnom isklju¢ivanju vindikacije i kondikcije, posebno vidi i: Miladin, P., Odnos, str.
1084-1086, 1089 i 1093; Miladin, P., Problem vrac¢anja poduzeca steCenog na temelju nitavog
ugovora o kupoprodaji poduzec¢a, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, 2/2011,
str. 754; Miladin, P., Markovinovi¢, H., op. cit., str. 11. Vidi i: Held, H.-R., Neki problemi
suvremenog uredenja stjecanja bez osnove, Hrvatska pravna revija, vol. 15, 12/2015, str. 16.
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je ugovor o zakupu nevaljan. Zakupodavcev zahtjev za vracanjem stvari u njegov
neposredan posjed zbog nevaljanosti ugovora o zakupu obveznopravni je zahtjev za
naturalnom restitucijom iz ¢l. 323. st. 1. ili ¢l. 332. st. 1. ZOO-a, a ne kondikcijski
zahtjev za vracanjem steCenog bez osnove iz €l. 1111. st. 1. ZOO-a. Ako je zakupodavac
vlasnik, onda mu uz obveznopravni zahtjev stoji na raspolaganju i vlasnicki zahtjev
iz €l. 161. st. 1. ZV-a. Nevlasniku stvari, primjerice podzakupodavcu, za vracanje
stvari predane na temelju nevaljanog ugovora, primjerice ugovora o podzakupu, na
raspolaganju stoji samo obveznopravni zahtjev za naturalnom restitucijom iz ¢l. 323.
st. 1. ili ¢l. 332. st. 1. ZOO-a.

Vjerovnik obveze naturalne restitucije koji je u ispunjenju svoje pravno
nepostojeée obveze iz nevaljanog ugovora izvrsio duzniku novcanu ¢inidbu u pravilu
se ne¢e moci posluziti reivindikacijom jer se vracanje generi¢nih stvari, ukljucujuéi
i gotov novac, prema ¢l. 162. st. 2. ZV-a moze njome zahtijevati, samo ako su one
individualizirane u mjeri da se mogu opisati osobine po kojima se one razlikuju od
drugih istovrsnih stvari,'” a i inace se pravo vlasni§tva ne moze imati na koli¢ini stvari
istoga roda pa tako ni na nekoj nov¢anoj svoti.'”! Gotov novac ne daje se in specie
ni onda kada je predmet valjane obveze nov¢ana Cinidba na predaju gotova novca.
K tome, u suvremenomu pravnom prometu predmet novéane ¢inidbe redovito nije
gotov novac, ve¢ je to novcana trazbina. Prijenos trazbine u hrvatskom pravu valjan
je i u sluéaju nevaljanosti osnovnoga pravnog posla koji je podloga toga prijenosa.'®
Ako je jedna strana u ispunjenju nepostojeée obveze iz nevaljanog ugovora izvrsila
drugoj novcanu Cinidbu, time ¢e do¢i do povecanja imovine druge strane, a kako za
to povecanje nije postojao valjani pravni temelj, druga ¢e se strana za primljeni iznos
novca neopravdano obogatiti, odnosno taj ¢e iznos novca steéi bez osnove. Kako je
rije¢ o generi¢kim stvarima i pravima, ovdje u pravilu otpada zahtjev za naturalnom
restitucijom iz ¢l. 323. st. 1. ili ¢l. 332. st. 1. ZOO-a, no vjerovnik ima kondikcijski
zahtjev za vra¢anjem steCenoga bez osnove iz ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a.

Analiza objavljenih odluka iz sudske prakse u vezi s odredbom ¢l. 323. st. 1.
Z00-a, odnosno odredbom ¢l. 104. st. 1. ZOO/91, pokazuje da se veliki broj tih
odluka odnosi na pitanje vracanje gotova novca predanog u stranoj valuti kao valuti
ispunjenja na temelju ugovora o zajmu koji je bio niStetan zbog protivnosti prisilnim
propisima o deviznom poslovanju. Prema ustaljenom stajalistu VSRH-a, duznik
obveze naturalne restitucije obvezan je vratiti primljeni iznos novca upravo u stranoj
valuti, a ne kunsku protuvrijednost primljenog iznosa.'® Pravna knjizevnost suglasna

100 Gavella, N., op. cit., str. 434. Usp.: Miladin, P., Odnos, str. 1090; Miladin, P., Markovinovi¢, H.,
op. cit., str. 11.

101 Gavella, N., op. cit., str. 50 i 434-435; Slakoper, Z., Ugovor o zajmu, u: Slakoper, Z. (red.),
Bukovac Puvaca, M., Mihel¢i¢, G. (ur.), Bankovni i financijski ugovori, Zagreb, Narodne
novine, 2017., str. 531-532.

102 Vidi, osobito: Markovinovi¢, H., Ugovor o cesiji, doktorska disertacija, Zagreb, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2005., str. 52.

103 VSRH, Rev-x 93/15-2 od 16. prosinca 2015., Rev 2781/11-2 od 16. lipnja 2015., Rev 1809/11-
2 od 10. veljace 2015., Rev 247/11-3 od 22. listopada 2014., Rev 2398/10-2 od 15. listopada
2014., Rev 965/09-2 od 7. listopada 2014., Rev-x 633/10-2 od 1. listopada 2014., Rev-x
474/10-2 od 21. svibnja 2013., Rev 933/09-2 od 23. travnja 2014., Rev-x 529/13-2 od 25.
ozujka 2014., Rev 199/10-2 od 15. rujna 2011., Rev 729/06-2 od 29. studenoga 2007., Rev
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je s tim stajaliStem s obrazlozenjem da bi vracanjem kunske protuvrijednosti protivno
deviznim propisima fakticno bio omogucen prijenos strane valute koja bi ostala
duzniku obveze naturalne restitucije.'™

5.1.2. Obveza novcane restitucije

Umyjesto obveze naturalne restitucije iz prvog dijela odredaba ¢l. 323. st. 1.1 CL.
332.st. 1. ZOO-a, prema drugom dijelu tih odredbi u dva ¢e slu¢aja nevaljanost ugovora
za posljedicu imati obvezu plac¢anja ,,odgovarajuce novcane naknade®: (i) ako vracanje
nije moguce, te (ii) ako se narav onoga §to je ispunjeno protivi vracanju. Ovdje je rije¢
o tome da se obveza naturalne restitucije, zbog nemogucnosti njezina ispunjenja, ex
lege preobrazava u obvezu novcane restitucije. Vjerovnik obveze novcane restitucije
ima obveznopravni zahtjev za vracanjem novc¢ane vrijednosti predmeta ¢inidbi koje
je izvr$io u ispunjenju svoje pravno nepostojece obveze iz nevaljanog ugovora, a taj
je zahtjev funkcionalno istorodan, ali sekundaran u odnosu na primarni zahtjev za
naturalnom restitucijom.'” , Odgovaraju¢a nov¢ana naknada“ nije naknada $tete, ve¢
je nadoknada vrijednosti predmeta izvrSenih ¢inidbi Cije vra¢anje nije moguce te je u
tom pogledu ona samo nadomjestak ekvivalentan vra¢anju predmeta izvrSenih ¢inidbi
in natura.'®

Ovdje nije rije¢ ni o naknadi vrijednosti postignute koristi u smislu ¢l. 1111.
st. 1. ZO0-a.!”” Obvezama novéane restitucije iz ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a
vraca se vrijednost predmeta ranije izvrSenih ¢inidbi, a obvezom iz ¢l. 1111. st. 1.
Z00-a vraca se vrijednost koristi koju je duznik obveze restitucije kao kondikcijski
duznik imao od njemu izvrSenih ¢inidbi. Naime, to $to je vjerovnik obveze restitucije
izvrSio kakvu ¢inidbu bez valjanoga pravnog temelja ne zna¢i nuzno da se time
duznik te obveze obogatio, odnosno da se time povecala njegova imovina. To je
neprijeporna pretpostavka primjene instituta stjecanja bez osnove iz ¢l. 1111. st. 1.
Z00-a, neovisno o prijeporima u pravnoj knjizevnosti glede ostalih pretpostavaka
nastanka stjecanja bez osnove.!® Zbog uredenja stjecanja prava vlasni$tva na temelju

299/07-2 od 18. travnja 2007., Rev 1347/01-2 od 5. listopada 2005., Rev 392/04-2 od 6. travnja
2005., Rev 853/02-2 od 15. rujna 2004., Rev 2579/00-2 od 17. ozujka 2004., Rev 1239/01-2 od
19. studenoga 2003., Rev 531/00-2 od 10. rujna 2003., Rev-1509/00-2 od 27. kolovoza 2003.,
Rev-188/02-2 od 22. srpnja 2003., Rev 3158/1999-2 od 16. srpnja 2003. i Rev-746/00-2 od 9.
srpnja 2003.

104 Slakoper, Z., op. cit., str. 537.

105 Usp.: Miladin, P., Problem, str. 761.

106 Usp.: ibid., str. 774; Miladin, P., Odnos, str. 1094.

107 Suprotno, u pravnoj se knjizevnosti istiCe da je vracanje nov¢anog nadomjestka uredeno
pravilima o neopravdanom obogaéenju pa da je u tom smislu obveza nov¢ane restitucije iz ¢l.
323. st. 1. ZOO-a istorodna s obvezom vraéanja postignute koristi iz ¢1. 1111. st. 1. ZOO-a: ibid.
Takoder se istice da se u slu¢aju novc¢ane restitucije radi o stjecanju bez osnove, ali da se na nju
ne primjenjuje opce pravilo o stjecanju bez osnove iz ¢l. 210. ZOO/91 (danas ¢l. 1111. ZOO),
veé posebno pravilo iz ¢l. 104. st. 1. ZOO/91 (danas ¢l. 323. st. 1. ZOO-a): Tumbri, T., op. cit.,
str. 463.

108 Prijepori se odnose na pretpostavku umanjenja imovine na strani kondikcijskog vjerovnika.
Prema vec¢inskom stajalistu pravne knjizevnosti, osim povecanja imovine na strani kondikcijskog
duznika, jedna je od pretpostavki nastanka obveznog odnosa stjecanja bez osnove umanjenje
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pravnog posla na nacelu kauzalne tradicije, ako je na temelju nevaljanog ugovora
usmjerenog na prijenos prava vlasnistva jedna strana predala drugoj neku stvar, druga
time nije postala vlasnikom te stvari, ta stvar nije presla u njezinu imovinu i ona
se za tu stvar nije obogatila. Kako je ugovor nevaljan, tako je ona tu stvar obvezna
vratiti prvoj strani, odnosno naknaditi joj njezinu vrijednost ako njezino vracanje vise
nije moguce. Osim obveznopravnog zahtjeva za novCanom restitucijom, odnosno
nadoknadom vrijednosti predmeta Cinidbe izvr§ene bez pravnog temelja, vjerovniku
obveze restitucije na raspolaganju je i kondikcijski zahtjev za vracanjem koristi koje
je duznik imao od njemu izvrSene Cinidbe, ali obveznopravni zahtjev za novcanom
restitucijom nije kondikcijski zahtjev za vrac¢anjem postignute koristi niti za vra¢anjem
vrijednosti postignute koristi.'”

Budu¢i da je u ¢l. 323. st. 1. 1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a rije¢ o preobrazbi obveze
naturalne restitucije ex lege u obvezu novéane restitucije, u pogledu nastanka obveze,
irelevantnosti krivnje, savjesnosti i nesavjesnosti obje strane te zastare zahtjeva za
restituciju vrijedi istovjetno $to i za obvezu naturalne restitucije.'"’ Prema odredbama
¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a, ekvivalentnost nov¢ane i naturalne restitucije,
odnosno odmjeravanje novéane vrijednosti predmeta izvrsene Cinidbe Cije vracanje in
natura nije moguce, ravna se ,,prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke®.

imovine na strani kondikcijskog vjerovnika: Crni¢, L., op. cit., str. 1991; Gorenc, V., op. cit., str.
1866; Klari¢, P., Vedris, M., op. cit., str. 646. Prema suprotnom stajalistu, jedna je od pretpostavki
nastanka toga obveznog odnosa obogacenje na strani kondikcijskog duznika, do kojeg moze
do¢i povecanjem njegove imovine i uStedom, odnosno neumanjenjem njegove imovine, ali
pretpostavka nije i umanjenje imovine na strani kondikcijskog vjerovnika: Miladin, P., Odnos,
str. 1098-1101; Miladin, P., Markovinovi¢, H., op. cit., str. 8-101 16-17.

109 Analiza odluka iz sudske prakse pokazuje da se obveze naturalne restitucije i njima podredne
obveze novc¢ane restitucije iz ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a Cesto pogresno poistovjecuju s
obvezama naknade Stete iz ¢l. 323. st. 2.1 ¢l. 332. st. 2. ZOO-a te s obvezom vracanja postignute
koristi iz &l. 1111. st. 1. ZOO-a. Tako, primjerice, i u: ZS Varazdin, 24 G2-777/15-3 od 25.
travnja 2017. U tom se predmetu radilo o protutuzbenom zahtjevu prodavatelja za isplatom
naknade za koriStenje motornog vozila za razdoblje u kojem je ono nakon sklapanja nistetnog
ugovora o kupoprodaji bilo u posjedu kupca. Sud je, unato¢ utvrdenju da je vozilo bilo vra¢eno
prodavatelju, o protutuzbenom zahtjevu odlu¢ivao primjenom dijela odredbe ¢l. 323. st. 1.
Z00-a o obvezi nov¢ane restitucije. Primjeni te odredbe nije bilo mjesta jer je vracanjem vozila
prodavatelju otpao njegov zahtjev za naturalnom restitucijom, a time i podredni zahtjev za
nov¢anom restitucijom. Primjena te odredbe bila bi opravdana da vracanje vozila nije bilo
moguce pa da je zbog toga protutuzitelj ustao zahtjevom za nadoknadom vrijednosti vozila.
Protutuzbeni je zahtjev u tom predmetu bio kondikcijski zahtjev za vracanjem koristi koju je
protutuzenik postignuo time $to je vozilo bez valjanoga pravnog temelja bilo kroz izvjesno
vrijeme unjegovom posjedu. Protutuzenik se koriStenjem vozila neopravdano obogatio ustedom,
bez osnove je stekao korist u visini iznosa koje bi on inace bio morao platiti za koristenje vozila
na valjanom pravnom temelju. Medutim, sud je iznos naknade za koristenje utvrdio kao iznos
smanjenja vrijednosti vozila za vrijeme dok se ono nalazilo u posjedu protutuzenika te je taj
iznos dosudio protutuzitelju. Time je sud odlucujuéi o kondikcijskom zahtjevu iz ¢l. 1111. st.
1. ZOO-a, a pogresno primjenjujuci odredbe ¢l. 323. st. 1. ZOO-a o obvezi nov¢ane restitucije,
zapravo nadoknadio $tetu koju je protutuzitelj pretrpio zbog niStetnosti ugovora, §to od suda
protutuzbenim zahtjevom nije traZzeno, a pritom je o tome odlucio, a da nije ispitao postoje li
pretpostavke odgovornosti za §tetu iz ¢l. 323. st. 2. ZOO-a.

110 Vidi supra u poglavlju 5.1.1.
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Pod ,,sudskom odlukom® potrebno je razumjeti odluku kojom se odlucuje o zahtjevu
za nov¢anom restitucijom, a ne odluku kojom je ugovor utvrden nistetnim!'!! ili je
konstitutivno ponisten.

Do preobrazbe obveze naturalne restitucije u obvezu novcane restitucije doci ¢e,
prema odredbama ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 332. st. 1. ZOO-a, ako ,,vra¢anje nije moguce®.
Ako je vijerovnik obveze naturalne restitucije izvrsio duzniku ¢inidbu davanja koja za
predmet ima stvar, ispunjenje te obveze bit ¢e nemoguce ako je species potrosen ili je
propao.'? Ono ¢e biti nemogucde i ako je duznik tu stvar otudio, a treéi je u dobroj vjeri
stekao,'® 1 ako je duznik predmet njemu izvrSene ¢inidbe korjenito preinacio,'* i ako
je stvar koja je predmet izvrSene Cinidbe prirasla drugoj stvari.''

Do preobrazbe obveze naturalne restitucije u obvezu novcane restitucije doci
¢e, prema odredbama ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a, i ako se ,,narav onoga §to
je ispunjeno protivi vraéanju“. Prema jednom od dva moguca tumacenja toga dijela
tih odredbi, koja se medusobno nuzno ne iskljucuju, rije¢ je o tome da je vracanje
predmeta izvrSene ¢inidbe nacelno mogucde, ali se predmet izvrSene ¢inidbe po svojoj
prirodi protivi vra¢anju. U pravnoj je knjizevnosti argumentirano, primjerice, pod
kojim se okolnostima poduzece preneseno temeljem nevaljanog ugovora po svojoj
pravnoj prirodi protivi vracanju.''® Ako je ugovor niStetan zbog toga §to je predmet
izvrSene Cinidbe nedopusten, iako je vracanje fakticki moguce, ne bi se mogao usvojiti
zahtjev za naturalnom restitucijom onoga $to je protivno Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva,"” no u tom slu¢aju nema mjesta ni nov¢anoj
restituciji.

Drugo od mogu¢ih tumacenja je da se obveza naturalne restitucije preobrazava
u obvezu novcane restitucije ako je vjerovnik obveze naturalne restitucije izvrsio
¢inidbu koja je takvog oblika da se predmet izvrSene ¢inidbe po svojoj prirodi protivi
vracanju. To su s jedne strane slucajevi u kojima je vjerovnik izvrsio ¢inidbu koja je
po svojem obliku ¢inidba ¢injenja koja za predmet ima rad, i to funkciju rada, a ne
rezultat rada. S druge strane to su slucajevi u kojima je izvrSena cinidba koja je po
svojem obliku ¢inidba propustanja ili ¢inidba trpljenja. Upravo su ¢inidbe ovih oblika
one koje se redovito javljaju kao trajne ¢inidbe u trajnim obveznim odnosima. Trajna
je ¢inidba ona koju je duznik na temelju obveznopravnog odnosa duzan neprekidno,
kontinuirano izvr$avati. Obveza koja za predmet ima trajnu ¢inidbu ne moze prestati
ispunjenjem jer je u njezinoj prirodi da se ona kontinuirano izvrsava kroz izvjesno

111 Tako i: ZS Zadar, 13 G2-1150/18-2 od 9. studenoga 2018.

112 Usp.: Gorenc, V., op. cit., str 520; Klari¢, P., Vedri§, M., op. cit., str. 151; Miladin, P., Problem,
str. 749 i 762; Slakoper, Z., op. cit., str. 327; Tumbri, T., op. cit., str. 463.

113 Usp.: Miladin, P., Problem, str. 765; Tumbri, T., op. cit., str. 463. Vidi: ZS Varazdin, G2.797/07-
2 od 15. sije¢nja 2008.; ZS Zadar, 13 G2-1150/18-2 od 9. studenoga 2018..

114 Vidi, u kontekstu vracanja poduzeéa steCenog bez osnove: Miladin, P., Problem, str. 770-771.

115 U pravnoj se knjizevnosti istice da bi se u tom slucaju radilo o nesvrhovitosti vracanja, odnosno
o tome da se zbog nerazmjerno velikih troskova rastavljanja narav ispunjenog protivi vracanju,
a kao primjer se navodi ugradnja tude opeke u zid i sl.: Gorenc, V., str. 520.; Slakoper, Z., op.
cit., str. 327.

116 Miladin, P., Problem, str. 754-755 i 770.

117 Usp.: Radolovi¢, A., op. cit., str. 121.
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vrijeme, pa ona prestaje tek prestankom trajnog obveznog odnosa.''® Tako je trajna
¢inidba predmet trajne obveze u trajnim obveznim odnosima koji se zasnivaju
pojedinim tipovima trajnih ugovora s ¢inidbom ¢injenja koja za predmet ima funkciju
rada, a takvi su, primjerice, ugovor o radu, ugovor o ostavi, ugovor o uskladistenju,
ugovor o sluzbi i ugovor o skrbi o tudem poslu ako on ima obiljezja ugovora o sluzbi.'”
Ugovori o priviemenom prepustanju predmeta ugovora najmanje na uporabu su trajni
ugovori kojima se zasnivaju trajni obvezni odnosi u kojima je karakteristi¢na trajna
obveza prepustanja uporabe, odnosno ostavljanja na uporabu, a predmet je te trajne
obveze trajna ¢inidba koja ima oblik trpljenja.'”® U tu se skupinu trajnih ugovora
ubrajaju, primjerice, ugovor o najmu, ugovor o zakupu, ugovor o /leasingu, ugovor o
licenciji, ugovor o posudbi, ugovor o zajmu i ugovor o franchisingu.''

Trajne ¢inidbe koje imaju oblik ¢inidbe ¢injenja s funkcijom rada kao predmetom
¢inidbe, oblik trpljenja ili oblik propustanja se po svojoj prirodi protive vracanju, a
Cesto njihovo vracanje nije ni moguce, no njihovu vrijednost u pravilu ¢e biti moguce
izraziti nov¢anim ekvivalentom. Upravo na ove ¢inidbe smjeraju odredbe ¢l. 323. st.
1.1¢l.332. st. 1. ZOO-a kada govore o obvezi novcane restitucije ako se ,,narav onoga
§to je ispunjeno protivi vracanju®. U prilog tomu gledistu govori i povijesno tumacenje
tih odredaba ZOO-a. One su istovjetne odredbama ¢l. 104. st. 1.1 ¢l 113.st. 1. ZOO/78,
a te odredbe ZOO/78, kao vecina drugih, svoj izvor imaju u, tzv. Konstantinovi¢evoj
skici.!?? Naime, ¢l. 85. st. 1. Konstantinovi¢eve skice odnosi se na obvezu naturalne
restitucije.' U ¢l. 85. st. 2. sadrZana je odredba koja glasi: ,,U slucaju ugovora Cije se
izvrSenje proteze kroz izvesno vreme, kao $to je ugovor o zakupu, ili ugovor o radu,
ili ugovor u udruzenju, ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi povracaju, druga
strana duZna je dati odgovaraju¢u naknadu u novcu.“'?* Obvezu je novéane restitucije,
dakle, Konstantinovi¢ predvidio kao ekvivalent obvezi naturalne restitucije upravo
u slucaju nevaljanosti trajnih ugovora, odnosno za sluc¢aj nemoguénosti ispunjenja
obveze naturalne restitucije u vezi s izvrSenim Cinidbama iz nevaljanih trajnih
ugovora, koje se po svojoj prirodi protive vracanju, a to su one ¢inidbe koje imaju
prirodu trajne ¢inidbe i oblik ¢inidbe rada, trpljenja ili propustanja.'*

118 Tot, L., Pojam, str. 60.

119 ibid., str. 65.

120 ibid., str. 64.

121 ibid., str. 64-65.

122 Konstantinovi¢, M., Obligacije i ugovori — Skica za Zakonik o obligacijama i ugovorima,
Beograd, Pravni fakultet u Beogradu, 1969.

123 Cl. 85. st. 1. Konstantinoviéeve skice glasi: ,,Ako je na osnovu apsolutno nistavog ili ponistenog
ugovora nesto bilo ispunjeno, ima se izvrSiti povracaj*.

124 ibid., str. 37.

125 Bitno je napomenuti i da ¢l. 85. Konstantinovic¢eve skice nikako ne upuéuju na primjenu pravila
instituta stjecanja bez osnove, koji se naziva ,,neosnovanim obogacenjem®, a Cije uredenje
zapocinje op¢im pravilom, sadrzanim u ¢l. 168. st. 1., po kojemu se nitko ne moze obogatiti
bez osnove na tudi ra¢un (ibid., str. 60). Stovise, u pogledu obostrane restitucije ¢l. 85. st. 3.
upucéuje na pravila o ispunjenju sinalagmati¢nih ugovora: ,,Povracaj uzajamnih davanja vrsi
se po pravilima za izvrSenje dvostranih ugovora.” (Ibid., str. 37.). Ovo upuéivanje ukazuje
da bi po Konstantinovi¢evoj koncepciji nevaljanosti ugovora zahtjevi za restitucijom mogli
biti ugovorni zahtjevi, a obvezni odnos izmedu strana nevaljanog ugovora mogao biti shva¢en
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Stoga, primjerice, u slucaju nevaljanosti ugovora o sluzbi, koji u hrvatskom
pravu nije zakonom ureden kao poseban tip ugovora i koji je trajni ugovor kojim se
zasniva trajni obvezni odnos s karakteristicnom trajnom obvezom koja za predmet
ima ¢inidbu rada, sluzboprimac ne bi mogao zahtijevati naturalnu restituciju iz prvog
dijela odredbi ¢l. 323. st. 1. i ¢L. 332. st. 1. ZOO-a, jer vracanje izvjesno vrijeme
obavljanog posla nije moguce in natura, ali bi mogao zahtijevati novcanu restituciju
iz drugog dijela odredbi ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a.'*

U ugovorima o prepustanju stvari na uporabu, kakav je primjerice ugovor o
najmu, osim obveze predaje stvari u posjed koju najmodavac ispunjava jednokratnom
¢inidbom davanja stvari, on ima i trajnu obvezu prepustanja stvari na uporabu koja
za predmet ima trajnu ¢inidbu koja je po svojem obliku ¢inidba trpljenja.'>” Ako je
ugovor o najmu nevaljan, najmodavac ima zahtjev za naturalnom restitucijom iz
prvog dijela odredbi ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a radi vracanja stvari u svoj
neposredni posjed, ali i zahtjev za nov€anom restitucijom iz drugog dijela odredbi
¢l. 323. st. 1.1 €L. 332. st. 1. ZOO-a radi nadoknade vrijednosti izvrsene Cinidbe Cije
vracanje nije moguce naturalnom restitucijom, a to je ¢inidba trpljenja najmoprimceve
uporabe stvari kroz vrijeme dok se stvar nalazila u njegovom posjedu. O tom bi
zahtjevu za novCanom restitucijom u slucaju spora sud trebao odluciti, u skladu s
odredbama ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a, ,,prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke*. Medutim, ¢inidba trpljenja uporabe redovito nema trzisnu vrijednost.
Naime, zahtjev za novéanom restitucijom najmodavéeve izvrSene Cinidbe trpljenja
uporabe nije isto $to i1 kondikcijski zahtjev za naknadom koristi koje je najmoprimac
imao od uporabe te stvari bez pravnoga temelja. Najmodavac ima i taj kondikeijski
zahtjev prema najmoprimcu prema ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a,'*® a iznos toga zahtjeva
moguce je izraunati prema trzi$noj najamnini.'” Najmoprimac s druge strane ima

ne kao zakonski obvezni odnos, ve¢ kao ugovorni odnos koji se preobrazio u likvidacijski
odnos (vidi supra u tekstu rada u vezi s bilj. 91-94.). To bi se glediste teZze moglo braniti u
pogledu koncepcije nevaljanosti ugovora de lege lata u ZOO-u jer, za razliku od odredbe ¢l.
368. st. 3. ZOO-a o uzajamnim vracanjima nakon raskida ugovora, odredbe ¢l. 323. i 332.
Z00-a ne sadrze takvo izri¢ito upucivanje, a i prema prevladavajucem stajalistu u hrvatskom
pravu teorija preobrazbe neopravdano se ne prihvaéa ni u pogledu raskida ugovora, ve¢ se drzi
da raskidom ugovora ugovorne obveze prestaju s u¢inkom ex func. Suprotno glediste, prema
kojemu se raskidom ugovora ugovorni odnos preobrazava u likvidacijski odnos prihvaca se u
ovom radu u tekstu u vezi s bilj. 91-94, a u pravnoj knjizevnosti argumentirao ga je: Miladin,
P., Odnos, str. 1094. Za pregled prevladavajuéih stajalista hrvatskoga prava o ex func uéincima
raskida ugovora vidi: Tot, I., Prestanak, str. 1173. Za pregled stajaliSta Svicarskog i njemackog
prava u kojima je teorija preobrazbe glede raskida ugovora prihvacena, kao i austrijskog prava
u kojemu u tom pogledu, kao i u hrvatskom pravu, prevladava teorija o otpadanju pravnog
temelja, vidi: ibid., str. 1176. Medutim, mjesta argumentaciji za stajaliSte o likvidacijskom
odnosu medu stranama nevaljanog ugovora, a posebno stranama pobojnog ugovora, ima i u
okvirima ZOO-a de lege lata, no to se ostavlja za daljnja istrazivanja.

126 Sli¢no, vidi: VTSRH, XLVI Pz-2276/08-3 od 15. travnja 2008., dostupna na: Ius-Info, 19.
sijecnja 2019.

127 Usp.: Tot, 1., Pojam, str. 60; Tot, 1., Prestanak, str. 1179.

128 Usp.: Miladin, P., Markovinovi¢, H., op. cit., str. 12.

129 Usp.: ibid., str. 25. Vidi i: Bukovac Puvaca, M., Mihel¢i¢, G., Pitanje naknade za uinjena
ulaganja i vracanje danog kod zakupa poslovnog prostora i najma stana, u: Slakoper, Z. (ur.),
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prema najmodavcu najmanje kondikcijski zahtjev za vracanjem placenih najamnina.
K tome, i brojni drugi razli¢iti restitucijski i kondikcijski zahtjevi mogu nastati za
obje strane zbog ispunjavanja razli¢itih sporednih obveza tijekom trajanja najamnog
odnosa kao trajnog obveznog odnosa. Upravo se zbog pravnih situacija kao §to je ova
iz navedenog primjera u poredbenom pravu isti¢e postojanje poteskoca u povratnom
odvijanju trajnih obveznih odnosa, koje prema poredbenopravnim stajalistima
opravdavaju ograni¢enje ucinka nevaljanosti trajnih ugovora na u¢inak ex nunc.

5.2. Ogranicenje ucinka nevaljanosti trajnog ugovora u hrvatskom pravu

Rasprava o potrebi ogranicenja u¢inka nevaljanosti trajnog ugovora na ex nunc
ucinak nije se za sada povela u hrvatskoj pravnoj knjizevnosti, a u sudskoj se praksi
nije znatnije problemati¢nim pokazalo povratno odvijanje trajnih obveznih odnosa
zasnovanih nevaljanim trajnim ugovorima. Razlog tomu nije $to u hrvatskom pravu,
za razliku od poredbenoga, ne bi postojale poteskoce s povratnim odvijanjem trajnih
obveznih odnosa, ve¢ u tome §to se zahtjevi za novéanom restitucijom iz ¢l. 323.
st. 1.1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a i kondikcijski zahtjevi s osnova instituta neopravdanog
obogacenja u sluc¢ajevima nistetnosti i ponistaja trajnih ugovora iz razloga pobojnosti
u praksi gotovo i ne postavljaju.’*® Notorno je da sud odlu¢uje u granicama zahtjeva
stavljenih u postupku te da o zahtjevima za naturalnom i novcanom restitucijom i o
zahtjevima za naknadom vrijednosti postignute koristi u postupcima koji se vode radi
utvrdenja nistetnosti ugovora ili radi poniStenja pobojnog ugovora ne moze odlucivati
ako oni nisu tuzbom postavljeni. Uz ¢injenicu da ZOO, kao i poredbenopravni uzori,
ureduje sve obvezne odnose promatrajuci ih kroz prizmu odnosa koji su upravljeni

Liber amicorum in honorem Vilim Gorenc, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2014.,
str. 154-156.

130 Tako barem proizlazi iz analize objavljene i dostupne sudske prakse u vezi s primjenom
odredaba ¢l. 323. st. 1.1 €l. 332. st. 1. ZOO-a u slucajevima koji su se odnosili na nevaljanost
trajnih ugovora, a koja je provedena u istrazivanju u ovom radu. Tako je, primjerice, u jednom
predmetu zbog prijevare zakupnika ponisten ugovor o zakupu poslovnog prostora te je zakupniku
naloZeno vratiti poslovni prostor u posjed zakupodavca, no u tom predmetu zakupodavac kao
tuzitelj, osim zahtjeva za naturalnom restitucijom usmjerenog na vrac¢anje poslovnog prostora
u neposredni posjed, nije istaknuo nikakav drugi zahtjev za nov€anom restitucijom niti zahtjev
s osnove neopravdanog obogacenja zakupnika, a ni zakupnik nije istaknuo protutuzbeni
kondikcijski zahtjev za vracanjem zakupnina placenih na temelju poniStenog ugovora o zakupu:
VSRH, Rev 1794/01-2 od 19. sijenja 2005. U jednom je predmetu usvojen tuzbeni zahtjev za
utvrdenjem niStetnosti ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, no tuzitelj nije u postupku istaknuo
nikakav zahtjev za restitucijom: VSRH, Rev 24/07-2 od 4. travnja 2007. Sli¢no tomu, u jednom
je predmetu usvojen tuzbeni zahtjev za utvrdenjem niStetnosti ugovora o zakupu hotela, no u
postupku nisu istaknuti nikakvi drugi tuzbeni ni protutuzbeni zahtjevi: VSRH, Revt 68/07-2 od
24, listopada 2007. U jednom je predmetu utvrdeno da je ugovor o osiguranju imovine nistetan
jer je u trenutku sklapanja ugovora osigurani slucaj ve¢ bio u nastupanju pa je sud odbio tuzbeni
zahtjev ugovaratelja osiguranja za isplatom osigurnine. U drugome je utvrdeno da je ugovor
0 osiguranju zivota nistetan jer je u trenutku sklapanja ugovora ve¢ nastao osigurani slucaj
pa je odbio tuzbeni zahtjev ugovaratelja osiguranja za isplatom osigurnine, no drugi moguce
osnovani tuzbeni i protutzbeni zahtjevi u tim predmetima nisu bili istaknuti: VSRH, Rev 26/09-
2 od 21. srpnja 2010. i Rev-x 133/11-2 od 8. svibnja 2012.
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na jednokratnu razmjenu ¢inidbi, a ¢esto i kroz prizmu samo ugovora o kupoprodaji,
zbog Cega posebnosti trajnih ugovora i trajnih obveznih odnosa naprosto promicu,
vjerojatni uzrok neisticanju osnovanih zahtjeva u pravnoj praksi su i normativni
deficiti zakonskog uredenja stjecanja bez osnove zbog kojih adresatima ZOO-a nije
ni poznata Siroka lepeza kondikcijskih zahtjeva koji im stoje na raspolaganju.’*' Od
pomo¢i adresatima ZOO-a u razjasnjenju obveznog odnosa medu stranama nistetnog
ili ponistenog trajnog ugovora ponekad nije ni sudska praksa u kojoj se ponegdje
pronalaze i tesko shvatljive odluke.'*

Kako bi se dao odgovor na pitanje je li u hrvatskom pravu moguce i opravdano
prihvatiti poredbenopravno ucenje o ograni¢enju u¢inka nevaljanosti trajnog ugovora
na ucinak ex nunc kao opce pravilo primjenjivo za sve trajne ugovore, najprije je
potrebno raspraviti to pitanje na razini pojedinih tipova trajnih ugovora za koje se i
u poredbenom pravu prihvaca ograni¢enje ucinka nevaljanosti ugovora na djelovanje
ex nunc.

Radni je odnos trajni obvezni odnos,'** a ugovor o radu je trajni ugovor. Zakon
o radu' ne sadrzi odredbu koja bi sadrZajno odgovarala odredbi ¢l. 320. st. 3. OR-a,
prema kojoj je u¢inak nevaljanosti ugovora o radu u $vicarskom pravu ograni¢en na
ucinak ex nunc. Put prihvacanju ucenja o ogranicenju ucinka nevaljanosti ugovora o
radu ne otvara ni odredba ¢l. 14. st. 2. ZR-a, prema kojoj propust ugovornih strana
da sklope ugovor o radu u pisanom obliku ,,ne utje¢e na postojanje i valjanost toga
ugovora®“. U toj odredbi nije rije¢ o pravnoj fikciji da ugovor o radu postoji, ve¢ je
rije¢ o tome da je ugovor o radu valjan i ako nije sklopljen u propisanom obliku iz ¢l.
14. st. 1. ZR-a."*s Takoder, stajaliste je sudske prakse da se, tzv. fakti¢ni rad, kao $to
je to rad kod poslodavca, a da je ugovor o radu sklopljen makar konkludentno ili rad
kod poslodavca nakon prestanka prethodnoga radnog odnosa bez sklopljenog novog
ugovora o radu, ne moze samo po obavljanju poslova za poslodavca smatrati radnim
odnosom, posebno ako ne postoje i drugi elementi radnog odnosa.'*® U pravnoj se

131 O brojnim moguc¢im nadinima neopravdanog obogacenja te Cinidbenim i necinidbenim
kondikcijama koje stoje na raspolaganju kondikcijskom vjerovniku i u hrvatskom pravu de
lege lata vidi: Miladin, P., Markovinovi¢, H., op. cit., str. 5-30.

132 Tako je u jednom predmetu u kojemu je utvrdena nistetnost ugovora o kreditu, s pozivanjem na
odredbe ¢l. 104. st. 1. ZOO/91 o obvezi naturalne restitucije, bilo nalozeno banci kao tuzeniku
i protuzitelju da korisniku kredita kao tuzitelju i protutuzeniku vrati iznose koje je primila
na ime otplate glavnice kredita, a pritom je zbog proteka opéeg zastarnog roka bio i odbijen
protutuzbeni zahtjev banke za vracanjem iznosa glavnice kredita stavljenog na raspolaganje
korisniku kredita. Vidi vise u: VTSRH, 66. PZ-7359/13-3 od 16. prosinca 2015.

133 Tako i: VSRH, Revr 106/08-2 od 2. travnja 2008. i Revr 533/05-2 od 9. veljage 2006.; ZS
Varazdin, G2.274/07-2 od 17. travnja 2007.

134 Zakon o radu, NN, br. 93/14.1 127/17. (dalje: ZR).

135 Prema stajalistima sudske prakse, ta se odredba odnosi na slucaj kada ugovor o radu postoji,
samo nije sklopljen u propisanom pisanom obliku, a ne i na slucaj kada ugovor o radu ne
postoji: VSRH, Revr 1105/14-2 od 30. lipnja 2015., Revr 100/13-2 od 9. rujna 2014., Revr
660/08-2 od 22. travnja 2009., Revr 659/08-2 od 14. sije¢nja 2009., Revr 638/08-2 od 14.
sijecnja 2009., Revr 225/08-2 od 13. kolovoza 2008., Rev 354/08-2 od 23. srpnja 2008. i Revr
770/06-2 od 10. sijeénja 2007.; ZS Split, Gz R-619/2018-2 od 8. studenoga 2018.

136 VSRH, Revr 1328/14-2 od 26. svibnja 2015., Revr 193/14-2 od 5. studenoga 2014., Revr
642/08-2 od 25. ozujka 2009., Revr-251/02-2 od 23. sije¢nja 2003., Revr-126/02-2 od 24.
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knjizevnosti drzi da je element koji odreduje bit radnog odnosa ovisni rad radnika, tj.
rad po uputama i pod nadzorom poslodavca, odnosno podredenost radnika poslodavcu
zbog koje radnik kao slabija strana i uziva radnopravnu zastitu."’” Prema odlukama
iz sudske prakse u vezi, s tzv. fakti¢énim radom, i tzv. fakti¢ni radnik ima pravo na
naknadu za obavljeni posao, ali ne temeljem ugovora o radu jer ugovor o radu nije
sklopljen i radni odnos nije zasnovan. Medutim, ovdje se ne radi o primjeni uc¢enja o
faktiénim ugovornim odnosima, koje je prihvaé¢eno u §vicarskom pravu te na kojemu
je 1 utemeljena odredba ¢l. 320. st. 3. OR-a, a prema kojemu se fingira da je ugovor
valjan, iako on nije valjan ili nije ni sklopljen. U slucajevima, tzv. faktiénog rada
prije je rije¢ o tome da je izmedu, tzv. fakticnog rada i poslodavca sklopljen ugovor
o djelu ili ugovor o sluzbi. Prema tome, za primjenu ucenja o ograni¢enju ucinka
nevaljanosti trajnog ugovora na nevaljanost ugovora o radu u hrvatskom pravu ne
postoji uporiste ni u odredbama ZR-a ni u ucenju o fakti¢nim ugovornim odnosima
koje se ni inace ne primjenjuje u hrvatskom pravu. Medutim, opravdani razlozi za
ogranicenje u¢inka nevaljanosti ugovora o radu u hrvatskom pravu na uéinak ex nunc
postoje i oni su istovjetni kao i u poredbenom pravu. Ticu se specificnog odnosa
podredenosti radnika poslodavcu i posebne potrebe socijalne zastite zbog koje ne bi
bilo opravdano dopustiti povratno odvijanje radnog odnosa koji se ve¢ nalazi u stadiju
odvijanja u vrijeme utvrdenja nistetnosti ili poniStenja ugovora o radu zbog razloga
pobojnosti. De lege lata bi se do ograni¢enja ucinka nevaljanosti ugovora o radu na
ucinak ex nunc moglo do¢i teleoloskom redukcijom odredaba ¢1. 323. st. 1.1 ¢1. 332. st.
1. ZOO-a i tumacenjem odredbe ¢l. 116. st. 1. ZR-a na nacin da se razlozi nistetnosti i
pobojnosti uzimaju kao ,,druge osobito vazne Cinjenice* zbog kojih nastavak radnog
odnosa nije mogué, tj. da se oni uzimaju kao opravdani razlozi za izvanredni otkaz
ugovora o radu.

Razlozi za ogranicenje ucinka nevaljanosti ugovora kojime se osniva drustvo
u hrvatskom pravu istovjetni su razlozima zbog kojih se ucinak nevaljanosti takvih
ugovora ogranicuje na djelovanje ex nunc u poredbenom pravu. Ticu se ponajprije
¢injenice da neovisno o nevaljanosti ugovora o osnivanju drustva ono fakti¢no postoji
isudjeluje u pravnom prometu pa se javlja i potreba zastite vjerovnika drustva i ostalih
tre¢ih osoba koji sudjeluju u prometu s povjerenjem u postojanje drustva. Donekle
istovjetni rezultat, kao i ogranicenjem ucinka nevaljanosti ugovora o osnivanju drustva,
postize se primjenom uéenja o drustvu s nedostatkom, koje je razvijeno u njemackom
pravu, a prihvaéeno je i u Svicarskom te austrijskom pravu. Ono je prihvaéeno i u
hrvatskom pravu drustava te je odgovarajuée rjeSenje po uzoru na to ucenje sadrzano
u propisima kojima se ureduju pojedina drustva pravne osobe, u odredbama prema
kojima je pravomoc¢na odluka suda o tome da je upis drustva u odgovarajuci registar
bio nezakonit istaknuta kao jedan od razloga za prestanak drustva.'*® Drustva pravne

svibnja 2002., Rev-1806/01-2 od 22. svibnja 2002. i Rev 1951/1997-2 od 3. prosinca 1997. Vidi
i: ZS Varazdin, G2.413/10-2 od 3. svibnja 2010. i G. 378/09-2 od 7. travnja 2009., dostupne na:
Tus-Info, 19. sije¢nja 2019.

137 Sencur Pecek, D., Laleta, S., Ugovor o radu i ugovor o djelu: podru¢je primjene radnog
zakonodavstva, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, 1/2018, str. 418.

138 Usp.: za javno trgovacko drustvo, ¢l. 97. st. 3. Zakona o trgovackim drustvima (NN, br. 111/93.,
34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/13. i
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osobe prestaju tek brisanjem iz odgovarajuceg registra pa nevaljanost ugovora o
osnivanju drustva upisanog u odgovarajudi registar nema ex tunc ucinak u pogledu
temeljnog namjeravanog ucinka takvog ugovora, a taj je nastanak drustva pravne
osobe."*? Takoder, i mimo odredaba koje su u hrvatskom pravu odraz u¢enja o drustvu
s nedostatkom opravdano je i moguce teleoloskom redukcijom odredaba ¢l. 323. st. 1.
i ¢l 332. st. 1. ZOO-a ograni¢iti ucinak nevaljanosti ugovora o osnivanju drustva na
ex nunc ucinak, posebno s obzirom na to da su oni po svojoj pravnoj prirodi posebni
organizacijski ugovori na koje se i ne mogu primijeniti sva pravila koja vrijede za
obveznopravne ugovore.

Drustvo, no ne i drustvo pravna osoba, nastaje i ugovorom o ortastvu i ugovorom
o tajnom drustvu. Oni su trajni ugovori obveznog prava kojima se zasnivaju trajni
obvezni odnosi,'** no oni su po svojoj pravnoj prirodi ujedno i organizacijski ugovori.'*!
Zbog te njihove dvojake pravne prirode, jednako kao i za ugovore o osnivanju drustva
pravne osobe, opravdano je teleoloskom redukcijom odredaba ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332.
st. 1. ZOO-a ograniciti u¢inak nevaljanosti ugovora o ortastvu i ugovora o tajnom
drustvu na djelovanje ex nunc. Ovdje se, slicno kao i1 kod ugovora o radu, moze uzeti
da se razlozi nevaljanosti ugovora pretvaraju u vazne razloge za izvanredni otkaz
ugovora o ortaStvu iz ¢l. 652. st. 3. ZOO-a, odnosno ugovora o tajnom drustvu iz
¢l. 155. st. 2. ZTD-a, §to je rjeSenje koje je za te ugovore i ranije bilo predlozeno u
pravnoj knjizevnosti.'*?

Ogranicenje uc¢inka nevaljanosti trajnih ugovora na ucinak ex nunc nije potpuna
nepoznanica hrvatskom pravu. Prema odredbi ¢l. 932. st. 1. ZOO-a, osiguratelj ima
pravo zahtijevati ponistaj ugovor o osiguranju zbog prijevare pri sklapanju ugovora
0 osiguranju, a poniStenje ugovora o osiguranju iz toga razloga pobojnosti ima
ucinak ex nunc. Prema odredbi ¢l. 932. st. 2. ZOO-a, u sluéaju ponistenja ugovora o
osiguranju zbog prijevare pri sklapanju ugovora o osiguranju, osiguratelj ima pravo
zadrzati i1 naplatiti premije za razdoblje do dana podnoSenja zahtjeva za ponistenje
ugovora, ali je obvezan placati osigurninu ako do toga dana nastupi osigurani slucaj.
Istovjetan ex nunc u€inak ima i ponistenje ugovora o osiguranju zbog prijevarnog
nadosiguranja, prema odredbama ¢l. 956. st. 1.12. ZOO-a.'* 1z tih se odredaba ZOO-a,
medutim, ne bi moglo izvesti opée pravilo prema kojemu bi u¢inak ponistenja trajnog

110/15.; dalje: ZTD); za komanditno drustvo, ¢l. 132. u vezi s ¢l. 97. st. 3. ZTD-a; za dioni¢ko
drustvo, ¢l. 367. st. 1. t. 3. ZTD-a; za drustvo s ogranicenom odgovorno$éu, ukljucujuci i
jednostavno drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, ¢l. 466. st. 1. t. 5. ZTD-a; za gospodarsko
interesno udruzenje, ¢l. 585. st. 2. u vezi s ¢l. 97. st. 3. ZTD-a; za zadrugu, ¢l. 43. st. 1. t. 2.
Zakona o zadrugama (NN, br. 34/11., 125/13., 76/14. 1 114/18.); za udrugu sa svojstvom pravne
osobe, ¢l. 48. st. 1. t. 4. Zakona o udrugama (NN, br. 74/14. i1 70/17.); za ustanovu, ¢l. 71. t. 1.
Zakona o ustanovama (NN, br. 76/93., 29/97., 47/99. 1 35/08.).

139 Vidi o tome i o uc¢enju o drustvu s nedostatkom u: Barbi¢, J., Pravo drustava - Knjiga prva -
Op¢i dio, Zagreb, Organizator, 2008., str. 142-146.

140 Tot, ., Pojam, str. 60; Tot, 1., Prestanak, str. 1190.

141 Barbi¢, J., Drustveni ugovor kao posao na kojem se temelji drustvo, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, vol. 62, 1-2/2012, str. 478-479 1 490-491.

142 Barbi¢, J., Pravo, str. 146.

143 O odredbama ¢l. 932. i ¢l. 956. ZOO-a vidi: Belani¢, L., u: Gorenc, V., op. cit., str. 1506-1508
i 1558-1559. Vidi i: ZS Rijeka, G2-2212/2017 od 4. travnja 2018.
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ugovora zbog prijevare bio ograni¢en na djelovanje ex nunc pa takvo pravilo opé¢om
analogijom primijeniti i na sve druge trajne obvezne odnose. Ratio ograni¢enja u¢inka
ponistaja ugovora o osiguranju zbog prijevare je u tome $to osiguratelj u ugovorima
0 osiguranju ima trajnu obvezu pripravnosti na ¢inidbu isplate osigurnine koja ima
oblik trpljenja.'** Ta se trajna obveza ne bi mogla jednostavno izraziti objektivnim
novc¢anim ekvivalentom, pa bi u slu¢aju ex func ucinka ponistenja ugovora na njegov
vlastiti zahtjev, zbog poteskoca s postavljanjem zahtjeva za novcanom restitucijom,
osiguratelj neopravdano bio zakinut za naknadu za tu izvrSavanu trajnu c¢inidbu.
Nasuprot tomu, kod poniStenja ugovora zbog prijevare u ostalim tipovima trajnih
ugovora, ex nunc ucinak ponisStenja ugovora imao bi za posljedicu honoriranje
prijevarnog postupanja jedne od strana.

Opcée se pravilo o ograni¢enju ucinka nevaljanosti svih trajnih ugovora na
djelovanje ex nunc ne bi moglo prihvatiti za hrvatsko pravo de lege lata. Stajaliste o
takvom opcéem pravilu nema uporista u odredbama ZOO-a jer, osim iznimke u vezi s
ex nunc ponistajem ugovora o osiguranju, ne postoje druge posebne odredbe kojima
bi se ogranicenje ucinka nevaljanosti ugovora predvidalo za pojedine trajne obvezne
odnose. Nije moguce iz znatnijeg brojega pojedinacnih pravila izvesti opce pravilo o
ogranic¢enju ucinka nevaljanosti trajnih ugovora jer ni nema takvih pojedinacnih pravila
kojima bi se ograni¢avao ucinak nevaljanosti pojedinih trajnih ugovora. U hrvatskom
obveznom pravu ne postoji niti jedna pravna norma usporediva s odredbom ¢l. 320.
st. 3. OR-a, da bi se takva pravna norma mogla uopditi i primijeniti analogijom na sve
trajne ugovore. Ucenje o fakticnim ugovornim odnosima nije ranije primjenjivano
u hrvatskom pravu. Ono je optereceno manjkavostima zbog kojih je u njemackom
pravu u potpunosti napusteno, dok je u Svicarskom pravu izlozeno brojnim kritikama.
Stoga ga ne bi bilo svrhovito uvoditi u hrvatsko pravo samo kako bi se opravdalo
ogranic¢enje ucinka nevaljanosti trajnih ugovora.

Postojanje brojnih poteskoca s povratnim odvijanjem trajnog obveznog odnosa
zasnovanog nistetnim trajnim ugovorom i trajnim ugovorom koji je ponisten iz
razloga pobojnosti je nacelno i za hrvatsko pravo prihvatljiv argument za ograni¢enje
ucinka nevaljanosti trajnih ugovora u kojima se zapocelo s ispunjavanjem trajne
obveze, odnosno koji se ve¢ nalaze u stadiju odvijanja prije isticanja nevaljanosti.
Do tih potesko¢a moze doci zbog moguée kumulacije razli¢itih zahtjeva koji svi
proistjecu iz iste Cinjeni¢ne osnove, izvrSenja duzne Cinidbe u ispunjenju pravno
nepostoje¢e obveze iz niStetnog ili poniStenog trajnog ugovora, i to: vlasnickog
zahtjeva, obveznopravnog zahtjeva za naturalnom restitucijom, obveznopravnog
zahtjeva za novCanom restitucijom, kondikcijskog zahtjeva za vracanjem Kkoristi
stecene bez osnove, kondikcijskog zahtjeva za vracanjem vrijednosti koristi stecene
bez osnove, razlicitih drugih kondikcijskih zahtjeva zbog neopravdanog obogacenja,
zahtjeva za naknadom Stete, te zahtjeva za kamatama i drugih sporednih zahtjeva.
Zbog specificnosti trajnih obveznih odnosa koja se ocituje u tome S$to su oni
upravljeni na trajnije obvezivanje, a ne na razmjenu jednokratnih ¢inidbi, povratno
odvijanje trajnog obveznog odnosa je sve teze Sto taj odnos duze traje. U trajnim
obveznim odnosima kontinuirano se izvrSavaju i sporedne Cinidbe, a za svaku od

144 Tot, I., Prestanak, str. 66.
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njih bi moglo doéi do isticanja navedenih razli¢itih zahtjeva. Cesto ¢e biti tesko
pa i nemoguce utvrditi vrijednost izvrSenih ¢inidbi koje imaju oblik ¢inidbe rada,
trpljenja i propustanja. Poteskoce s povratnim odvijanjem trajnog obveznog odnosa
mogu nastati ne samo u vezi s nevaljanoséu trajnog ugovora u kojemu tipicna trajna
obveza za predmet ima trajnu Cinidbu, ve¢ i ako tipi¢na trajna obveza za predmet
ima uzastopno ponavljanje izvrSavanja jednokratnih ¢inidbi davanja, primjerice u
ugovorima s trajnom isporukom.'* Medutim, u okvirima hrvatske pravne stvarnosti, u
kojoj se, ¢ini se, problem poteskoca s povratnim odvijanjem trajnog obveznog odnosa
nije znatnije realizirao jer stranke u sudskim postupcima ni ne isticu veéi dio zahtjeva
koji im moguce osnovano pripadaju, hipotetska moguénost znacajnih poteskoca
s povratnim odvijanjem trajnog obveznog odnosa ne moze se uzeti kao opravdan
argument za modifikaciju uc¢inka opéeg privatnopravnog instituta kakav je institut
nevaljanosti ugovora, barem ne u smislu da se pozivanjem na taj argument uspostavi
opce pravilo o ex nunc u¢inku nevaljanosti ugovora koje bi se primjenjivalo na sve
tipove trajnih ugovora.

Ogranic¢enje ucinka nevaljanosti trajnih ugovora na djelovanje ex nunc u
hrvatskom je pravu moguce i opravdano prihvatiti u pogledu nevaljanosti ugovora
o radu i nevaljanosti ugovora o osnivanju drustva. Razlog tomu je jer ovdje postoji
specifican odnos meduovisnosti ugovornih strana te naglaSenija potreba socijalne
zastite i povjerenja u pravni promet. Takvi, a ni usporedivi razlozi ne postoje u pogledu
svih tipova trajnih ugovora pa se ni pozivanjem na takve pravnopoliticke razloge ne
bi moglo konstruirati opée pravilo o ex nunc uc¢inku nevaljanosti svih trajnih ugovora.
Takvi bi se razlozi mogli, medutim, istaknuti i kao argument za ograni¢enje ucinka
nevaljanosti pojedinih drugih tipova trajnih ugovora, kao sto je to, primjerice, ugovor
o0 najmu stana ili ugovor o dozivotnom uzdrzavanju.

To Sto za hrvatsko pravo nije prihvatljivo opce pravilo o ex nunc ucinku
nevaljanosti trajnog ugovora ne znaci i da se sud u konkretnom predmetu ne bi
mogao, ako bi to okolnosti konkretnog slucaja opravdavale, pozvati na neki od
pravnopolitickih argumenata ili na argument brojnih poteskoc¢a s povratnim odvijanjem
trajnog obveznog odnosa, pa teleoloskom redukcijom odredaba ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332.
st. 1. ZOO-a u konkretnom slucaju ograniciti u¢inak nevaljanosti trajnog ugovora na
djelovanje ex nunc. Teleoloskom redukcijom kao metodom tumacenja prava sud se
moze posluziti uvijek kad bi doslovna primjena pravnoga pravila polucila nepravi¢no
rjeSenje konkretnog slucaja.

U primjeni teleoloske redukcije moglo bi se uzeti da se odredeni razlog
nevaljanosti ugovora, a posebno ako je rije¢ o razlozima pobojnosti, pojavio kao
vazan razlog za izvanredni otkaz ugovora koji djeluje samo pro futuro. Naime,
istovjetno kao i u Svicarskom, austrijskom i njemackom pravu, i u hrvatskom pravu
de lege lata vrijedi pravilo da svaki trajni obvezni odnos, neovisno o tome je li
zasnovan na neodredeno ili na odredeno vrijeme, moze na izvanredan nacin prestati

145 Zapojam ugovora s trajnom isporukom i razgrani¢enje tog ugovora od ugovora s uzastopnim ili
sukcesivnim isporukama te od ugovora s ispunjenjem obveze isporuke u dijelovima vidi: ibid.,
str. 60-63.
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izvanrednim otkazom iz vaznog razloga.'* Ovisno o okolnostima konkretnog slucaja,
povratno odvijanje trajnog obveznog odnosa moglo bi se odbiti i s obrazloZenjem
da je, s obzirom na izvjesno duze vrijeme u kojemu su strane nevaljanog trajnog
ugovora ispunjavale obveze, pozivanje na ex tunc ucinak nevaljanosti protivno nacelu
savjesnosti i postenja te nacelu zabrane zlouporabe prava. Kao i u poredbenom pravu,
valjalo bi svakako prihvatiti stajaliSte da, unato¢ svim drugim mogu¢im argumentima
u prilog ograni¢enju uc¢inka nevaljanosti trajnog ugovora, nikako nije prihvatljivo
ograniciti uCinak nevaljanosti trajnog ugovora na djelovanje ex nunc, ako je razlog
nevaljanosti osobito bitna povreda pravnog poretka, kao §to je to, samo primjerice,
protivnost sadrzaja ugovora moralu drustva.

6. ZAKLJUCAK

Istrazivanje je stajaliSta hrvatskom pravu usporednih pravnih poredaka
Svicarskog, austrijskog 1 njemackog prava o ograni¢enju ucinka nevaljanosti trajnih
ugovora na djelovanje ex nunc pokazalo da je uCenje o ogranicenju ucinka nevaljanosti
trajnih ugovora najplodnije tlo pronaslo u §vicarskom pravu. U austrijskom se pravu
od prvotnoga prihvacanja tog ucenja kao opceg pravila ono dalje razvija u smjeru
suzavanja njegove primjene na sve ograniceniji broj slucajeva. U njemackom pravu to
ucenje nije prihvaceno kao op¢e za sve tipove trajnih ugovora, ali se iz pravnopolitickih
razloga primjenjuje na pojedine tipove trajnih ugovora. Razlike u opsegu prihvaéanja
tog ucenja izmedu Svicarskog 1 austrijskog prava s jedne strane te njemackog prava
s druge vjerojatno su posljedica razliitoga koncepta stjecanja prava vlasnistva
temeljem pravnog posla. U Svicarskom i austrijskom pravu zbog prihvacanja nacela
kauzalne tradicije, iz istoga Cinjeni¢nog stanja, izvrSenja duzne ¢inidbe u ispunjenju
pravno nepostojece obveze preuzete nevaljanim trajnim ugovorom, moze proizaéi
viSe razli¢itih zahtjeva pa zbog toga dolazi i do znatnih poteSkoca s povratnim
odvijanjem trajnog obveznog odnosa. U njemackom je pravu zbog prihvac¢anja nacela
apstraktne tradicije povratno odvijanje trajnog obveznog odnosa bez veéih poteskocéa
moguce provesti primjenom iskljucivo pravila o neopravdanom obogacenju. UcCenje
o ograni¢enju uc¢inka nevaljanosti trajnih ugovora najsire je prihva¢eno u Svicarskom
pravu jer uporiste za primjenu tog ucenja postoji u zakonskom tekstu, u odredbi ¢l
320. st. 3. OR-a, koju se bez vecih dogmatskih poteskoca moglo uopéiti i analogijom
primijeniti na sve trajne obvezne odnose, a osim toga je i uenje o fakticnim ugovornim
odnosima objeruc¢ke prihvatio BGE. U austrijskom pravu, u kojem nema ¢vrstog
uporista za ucenje o ogranicenju ucinka nevaljanosti trajnih ugovora u odredbama
ABGB-a, prvotno olako u sudskoj praksi OGH-a prihvacen je stav o prihvatljivosti
tog ucenja na razini opéeg pravnog pravila primjenjivog za sve tipove pobojnih
trajnih ugovora i sve razloge pobojnosti, postupno je suzavan i u pogledu tipova
trajnih ugovora na koje se to pravilo moze primijeniti i u pogledu razloga pobojnosti u

146 Za hrvatsko pravo de lege lata to proizlazi izvodenjem opceg pravila iz posebnih zakonskih
odredaba kojima je za pojedine trajne obvezne odnose predvideno pravo na otkaz iz vaznih
razloga opcenito te onih kojima su konkretizirani vazni razlozi za otkaz pojedinih trajnih
obveznih odnosa. Vidi o tome: Tot, I., Prestanak, str. 1187-1196.
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odnosu na koje je to uéenje prihvatljivo. Vazna okolnost, koja je vjerojatno utjecala na
razvijanje tog ucenja u suprotnim smjerovima u Svicarskom i austrijskom pravu, jest
i $to se u austrijskom pravu pobojni pravni posao, prema jos uvijek prevladavajuéem
stajaliStu austrijskog prava, u pravilu pobija konstitutivnom tuzbom i ponisStava
konstitutivnom presudom, dok se u §vicarskom pravu, kao i u njemackom pravu, on
pobija jednostranim preobrazajnim ocitovanjem volje. StajaliSte austrijskog prava
o primjenjivosti ucenja o ograni¢enju ucinka nevaljanosti trajnih ugovora u sluc¢aju
niStetnosti trajnog ugovora nije sasvim izvjesno, no ¢ini se da se austrijsko pravo
opire protezanju tog ucenja na nistetnost trajnog ugovora. O tome se moze zakljuciti
iz okolnosti da to ucenje nije viSe prihvaceno ni u pogledu tezih razloga pobojnosti
trajnog ugovora, kao §to su to prijevara i prijetnja, a poniStaj trajnog ugovora s
ucinkom ex nunc ne moze se zahtijevati ni u svim sluc¢ajevima pobojnosti ugovora
zbog bitne zablude.

Istrazivanje stajaliSta hrvatskoga prava o pravnim posljedicama nevaljanosti
trajnih ugovora zasebno i u vezi s rezultatima poredbenopravne metode dovodi do
zakljucka da za hrvatsko pravo nije prihvatljivo stajaliSte prema kojemu bi glede
nevaljanosti trajnih ugovora kao opce pravilo vrijedilo ono o ograni¢enju ucinka
nevaljanosti trajnih ugovora na djelovanje ex nunc. Medutim, ucenje o ogranicenju
ucinka nevaljanosti trajnog ugovora opravdano je, iz pravnopolitiCkih razloga, i
moguce prihvatiti kao pravilo za ex nunc u¢inak nevaljanosti pojedinih tipova trajnih
ugovora, kao §to je to ugovor o radu i ugovor o osnivanju drustva, ali i kao iznimku
od op¢eg ucinka nevaljanosti ugovora u konkretnim slu¢ajevima u kojima bi primjena
te iznimke dovela do pravi¢nijeg rjesenja. I za jedno i za drugo je de lege lata moguce
posluziti se teleoloskom redukcijom odredaba ¢l. 323. st. 1.1 ¢l. 332. st. 1. ZOO-a.
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Ivan Tot*

Summary

LEGAL CONSEQUENCES OF THE INVALIDITY OF
CONTINUING CONTRACTS

The invalidity of contract in Croatian law, as well as in Swiss, Austrian, and
German law, in principle has ex tunc effect. One of the legal consequences of the
invalidity of contract is the obligation of restitution that arises when one of the parties
provides the other with an act of performance in fulfilment of an obligation under an
invalid contract, while the rules on unjustified enrichment are also to be applied to the
obligation relationship between the parties. According to a legal standpoint found in
Swiss, Austrian, and German law, in relation to continuing contracts, in cases where
the provision of a continuing obligation has already begun, the effect of invalidity
of a contract is to be limited to effect only from now on. Under this view, invalidity
of a continuing contract, that is a contract under which a continuous obligation
relationship is established between the parties, has ex nunc effect, therefore there is
no unwinding of the continuous obligation relationship. This standpoint of Swiss,
Austrian, and German law, as well as the various theoretical foundations on which it is
based is analysed in the paper. The legal consequences of invalidity of contract under
Croatian law are discussed, especially in relation to the obligation of restitution. The
paper examines whether it is possible and necessary under Croatian law de lege lata
to apply the comparative law doctrine on the limitation of the effect of invalidity of
continuing contracts.

Keywords: continuous obligation relationship, continuing contract, invalidity
of contract, obligation of restitution.

Zusammenfassung

RECHTSFOLGEN DER UNGULTIGKEIT EINES
DAUERHAFTEN VERTRAGS

Im kroatischen sowie auch im schweizerischen, Osterreichischen und
deutschem Recht hat Vertragsungiiltigkeit Wirkungen ex tunc. Eine der Rechtsfolgen
der Vertragsungiiltigkeit ist die Restitutionspflicht, die entsteht, wenn eine der
Vertragsparteien der anderen Vertragspartei eine Leistung aus dem ungiiltigen Vertrag

*  Ivan Tot, Ph.D., postdoctoral researcher, University of Zagreb, Faculty of Economics, itot@net.
efzg.hr.
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erbringt, wobei auf das schuldrechtliche Verhiltnis zwischen den Vertragsparteien
eines ungiiltigen Vertrags die Regeln iiber die Riickgabe des Erlangten ohne
rechtlichen Grund, beziehungsweise die Regeln tiber ungerechtfertigte Bereicherung,
angewendet werden. Im schweizerischen, Osterreichischen und deutschen Recht
gilt die Ansicht, dass in dauerhaften Schuldverhiltnissen, bei denen die Erfiillung
einer dauerhaften Verpflichtung schon zu Stande gekommen ist, die Wirkung der
Vertragsungiiltigkeit ausschlieBlich fiir die Zukunft beschriankt wird. Dieser Ansicht
nach tritt die Ungiiltigkeit eines dauerhaften Vertrags, beziehungswiese des Vertrags,
durch den ein dauerhaftes Schuldverhiltnis gegriindet wurde, ex nunc ein, so dass es
zur Riickabwicklung des dauerhaften Schuldverhéltnisses nicht kommt. Der Beitrag
analysiert diese Ansichten des schweizerischen, Osterreichischen und deutschen
Rechts sowie auch die theoretischen Grundlagen, auf denen sie sich stiitzen. Es werden
auch die Rechtsfolgen der Vertragsungiiltigkeit im kroatischen Recht, insbesondere
die Restitutionspflicht, besprochen. Es wird gepriift, ob man auch im Rahmen des
kroatischen Rechts die rechtsvergleichende Losung iiber die Beschrinkung der
Ungiiltigkeit eines dauerhaften Vertrags moglicherweise de lege lata anwenden
konnte oder sollte.

Schliisselwirter: dauerhaftes  Schuldverhdltnis;  dauerhafter  Vertrag;
Vertragsungiiltigkeit; Restitutionspflicht.

Riassunto

LE CONSEGUENZE GIURIDICHE DELI’INVALIDITA’ DEL
CONTRATTO DI DURATA

L’invalidita del contratto nel diritto croato, come anche nel diritto svizzero,
austriaco e tedesco, in via di principio produce effetti ex tunc. Una delle conseguenze
giuridiche dell’invalidita del contratto ¢ costituita dall’obbligazione di restituzione
che sorge se una delle parti ha adempiuto alla prestazione nei confronti dell’altra
parte a soddisfacimento dell’obbligazione che ha fonte nel contratto invalido,
allorquando al rapporto obbligatorio tra le parti del contratto invalido si applichino
anche le regole della restituzione a seguito di acquisto senza titolo, ossia le regole
dell’istituto dell’arricchimento senza causa. Nei diritti svizzero, austriaco e tedesco
si rinvengono orientamenti secondo i quali nei rapporti obbligatori di durata nei quali
sia iniziato 1’adempimento della prestazione di durata sarebbe necessario limitare
gli effetti dell’invalidita del contratto, riferendola soltanto al futuro. Secondo tali
orientamenti I’invalidita del contatto di durata, o meglio del contratto che ¢ fonte di
un rapporto obbligatorio di durata esplica effetti ex nunc. Nel lavoro si disaminano
tali orientamenti nei diritti svizzero, austriaco e tedesco, come anche le basi teoriche
sulle quali si fondano. Si discute delle conseguenze giuridiche dell’invalidita del
contratto nel diritto croato ed in particolare dell’obbligo di restituzione. Si pone
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altresi I’interrogativo se nel quadro normativo croato sia immaginabile ed opportuno
de lege lata adottare tali soluzioni comparate circa la possibile limitazione degli effetti
dell’invalidita del contratto di durata.

Parole chiave: rapporto obbligatorio di durata; contratto di durata; invalidita
del contratto; obbligo di restituzione.



