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SaZetak

Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi iz 2012. (ZFPPN)
u hrvatsko pravo uvedena je , posebna naknada za troskove prouzrocene
vjerovniku duznikovim zakasnjenjem s ispunjenjem novéane obveze u poslovnim
transakcijama * kao nova pravna posljedica duznickoga zakasnjenja s placanjem.
Zakonski iznos ove pausalne naknade troskova naplate propisan je odredbom
¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a prema kojoj je vjerovnik novcane obveze oviasten na
pausalnu naknadu u iznosu koji odgovara kunskoj protuvrijednosti iznosa od 40
€. U radu se raspravlja o dopustenosti ugovaranja pausalne naknade troskova
naplate u iznosu razlicitom od iznosa iz ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a, kao i o odnosu
vjerovnikova zahtjeva za isplatom pausalne naknade i njegova zahtjeva za
naknadom Stete zbog duznickoga zakasnjenja.

Kljucne rijedi: zakasnjenje s placanjem; poslovne transakcije; pausalna
naknada troskova naplate; Direktiva 2011/7/EU.

1. UVOD

Zakonom o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi,' radi uskladivanja
s odredbama Direktive 2011/7/EU,> u hrvatsko pravo uvedena je dodatna pravna
posljedica duzni¢kog zakaSnjenja s plac¢anjem u, tzv. poslovnim transakcijama.’
Na temelju odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a, duznik nov¢ane obveze koji zakasni s

*  Dr. sc. Ivan Tot, docent SveuciliSta u Zagrebu, Ekonomski fakultet; itot@net.efzg.hr.

1 Zakon o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi, Narodne novine, br. 108/12., 144/12.,
81/13., 112/13., 71/15., 78/15. (dalje: ZFPPN).

2 Direktiva 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljate 2011. o borbi protiv
kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama, SL L 48, 23.2.2011. (dalje: Direktiva).

3 O odredenju pojma ,,poslovne transakcije* u odredbi ¢l. 3. t. 16. ZFPPN-a vidi, primjerice: Ivan
Tot, ,,Novo posebno uredenje zateznih kamata — specifi¢nosti, polje primjene i uskladenost s
pravnom stec¢evinom Europske unije*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 35, br. 1
(2014): 296-301.



I TOT, Pausalna naknada troskova naplate u poslovnim transakcijama...
488 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 2, 487-507 (2020)

pla¢anjem ex lege vjerovniku novéane obveze duguje i posebnu, pausalnu naknadu
troskova prouzroCenih zakasnjenjem u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 40 €.
Naknada ,,troskova naplate” (engl. recovery costs; njem. Beitreibungskosten; fra.
frais de recouvrement) iz odredbe €. 6. st. 1. Direktive’® je u naslovu ¢l. 13. ZFPPN-a
nazvana ,,posebnom naknadom za troskove prouzrocene vjerovniku duznikovim
zaka$njenjem s ispunjenjem novéane obveze u poslovnim transakcijama®. Naknada
iz ¢l. 13. ZFPPN-a u radu ¢e se oznacavati ,,pausalnom naknadom troskova naplate*
(njem. Beitreibungskostenpauschale), a ponegdje i ,,pauSalnom naknadom za
zakasnjenje” (njem. Verzugspauschale), §to su uobicajeni nazivi pod kojima se ta
naknada Cesto susrece u njemackoj pravnoj knjizevnosti.t

U radu se nude odgovori na pitanja po kojemu ¢e se teaju odrediti iznos pausalne
naknade troSkova naplate te moze li se pauSalnu naknadu ugovoriti u drukcijem
iznosu od onoga predvidenog odredbom ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a. Raspravlja se i o
njezinom odnosu prema zahtjevu za naknadom Stete zbog zakasnjenja s placanjem.
Iznesena tumacenja odredaba ZFPPN-a temelje se na poredbenopravnoj analizi, kao
i na uskladenoj interpretaciji s Direktivom 2011/7/EU. Pritom se analiziraju propisi
koji su doneseni radi transponiranja ¢l. 6. Direktive 2011/7/EU u svim drzavama
¢lanicama Europske unije.’

4 Opravnoj prirodiifunkcijamaposebne naknade iz odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a, pretpostavkama
za nastanak vjerovnikova prava na tu posebnu naknadu, njezinoj dospjelosti i zastari zahtjeva
za njezinom isplatom vidi: Ivan Tot, ,,Posebna naknada za troskove prouzrocene vjerovniku
duznikovim zaka$njenjem s ispunjenjem novcéane obveze u poslovnim transakcijama (pausalna
naknada troSkova naplate)*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 41, br. 1 (2020):
155-173.

5 O naknadi troskova naplate iz ¢l. 6. st. 1. Direktive vidi, primjerice: Tobias Oelsner, ,,Die
Neufassung der Zahlungsverzugsrichtlinie, EuZW - Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
22, br. 24 (2011): 942; Tobias Oelsner, ,,Auswirkungen des Umsetzungsverzugs bei der
Zahlungsverzugsrichtlinie®, NJW - Neue Juristische Wochenschrifi 66, br. 34 (2013): 2471,
Ivan Tot, ,,Pojam i pravne posljedice zaka$njenja s placanjem u trgovackim ugovorima u pravu
Europske unije*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 33, br. 2 (2012): 791-793.

6  Pa tako, primjerice, i u: Thomas Klein, ,,Anspriiche des Gldubigers bei Zahlungsverzug
des Schuldners”, J4 - Juristische Arbeitsbldtter 52, br. 1 (2020): 11; Hans Schulte-Nolke,
,,Verzugszinsen und sonstiger Verzugsschaden®, u: BGB — Schuldrecht — Band 2, ur. Barbara
Dauner-Lieb i Werner Langen (Baden-Baden: Nomos Verlag, 2016.), § 288, Rn. 15; Michael
Stober 1 Georgios Petanidis, ,,Die Verzugspauschale nach § 288 Abs. 5 BGB im Lichte der EU-
Zahlungsverzugsrichtlinie®, 4GS — Anwaltsgebiihren spezial 8, br. 1 (2017): 1.

7  Za Republiku Austriju: Poduzetnicki zakonik (dalje: austrijski UGB). Za Kraljevinu Belgiju:
Zakon o borbi protiv zakasnjenja s placanjem u trgovackim transakcijama (dalje: belgijski
ZBPZP). Za Republiku Bugarsku: Trgovacki zakon (dalje: bugarski TZ). Za Republiku Cipar:
Zakon o borbi protiv zaka$njenja s placanjem u trgovackim transakcijama (dalje: ciparski
ZBPZP). Za Cesku Republiku: Gradanski zakonik (dalje: ¢eski GZ) i Uredba 351/2013. Za
Kraljevinu Dansku: Zakon o kamatama i drugim pitanjima u slu¢aju zakasnjenja s placanjem
(dalje: danski ZK). Za Republiku Estoniju: Zakon o obligacijama (dalje: estonski ZOO). Za
Republiku Finsku: Ovrsni zakon (dalje: finski OZ) i Zakon o rokovima plac¢anja u trgovackim
transakcijama (dalje: finski ZRP). Za Republiku Francusku: Trgovacki zakonik (dalje: francuski
TZ), Dekret 2013-269, Dekret 2018-1075 i Zakonik o javnoj nabavi (dalje: francuski ZIN). Za
Helensku Republiku: Zakon 4152/2013 o zurnoj implementaciji zakona 4046/2012, 4093/2012
i 4127/2013 (dalje: helenski Zakon 4152/2013). Za Republiku Irsku: Uredba o zaka$njenju s



I TOT, Pausalna naknada troskova naplate u poslovnim transakcijama...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 41, br. 2, 487-507 (2020) 489

2. IZNOS PAUSALNE NAKNADE TROSKOVA NAPLATE

Odredbom ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a pausalna naknada troskova naplate propisana
je u iznosu kunske protuvrijednosti iznosa od 40 €. Potrebno je posebno razmotriti
pitanja u vezi s odredivanjem iznosa pausalne naknade njegovim vezivanjem uz iznos
izrazen u stranoj valuti, propisanom visinom pausalne naknade te dopustenosti njezina
ugovaranja u iznosu drukcijem od propisanoga.

2.1. Odredivanje pauSalne naknade vezivanjem za iznos izraZen u
stranoj valuti

Izvornom inacicom odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a pauSalna naknada troskova
naplate bila je propisana u iznosu od 300 kuna. Novelom ZFPPN-a iz 2013. izmijenjena
je odredba ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a pa prema trenuta¢no vazecoj odredbi vjerovnik ima
pravo na pausalnu naknadu ,,u kunama u protuvrijednosti 40 eura®“. Ova izmjena nije
podrobnije obrazlozena u obrazlozenju prijedloga novele ZFPPN-a iz 2013., osim §to
je opcenito navedeno da se izmjene predlazu ,,radi uskladenja s odredbama Direktive
2011/7/EU“.? Medutim, taj argument ne opravdava ucinjenu izmjenu i nije bilo
neophodno pausalnu naknadu odredivati na nacin da se njezin iznos u domacoj valuti
veze uz stranu valutu. Naime, niti iz jedne odredbe Direktive ne proizlazi da bi drzave
¢lanice morale u nacionalnom pravu iznos pausalne naknade izraziti upravo u eurima
ili vezivati njezin iznos u domacoj valuti uz tu stranu valutu. Stovise, odredbe ¢l. 2. st.
7. Direktive upucuju na zakljucak da su drzave c¢lanice slobodne o tome samostalno
odluciti pri transponiranju Direktive u nacionalno pravo.” Vecina drugih drzava

placanjem u trgovackim transakcijama iz 2012. (dalje: irska Uredba 580/2012). Za Talijansku
Republiku: Zakonodavni dekret br. 231 od 9. listopada 2002. (dalje: talijanski ZD 231/2002).
Za Republiku Latviju: Gradanski zakonik (dalje: latvijski GZ). Za Republiku Litvu: Zakon
o sprje¢avanju zakasnjenja s placanjem u trgovackim transakcijama (dalje: litavski ZSZP).
Za Veliko Vojvodstvo Luksemburg: Zakon o rokovima plac¢anja i zateznim kamatama (dalje:
luksemburski ZRPZK). Za Madarsku: Zakon IX. iz 2016. o pausalnoj naknadi troskova naplate
(dalje: madarski ZPNTN). Za Republiku Maltu: Trgovacki zakonik (dalje: malteski TZ). Za
Kraljevinu Nizozemsku: Gradanski zakonik — Knjiga 6 (dalje: nizozemski BW-6). Za Saveznu
Republiku Njemacku: Gradanski zakonik (dalje: njemacki BGB). Za Republiku Poljsku: Zakon
o rokovima plaéanja u trgovackim transakcijama (dalje: poljski ZRP). Za Republiku Portugal:
Zakonodavni dekret 62/2013 (dalje: portugalski ZD 62/2013). Za Rumunjsku: Zakon o mjerama
za borbu protiv zakasnjenja s placanjem (dalje: rumunjski ZSZP). Za Slovacku Republiku:
Trgovacki zakonik (dalje: slovacki TZ) i Uredba o provedbi pojedinih odredbi Trgovackog
zakonika (dalje: slovacka Uredba 21/2013). Za Republiku Sloveniju: Zakon o sprjecavanju
zaka$njenja s placanjem (dalje: slovenski ZPreZP). Za Kraljevinu Spanjolsku: Zakon 3/2004 od
29. prosinca (dalje: $panjolski: ZBZP). Za Kraljevinu Svedsku: Zakon (1981: 739) o nadoknadi
troskova naplate itd. (dalje: Svedski ZNTN). Za Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije
i Sjeverne Irske: Zakon o zakasnjenju s pla¢anjem trgovackih dugova (o kamatama) (dalje:
ZZPTD). Vidi pune nazive navedenih propisa u popisu literature.

8  Vidi: Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o financijskom poslovanju i
predsteajnoj nagodbi, s kona¢nim prijedlogom Zakona, predlagatelja Vlade Republike
Hrvatske, 20.6.2013., P.Z.E. br. 413, 3 (dalje: Prijedlog novele ZFPPN-a iz 2013.).

9  Tim je odredbama kao referentna stopa za izraun zateznih kamata za drzave ¢lanice Cija je
sluzbena valuta euro odredena stopa koju primjenjuje Europska sredi$nja banka. Za drzave
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¢lanica koje ne pripadaju europodrucju je pri transponiranju Direktive u nacionalno
pravo pausalnu naknadu odredila iskljuc¢ivo u nacionalnoj valuti.'® Europska komisija
ni protiv jedne drzave nije pokrenula odgovaraju¢i postupak pred Sudom EU-a radi
utvrdivanja da one nisu ispunile svoje obveze iz Direktive. To takoder govori u prilog
tomu da argument ,,uskladenja s odredbama Direktive* ne opravdava izmjenu odredbe
¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a ucinjenu novelom ZFPPN-a iz 2013.

Rjesenje koje je usporedivo s odredbom ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a pronalazi se samo
umadarskom, poljskom i rumunjskom pravu. Pritom je u madarskom i poljskom pravu
propisan i te¢aj prema kojemu ¢e se odrediti iznos domace valute u kojoj je potrebno
platiti pausalnu naknadu.!"" Odredbom ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a nije propisan tecaj po
kojemu ¢e se odrediti kunska protuvrijednost propisanog iznosa od 40 €. Stranacka
autonomija nije ogranicena pa bi trebalo prihvatiti stajaliSte da su ugovorne strane
slobodne ugovoriti te¢aj po kojemu ¢e se odrediti iznos pausalne naknade u kunama
u slucaju zakasnjenja s ispunjenjem ugovorne novcane obveze. Kod izostanka takve
ugovorne odredbe, nuzno je analogijom primijeniti odredbu ¢l. 22. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima'? te iznos pausalne naknade u kunama odrediti prema prodajnom
tecaju Hrvatske narodne banke koji vrijedi na dan dospjelosti pausalne naknade, a to
je dan pada u zakaSnjenje s ispunjenjem novcane obveze, odnosno koji vrijedi na dan
placanja pausalne naknade ako vjerovnik tako zahtijeva.

2.2. Zakonom propisani iznos pauSalne naknade troSkova naplate

Obveza drzava €lanica bila je pauSalnu naknadu iz ¢l. 6. st. 1. Direktive 2011/7/
EU unacionalnom pravu odrediti u iznosu od ,,najmanje* 40 €. lako iz t. 21. preambule
Direktive izrijekom proizlazi da su drzave €lanice ovlastene u nacionalnom pravu
odrediti pausalnu naknadu u iznosima koji su visi, a time i za vjerovnike povoljniji,

¢lanice ¢ija sluzbena valuta nije euro odredeno je da je kao referentnu stopu potrebno primijeniti
ekvivalentnu stopu koju odredi nacionalna sredi$nja banka. Kada bi bilo to¢no da je zahtjev
Direktive vezati iznos pausalne naknade u domacoj valuti uz euro, tada bi vjerojatno Direktiva
i u odredbama ¢l. 2. st. 7. propisala da je i za drzave ¢lanice koje ne pripadaju europodrucju
potrebno kao referentnu stopu uzeti stopu koju primjenjuje Europska sredi$nja banka.

10 Tako je u bugarskom pravu pausalna naknada propisana u iznosu od najmanje 80 leva (prema
odredbi ¢l. 309. st. 1. TZ-a), u ¢eSkom pravu u iznosu od 1200 kruna (prema odredbi § 3.
Uredbe 351/2013), u danskom pravu u iznosu od 310 kruna (prema odredbi § 9.a. st. 4. Uredbe
Ministarstva pravosuda), u §vedskom pravu u iznosu od 450 kruna (prema odredbi § 4.a st. 2.
ZNTN-a), a u pravu Ujedinjenog Kraljevstva propisana je u iznosu od najmanje 40 £ (prema
odredbi ¢l. 5.A st. 2. ZZPTD-a).

11 U madarskom je pravu pausalna naknada propisana u madarskim forintima u protuvrijednosti
iznosa od 40 € prema sluzbenom tecaju nacionalne srediSnje banke koji vrijedi na dan
zaka$njenja s placanjem (prema odredbi § 3. st. 1. ZPNTN-a). U poljskom je pravu propisana u
poljskim zlotima u protuvrijednosti iznosa od najmanje 40 € prema sluzbenom tecaju nacionalne
srediS$nje banke, koji vrijedi na posljednji dan mjeseca koji prethodi mjesecu u kojemu pausalna
naknada dospjela (prema odredba ¢l. 10. st. 1.1st. 1.a ZRP-a). U rumunjskom je pravu propisana
u rumunjskim leuima u protuvrijednosti iznosa od 40 € pri ¢emu nije propisan poseban tecaj
(prema odredbi ¢l. 10. st. 1. ZSZP-a).

12 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05.,41/08., 125/11., 78/15., 29/18. (dalje:
Z00).
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od minimalnog iznosa propisanog odredbom ¢l. 6. st. 1. Direktive, kao i povecavati te
iznose radiuskladivanja s inflacijom. Gotovo su se sve drzave ¢lanice pri transponiranju
Direktive u nacionalno pravo, jednako kao i Republika Hrvatska, odlucile zadrzati na
najmanjem propisanom iznosu."

Druk¢ije se rjeSenje pronalazi u pravu Ujedinjenog Kraljevstva, kao i u irskom
pravu, gdje vjerovnik ima pravo na pausalnu naknadu koja iznosi 40, 70 ili 100 £,
odnosno €uirskom pravu, ovisno o iznosu glavne novéane obveze s ¢ijim se ispunjenjem
duznik nalazi u zaka$njenju."* U ovim dvjema drzavama ¢lanicama pausalna naknada
troskova naplate nije rezultat transponiranja odredaba ¢l. 6. Direktive 2011/7/EU,
ve¢ je ona u navedenim iznosima bila predvidena i ranijim nacionalnim propisima
koji su prethodili Direktivi.'® Stovise, upravo su ta ranija rjeSenja prava Ujedinjenog
Kraljevstva i irskog prava posluzila kao inspiracija za uvodenje pauSalne naknade
troskova naplate na razini Europske unije putem Direktive i u pogledu svrhe te pravne
posljedice zakasnjenja s pla¢anjem i u pogledu minimalnog iznosa iz odredbe ¢l. 6. st.
1. Direktive. Po uzoru na ta rjeSenja, u prvotno predlozenoj inacici Direktive bili su
predloZeni i razliciti iznosi pausalne naknade ovisno o visini duzne glavnice, no oni u
kona¢nom tekstu Direktive nisu prihvaceni.'®

13 Usporedi odredbe: § 458. austrijskog UGB-a (40 €); Cl. 6. st. 1. belgijskog ZBPZP-a (40 €); ¢l.
3009. st. 1. bugarskog TZ-a (najmanje 80 leva); ¢l. 8. st. 1. ciparskog ZBPZP-a (40 €); § 3. ¢eSke
Uredbe 351/2013 (1.200 kruna); § 9.a. st. 4. danske Uredbe Ministarstva pravosuda (310 kruna);
§ 113-1. st. 1. estonskog ZOO-a (40 €); § 10.¢ finskog OZ-a (40 €); ¢l. D2192-35. francuskog
ZJN-a (40 €); ¢l. G.7. st. 1. helenskog Zakona 4152/2013 (40 €); ¢l. 6. st. 2. talijanskog ZD
231/2002 (40 €); ¢l. 1668.-9. latvijskog GZ-a (40 €); ¢l. 7. st. 1. litavskog ZSZP-a (40 €); ¢l. 5.
st. 1. luksemburskog ZRPZK-a (40 €); § 3. st. 1. madarskog ZPNTN-a (protuvrijednost iznosa
od 40 € u forintima); ¢l. 26.E. malteSskog TZ-a (najmanje 40 €); ¢l. 96. st. 4. nizozemskog
BW-6 (najmanje 40 €); § 288. st. 5. njemackog BGB-a (40 €); ¢l. 7. portugalskog ZD 62/2013
(najmanje 40 €); ¢l. 10. st. 1. rumunjskog ZSZP-a (protuvrijednost iznosa od 40 € u leuima);
§ 2. slovacke Uredbe 21/2013 (40 €); ¢l. 14. st. 2. slovenskog ZPreZP-a (40 €); ¢l. 8. st. 1.
$panjolskog ZBZP-a (40 €); § 4.a st. 2. $vedskog ZNTN-a (450 kruna).

14 U pravu Ujedinjenog Kraljevstva, odredbom ¢l. 5.A st. 2. ZZPTD-a propisana je pausSalna
naknada troskova naplate u iznosu od: a) 40 £, ako je duzni iznos glavnice nizi od 1.000 £; b)
70 £, ako duzni iznos glavnice iznosi 1.000 £ ili vise od 1.000 no manje od 10.000 £; ¢) 100 £,
ako duzni iznos glavnice iznosi 10.000 £ ili vise. U irskom su pravu odredbom ¢l. 9. Uredbe
580/2012 propisani istovjetni iznosi pausalne naknade ovisno o istovjetnim iznosima duznih
iznosa glavnice, s razlikom §to su oni u irskom pravu izrazeni u eurima.

15 Za Ujedinjeno Kraljevstvo vidi: odredbe ¢l. 2. st. 4. Uredbe o zakasnjenju s placanjem
trgovackih dugova iz 2002. (The Late Payment of Commercial Debts Regulations 2002), UK
Statutory Instruments, br. 1674/02. Za irsko pravo vidi: odredbe ¢l. 9. Uredbe o zakasnjenju
s pla¢anj em u trgovackim transakcijama iz 2002. (European Communities (Late Payment in
Commercial Transactions) Regulations 2002), Statutory Instrument, br. 388/02.

16 Prijedlog Direktive predvidao je, u odredbama ¢l. 4. st. 1. (a) i (b), pausalnu naknadu u iznosu
od 40 € ako je iznos duga nizi od 1.000 €, a naknadu u iznosu od 70 € ako je iznos duga 1.000 €
ili visi, no nizi od 10.000 €. Ako je iznos duga 10.000 € ili visi, Prijedlog je Direktive predvidao,
u odredbi ¢l. 4. st. 1. (¢), vjerovnikovo pravo na odstetu u iznosu od 1 % ukupnog iznosa
duga. Vidi odredbe ¢l. 4. Prijedloga Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o suzbijanju
zaka$njenja s placanjem u trgovackim transakcijama (Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on combating late payment in commercial transactions (Recast)
Implementing the Small Business Act), COM(2009) 126 final, Brussels, 8.4.2009. (dalje u
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S obrazlozenjem da je odredivanje viseg iznosa pausalne naknade pozeljno kako
bi se vjerovnike novcanih obveza potaknulo na ostvarivanje njihovih prava u slucaju
zakasnjenja s placanjem, u analizama ucinaka Direktive 2011/7/EU koje je provela
Europska komisija u 2015. bilo je preporuceno odrediti pausalnu naknadu u visem
iznosu u buducoj preinaci Direktive.!” U izvje$¢u iz 2018. Europska komisija je ipak
preporucila Europskom parlamentu i Vije¢u ostaviti Direktivu na snazi bez ikakvih
preinaka u njezinom tekstu.'® Empirijska istraZivanja pokazuju da visina pauSalne
naknade troskova naplate znatno ne utjeCe na poticanje vjerovnika na ostvarivanje
njihovih prava u sluéaju zaka$njenja s placanjem.” Ona pokazuju i da propisivanje
visih iznosa pausalne naknade u Ujedinjenom Kraljevstvu i Republici Irskoj nije
djelovalo poticajno, jer se pravom na pausalnu naknadu troskova naplate koristi tek
neznatan broj vjerovnika.?

Odredivanje iznosa pausalne naknade ovisno o iznosu ukupnog duga nedavno
je prihvacéeno i u poljskom pravu u kojemu je u lipnju 2019. doneseno odgovarajuée
rjesenje po uzoru na pravo Ujedinjenog Kraljevstva i irsko pravo.?! Nema posebnih
razloga koji bi govorili u prilog prihvacanju slicnog rjeSenja u hrvatskom pravu za
koje je prihvatljivije prepustiti odredivanje visih iznosa pausalne naknade autonomiji
ugovornih strana u poslovnim transakcijama.

2.3. Ugovoreni iznos pauSalne naknade troSkova naplate

Odredbama ZFPPN-anije isklju¢ena stranac¢ka autonomija u pogledu ugovaranja
pausalne naknade troskova naplate u iznosu viSem od zakonskog iznosa iz odredbe
¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a. Stoga je dopusteno ugovoriti pausalnu naknadu u visem
iznosu od zakonskog, a takva bi ugovorna odredba po svojoj pravnoj prirodi bila

tekstu: Prijedlog Direktive).

17 Vidi: Pierre Hausemer et al., Ex-Post Valuation of Late Payment Directive (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2015.), 111 71.

18 Vidi: Izvjesce Europske komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o implementaciji Direktive
2011/7/EU (Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Implementation of Directive 2011/7/EU of the European Parliament and of the Council of 16
February 2011 on combating late payment in commercial transactions), COM(2016) 534 final,
Brussels, 26.8.2016., 5-6.

19 Vidi osobito: Julia Rzepecka et al., Business-to-business transactions: a comparative analysis
of legal measures vs. soft-law instruments for improving payment behaviour (Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2018.), 53-54; Jan Tymowski, Directive 2011/7/EU
on late payments in commercial transactions — European Implementation Assessment (Brussels:
European Parliament, 2018.), 20; European Payment Report 2019 (Stockholm, Intrum, 2019.),
19.

20 U jednom je istrazivanju samo 4 % ispitanih irskih poduzetnika te 8 % ispitanih poduzetnika u
Ujedinjenom Kraljevstvu potvrdilo da se koriste svojim pravom zahtijevati placanje pausalne
naknade za zaka$njenje s placanjem od svojih duznika: Rzepecka et al., Business-to-business
transactions, 54.

21 Prema novoj odredbi ¢l. 10. st. 1. poljskog ZRP-a vjerovnik nov¢ane obveze ima pravo na
pausalnu naknadu u iznosima poljskih zlota ekvivalentnim iznosima od: a) 40 €, ako iznos
glavnoga duga ne prelazi 5.000 zlota; b) 70 €, ako je iznos glavnoga duga visi od 5.000 zlota, a
nizi od 50.000 zlota; ¢) 100 €, ako glavni dug iznosi 50.000 zlota ili je visi.
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klauzula s pausaliziranim zahtjevom za naknadom $tete. PauSalna naknada u iznosu
visem od zakonskoga, moze se ugovoriti i odredbom sadrzanom u op¢im uvjetima
poslovanja. Takvu odredbu opéih uvjeta trebalo bi smatrati valjanom ako njome nije
isklju¢eno ni otezano duznikovo pravo dokazivati da je vjerovniku prouzroCena Steta
u iznosu nizem od ugovorenoga iznosa.?? Pritom se takva odredba op¢ih uvjeta moze
podvrgnuti ocjeni niStetnosti samo u dijelu u kojemu ugovoreni iznos prelazi zakonski
iznos pausalne naknade jer je do toga iznosa rijec o ,,sadrzaju preuzetom iz vazeéih
propisa““ u smislu odredbe ¢l. 296. st. 3. ZOO-a.

Dispozitivnost odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a u ugovaranju pausalne naknade
troskova naplate u iznosu visem od zakonskoga, proizlazi i tumacenjem te odredbe u
kontekstu Direktive 2011/7/EU. Naime, odredba ¢l. 6. st. 1. Direktive izri¢ito navodi
da bi vjerovnik morao biti ovlaSten na pausalnu naknadu u iznosu od ,,najmanje* 40 €.
Prema odredbi ¢l. 7. st. 1. (¢) Direktive, pri ocjeni je li neka ugovorna odredba izrazito
nepostena prema vjerovniku nuzno je, uzeti u obzir je li duznik imao objektivnog
razloga za odstupanje od iznosa pausalne naknade. Iz navedenoga proizlazi da
Direktiva ne prijeci ugovaranje pausalne naknade u iznosu druk¢ijem od iznosa iz ¢l.
6. st. 1., a posebno ne u visem iznosu.? T prema nacionalnim pravima drugih drzava
¢lanica dopusteno je ugovoriti pauSalnu naknadu u viSem iznosu od propisanoga.?*

Iz odredaba Direktive ne proizlazi da ugovornim stranama u poslovnim
transakcijama ne bilo dopusteno ugovoriti pauSalnu naknadu u nizem iznosu od
iznosa iz ¢l. 6. st. 1. Direktive, pa i iskljuciti ugovorom vjerovnikovo pravo na
pausalnu naknadu. Odredbe ¢l. 7. st. 1. Direktive obvezuju drzave Clanice samo da
takve ugovorne odredbe podvrgnu ocjeni jesu li one konkretno izrazito nepostene
prema vjerovniku te da im uskrate pravne ucinke ako jesu. Pritom je prema odredbi ¢l.
7. st. 3. Direktive potrebno predmnijevati da je ugovorna odredba, kojom se iskljucuje
vjerovnikovo pravo na pauSalnu naknadu, izrazito nepostena. Rije¢ je o oborivoj
predmnjevi pa u kontekstu Direktive nije isklju¢eno duznikovo pravo dokazivati dau
konkretnom slu¢aju ugovorna odredba o iskljucenju prava na pausalnu naknadu nije
bila izrazito nepostena prema vjerovniku.

Pri transponiranju Direktive u hrvatsko pravo, odredbom ¢l. 14. st. 1. ZFPPN-a
doneseno je rjesenje koje je povoljnije za vjerovnike novcanih obveza i time sukladno
s Direktivom. Prema njemu je niStetna ugovorna odredba kojom se ,,iskljucuje,
ogranicava ili uvjetuje” vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu iz odredbe ¢l. 13.
st. 1. ZFPPN-a. Prema tome, u hrvatskom pravu uvijek je nistetna ugovorna odredba
kojom se iskljucuje vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu, ali i ugovorna odredba

22 Vidi o tome iscrpno u: Petar Miladin, ,,Ugovaranje klauzula s pausaliziranim zahtjevima za
naknadom S$tete i klauzula o ugovornoj kazni (Pld-klauzule) putem opéih uvjeta poslovanja i
medu trgoveima®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 52, br. 6 (2002): 1285-1323.

23 U istom smislu: Tot, Pojam i pravne posljedice zakasnjenja s placanjem u trgovackim
ugovorima u pravu Europske unije, 792.

24 Tako, primjerice, izrijekom prema odredbama: ¢l. 309.a st. 1. bugarskog TZ-a, ¢l. 26.E.
malteskog TZ-a; €l. 96. st. 4. nizozemskog BW-6; ¢l. 7. portugalskog ZD 62/2013. Tako i
za austrijsko pravo: Teresa Frizberg, ,,Entschddigung fiir Betreibungskosten®, u: UGB —
Unternehmensgesetzbuch Kommentar, ur. Ulrich Torggler (Wien: Linde Verlag, 2013.), § 458.,
Rn. 9.
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kojom bi ugovorne strane ugovorile pausalnu naknadu u nizem iznosu od zakonskoga
jer bi se njome ,,ogranicavalo® zakonsko pravo vjerovnika na pausalnu naknadu. U
skladu s odredbom ¢l. 7. st. 5. Direktive, utvrdivanje nistetnosti i takvih ugovornih
odredaba proglaseno je odredbom ¢l. 14. st. 8. ZFPPN-a kolektivnim interesom
vjerovnika novcanih obveza radi Cije je zastite dopustena tuzba za zastitu kolektivnih
interesa i prava iz ¢l. 502.a Zakona o parni¢nom postupku.?

Rjesenja usporediva s odredbom ¢l. 14. st. 1. ZFPPN-a prihvaéena su i u
bugarskom, danskom, madarskom, nizozemskom, portugalskom, rumunjskom,
slovenskom 1 $panjolskom pravu.?® U nacionalnim pravima drugih drzava ¢lanica
prihvaéena je oboriva predmnjeva o izrazitoj nepostenosti ugovorne odredbe kojom
se iskljucuje vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu,” dok su ugovorne odredbe
kojima je ugovorena pausalna naknada u nizem iznosu od propisanoga podvrgnute
ocjeni jesu li one izrazito nepoStene prema vjerovniku novcane obveze. Pritom
je nuzno ispitati i postoji li objektivni razlog za odstupanje od propisanog iznosa
pausalne naknade.?

25 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77., 36/77., 6/80., 36/80., 43/82.,
69/82.,58/84.,74/87.,57/89.,20/90., 27/90., 35/91., Narodne novine, br. 53/91.,91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19. (dalje: ZPP).

26 Prema odredbi ¢l. 309.a st. 3. bugarskog TZ-a ugovorna odredba kojom se ogranicava ili
iskljucuje vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu uvijek je nistetna u ugovorima u kojima
je osoba javnog prava duznik novcane obveze. Prema odredbi § 9 a. st. 3. danskog ZK-a,
vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu nije dopusteno ugovorom iskljuciti. U madarskom
pravu, prema odredbi § 3. st. 5. madarskog ZPNTN-a, niStetna je svaka ugovorna odredba
kojom se iskljucuje vjerovnikovo pravo na posebnu naknadu ili se ono utvrduje u nizem iznosu
od propisanoga. Prema odredbi ¢l. 96. st. 4. nizozemskog BW-6, nije dopusteno ugovorom na
Stetu vjerovnika odstupiti od zakonskih odredaba o pausalnoj naknadi. Prema odredbi ¢l. 8. st.
1. a) portugalskog ZD 62/2013, niStetna je ugovorna odredba kojom se iskljucuje vjerovnikovo
pravo na pausalnu naknadu. Prema odredbama ¢l. 14. st. 1. ) i 15. st. 1. rumunjskog ZSZP-a,
uvijek je nistetna ugovorna odredba kojom se iskljucuje vjerovnikovo pravo na pausalnu
naknadu. U slovenskom pravu, prema odredbama ¢l. 9. st. 2. i 4. ZPreZP-a, za ugovornu
odredbu o isklju¢enju vjerovnika prava na pausalnu naknadu neoborivo se predmnijeva da je
rije¢ o nepostenoj ugovornoj odredbi koja je nistetna. I u Spanjolskom je pravu, prema odredbi
¢l. 8. st. 1. ZBZP-a, svakako nistetna ugovorna odredba kojom se iskljucuje vjerovnikovo pravo
na pausalnu naknadu.

27 Usporedi odredbe: § 459. st. 1.1 5. austrijskog UGB-a; ¢l. 7. st. 4. belgijskog ZBPZP-a; ¢l. 9. st.
3. ciparskog ZBPZP-a; § 113-1. st. 3. estonskog ZOO-a; § 8. st. 3. finskog ZRP-a; ¢l. G.8. st. 3.
helenskog Zakona 4152/2013; ¢l. 7. st. 4. talijanskog ZD 231/2002; ¢1. 1668-10. latvijskog GZ-
a; ¢L. 9. st. 4. litavskog ZSZP-a; ¢l. 6. st. 3. luksemburskog ZRPZK-a; ¢1. 26.G st. 3. malteSkog
TZ-a; § 288. st. 6. njemackog BGB-a; § 369.d st. 3. slovackog TZ-a.

28 Usporedi odredbe: § 459. st. 1. i 2. austrijskog UGB-a; ¢l. 7. st. 1. belgijskog ZBPZP-a; ¢l.
309.a. st. 3. bugarskog TZ-a; ¢l. 9. st. 1. ciparskog ZBPZP-a; § 113-1. st. 3. estonskog ZOO-a;
¢l. G.8. st. 1. helenskog Zakona 4152/2013; ¢l. 7. st. 1. talijanskog ZD 231/2002; § 288. st. 6.
njemackog BGB-a; ¢l. 8. st. 1. ¢) portugalskog ZD 62/2013; § 6. st. 2. Svedskog ZNTN-a.
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3. ODNOS PAUSALNE NAKNADE TROSKOVA NAPLATE I
NAKNADE STETE ZBOG ZAKASNJENJA S PLACANJEM

Pausalna naknada troskova naplate iz odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a ima funkciju
nadoknade pretpostavljene Stete prouzrocene vjerovniku duznikovim zakaSnjenjem
s placanjem u poslovnim transakcijama, i to primarno naknade administrativnih i
internih troskova koji su mu prouzro¢eni duznikovim zakasnjenjem. Ako su vjerovniku
duznikovim zaka$njenjem s placanjem prouzroceni troskovi u iznosu koji premasuje
iznos pauSalne naknade iz ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a, kao i ako mu je zakaSnjenjem s
placanjem prouzrocena neka druga Steta, vjerovnik ima pravo zahtijevati naknadu
Stete na temelju odredbe ¢l. 342. st. 2. ZOO-a, odnosno prema op¢im pravilima o
ugovornoj odgovornosti za Stetu zbog zakasnjenja sadrzanim u ¢l. 342.-349. ZOO-a.
Vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu troskova naplate ne iskljucuje njegovo
pravo na naknadu Stete, Sto izriito proizlazi i iz odredbe ¢l. 13. st. 3. ZFPPN-a. Prema
odredbi ¢l. 13. st. 3. ZFPPN-a, ono ,,ne umanjuje i ,,ne ograni¢ava“ njegovo pravo
na naknadu Stete. To se moze tumaciti na nacin da vjerovnik ima pravo zahtijevati
naknadu Stete koja mu je prouzro¢ena u punom opsegu, neovisno o tome §to je dio
te Stete naknaden pausalnom naknadom troskova naplate. Medutim, Direktiva, kao
i rjeSenja prihvacena u vecini drugih drzava ¢lanica, upucuju na potrebu drukcijeg
tumacenja.?

Direktiva 2011/7/EU ne obvezuje drzave ¢lanice da u nacionalnom pravu
osiguraju vjerovnikovo pravo na punu naknadu Stete prouzroc¢ene duznikovim
zakasnjenjem s placanjem. Prema t. 19. preambule Direktive njezine odredbe o
pausalnoj naknadi ne iskljucuju primjenu odredaba nacionalnoga prava prema kojima
bi duznik bio obvezan naknaditi vjerovniku bilo koju dodatnu Stetu koja mu je
prouzrocena vjerovnikovim zakasnjenjem s placanjem. Odredba ¢l. 6. st. 3. Direktive
zahtijeva od drzava ¢lanica da one osiguraju da vjerovnik, uz pausalnu naknadu iz
odredbe ¢l. 6. st. 1. Direktive, ima i pravo na ,,razumnu naknadu® (engl. reasonable
compensation; njem. angemessenen Ersatz) ,troSkova naplate (engl. recovery
costs; njem. Beitreibungskosten) koji su mu prouzroceni duzni¢kim zakasnjenjem s
plac¢anjem, a ¢iji iznos prelazi iznos pausalne naknade. Prema tome, odredba ¢l. 6. st.
3. Direktive odnosi se samo na jednu vrste imovinske Stete koja moze biti vjerovniku
prouzroc¢ena duznikovim zakasnjenjem s pla¢anjem: Stetu u pogledu prouzroc¢enih

29 O tome se raspravlja u nastavku ovoga poglavlja, nakon ¢ega se predlaze odgovarajuce
tumacenje odredbe ¢l. 13. st. 3. ZFPPN-a de lege lata. U poredbenom pravu sadrzane su
preciznije odredbe iz kojih proizlazi da je vjerovnik nov¢ane obveze u poslovnim transakcijama
ovlasten na pauSalnu naknadu troskova naplate, a povrh toga i na naknadu troskova naplate
u iznosu koji odgovara razlici iznosa pauSalne naknade i ukupnog iznosa vjerovniku
prouzrocenih troskova naplate. Usporedi, primjerice, odredbe: § 458. austrijskog UGB-a; ¢l.
6. st. 2. belgijskog ZBPZP-a; ¢l. 309.a st. 1. bugarskog TZ-a; ¢l. 8. st. 2. ciparskog ZBPZP-a;
§ 113-1. st. 2. estonskog ZOO-a; § 10.e finskog OZ-a; ¢l. L441-10, st. II. francuskog TZ-a;
¢l. G.7. st. 3. helenskog Zakona 4152/2013; ¢l. 9. st. 3. irske Uredbe 580/2012; ¢l. 7. st. 2.
talijanskog ZD 231/2002; ¢l. 7. st. 2. litavskog ZSZP-a; ¢l. 5. st. 3. luksemburskog ZRPZK-a; §
3. st. 4. madarskog ZPNTN-a; ¢l. 26.E malteskog TZ-a; § 288. st. 5. njemackog BGB-a; ¢l. 10.
st. 2. poljskog ZRP-a; ¢l. 7. portugalskog ZD 62/2013; ¢l. 8. st. 1. $panjolskog ZBZP-a; §5. st.
2. §vedskog ZNTN-a; a za Ujedinjeno Kraljevstvo, ¢l. 5.A st. 2. ZZPTD-a.
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troSkova naplate* kao stvarnu (obi¢nu) Stetu, odnosno umanjenje njegove postojece
imovine zbog izdataka koje je on imao u povodu duznikova zakasnjenja. Za tu Stetu
drzave ¢lanice nisu obvezne osigurati u nacionalnom pravu vjerovnikovo pravo na
naknadu Stete u punom opsegu, ve¢ samo pravo na ,razumnu naknadu“. U odredbi
¢l. 6. st. 3., kao i u t. 20. preambule Direktive, kao primjeri troskova naplate koji
se naknaduju ,razumnom naknadom* navedeni su izdatci nastali angaZiranjem
odvjetnika ili drustva specijaliziranog za naplatu potrazivanja. Vjerojatno je povod
za primjericno navodenje izdataka nastalih angaZiranjem odvjetnika bila ranija
presuda Suda EU-a u predmetu QDQ Media.** Odredbe Direktive ne odnose se na
drugu mogucu stvarnu Stetu, kao ni izmaklu korist, ali ni na neimovinsku $tetu koja je
vjerovniku prouzro¢ena duznikovim zakasnjenjem s placanjem, pa je za naknadu te
Stete iskljucivo mjerodavno nacionalno pravo drzave clanice.

30 Presuda od 10. ozujka 2005., ODQ Media C-235/03, EU:C:2005:147. U tom je predmetu Sud

dao tumacenje odredbe ¢l. 3. st. 1. (e) ranije Direktive 2000/35/EZ Europskog parlamenta
i Vijeéa od 29. lipnja 2000. o borbi protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama,
SL L 200, 8.8.2000. (dalje: Direktiva 2000/35/EZ). Tom su odredbom drzave ¢lanice bile
obvezane u nacionalnom pravu predvidjeti vjerovnikovo pravo na razumnu naknadu svih
relevantnih troskova naplate prouzrocenih mu duznikovim zaka$njenjem s pla¢anjem. U
predmetu QDQ Media, barcelonski prvostupanjski sud postavio je pitanje mogu li se izdatci
nastali angaziranjem odvjetnika u ovr§nom postupku pokrenutom radi prisilne naplate trazbine
smatrati troSkovima naplate u smislu odredbe ¢l. 3. st. 1. (e) Direktive 2000/35/EZ. Navedeno
je u postupku pred nacionalnim sudom bilo relevantno jer vjerovnik nije imao pravo zahtijevati
naknadu tih izdataka od duZnika prema relevantnim propisima $panjolskog prava. Sud nije
izravno odgovorio na pitanje mogu li se takvi izdatci smatrati ,,troSkovima naplate* u smislu
Direktive 2000/35/EZ, veé se zadrzao na utvrdenju da se vjerovnik, koji prema nacionalnom
pravu nema pravo na naknadu tih izdataka od duznika, ne moze izravno pozvati na Direktivu
2000/35/EZ kao osnovu za obvezivanje duznika na naknadu tih izdataka, buduci da direktive
nemaju horizontalni izravni ucinak (presuda od 10. ozujka 2005., ODQ Media C-235/03,
EU:C:2005:147.,t. 16-17.). O toj presudi vidi u: Mauro Grondona, ,,Case: ECJ — QDQ Media“,
European Review of Contract Law 3, br. 2 (2007): 191-193; Tot, Pojam i pravne posljedice
zakasnjenja s placanjem u trgovackim ugovorima u pravu Europske unije, 794-795.
Cini se da je Europska komisija pripremajuéi preinake Direktive 2000/35/EZ u Direktivu
2011/7/EU odlucila izravno odgovoriti na pitanje postavljeno u predmetu QDQ Media te
pojasniti da se izdatci nastali angaziranjem odvjetnika smatraju ,,troSkovima naplate* u smislu
odredbe ¢l. 6. st. 3. Direktive 2011/7/EU. Ta dopuna, medutim, nikako ne utjece na ispravno
stajaliste Suda izrazeno u presudi QDQ Media: vierovnici nov¢anih obveza ne mogu se izravno
pozivati na odredbu ¢l. 6. st. 3. Direktive 2011/7/EU kao osnovu za obvezivanje duznika na
razumnu naknadu tih izdataka jer direktive nemaju izravni u¢inak u horizontalnim situacijama.
U pravnoj je knjizevnosti zabiljezeno i stajaliSte da odredba ¢l. 6. st. 3. Direktive ,,mijenja
rezultat” presude ODQ Media: Christian Twigg-Flesner, The Europeanisation of Contract Law:
Current Controversies in Law (Oxford - New York: Routledge, 2013.), 100. Medutim, to nije
tocno jer bi presuda Suda bila istovjetna i da je predmet tumacéenja u tom predmetu bila odredba
¢l. 6. st. 3. Direktive 2011/7/EU. Razlog za tumacenje dano u presudi QDQ Media nije bio taj
Sto Direktiva 2000/35/EZ ne spominje izri¢ito izdatke nastale angaziranjem odvjetnika medu
troskovima naplate za koje bi u nacionalnom pravu bilo potrebno predvidjeti vjerovnikovo
pravo na razumnu naknadu, ve¢ taj $to se, zbog ustaljene doktrine o horizontalnom izravnom
ucinku direktiva, vjerovnik ne moze izravno pozvati na direktivu kao osnovu za ostvarivanje
svojega subjektivnog prava prema duzniku ako to pravo nije predvideno u nacionalnom pravu
buduci da direktiva nije ispravno transponirana u nacionalno pravo.
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U sluzbenim inadicama Direktive na hrvatskom, engleskom, njemackom
jeziku i francuskom jeziku, u t. 20. preambule Direktive razlikuju se ,.interni
troskovi naplate* (engl. internal recovery costs; njem. interne Beitreibungskosten;
fra. frais internes de recouvrement) 1 ,,0stali troskovi naplate* (engl. other recovery
costs; njem. iibrigen Beitreibungskosten; fra. autres frais de recouvrement). Dok je
iz t. 19. preambule nedvojbeno jasno da je pausalna naknada troskova naplate iz
odredbe ¢l. 6. st. 1. Direktive namijenjena pokri¢u internih troskova naplate, tekst
t. 20. preambule upucuje na zakljuc¢ak da je ,razumna naknada“ iz odredbe ¢l. 6.
st. 3. Direktive namijenjena samo pokricu ,,0stalih troskova naplate®, odnosno onih
troskova naplate koji nisu vjerovnikovi interni troskovi naplate. Takvo razlikovanje
Linternih® 1 ,,0stalih* troskova naplate u tekstu Direktive izazvalo je u nacionalnom
pravu pojedinih drzava ¢lanica dvojbe o tome moze li se zahtjevom za ,,razumnom
naknadom* troskova naplate iz odredbe ¢l. 6. st. 3. Direktive pokriti vjerovnikove
interne troSkove naplate u iznosu koji premasuje iznos pausalne naknade troskova
naplate.

Tako je u jednom predmetu koji se ticao primjene CeSkog prava u svjetlu
zahtjeva Direktive 2011/7/EU bilo prijeporno moze li vjerovnik kumulirati zahtjev za
pauSalnom naknadom sa zahtjevom za naknadom troskova slanja opomena duzniku.
Drze¢i da iz Direktive proizlazi da se razumnom naknadom troskova naplate u smislu
odredbe ¢l. 6. st. 3. Direktive ne bi mogli pokrivati troskovi opomena kao vjerovnikovi
interni troskovi naplate za koje je rezervirana pausalna naknada troskova naplate
iz ¢l. 6. st. 1. Direktive, ¢eski je sud uputio Sudu EU-a zahtjev za odgovaraju¢im
tumadenjem odredaba ¢&l. 6. Direktive koje je Sud dao u presudi Ceskd pojistovna.’’
U toj je presudi Sud ukazao da je prema ¢l. 6. st. 3. Direktive vjerovnik ovlaSten
na razumnu naknadu ,,svih troSkova naplate (engl. any recovery costs; njem. allen
Beitreibungskosten) prouzroc¢enih duznikovim zaka$njenjem s placanjem koji prelaze
iznos pausalne naknade iz ¢l. 6. st. 1. Direktive. Prema njemu, tekst odredbe ¢l. 6.
st. 3. Direktive ne govori u prilog tumacenju prema kojemu bi se ,,troSkovi naplate*
odnosili samo na one troskove koji nisu vjerovnikovi ,,vlastiti troSkovi naplate* koji se
pokrivaju pauSalnom naknadom troskova naplate, unato¢ tomu $to i iz odredbe ¢l. 6.
st. 3. Direktive u sluzbenoj inacici na francuskom jeziku proizlazi da bi se ta odredba
odnosila samo na ,,ostale troskove naplate® (fra. autres frais de recouvrement).** Sud
je utvrdio da odredba ¢l. 6. st. 3. Direktive u sluzbenim inacicama na engleskom,
talijanskom, nizozemskom i grékom jeziku rabi izraz ,,svi“, a ne ,,ostali“ troskovi
naplate, te da u skladu s ranijom praksom Suda izri¢aj upotrijebljen u jednoj jezi¢noj
inacici ne moze sluziti kao iskljucivi temelj za tumacenje, vec¢ je odredbu potrebno
jedinstveno tumaciti u svjetlu njezinih inacica na svim sluzbenim jezicima Europske
unije.¥ Iz izriaja ,,prelaze fiksni iznos“ upotrijebljenog u ¢l. 6. st. 3. Direktive
proizlazi da je vjerovnik ovlasten zahtijevati razumnu naknadu svih troskova naplate
koji su visi od iznosa od 40 €, neovisno o tome o kakvim je troskovima naplate

31 Presuda od 13. rujna 2018., Ceskd pojistovna C-287/17, EU:C:2018:707.
32 TIbid., t.21123.
33 Ibid., t. 23-24.
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rije€.* Takvo tumacenje odredbe proizlazi iz uéinkovite zastite vjerovnika od
zakasnjenja s placanjem kao cilja Direktive.” Prema stajaliStu Suda, i gramaticko
i teleolosko tumacenje odredbe ¢l. 6. st. 3. Direktive upucuje na to da bi vjerovnik
pored pausalne naknade morao biti ovlasten i na razumnu naknadu troskova opomena
upucenih duznika u dijelu u kojemu ti troSkovi nadilaze iznos pausalne naknade.*
Takav se zaklju¢ak ne moze osporiti pozivanjem na t. 19. i 20. preambule Direktive,
u kojima se u viSe jezi¢nih inacica razlikuju ,,interni* i ,,ostali“ troskovi naplate, jer
preambula direktive nema pravno obvezujuéu snagu i ne moze sluziti kao osnova
za tumacenje odredbe direktive na nacin koji bi se protivio izricaju upotrijebljenom
u odredbi direktive.’” S obzirom na sve iznesene razloge, Sud je zakljuéio da je
odredbe ¢l. 6. Direktive potrebno tumaciti na nacin da one vjerovniku koji zahtijeva
naknadu troskova povezanih sa slanjem opomena duzniku zbog njegova zakasnjenja
s placanjem priznaju pravo da, osim iznosa pauSalne naknade iz odredbe ¢l. 6. st.
1. Direktive, ostvari i razumnu naknadu iz odredbe ¢l. 6. st. 3. Direktive za dio tih
troSkova koji prelazi iznos pausalne naknade.*®

Odnos ¢l. 6. st. 1.1 ¢l 6. st. 3. Direktive izazvao je dvojbe i u kontekstu njemackog
prava. U njemackom je pravu odredbom § 288. st. 5. BGB-a predvideno da je pausalnu
naknadu tro§kova naplate potrebno uracunati u zahtjev za naknadom stete, ako je rije¢
o zahtjevu za naknadu Stete koja se sastoji u vjerovnikovim troskovima ostvarivanja
prava (njem. Rechtsverfolgungskosten), kao §to su to troskovi angazmana odvjetnika.
Obuhvati li vjerovnik zahtjevom za naknadom Stete troskove odvjetni¢kog angazmana
kao ,.eksterne troskove naplate®, takav zahtjev prema stajaliStu njemacke pravne
knjizevnosti apsorbira zahtjev za naknadom troskova vjerovnikovog vlastitog truda oko
naplate trazbine (njem. Kosten der eigenen Miiheverwaltung) kao ,,internih troskova
naplate®. Stoga vjerovnik ne bi imao pravo i na pausalnu naknadu za zakaSnjenje s
pla¢anjem iz odredbe § 288. st. 5. BGB-a.*’ Zahtijeva li vjerovnik naknadu druge §tete,
primjerice izmakle koristi, s tim bi se zahtjevom prema njemackom pravu mogao
kumulirati i zahtjev za pausalnom naknadom jer se ona ne uracunava u naknadu druge
Stete koja se ne sastoji u vjerovnikovim troskovima ostvarivanja prava.*’

U povodu revizije u jednom postupku u kojemu je tuzitelj bio kumulativno
zahtijevao pausalnu naknadu i naknadu odvjetnickih troskova, njemacki Savezni

34 TIbid., t. 22.

35 TIbid., t. 25-27.

36 Ibid., t. 31.

37 TIbid., t. 32-35.

38 Ibid., t. 39.

39 Marc-Philippe Weller i Charlotte Sophie Harms, ,,Die Kultur der Zahlungstreue im BGB - Zur
Umsetzung der neuen EU-Zahlungsverzugsrichtlinie ins deutsche Recht®, WM - Wertpapier-
Mitteilungen 66, br. 49 (2012): 2312. U istom smislu i: Wolfgang Ernst, ,,Verzugszinsen und
sonstiger Verzugsschaden®, u: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch — Band 2 —
Schuldrecht — Allgemeiner Teil I, ur. Wolfgang Kriiger (Miinchen: C.H. Beck, 2019.), § 288, Rn.
39; Tim W. Dornis, ,,Die Entschadigungspauschale fiir Beitreibungsaufwand - Neujustierung
von Kompensation und Pravention im europdischen und deutschen Verzugsrecht?, WM -
Wertpapier-Mitteilungen 68, br. 15 (2014): 679.

40 Tako: Ernst, Verzugszinsen und sonstiger Verzugsschaden, § 288., Rn. 39; Dornis, Die
Entschéidigungspauschale fiir Beitreibungsaufwand, 679.
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vrhovni sud (Bundesgerichtshof; dalje: BGH) dvojio je, je li odredba § 288. st. 5.
BGB-a, u dijelu u kojemu se ona odnosi na uratunavanje pausalne naknade u naknadu
Stete koja se sastoji u troskovima odvjetnickog angazmana, protivna odredbi ¢l. 6.
st. 3. Direktive 2011/7/EU. BGH je drzao da odredba ¢l. 6. st. 3. Direktive dopusta
takvo uracunavanje, ali da se kategorizacija troskova naplate na ,,interne* i ,,ostale*
koja proizlazi iz t. 19. i 20. preambule Direktive protivi takvom ura¢unavanju. U tim
je okolnostima BGH postavio Sudu EU-a pitanje je li odredbu ¢l. 6. st. 3. Direktive
potrebno tumaciti na nacin da je iznos pauSalne naknade iz ¢l. 6. st. 1. Direktive
potrebno odbiti od iznosa razumne naknade priznate na temelju odredbe ¢l. 6. st. 3.
Direktive na koje je Sud dao odgovor rjeSenjem u predmetu Gambietz.*' Istovjetno
kao i u presudi Ceskd pojistovna, utvrdio je da odredba ¢l. 6. st. 3. Direktive ne
razlikuje interne troSkove naplate od ostalih troSkova naplate. Istaknuo je da takva
kategorizacija troskova naplate sadrzana u t. 19. i 20. preambule Direktive ne moze
posluziti kao uporiste za tumacenje odredbe ¢l. 6. st. 3. Direktive, prema kojemu
razumnom naknadom ne bi bili obuhvaéeni interni tro$kovi naplate jer se takvo
tumacenje protivi izri¢aju upotrijebljenom u odredbi ¢l. 6. st. 3. Direktive.* Buduéi
da naknada troSkova naplate iz odredbe ¢l. 6. st. 3. Direktive mora biti ,,razumna
naknada®, tu je odredbu potrebno tumaciti na nacin da se razumnom naknadom ne
moze pokriti dio troskova koji je ve¢ pokriven pausalnom naknadom iz odredbe ¢l
6. st. 1. Direktive.* Prema stajalistu Suda, takvim tumac¢enjem ne dovodi se u pitanje
odvracajuci cilj pausalne naknade iz odredbe ¢l. 6. st. 1. Direktive jer je na pauSalnu
naknadu vjerovnik ovlasten automatski, ex lege.** Svrha je odredaba ¢l. 6. Direktive
ovlastiti vjerovnika na pausalnu naknadu u iznosu iz odredbe ¢l. 6. st. 1. Direktive,
a povrh toga iznosa na razumnu naknadu ostatka prouzrocenih mu troskova naplate.
Time se izbjegava da se isti troSkovi naplate naknaduju dva puta.*® S obzirom na
sve iznesene razloge, Sud je zakljucio da je odredbu ¢l. 6. st. 3. Direktive potrebno
tumaciti na nacin da je od razumne naknade iz te odredbe potrebno odbiti iznos
pausalne naknade koji se vjerovniku priznaje odredbom ¢l. 6. st. 1. Direktive.*
Tumacenja Suda u predmetima Ceskd pojistovna i Gambietz, a posebno u
dijelu u kojemu se ona odnose na vaznost kategorizacije troskova naplate na interne
i ostale troskove naplate sadrzane u t. 20. preambule Direktive, relevantna su i za
hrvatsko pravo, posebno jer je tu kategorizaciju troskova ¢ini se imao u vidu i hrvatski
zakonodavac pri propisivanju odredbe ¢l. 13. st. 3. ZFPPN-a.*’ U svjetlu odluka Suda
u tim predmetima, zahtjev uskladivanja s Direktivom nalaze potrebu tumacenja
odredaba ¢l. 13. ZFPPN-a na sljede¢i na¢in. Pausalna naknada iz odredbe ¢l. 13. st. 1.
ZFPPN-a namijenjena je primarno pokri¢u vjerovnikovih administrativnih i internih

41 Rjesenje od 11. travnja 2019., Gambietz C-131/18, EU:C:2019:306.

42 1Ibid., t. 26-28.

43 TIbid,, t. 22.

44 Tbid., t. 23.

45 Tbid,, t. 23.

46 1Ibid., t. 30.

47 Naime, ta je kategorizacija troskova naplate istaknuta i u obrazloZenju kona¢noga prijedloga
ZFPPN-a. Konaé¢ni prijedlog Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi,
predlagatelja Vlade Republike Hrvatske, 5.7.2012., P.Z.E. br. 138, 47.
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troskova naplate, kakvi su, primjerice, i troSkovi opomena slanih duzniku. Ako su
duznikovim zaka$njenjem s placanjem vjerovniku prouzroCeni administrativni
i interni troskovi naplate u iznosu koji prelazi iznos pausalne naknade, razliku do
ukupnog iznosa administrativnih i1 internih troskova naplate vjerovnik je ovlaSten
zahtijevati kao naknadu Stete na temelju ¢l. 342. st. 2. ZOO-a i uz primjenu opéih
pravila o ugovornoj odgovornosti za Stetu prouzrocenu zakaSnjenjem sadrzanih u ¢l.
342.-349. ZOO-a. Dok mu pausalna naknada u iznosu iz odredbe ¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a
pripada ex lege, da bi uspio sa zahtjevom za naknadom Stete vjerovnik, medu ostalim,
mora dokazati da su mu prouzroceni administrativni i interni troSkovi naplate u iznosu
koji odgovara razlici iznosa pausalne naknade i ukupnog iznosa administrativnih i
internih troskova naplate. Kumulira li vjerovnik zahtjev za isplatom pausalne naknade
sa zahtjevom za naknadom administrativnih i internih troskova naplate u njihovom
punom iznosu, od iznosa naknade tih troskova potrebno je odbiti iznos pausalne
naknade za zakasnjenje s placanjem. Odredbu ¢l. 13. st. 3. ZFPPN-a u dijelu u kojemu
ona propisuje da odredbe ZFPPN-a o vjerovnikovu pravu na pausalnu naknadu za
zakasnjenje s placanjem ,,ni na koji na¢in ne umanjuju, ne ogranic¢avaju niti iskljucuju‘
vjerovnikovo pravo na naknadu $tete potrebno je razumjeti na nacin da vjerovnikovo
pravo na pausalnu naknadu ne utjeCe na njegovo pravo na naknadu svake druge
vrste Stete, odnosno na naknadu Stete koja se ne sastoji u administrativnim i internim
troskovima naplate koji su mu prouzroceni duznikovim zakasnjenjem s placanjem.
Zahtijeva li vjerovnik na ime naknade Stete praviénu naknadu neimovinske Stete,
naknadu izmakle koristi ili naknadu stvarne Stete koja se ne sastoji u prouzro¢enim
administrativnim 1 internim tro§kovima naplate, od dosudenog iznosa naknade Stete
ne smije se oduzimati iznos dosudene pausalne naknade troskova naplate jer vjerovnik
novéane obveze u poslovnim transakcijama pravo na pausalnu naknadu ima ex lege
i onda kada mu nikakvi administrativni i interni troskovi naplate nisu prouzroceni
duznikovim zakasnjenjem s placanjem.

4. ZAKLJUCAK

U slucaju duzni¢kog zakasnjenja s placanjem u poslovnim transakcijama,
vjerovnik nov€ane obveze ima pravo na pausalnu naknadu u iznosu koji odgovara
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 40 €. Ugovorne strane u poslovnim transakcijama
slobodne su ugovoriti tecaj po kojemu ¢e se odrediti iznos pausalne naknade u kunama.
Podredno je iznos pausalne naknade u kunama potrebno odrediti prema prodajnom
teCaju Hrvatske narodne banke koji vrijedi na dan duznikova pada u zakasnjenje s
placanjem glavne nov¢ane obveze, odnosno koji vrijedi na dan pla¢anja pausalne
naknade ako vjerovnik tako zahtijeva. Umjesto propisivanja razlicitih iznosa pausalne
naknade koji bi ovisili o iznosu glavnog duga, po uzoru na rjesenja sadrzana u irskom
i poljskom pravu te pravu Ujedinjenog Kraljevstva, za hrvatsko je pravo prihvatljivije
odredivanje visih iznosa naknade od onog propisanog ZFPPN-om prepustiti stranackoj
autonomiji koja u tom pogledu nije isklju¢ena odredbama ZFPPN-a. Uvijek je niStetna
ugovorna odredba kojom se iskljucuje vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu, ali
i ugovorna odredba kojom bi ugovorne strane ugovorile pausalnu naknadu u nizem
iznosu od onog propisanog ZFPPN-om. Rije¢ je o zakonskom rjesenju koje je stroze
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u odnosu na zahtjeve Direktive 2011/7/EU koja ne iskljucuje u potpunosti stranacku
autonomiju u ugovaranju nizih iznosa pausalne naknade ni u iskljucenju vjerovnika
prava na pausalnu naknadu. Ono je povoljnije za vjerovnike novcanih obveza od
rjeSenja predvidenoga Direktivom, a time i dopusteno jer je Direktiva po intenzitetu
uskladivanja direktiva minimalne harmonizacije koja dopusta usvajanje i zadrzavanje
za vjerovnike povoljnijih odredaba nacionalnog prava.

Vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu troskova naplate ne iskljucuje niti
ne ogranicava njegovo pravo na zatezne kamate zbog duznickoga zakasnjenja s
pla¢anjem. Ono ne iskljucuje ni njegovo pravo zahtijevati naknadu Stete prema opéim
pravilima o ugovornoj odgovornosti za Stetu zbog zakasnjenja sadrzanim u ¢l. 342.—
349. ZOO-a. U dijelu u kojemu je odredbom ¢l. 13. st. 3. ZFPPN-a propisano da
vjerovnikovo pravo na pausalnu naknadu ,,ne umanjuje” i ,,ne ogranicava‘“ njegovo
pravo zahtijevati naknadu Stete, tu je odredbu potrebno tumaciti u skladu s odredbom
¢l. 6. st. 3. Direktive i tumacenjima te odredbe koja je dao Sud EU-a u predmetima
Ceskad pojistovna i Gambietz, odnosno na nacin koji je prihvaéen i u njemackom
pravu u odredbi § 288. st. 5. BGB-a. Kategorizacija troSkova naplate na interne i
ostale troSkove naplate, koja je pojasnjena u t. 20. preambule Direktive te prihvacena
u obrazlozenju prijedloga ZFPPN-a, ne utjee na vjerovnikovo pravo na razumnu
naknadu svih troskova naplate iz odredbe ¢l. 6. st. 3. Direktive. Razliku iznosa
pausalne naknade i viSeg ukupnog iznosa vjerovniku prouzroc¢enih administrativnih i
internih troskova naplate vjerovnik je ovlasten zahtijevati kao naknadu dijela stvarne
Stete prouzrocene duznikovim zakasnjenjem s placanjem na temelju op¢ih pravila
ugovorne odgovornosti za Stetu zbog duzni¢koga zakasnjenja. Dok je od ukupnoga
iznosa administrativnih i internih troskova naplate potrebno oduzeti iznos pausalne
naknade radi izbjegavanja dvostrukog dosudivanja naknade iste Stete, iznos pausSalne
naknade ne bi se smjelo oduzimati od dosudenog iznosa naknade stvarne Stete koja
se ne sastoji u prouzro¢enim administrativnim i internim troSkovima naplate, iznosa
naknade izmakle koristi niti iznosa pravi¢ne naknade neimovinske §tete prouzrocene
duznikovim zakasnjenjem s plac¢anjem u poslovnim transakcijama.

Prema raspolozivim podatcima, u Republici Hrvatskoj nisu provedena
empirijska istrazivanja koja bi ispitivala koriste li se vjerovnici nov€anih obveza iz
poslovnih transakcija svojim pravom na pausalnu naknadu troskova naplate iz odredbe
¢l. 13. st. 1. ZFPPN-a, odnosno kojima bi se ispitivao utjecaj uvodenja te nove pravne
posljedice zakasnjenja s placanjem na pravodobno ispunjenje novcanih obveza u
poslovnim transakcijama i skra¢ivanje razdoblja zakasnjenja s placanjem u poslovnim
transakcijama. Nedostatak dostupnih objavljenih sudskih odluka o primjeni odredaba
¢l. 13. ZFPPN-a upucuje na moguéi zakljuak da se vjerovnici nov¢anih obveza u
poslovnim transakcijama rijetko koriste svojim pravom na pausalnu naknadu troskova
naplate. Pojedina empirijska istrazivanja koja su provedena na razini Europske
unije, a koja ukazuju na nedostatnu razinu svijesti vjerovnika nov¢anih obveza o
njihovim pravima u slucaju zakasnjenja s placanjem u poslovnim transakcijama te
na neucinkovitost pausalne naknade kao mjere suzbijanja zakaSnjenja s placanjem
u poslovnim transakcijama, vjerojatno odrzavaju i aktualno stanje na podrucju
Republike Hrvatske.
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Ivan Tot*

Summary

LUMP SUM COMPENSATION FOR RECOVERY COSTS
IN COMMERCIAL TRANSACTIONS - THE STATUTORY
AMOUNT AND ITS RELATIONSHIP WITH THE
COMPENSATION OF DAMAGES INCURRED DUE TO
LATE PAYMENT

The Financial Operations and Pre-Bankruptcy Settlement Act of 2012 (ZFPPN)
has introduced into Croatian law “a special compensation for the creditor's recovery
costs incurred due to debtor's late payment in commercial transactions”, as a new legal
consequence of late payment. The statutory amount of this lump sum compensation for
recovery costs is prescribed in the Art. 13 (1) of the ZFPPN, which provides that the
creditor of a monetary obligation is entitled to a lump sum compensation in Croatian
kunas in the amount equivalent of 40 €. The paper discusses the permissibility of a
contract term setting out an amount of compensation different than the one prescribed
by the Art. 13 (1) of the ZFPPN, and the relationship between the creditor's claim for
payment of the lump sum compensation and his claim for compensation of damages
incurred due to the debtor's late payment.

Keywords: late payment; commercial transactions, lump sum compensation
for recovery costs, Directive 2011/7/EU.

Zusammenfassung

BEITREIBUNGSKOSTENPAUSCHALE IM
GESCHAFTSVERKEHR - DER GESETZLICHE BETRAG
IM VERHALTNIS ZUM SCHADENERSATZ BEI
ZAHLUNGSVERZUG

Die Pauschale fiir die aufgrund eines Zahlungsverzugs des Schuldners
bei Erfillung der Geldforderung im Geschiftsverkehr dem Glaubiger
entstandenen Kosten wurde durch das Gesetz zu finanzieller Geschéftstitigkeit
und Vorinsolvenzvereinbarung aus 2012 als eine neue Rechtsfolge des
Schuldnerzahlungsverzugs  eingefithrt.  Der  gesetzliche  Betrag  dieser

*  Ivan Tot, Ph.D., Assistant Professor, University of Zagreb, Faculty of Economics and Bussines;
itot@net.efzg.hr.
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Kostenpauschale ist jedoch im Art. 13 Abs. 1 des genannten Gestezes festgelegt
und erméchtigt den Gléubiger eine Pauschale in Hohe von 40 € im HRK-Gegenwert
zu fordern. Dieser Beitrag setzt sich mit der Zuldssigkeit der Vereinbarung von
Beitreibungskostenpauschale in einem Betrag, welcher von dem im Art. 13 Abs. 1
des oben genannten Gesetzes bestimmten Betrag abweicht, sowie mit dem Verhiltnis
der Glaubigerforderung nach Auszahlung der Pauschale und dessen Antrag auf
Schadensersatz wegen Schuldnerverzug, auseinander.

Schliisselworter: Zahlungsverzug; Geschdftsverkehr,
Beitreibungskostenpauschale; Richtlinie 2011/7/EU.

Riassunto

RISCARCIMENTO FORFETTARIO DEI COSTI DI
RECUPERO NELLE TRANSAZIONI COMMERCIALI
- L'IMPORTO STABILITO DALLA LEGGE E LA SUA

RELAZIONE CON IL RISARCIMENTO DEI DANNI
KAZIONATI DAL RITARDO DI PAGAMENTO

Con la Legge sulle attivita finanziarie e sul concordato preventivo (ZFPPN) nel
2012 nel diritto croato ¢ stato introdotto “un risarcimento specifico per i costi arrecati
al creditore a causa della mora del debitore all’adempimento dell’obbligazione
pecuniaria nelle transazioni commerciali” come una nuova conseguenza legale
del ritardo di pagamento del debitore. L’importo previsto dalla legge di questo
risarcimento forfettario dei costi di recupero ¢ previsto nella disposizione dell’art. 13,
comma 1 dello ZFPPN secondo la quale il creditore dell’obbligazione pecuniaria ha
diritto al risarcimento forfettario pari all’ammonto che corrisponde al contravalore di
40 € in moneta nazionale. Nel lavoro si discute circa ’ammissibilita della stipulazione
contrattuale del risarcimento forfettario dei costi di recupero all’ammonto diverso da
quello presente nell’art. 13, comma 1 dello ZFPPN, proprio come il rapporto tra la
richiesta del creditore per I’erogazione del risarcimento forfettario e la richiesta del
creditore per il risarcimento dei danni avvenuti a causa della mora del debitore.

Parole chiave: ritardo di pagamento; transazioni commerciali; riscarcimento
forfettario dei costi di recupero,; Direttiva 2011/7/UE.






