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Pregledni znanstveni rad

SaZetak

Odgovornost zakonskih revizora za Stetu pocinjenu subjektu revizije i trecim
osobama pri obavljanju revizorskih usluga jedno je od otvorenih pitanja koja
nisu uskladena odgovarajucim direktivama Europske unije. Ono je uredeno
nacionalnim propisima drzava clanica EU-a koji upucuju na primjenu opcih ili
posebnih odredbi o odgovornosti za Stetu ili kombiniranu primjenu tih odredbi.
Zakon o reviziji iz 2017. godine ne sadrzi posebne odredbe o odgovornosti
zakonskih revizora za Stetu, veé se primjenjuju opce odredbe o odgovornosti
za Stetu iz Zakona o obveznim odnosima. Zakon o reviziji predvida obvezu
zakonskog revizora sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koja
moze nastati subjektu revizije i trecim osobama te propisuje najmanju svotu
pokrica. Takoder uvodi opce zahtjeve za obavljanje zakonskih revizija u svim
obveznicima zakonske revizije te posebne zahtjeve koji se primjenjuju na
zakonske revizije u subjektima od javnog interesa. Cilj je tih odredbi jacanje
neovisnosti i objektivnosti zakonskih revizora u odnosu na subjekte revizije te
osiguravanje njihova pravilnog i zakonitog rada.

Kljucne rijeci: zakonski  revizor;, odgovornost za Stetu; osiguranje od
odgovornosti; subjekti revizije, trece osobe.

1. UVOD

Svrha je zakonske revizije provjera i ocjenjivanje godiSnjih financijskih

izvjescéa, godisnjih konsolidiranih financijskih izvjeséa i drugih financijskih izvjeséa
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te podataka i metoda koriStenih pri njihovom sastavljanju od strane subjekata
revizije. Na temelju toga, revizori daju neovisno stru¢no misljenje o tomu prikazuju
li financijska izvjeS¢a u svim bitnim odrednicama istinit i fer prikaz financijskog
poloZzaja i uspjesnosti poslovanja te nov€anih tokova u skladu s primjenjivim okvirom
financijskog izvjestavanja ili, ako je to primjenjivo, jesu li financijska izvjeséa u
skladu s propisima. Izvjes¢e o reviziji sluzi razli¢itim korisnicima u subjektu revizije i
izvan njega (organima subjekta revizije, njegovim ¢lanovima i vjerovnicima, s njime
povezanim drustvima, potencijalnim ulagateljima i kreditorima, javnosti i sl.). Oni se
njime izvjescuju o tocnosti sastavljenih financijskih izvjes¢a i solventnosti subjekata
revizije, o postojanju prijevarnih radnji, poStovanju pravnih obveza subjekata revizije
te njihovu odgovornom ponasanju u odnosu na zastitu okoliSa i opéedrustvena
pitanja.! Obveznici su zakonske revizije odredeni ¢l. 20. Zakona o racunovodstvu
(dalje: ZRag).> Zakonsku reviziju mogu obavljati samo revizorska drustva.

Za toc¢nost financijskih izvjeS¢a 1 solventnost subjekta revizije odgovaraju
¢lanovi njegovih upravnih i nadzornih organa. Revizor ima zadacu ocijeniti jesu li
financijska izvjesc¢a izradena u skladu sa zakonom i racunovodstvenim standardima i
prikazuju li istinitu i fer sliku financijske situacije poduzetnika, pri ¢emu konacni sud
0 izvjeScéu revizora daje nadzorni organ poduzetnika. To proizlazi iz odredbi Zakona
o trgovac¢kim drustvima (dalje: ZTD)? koje ureduju postupak utvrdivanja godi$njih
financijskih izvje$¢a u trgovackim drustvima.*

Korisnici izvje$éa o reviziji o¢ekuju od zakonskog revizora utvrditi postojanje
prijevarnih radnji ili povreda pravnih propisa koje mogu imati za posljedicu

1 European Commission, Green Paper of the Commission 1996, The Role, the Position and the
Liability of the Statutory Auditors within the European Union, dostupno na: http://europa.
eu.int/comm/internal _market/en/company/audit/docs/acten.pdf, 30. listopada 2003., str. 10.

2 Zakon o racunovodstvu, Narodne novine, br. 78/15, 134/15, 120/16. To su: a) subjekti od javnog
interesa te veliki i srednji poduzetnici koji nisu subjekti od javnog interesa, b) poduzetnici koji
su vladajuca drustva velikih i srednjih grupa ako nisu obveznici zakonske revizije sukladno
tocki a), ¢) dioni¢ka drustva, komanditna drustva i drustva s ograni¢enom odgovornos$éu koja
ispunjavaju posebno propisane uvjete, a nisu obveznici zakonske revizije sukladno tockama
a) i b), d) poduzetnici koji su podnijeli zahtjev za uvrstavanje svojih vrijednosnih papira na
uredeno trziste kapitala, a nisu obveznici zakonske revizije prema tockama a), b) i c) te e)
poduzetnici koji su sudjelovali u poslovnim pripajanjima, spajanjima, odnosno podjelama kao
preuzimatelji ili novoosnovana drustva ako nisu obveznici revizije prema prethodnim tockama.
Ostali poduzetnici na koje se primjenjuju odredbe ZRac¢-a mogu svojim osnivackim (temeljnim)
aktima ili odlukom svojih ¢lanova odrediti obvezu revizije godi$njih financijskih izvjesca i/
ili godisnjih konsolidiranih financijskih izvjes¢a (dragovoljna revizija). Pod poduzetnicima se
podrazumijevaju trgovacka drustva i trgovci pojedinci odredeni ZTD-om.

3 Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15.

4 Godisnja financijska izvjesca i izvjesce o stanju drustva te prijedlog odluke o upotrebi dobiti
sastavlja uprava, odnosno izvr$ni direktori dionickog drustva, a utvrduju ih uprava i nadzorni
odbor, odnosno izvrsni direktori i upravni odbor drustva (¢l. 300.a-300.d ZTD). Iznimno to
moze Ciniti i glavna skupstina drustva (¢l. 300.e ZTD). U drustvu s ograni¢enom odgovornoscu
ta izvjeSca sastavlja uprava drustva, a utvrduje ih skupstina drustva (Cl. 428. st. 2. i ¢l. 441. st.
1. t. 1. ZTD). Ako drustvo ima nadzorni odbor, uprava izvjeS¢a mora dostaviti na pregled tom
organu.
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netocnosti u financijskim izvje$¢ima koja su predmet revizije. I ovdje je ponajprije
uloga nadzornog organa subjekta revizije utvrditi moguca protuzakonita postupanja
upravnog organa te obveza upravnog organa izgraditi sustav unutarnje revizije. Obveza
je zakonskog revizora planirati i provoditi reviziju tako da se moZe razumno ocekivati
da ¢e utvrditi nedostatke i nepravilnosti u financijskim izvjes¢ima poduzetnika, bilo da
su oni izazvani prijevarom, nenamjernim pogreskama ili povredama pravnih propisa.’
Neutvrdivanje prijevare ili povrede zakona osnova su za uspostavu odgovornosti
zakonskog revizora prema subjektu revizije, ali i tre¢im osobama uz ispunjenje
odredenih dodatnih pretpostavki.®

2. POSTUPAK IMENOVANJA ZAKONSKOG REVIZORA U
SUBJEKTU REVIZIJE I SKLAPANJE UGOVORA O REVIZIJI S
IMENOVANIM ZAKONSKIM REVIZOROM

Glavna skupstina, odnosno skupstina subjekta revizije ima ovlast imenovanja
zakonskog revizora.” Prijedlog odluke za imenovanje zakonskog revizora sastavlja
nadzorni, odnosno upravni odbor dioni¢kog drustva. Oni daju i nalog imenovanom
zakonskom revizoru za ispitivanje godi$njih financijskih izvjes¢a drustva i
konsolidiranih godisnjih financijskih izvjes¢a povezanih drustava (¢l. 263. st. 2.
ZTD).* Ako je subjekt revizije subjekt od javnog interesa imenovanje zakonskog
revizora obavlja se u skladu s odredbama ¢l. 41. Zakona o reviziji (dalje: ZRev)’
i ¢l. 16. Uredbe o zakonskim revizijama u subjektima od javnog interesa iz 2014.
godine (¢l. 41. st. 4. ZRev).!" U €l. 16. Uredbe iz 2014. godine ureduju se posebnosti

5 Green Paper of The Commission 1996, str. 13-16.

6  European Commission, A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context
of a Single Market for auditing services in the European Union, 15 January 2001, dostupno
na: http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/company/audit/docs/auditliability.pdf, 31.
listopada 2003., str. 44-46. 1 123-125.

7 U dioni¢kom drustvu tu ovlast ima glavna skupstina, a odluku o tomu donose dioni¢ari ve¢inom
danih glasova (obi¢na vecina), osim ako statutom nije odredena neka vecéa vecina ili se trazi i
ispunjavanje dodatnih pretpostavki (Cl. 275. st. 1. t. 4.1 ¢l. 290. ZTD). U drustvu s ograni¢enom
odgovornos$cu ovlast imenovanja zakonskog revizora imaju ¢lanovi drustva, odnosno skupstina
drustva (Cl. 441. st. 1. t. 7. ZTD). Odluka o tomu takoder se donosi ve¢inom danih glasova
na skupstini, osim ako drustvenim ugovorom nije odredena neka veca vecina ili se trazi i
ispunjavanje dodatnih pretpostavki. Ako odluku o imenovanju zakonskog revizora donose
¢lanovi drustva u pisanom obliku izvan skupstine, ta se veéina ra¢una prema ukupnom broju
glasova kojima rspolazu ¢lanovi drustva (Cl. 440. st. 2. ZTD).

8  Svaki dioniCar moze dati i protuprijedlog za imenovanje zakonskog revizora prije ili tijekom
odrzavanja glavne skupstine (¢l. 282. i 283. ZTD). U drustvima s ograni¢enom odgovornoscéu
prijedlog za imenovanje i nalog za rad daje nadzorni odbor, ako drustvo ima taj organ te mu
je ta ovlast dana druStvenim ugovorom. Ako drustvo nema taj organ, o tomu odlucuju ¢lanovi
drustva, odnosno skupstina. U druStvima s ograni¢enom odgovorno$éu koja nisu obveznici
zakonske revizije, svaki ¢lan drustva moze predloziti reviziju posljednjih godisnjih financijskih
izvje$ca, a ako ¢lanovi, odnosno skupstina drustva to odbije, zahtjev za imenovanjem revizora
trgovackom sudu mogu podnijeti manjinski ¢lanovi drustva (¢l. 450. ZTD).

Zakon o reviziji, Narodne novine, br. 127/17.
10 Tako se u ¢l. 3. t. 1. ZRac-a kao subjekti od javnog interesa odreduju: a) poduzetnici koji su
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imenovanja zakonskih revizora u subjektima od javnog interesa koji moraju imati
revizijski odbor.'! U tomu sluéaju revizijski odbor podnosi preporuku nadzornom,
odnosno upravnom odboru subjekta revizije za imenovanje revizorskog drustva (¢l.
16. st. 2. Uredbe iz 2014. godine). Preporuka revizijskog odbora priprema se nakon
provedbe javnog natjecaja za odabir revizorskog drustva od strane subjekta revizije,
a za provedbu tog postupka odgovoran je revizijski odbor (¢l. 16. st. 3. Uredbe iz
2014. godine). Prijedlog odluke nadzornog, odnosno upravnog odbora za imenovanje
revizorskog drustva koji je upucen na glavnu skupstinu, odnosno skupstinu subjekta
revizije ili njegovim c¢lanovima mora sadrzavati preporuku i opredjeljenje koje
je donio revizijski odbor. Ako prijedlog odluke o imenovanju revizorskog drustva
odstupa od opredjeljenja revizijskog odbora, u prijedlogu se moraju navesti razlozi za
odstupanje od preporuke revizijskog odbora (¢l. 16. st. 5. Uredbe iz 2014. godine).'?
Time se u postupak izbora i imenovanja zakonskog revizora ukljucuju i dionicari,
odnosno ¢lanovi subjekta revizije.

Nakon imenovanja revizorskog drustva subjekt revizije sklapa s njime ugovor
o reviziji, kojim se ureduju njegova prava i obveze u svezi sa zakonskom revizijom.'
Revizorsko drustvo mora obavijestiti Ministarstvo financija o prvom sklapanju
ugovora o reviziji sa subjektom od javnog interesa u tekucoj poslovnoj godini (¢l.
40. st. 1. 1 2. ZRev). Ugovor se sklapa u pisanom obliku, a mora sadrzavati iznos
naknade za obavljanje zakonske revizije (¢l. 40. st. 3. ZRev). Revizorsko drustvo ne
smije ugovorene revizorske usluge ustupati drugim revizorskim drustvima (¢l. 40. st.
4. ZRev). Time se osigurava da zakonsku reviziju u subjektu revizije provodi onaj
zakonski revizor kojega je i imenovao subjekt revizije te koji ispunjava propisane
uvjete. Ugovor o reviziji moze se raskinuti u skladu s odredbama Zakona o obveznim
odnosima (€l. 40. st. 5. ZRev).'* U slu¢aju raskida ugovora o reviziji revizorsko drustvo
mora o tomu obavijestiti Ministarstvo financija u roku od 15 dana od datuma raskida
te detaljno obrazloziti razloge koji su doveli do raskida ugovora. Nakon primljene
obavijesti Ministarstvo financija moze odluciti o provedbi postupka nadzora nad

osnovani u skladu s propisima RH i ¢iji su vrijednosni papiri uvrSteni na uredeno trziste kapitala
bilo koje drzave ¢lanice EU-a kako je odredeno zakonom kojim se ureduje trziste kapitala, b)
taksativno odredene kreditne i financijske institucije te c¢) trgovacka drustva te druge pravne
osobe od strateskog interesa za RH i trgovacka drustva od posebnog interesa, u kojima RH ima
udjele manje od 50 %, sukladno odluci Vlade RH kojom se utvrduje popis trgovackih drustava
i drugih pravnih osoba od strateskog i posebnog interesa za RH, osim pravnih osoba koje
vode poslovne knjige i sastavljaju financijska izvje$ca u skladu s propisima kojima se ureduje
proracunsko ra¢unovodstvo ili raCunovodstvo neprofitnih organizacija (¢l. 3. t. 1. ZRac).

11 Revizijski odbor koji moze biti samostalno tijelo ili pomo¢no tijelo nadzornog, odnosno
upravnog odbora subjekta revizije (¢l. 65. st. 1. ZRev).

12 U tom je slucaju revizorsko drustvo koje preporucuje nadzorni, odnosno upravni odbor moralo
sudjelovati u postupku javnog natjecaja za odabir zakonskog revizora. To se ne primjenjuje ako
ovlasti revizijskog odbora obavlja nadzorni, odnosno upravni odbor subjekta revizije.

13 U imeizaracun subjekta revizije taj ugovor sklapa uprava, odnosno izvrsni direktori trgovackog
drustva, odnosno zastupnici po zakonu toga subjekta.

14 Razlike u misljenjima, koje se odnose na podru¢ja raCunovodstva i revizije, predstavnika
subjekta revizije i revizorskog druStva ne mogu biti opravdana osnova za raskid ugovora.
Odredbe ¢l. 40. st. 1. do 5. ZRev-a na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na druge ugovore o
obavljanju revizorskih usluga (¢l. 40. st. 7. ZRev).
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revizorskim drustvom (¢l. 40. st. 6. ZRev)."”

3. ZAKONODAVNE AKTIVNOSTI TIJELA EUROPSKE UNIJE U
PODRUCJU ZAKONSKE REVIZIJE

Kvaliteta rada i neovisnost zakonskih revizora u odnosu na subjekte revizije
osobito je postala aktualna u posljednja dva desetlje¢a. To je bilo uvjetovano velikim
financijskim skandalima u americkim 1 europskim uvrstenim dioni¢kim drustvima
pocetkom ovog stoljeca, kao i krizom u financijskom sektoru tijekom razdoblja od
2007. do 2009. godine. Stoga se javila potreba za poduzimanjem odgovarajué¢ih mjera
tijela EU-a i uvodenja mehanizama za poboljSanje to¢nosti i pouzdanosti izvjesca o
reviziji te osiguravanje neovisnosti zakonskih revizora u odnosu na subjekte revizije.'

Stoga je 2006. godine donesena Direktiva 2006/43/EZ o zakonskim revizijama
godisnjih financijskih izvjesc¢a i konsolidiranih financijskih izvjesc¢a,'” a 2005. godine
Odluka Komisije 2005/909/EZ o uspostavljanju skupine strucnjaka za savjetovanje
Komisije i olakSavanje suradnje izmedu sustava javnog nadzora ovlastenih revizora i
revizorskih drustava.'® Temeljni su ciljevi Europske komisije bili ja¢anje neovisnosti
zakonskih revizora u odnosu na subjekte revizije, unaprjedenje obavjeStavajuce
vrijednosti izvjes¢a o reviziji u odnosu na ulagatelje i druge dionike, olakSavanje
prekograni¢nog pruzanja usluga revizije, unaprjedenje i poboljSavanje nadzora rada
zakonskih revizora te promicanje uskladenosti i suradnje u podrucju revizije s tre¢im
drzavama.” Cilj je Direktive iz 2006. godine bio uskladivanje nacionalnih propisa
drzava clanica EU-a koji ureduju materiju zakonske revizije. RjeSenja Direktive
pratila su rjeSenja iz prava SAD-a.*

Kriza u financijskom sektoru koja je zapocela 2007. godine ponovno je ukazala
na nedostatke u radu zakonskih revizora te to¢nosti i pouzdanosti njihovih izvjesc¢a
o reviziji godisnjih i konsolidiranih financijskih izvje$¢a kreditnih i financijskih
institucija te uvrstenih dionic¢kih drustava. U meduvremenu su se povecala ocekivanja

15 ZRev u ¢l. 43. odreduje obvezu imenovanja i sklapanja ugovora o reviziji s vise revizorskih
drustava u slucaju zakonske revizije u odredenim subjektima od javnog interesa. Time se
dodatno osigurava neovisnost zakonskih revizora u obavljanju revizije te osigurava kvaliteta
njezine provedbe u odredenim subjektima od javnog interesa koje obiljezava slozenost
poslovanja ili su od strateSkog interesa za RH.

16 Juri¢, D., Uloga revizora u dioni¢kom drustvu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci,
vol. 25, br. 1, 2004., str. 323-325 i 347-349.

17 Direktiva 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 17. svibnja 2006. o zakonskim
revizijama godi$njih financijskih izvjestaja i konsolidiranih financijskih izvjestaja, kojom se
mijenjaju direktive Vije¢a 78/660/EEZ i 83/349/EEZ i stavlja izvan snage Direktiva Vijeca
84/253/EEZ (tekst znacajan za EPG), Sluzbeni list EU, L 157, 9. lipnja 2006., str. 87-107.

18 Odluka Komisije od 14. prosinca 2005. o uspostavljanju skupine struénjaka za savjetovanje
Komisije i olakSavanje suradnje izmedu sustava javnog nadzora ovlastenih revizora i revizorskih
drustava (2005/909/EZ), Sluzbeni list EU, L 329, 16. prosinca 2005., str. 38-39.

19 European Commission, Auditing of companies’ financial statements, https://ec.europa.eu/
info/business-economy-euro/company-reporting-and-auditing/auditing-companies-financial-
statements_en, 5. prosinca 2017., str. 1.

20 Juri¢, D., op. cit., str. 324-325. 1 349-350.
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javnosti i ulagatelja u rad zakonskih revizora koja premasuju njihovu stvarnu ulogu.
Konac¢no, uocena je koncentracija na trziStu revizorskih usluga, $to onemogucava
Siri izbor zakonskih revizora subjektima revizije te oteZzava prekograni¢no pruzanje
usluga revizije na unutarnjem trzistu EU-a malim i srednjim revizorima i ulazak novih
sudionika na to trziste.*!

Zbog toga je Europski parlament i Vije¢e EU-a 16. travnja 2016. godine donijelo
Direktivu 2014/56/EU o izmjeni Direktive o zakonskim revizijama iz 2006. godine
(dalje: Direktiva iz 2014. godine)** te Uredbu br. 537/2014 o posebnim zahtjevima u
svezi sa zakonskom revizijom subjekata od javnog interesa (dalje: Uredba).” Cilj je
Direktive iz 2014. godine poboljsati kvalitetu zakonske revizije jatanjem neovisnosti
revizora te njihove profesionalne skepti¢nosti u odnosu na subjekte revizije i njihove
organe, postaviti zakonodavni okvir za sve zakonske revizije te ojacati javni nadzor
nad revizorskom djelatnoséu i unaprijediti suradnju izmedu nacionalnih nadleznih
tijela u EU-u. Kada se radi o zakonskoj reviziji u subjektima od javnog interesa,
Europska se komisija odlucila za donosenje Uredbe koja se neposredno primjenjuje
na podrucju svih drzava ¢lanica EU-a (¢l. 44. Uredbe). Njome se dopunjuju odredbe
Direktive iz 2014. godine kada se radi o zakonskoj reviziji u subjektima od javnog
interesa.

Navedene se direktive i Uredba iz 2014. godine nisu detaljnije pozabavile
pitanjem odgovornosti zakonskih revizora za Stetu nastalu subjektima revizije i tre¢im
osobama u slucaju njihova nepravilnog i nezakonitog rada. One su predvidjele samo
preventivne mjere kojima je cilj osiguravanje neovisnosti i objektivnosti zakonskih
revizora u odnosu na subjekte revizije te tocnosti i pouzdanosti njihovih izvjeséa o
reviziji. Europska je komisija provela istrazivanje i izradila studiju o odgovornosti
za $tetu zakonskih revizora u nacionalnim pravnim poredcima drzava ¢lanica EU-a
2001., a koja je dopunjena 2006. godine.** Navedeno je istrazivanje pokazalo bitne
razlike izmedu drzava ¢lanica EU-a u uredivanju te materije. Drzave ¢lanice EU-a
ve¢inom kombiniraju primjenu opc¢ih pravila i posebnih pravila o odgovornosti za
Stetu zakonskih revizora. Sve drzave ¢lanice EU-a prihvacéaju postojanje odgovornosti

21 Republika Slovenija, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o revidiranju, EVA 2016-
1611-0002, dostupno na: http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7354, 18.
prosinca 2017., str. 10.

22 Direktiva 2014/56/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o izmjeni Direktive
2006/43/EZ o zakonskim revizijama godisnjih financijskih izvjeStaja i konsolidiranih
financijskih izvjestaja (tekst znacajan za EPG), Sluzbeni list EU, L 158, 27. svibnja 2014., str.
196-226.

23 Uredba (EU) br. 537/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o posebnim
zahtjevima u vezi zakonske revizije subjekata od javnog interesa i stavljanju izvan snage
Odluke Komisije 2005/909/EZ (tekst znacajan za EGP), Sluzbeni list EU, L 158, 27. svibnja
2014., str. 77-112.

24  European Commission, A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context
of a Single Market for auditing services in the European Union, 15 January 2001 i European
Commission, Annex [ to the Commission Staff Working Paper The legal systems of civil liability
of statutory auditors in the European Union, Update of the study carried out on behalf of the
Commission by Thieffry & Associates in 2001, October 2006, dostupno na: http://ec.europa.eu/
internal _market/auditing/docs/liability/consultation_annex1 en.pdf, 3. srpnja 2018.
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za Stetu zakonskih revizora prema subjektima revizije, pri ¢emu ta odgovornost pociva
na ugovornom odnosu izmedu zakonskog revizora i subjekta revizije (ugovorna
odgovornost zakonskog revizora za Stetu).” Kada se radi o odgovornosti prema tre¢im
osobama, koje nisu u ugovornom odnosu sa zakonskim revizorom (izvanugovorna
odgovornost zakonskog revizora za §tetu),” nacionalna pravna pravila drzava ¢lanica
EU-a ne ureduju jednoobrazno tu materiju. Prisutno je opce stajaliSte o potrebi
uspostave te odgovornosti, buduéi da se zakonska revizija obavlja i u javnom interesu.
Postavlja se pitanje moze li svaka treca osoba, neovisno o tomu nalazi li se u pravnoj
vezi s ugovornim stranama iz ugovora o reviziji (zakonski revizor i subjekt revizije),
postaviti zahtjev za naknadu Stete. Pritom se razlikuju one drzave Clanice EU-a
koje dopustaju svakoj trecoj osobi koja je pretrpjela Stetu nesavjesnom djelatnoséu
zakonskog revizora podici tuzbu za naknadu Stete*’ i one koje dopustaju takve tuzbe
uz odredena ogranicenja.”®

Uzimajuéi u obzir nalaze svojega istrazivanja, Europska je komisija uocila
problem nejedinstvenoga pristupa drzava ¢lanica EU-au pravnomuredenju ogranic¢enja
iznosa do kojega zakonski revizori odgovaraju za Stetu pocinjenu subjektima revizije
i tre¢im osobama.”” Nepostojanje takvog ograni¢enja moze ugroziti poslovanje
zakonskih revizora zbog potencijalno visokih tuzbenih zahtjeva za naknadu Stete, a
i otezati sklapanje ugovora o osiguranju od odgovornosti za Stetu s osiguravajué¢im

25 U svim drzavama ¢lanicama EU-a subjekt revizije moze postaviti zahtjev za naknadu Stete
protiv zakonskog revizora. To u ime subjekta revizije ¢ini njegova uprava, odnosno izvrsni
direktori te likvidatori. U vecini njih ta odgovornost zakonskog revizora poc¢iva na povredi
njegovih ugovornih obveza, pri ¢emu je na subjektu revizije teret dokaza postojanje povrede
ugovorne obveze zakonskog revizora u svezi s pruzenim revizorskim uslugama. Vidi u:
European Commission, Annex I to the Commission Staff Working Paper The legal systems of
civil liability of statutory auditors in the European Union, Update of the study..., str. 2.

26 U tu kategoriju spadaju trgovacka drustva koja su povezana sa subjektom revizije, pojedinaéni
dionicari, odnosno ¢lanovi subjekta revizije, njegovi vjerovnici i radnici, potencijalni ulagatelji
i kreditori, javnost i sl.

27 U veéini drzava Clanica EU-a trece osobe mogu ponijeti zahtjev za naknadu $tete protiv
zakonskog revizora, uz uvjet dokazivanja postojanja krivnje, Stetne radnje, nastale Stete te
uzroéne veze izmedu Stete i Stetne radnje. Loc. cit.

28 Cipar, Irska, Malta i Ujedinjeno Kraljevstvo traze da treée osobe dokazu i postojanje duzne
pozornosti zakonskog revizora prema njima (zakonski revizor je znao ili morao znati da
¢e njegovo izvjesée o reviziji ili njegov rad sluziti tuzitelju za odredenu svrhu). U Austriji
i Njemackoj trece osobe mogu postaviti zahtjev za naknadu Stete na temelju opcih pravila
o odgovornosti za $tetu ili na temelju preSutnih ugovora te sklapanja ugovora sa zastitnim
ucinkom prema tre¢im osobama. Vidi u ibid., str. 2-4, Mi¢ovi¢, M., Bukovac Puvaca, M.,
Odgovornost za Stetu prouzrocenu tre¢im osobama obavljanjem zakonske revizije, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 2018., str. 162-163.

29 Prema istrazivanju iz 2006. godine Austrija, Belgija, Grcka, Njemacka i Slovenija predvidale
su zakonsko ograni¢enje iznosa do kojega zakonski revizori odgovaraju za pocinjenu Stetu.
Ta se ogranienja ne primjenjuju u slucaju prijevarnog postupanja ili postojanja namjere
zakonskog revizora pri obavljanju revizorskih usluga. U manjem broju drzava ¢lanica EU-a to
se ograni¢enje moglo predvidjeti ugovorom o reviziji. Vidi u European Commission, Annex |
to the Commission Staff Working Paper The legal systems of civil liability of statutory auditors
in the European Union, Update of the study..., str. 61 8.
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drustvima.*® Stoga je Europska komisija 2008. godine donijela Preporuku br. 2008/473/
EZ o ogranicenju gradanskopravne odgovornosti samostalnih revizora i revizorskih
drustava.’! Odredbe se Preporuke odnose na odgovornost za S$tetu samostalnih
revizora i revizorskih drustava koja obavljaju zakonsku reviziju godisnjih i godis$njih
konsolidiranih financijskih izvje$¢a poduzetnika koji su registrirani u drzavi ¢lanici
EU-a i ¢iji su vrijednosni papiri uvrsSteni na uredeno trziSte kapitala drzave ¢lanice
EU-a (t. 1. Preporuke). Europska komisija preporuca ograni¢enje odgovornosti za
Stetu zakonskih revizora koja moze nastati u svezi s njihovim pruzanjem revizorskih
usluga subjektima revizije, pri ¢emu se to ogranienje ne primjenjuje pri namjernom
krsenju njihovih duznosti (t. 2. Preporuke). To ograni¢enje odgovornosti treba
postojati u odnosu na subjekta revizije te trec¢e osobe, kada ih nacionalni propisi drzave
¢lanice EU-a ovlaséuju na podnosenje zahtjeva za naknadu Stete (t. 3. Preporuke).
Pritom ogranic¢enje odgovornosti ne smije onemoguditi praviéno obestecenje subjekta
revizije ili treée osobe (t. 4. Preporuke). Preporuka ostavlja slobodu drzavama
¢lanicama EU-a izabrati jednu ili viSe ponudenih metoda ogranic¢enja te odgovornosti
(t. 5. Preporuke).*

4. ODGOVORNOST ZA STETU ZAKONSKOG REVIZORA U
HRVATSKOM PRAVU

Zakon o reviziji iz 2017. godine ne sadrzi posebne odredbe o odgovornosti za
Stetu zakonskoga revizora prema subjektu revizije i prema tre¢im osobama. Stoga se

30 Obveza sklapanja ugovora o osiguranju postojala je u 23 drzave ¢lanice EU-a 2006. godine.
Vidi u ibid., str. 9.

31 Preporuka Komisije br. 2008/473/EZ o ogranic¢enju gradanskopravne odgovornosti samostalnih
revizora i revizorskih drustava od 5. lipnja 2008. godine (notificirano pod dokumentarnim
brojem C(2008) 2274) (tekst znacajan za EGP), Sluzbeni list EU, L 162, 21. lipnja 2008., str.
39-40.

32 Ogranicenje odgovornosti za Stetu zakonskih revizora moze se odrediti: a) odredivanjem
najviSega novcanog iznosa ili jednadzbe za izraCun tog iznosa, do kojega zakonski revizor
odgovara za naknadu Stete, b) odredivanjem niza nacela na temelju kojih je zakonski revizor
odgovoran samo za Stetu koja je nastala njegovim stvarnim doprinosom nastanku Stete
osteceniku te stoga nije solidarno odgovoran s drugim Stetnicima te ¢) donoSenjem odredbe
kojom se subjektu revizije i zakonskom revizoru daje moguénost ograniciti tu odgovornost
ugovorom o reviziji. U slu¢aju izbora ove posljednje metode ograni¢enja odgovornosti za Stetu,
drzave ¢lanice EU-a moraju osigurati: a) sudsku kontrolu ugovora o reviziji, b) o ograni¢enju
odgovornosti zakonskog revizora u subjektu revizije moraju zajednicki odluditi ¢lanovi uprave,
odnosno izvrsni direktori te ¢lanovi nadzornog, odnosno upravnog odbora tog subjekta te
tu odluku mora potvrditi glavna skupstina, odnosno ¢lanovi (skupstina) subjekta revizije te
¢) ograni¢enje odgovornosti za Stetu zakonskog revizora i svaka izmjena sporazuma o tomu
moraju biti objavljeni u biljeskama uz financijska izvjesca subjekta revizije (t. 6. Preporuke).
Prije usvajanja neke od predlozenih ili neke druge metode ogranic¢enja odgovornosti za Stetu
zakonskog revizora sukladno Preporuci, drzava ¢lanica EU-a mora uzeti u obzir utjecaj na
trziSte kapitala i ulagatelje te na uvjete za pristup trzistu zakonske revizije za uvrstena drustva,
kao i utjecaj na kvalitetu revizije, osigurljivost rizika te subjekte revizije (t. 7. Preporuke).
Drzave ¢lanice EU-a moraju obavijestiti Europsku komisiju o poduzetim mjerama u skladu s
Preporukom (t. 8. Preporuke). Vidi u Micovi¢, M., Bukovac Puvaca, M., op. cit., str. 160.
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na to pitanje primjenjuju opce odredbe o odgovornosti za Stetu iz Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO).** ZRev u ¢l. 60. i 61. propisuje obvezu revizorskog drustva
sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koja moZe nastati subjektu
revizije 1 treéim osobama pri obavljanju revizorskih usluga te propisuje najmanju
svotu pokri¢a. Njegove su odredbe relevantne i za odredenje obveza koje zakonski
revizor ima pri pruzanju usluga subjektu revizije.

4.1. Revizorsko drustvo kao Stetnik

U ulozi Stetnika pojavljuje se revizorsko drustvo koje je imenovano za
zakonskog revizora i koje je sklopilo ugovor o reviziji sa subjektom revizije. Radi
obavljanja revizorskih usluga revizorsko drustvo odreduje glavnoga revizijskog
partnera,® ovlastene revizore® te druge osobe koje nisu ovlasteni revizori,*® a koje
obavljaju zakonsku reviziju u subjektu revizije u ime revizorskog drustva (¢l. 54. st.
1. ZRev).*” Oni su radnici u revizorskom drustvu, pa se stoga primjenjuje odredba
¢l. 1061. ZOO-a o odgovornosti poslodavca za rad radnika. Za Stetu koju radnik u
radu ili u svezi s radom prouzroci trec¢oj osobi odgovara poslodavac kod kojega je
radnik radio u trenutku prouzrocenja Stete. Odgovornost poslodavca se predmnijeva,
osim ako on dokaZe da su postojali razlozi koji iskljucuju odgovornost radnika (¢l.
1061. st. 1. ZOO). Osteéenik u tom slucaju zahtijeva popravljanje Stete od poslodavca
(revizorskog drustva). Iznimno, ako je radnik Stetu prouzrocio namjerno, oste¢enik
¢e moci zahtijevati popravljanje Stete i izravno od radnika (¢l. 1061. st. 2. ZOO).
U tom slucaju oSte¢enik moZe birati hoce li zahtjev za popravljanje Stete usmjeriti
prema poslodavcu, radniku ili istodobno protiv oboje. Poslodavac koji je oste¢eniku
nadoknadio Stetu ima pravo zahtijevati od radnika naknadu troSkova popravljanja
Stete, ako je radnik Stetu prouzrocio namjerno ili iz krajnje nepaznje (¢l. 1061. st. 3.
Z00). Takav zahtjev poslodavac mora postaviti prema radniku u roku od Sest mjeseci
od dana kad je Steta popravljena (¢l. 1061. st. 4. ZOO).*

33 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18.

34 Glavni je revizijski partner ovlasteni revizor koji je glavna odgovorna osoba za obavljanje
zakonske revizije ili drugih revizorskih usluga u ime revizorskog drustva te koji potpisuje
izvje$cée o reviziji (Cl. 4. t. 22. ZRev). On je radnik revizorskog drustva koje je imenovano za
zakonskog revizora odredenog subjekta revizije.

35 Ovlasteni revizor je fizi¢ka osoba koja ima odobrenje za rad koje je izdalo Ministarstvo financija
u skladu s odredbama ZRev-a te mora biti zaposlen u revizorskom drustvu. On ne moze sklopiti
ugovor o radu niti smije za svoj ili tudi ra¢un na bilo koji drugi nacin obavljati revizorske usluge
s drugim revizorskim drustvom (¢l. 4. t. 9.1 ¢l. 5. st. 3. ZRev). Revizorsko drustvo mora imati
najmanje jednoga zaposlenog ovlastenog revizora, a ako se radi o obavljanju zakonske revizije
u subjektima od javnog interesa ono mora imati zaposlena u punom radnom vremenu najmanje
tri ovlastena revizora (Cl. 5. st. 1.1 ¢l. 63. ZRev).

36 U obavljanju pojedinih revizorskih usluga u revizorskom drustvu mogu sudjelovati i osobe
koje nisu ovlasteni revizori ako njihov rad planira i nadzire glavni revizijski partner (¢l. 5. st. 5.
ZRev).

37 Juri¢, D., Neovisnost zakonskog revizora u odnosu na subjekte revizije prema Zakonu o reviziji
iz 2017. godine, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 2018., str. 145.

38 Gorenc, V., et al., Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRIF plus, Zagreb, 2005., str.
1640-1642.
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Zakon o reviziji posebnu pozornost posveéuje jacanju neovisnosti ovlastenih
revizora i revizorskih druStava u odnosu na subjekte revizije. U tu se svrhu uvode
strozi zahtjevi za neovisnost i objektivnost te se propisuju organizacijski zahtjevi koje
moraju ispunjavati ovlasteni revizori i revizorska drustva. Kada se radi o zakonskoj
reviziji u subjektima od javnog interesa, propisuju se posebni zahtjevi koji se odnose
na obvezu rotacije ovlastenih revizora i revizorskih drustava, odredivanje zabranjenih
nerevizorskih usluga, ograni¢enje iznosa naknada za dopustene nerevizorske usluge,
jacanje uloge i prosirenje ovlasti revizijskog odbora u subjektima od javnog interesa
te suradnja ovlastenih revizora i revizorskih drustava s Ministarstvom financija kao
javnim nadzornim tijelom. Ovi zahtjevi imaju za cilj sprijeciti pojavu nepravilnosti i
nezakonitosti u radu zakonskih revizora, §to za posljedicu moze imati nastanak njihove
odgovornosti prema subjektima revizije i tre¢im osobama. Ti se zahtjevi primjenjuju
prije, tijekom te nakon prestanka revizijskog angazmana.>

Prije prihvacanja, odnosno produljenja revizijskog angazmana revizorsko
drustvo 1 ovlaSteni revizor moraju procijeniti i dokumentirati: a) ispunjavaju li
zahtjeve koji se odnose na njihovu neovisnost u odnosu na subjekta revizije iz ¢l.
48. 1 49. ZRev-a, b) postoje li prijetnje njihovoj neovisnosti i zastitne mjere koje
su primijenjene kako bi se ublazile te prijetnje, ¢) ima li revizorsko druStvo strucne
radnike, vrijeme i resurse potrebne za obavljanje revizorske usluge na primjeren
nacin te d) ima li glavni revizijski partner, kojega je imenovalo revizorsko drustvo,
odobrenje za rad u drzavi ¢lanici EU-a u kojoj se obavlja zakonska revizija (Cl. 52.
ZRev). Ako te uvjete ne ispunjavaju, ne smiju prihvatiti obavljanje revizorskih usluga
u subjektu revizije. Eventualnu pojavu sukoba interesa i odnosa koji ugrozavaju
njihovu neovisnost moraju pratiti i tijekom trajanja revizijskog aranzmana te o tomu
obavjestavati subjekta revizije i Ministarstvo financija te poduzimati potrebne mjere
radi sprjecavanja njihovog utjecaja na neovisnost zakonskog revizora. Revizorsko
drustvo, ovlasteni revizor, glavni revizijski partner i svaka osoba koja moze izravno
ili neizravno utjecati na rezultat revizorskih usluga, moraju tijekom razdoblja koje
obuhvacaju financijska izvjeséa koja su predmet zakonske revizije i tijekom obavljanja
revizorskih usluga biti neovisni u odnosu na subjekta revizije te ne smiju sudjelovati u
donosenju odluka subjekta revizije (Cl. 48. st. 1. ZRev).

Revizorsko drustvo, ovlaSteni revizori te druge osobe koje nisu ovlasSteni
revizori, a sudjeluju u obavljanju revizorskih usluga, moraju djelovati u skladu s
temeljnim nacelima profesionalne etike o integritetu, objektivnosti, profesionalnoj
kompetentnosti i duznoj pozornosti (¢l. 47. st. 1. ZRev). Pri obavljanju revizorskih
usluga moraju zadrzati profesionalnu skepticnost te moraju biti svjesni moguénosti
postojanja bitno pogresnog prikazivanja zbog Cinjenica ili ponasanja koja upucuju
na nepravilnosti, ukljucujuéi prijevaru ili pogreske, neovisno o proteklom iskustvu
revizorskog drustva i ovlaStenog revizora o iskrenosti i integritetu ¢lanova uprave,
odnosno izvr$nih direktora ili ¢lanova nadzornog, odnosno upravnog odbora subjekta
revizije (¢l. 47. st. 2. ZRev). Profesionalne skepti¢nosti osobito se moraju pridrzavati
pri provjeravanju procjena upravljackih struktura u svezi s fer vrijednostima,
umanjenjem imovine, rezerviranjima i budu¢im tokom novca relevantnima za

39 Juri¢, D., op. cit., str. 138-151.
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sposobnost subjekta za vremenski neograni¢eno poslovanje (Cl. 47. st. 3. ZRev).
Oni moraju pri ispunjavanju svojih obveza postupati s pove¢anom pozornoscu,
prema pravilima struke i obi¢aja (paznja dobrog struénjaka), buduci da djeluju kao
profesionalci (€. 20. st. 2. ZOO).%

Revizorsko drustvo mora sastaviti izvjeS¢e o reviziji godiSnjih financijskih
izvjesc¢a ili godisnjih konsolidiranih financijskih izvjesc¢a subjekta revizije u skladu
s Medunarodnim revizijskim standardima, odredbama ZRev-a i drugim propisima
(¢l. 58. st. 1. ZRev). U njemu zakonski revizor daje neovisno stru¢no misljenje o
tomu prikazuju li financijska izvje$¢a u svim bitnim odrednicama istinit i fer
prikaz financijskog polozaja i uspje$nosti poslovanja te nov¢anih tokova u skladu
s primjenjivim okvirom financijskog izvjestavanja ili, ako je to primjenjivo, jesu li
financijska izvjes¢a u skladu s propisima (Cl. 4. t. 2. ZRev). Izvjesce o reviziji mora
biti u pisanom obliku te sadrzavati propisane bitne sastojke (¢l. 58. st. 2. ZRev)."!
Revizorsko misljenje glavni je dio izvjesca o reviziji, a moze biti pozitivno, s rezervom
ili negativno. Ako ovlasteni revizor ili revizorsko drustvo nije u moguénosti izraziti
revizorsko misljenje, revizorsko izvjesée sadrzi navod o suzdrzavanju od izrazavanja
misljenja (¢l. 58. st. 3. ZRev). Odgovornost zakonskog revizora za Stetu moze nastati
kada da pozitivno misljenje, a naknadno se utvrdi da financijsko stanje subjekta
revizije nije onakvo kakvo je bilo prikazano u revidiranim godi$njim financijskim
izvje$¢ima. Pogresno misljenje ¢e postojati ako je zakonski revizor dao pozitivno
misljenje, a trebao je dati misljenje s rezervom, negativno misljenje ili se trebao
suzdrzati od izrazavanja miSljenja. Pritom pogresno misljenje mora biti rezultat
njegova protupravnog postupanja, $to znaci da je zakonski revizor postupao protivno
propisima i pravilima struke, odnosno bez upotrebe paznje dobrog stru¢njaka.*

Valja naglasiti da se revizija godisnjih financijskih izvjes$¢a ili godisnjih
konsolidiranih financijskih izvjes¢a subjekata revizije provodi tako da se osigura
razumno uvjerenje o otkrivenim bitnim pogreskama u financijskim izvjes¢ima.
Zakonski revizor ne jam¢i za toénost podataka sadrzanih u financijskim izvje$¢ima.*
Okvir financijskog izvjeStavanja koji je primijenjen pri sastavljanju godisnjih
financijskih izvjes¢a ili godisnjih konsolidiranih financijskih izvjescéa subjekta revizije
odreduje njegova uprava, odnosno izvrsni direktori. Oni odgovaraju i za to¢nost
podataka u financijskim izvje$¢ima.** Zakonski revizor sam ocjenjuje u kolikoj
¢e myjeri ispitivati transakcije i koje ¢e dokaze pribavljati pri obavljanju zakonske
revizije u svakom konkretnom slucaju. Pritom u izvje$éu o reviziji mora opisati opseg

40 Pri procjeni jesu li postupali s takvom pozornosc¢u u obzir se uzimaju pravila Medunarodnih
revizijskih standarda, Kodeks profesionalne etike revizora, smjernice Hrvatske revizorske
komore te odredbe ZRev-a. Vidi u Mi¢ovi¢, M., Bukovac Puvaca, M., op. cit., str. 171-173.

41 Izvjesce o reviziji mora potpisati najmanje ovlasteni revizor koji obavlja zakonsku reviziju
(glavni revizijski partner) i zastupnik po zakonu revizorskog drustva (Cl. 58. st. 5. ZRev).
Njemu se prilazu godi$nja financijska izvjesca ili druga izvjesca koja su bila predmet zakonske
revizije (¢l. 58. st. 12. ZRev).

42 Tbid., str. 171.

43 To bi zahtijevalo ispitivanje svih transakcija i pribavljanje brojnih dokaza tijekom obavljanja
zakonske revizije, $to je neekonomiéno.

44 Primijenjeni okvir financijskog izvjeStavanja mora biti naznacen u izvjescu o reviziji.
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zakonske revizije i navesti revizijske standarde koje je primijenio pri obavljanju
zakonske revizije. MiSljenje zakonskog revizora izrazeno u izvjes€u o reviziji
odnosi se na godiS$nja financijska izvje$c¢a kao cjelinu, $to znaci da se odnosi i na one
transakcije koje nisu bile obuhvacene njegovim ispitivanjem (Cl. 58. st. 9. ZRev).
Stoga se radi utvrdivanja njegove odgovornosti za Stetu mora ispitati je li zakonski
revizor stvarno obavio sve postupke koje je prema revizijskim standardima trebao
obaviti. Zakonski revizor ispituje sadrze li financijska izvjes$¢a bitne nepravilnosti
(pogreske i prijevare) te prema svojoj stru¢noj prosudbi ocjenjuje koje nepravilnosti
imaju takvo svojstvo. On svoju pozornost usmjerava na materijalno vazne podatke.
Bitan ¢e biti onaj podatak cije izostavljanje ili pogresno prikazivanje moze uvjetovati
pogresnu odluku ili prosudbu korisnika financijskih izvjes¢a. Kada uoc¢i pogreske
ili prijevare u revidiranim financijskim izvje$¢ima mora ocijeniti njihov ucinak na
financijska izvjescéa i o tomu obavijestiti upravne i nadzorne organe subjekta revizije.
Ako izmedu njih postoji nesuglasje u pogledu uocene pogreske ili prijevare, zakonski
revizor moze i odustati od preuzete obveze revizije.*

Sto se tie opsega revizije godi$njih financijskih izvjes¢a i godisnjih
konsolidiranih financijskih izvjeséa, ono ne obuhvaca izrazavanje uvjerenja o buducoj
odrzivosti subjekta revizije ili uc¢inkovitosti ¢lanova uprave, izvr$nih direktora ili
upravnog odbora pri dotadasnjem ili budu¢em vodenju poslova subjekta revizije (CL.
55. ZRev). Time se zele otkloniti pogresne predodzbe tre¢ih osoba u svezi s ulogom
zakonskih revizora te dodatno ukazati da za to¢nost i pouzdanost sadrzaja godi$njih
financijskih izvjeS¢a odgovaraju ¢lanovi upravnih i nadzornih organa subjekta
revizije.*

Odgovornost revizorskog drustva za Stetu nastalu subjektu revizije moze
proizaci i iz povrede obveze ¢uvanja revizorske tajne. Revizorsko drustvo mora kao
revizorsku tajnu cuvati sve podatke koje je saznalo obavljajuci revizorske usluge
(Cl. 57. st. 1. ZRev).*” Obvezom Cuvanja revizorske tajne vezani su ¢lanovi uprave i
nadzornog odbora, odnosno izvr$ni direktori i ¢lanovi upravnog odbora revizorskog
drustva, kao i osobe koje rade ili su radile u revizorskom drustvu i kojima jesu ili
su bili na bilo koji nac¢in dostupni podatci obuhvaceni revizorskom tajnom. Oni se
tim podatcima ne smiju koristiti za svoj ra¢un niti ih priopéiti tre¢im osobama ili im
omoguciti da se njima koriste (¢l. 57. st. 3. ZRev). U odredenim slu¢ajevima dopusteno
je priop¢avanje tih podataka (Cl. 57. st. 4. ZRev).*® Time se $titi odnos povjerljivosti

45 1Ibid., str. 174-175.

46 1Ibid., str. 168-169.

47 Revizorska tajna smatra se poslovnom tajnom revizorskog drustva. U odnosu na glavnoga
revizijskog partnera, ovlastene revizore i druge osobe koje su sudjelovale u obavljanju
zakonske revizije ona ima obiljezje profesionalne tajne. Ona se ¢uva u skladu sa Zakonom o
zastiti tajnosti podataka, osim ako ZRev-om nije odredeno drukcije (€l. 57. st. 2. ZRev). Ako
se tijekom obavljanja revizorskih usluga revizorsko drustvo treba koristiti dokumentacijom,
podatcima i informacijama koji su klasificirani odgovaraju¢im stupnjem tajnosti, moraju se
primijeniti odredbe Zakona o tajnosti podataka i Zakona o informacijskoj sigurnosti (¢l. 57. st.
5. ZRev).

48 To ¢e biti slucajevi kada se podatci priop¢avaju tre¢im osobama uz prethodnu pisanu
suglasnost subjekta revizije, Ministarstvu financija radi provedbe nadzora, odnosno drugih
postupaka u okvirima njegove nadleznosti, drugom revizorskom drustvu u svrhu obavljanja
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izmedu revizorskog drustva i subjekta revizije te se Stite njegovi podatci, a koje su
navedene osobe u revizorskom drustvu saznale obavljajuéi revizorske usluge.

4.2. Ostecéenici

U ulozi oste¢enika mogu se pojaviti subjekt revizije (ugovorna odgovornost za
Stetu revizorskog drustva) te tre¢e osobe izvan subjekta revizije koje se pojavljuju
kao korisnici izvjes¢a o reviziji (izvanugovorna odgovornost za Stetu revizorskog
drustva).

U ime subjekta revizije zahtjev za naknadu Stete prema revizorskom drustvu
podnosi njegova uprava, odnosno izvr$ni direktori.*” Ako je nad subjektom revizije
pokrenuta likvidacija, to ¢ine likvidatori drustva, a ako je nad njime otvoren stecajni
postupak to ¢ini ste€ajni upravitelj. To proizlazi iz odredbi ZTD-a i Ste€ajnog zakona
o osobama koje su ovlaStene zastupati trgovacka drustva. Zahtjev za naknadu Stete
u ime subjekta revizije koji je drustvo kapitala ne mogu podnijeti njegovi dionicari,
odnosno ¢lanovi, buduci da ga oni nisu ovlasteni zastupati.’® Oni moraju dokazati
Stetnu radnju, nastalu Stetu te uzrocnu vezu izmedu Stete i Stetne radnje. Revizorsko
drustvo odgovara za svaki stupanj krivnje (namjera, krajnja i obi¢na nepaznja).
Predmnijeva se samo obi¢na nepaZnja, a namjera i krajnja nepaZnja se moraju
dokazati.*' Steta se moZe sastojati u umanjenju imovine (obi¢na 3teta), sprje¢avanja
njezinog povecanja (izmakla korist) te neimovinske Stete (npr. povreda poslovnog
ugleda, poslovne tajne i sl.) koja je nastala subjektu revizije. Stetna radnja mora
biti rezultat protupravnog postupanja revizorskog drustva pri pruzanju revizorskih
usluga.’? To znaci da revizorsko drustvo odgovara po kriteriju predmnijevane krivnje,
a njegova odgovornost pociva na povredi obveze iz ugovora o reviziji kojega je
sklopilo sa subjektom revizije.>

revizije godisnjih konsolidiranih financijskih izvjesc¢a u skladu sa ZRev-om, sudu na njegov
pisani zahtjev u kaznenom postupku ili postupku koji mu prethodi, nadleznom tijelu radi
sprje¢avanja pranja novca i financiranja terorizma, ako je to propisano drugim zakonom ili
pravno obvezujué¢im aktima EU-a te tijelima ovlastenim za nadzor poslovanja subjekata od
javnog interesa, u okvirima njihove nadleznosti.

49 Ako je subjekt revizije komanditno drustvo to ¢ine njegovi komplementari koji su ga ovlasteni
zastupati.

50 Time se isklju¢uje moguénost podnosenja, tzv. derivativnih tuzbi. Steta nastala subjektu
revizije utjece 1 na trzi$nu vrijednost dionica, odnosno poslovnih udjela drustva koje drze
njegovi dionicari, odnosno ¢lanovi. Time im nastaje, tzv. refleksna Steta. Dionicar, odnosno
¢lan subjekta revizije ne moze samostalno podnijeti zahtjev za naknadu te refleksne $tete, ve¢ to
mora uéiniti subjekt revizije. Vidi u Barbi¢, J., Pravo drustava, Knjiga druga — drustva kapitala,
Svezak 1.: dioni¢ko drustvo, Organizator, Zagreb, 2010., str. 806-807.

51 O dokazanom stupnju krivnje ovisi opseg naknade $tete. Ako se dokaze postojanje prijevare,
namjere ili krajnje nepaznje, Stetnik odgovara za cjelokupnu Stetu. Ako je Steta nastala zbog
obi¢ne nepaznje, koja se predmnijeva, Stetnik odgovara samo za predvidivu stetu (¢l. 346.
Z00). Vidi u Goreng, V. et al., op. cit., str. 511-515.

52 Revizorsko se drustvo moze osloboditi odgovornosti za Stetu ako dokaze da Steta nije nastala ili
da nije bilo njegove krivnje, odnosno da je postupalo u skladu s propisima i pravilima struke te
s paznjom dobrog stru¢njaka.

53 Goreng, V. et al., op. cit., str. 45-48, 503-517, 1604-1616 1 1622-1625.
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Pod istim pretpostavkama zahtjev za naknadu Stete prema revizorskom drustvu
mogu podnijeti i trece osobe koje se pojavljuju kao korisnici izvjeS¢a o reviziji
(vjerovnici subjekta revizije, trgovacka drustva koja su povezana sa subjektom
revizije, ulagatelji i kreditori subjekta revizije, javnost i sl.).* Pritom ¢e oni biti u
nepovoljnijem polozaju u pogledu dokazivanja uzro¢ne veze izmedu nastale Stete i
Stetne radnje revizorskog drustva. To je zbog toga §to nastanak njihove Stete proizlazi
iz financijskog stanja u subjektu revizije, a za to odgovaraju ¢lanovi njegovih
upravnih i nadzornih organa.’ Objava revizorovog pogresnog misljenja nije dovoljna
za dokazivanje postojanja uzrocne veze izmedu njegove Stetne radnje i Stete koja
je nastala tre¢im osobama. Potrebno je stoga dokazati vezu izmedu financijskog
stanja u subjektu revizije i pogresnog misljenja koje je revizorsko drustvo iskazalo
u izvjeséu o reviziji te vezu izmedu pogresnog misljenja i radnje koji je oSte¢enik
poduzeo ili propustio poduzeti, uslijed ¢ega mu je nastala Steta. Ako oStecenik uspije
dokazati da je revizorsko drustvo sudjelovalo u pogresnom prikazivanju financijskog
stanja u subjektu revizije (zakonski je revizor znao ili morao znati za to), nalazi se
u povoljnijem polozaju. To znaci da je revizorsko drustvo sudionik prijevare te se
time uspostavlja njegova odgovornost za Stetu prema tre¢im osobama. U drugim je
slucajevima mogucénost ostvarivanja naknade Stete od revizorskog drustva vrlo mala.*®

4.3. Zastara zahtjeva oSteéenika za naknadu Stete prema revizorskom
drustvu

U slucaju ugovorne odgovornosti za Stetu zahtjev subjekta revizije za naknadu
Stete prema revizorskom drustvu zastarijeva za vrijeme odredeno za zastaru obveze
¢ijom je povredom nastala Steta (¢l. 230. st. 3. ZOO). Buduci da ugovor o reviziji
ima obiljeZje trgovackog ugovora o prometu robe i usluga, zahtjev za naknadu Stete
subjekta revizije zastarijeva u roku od tri godine od kada je Steta nastala (¢l. 228.
Z00). U slucaju izvanugovorne odgovornosti za Stetu zahtjev tre¢e osobe za naknadu
Stete prema revizorskom drustvu zastarijeva u roku od tri godine od kada je treca osoba
doznala za Stetu i osobu koja je Stetnik (subjektivni rok), odnosno u svakom slucaju u
roku od pet godina od kada je Steta nastala (objektivni rok) (¢I. 230. st. 1. 1 2. ZOO).
Ako je Steta prouzroCena kaznenim djelom, a za kazneni je progon predviden dulji
rok zastare, zahtjev za naknadu $tete prema odgovornoj osobi zastarijeva kad istekne
vrijeme odredeno za zastaru kaznenog progona (¢l. 231. st. 1. ZOO).”’ Nastupanjem
zastare utuziva se obveza na naknadu Stete pretvara u neutuzivu, a Stetnik ima pravo
uskratiti ispunjenje svoje obveze. Na zastaru sud ne pazi po sluzbenoj duznosti, veé

54 U slucaju izvanugovorne odgovornosti za Stetu, Stetnik mora nadoknaditi cjelokupnu $tetu bez
obzira na stupanj njegove krivnje.

55 Oni odgovaraju za vodenje poslova drustva i nadzor nad vodenjem poslova drustva, kao i za
utvrdivanje godisnjih financijskih izvjesc¢a te tocnost prikazanoga financijskog stanja subjekta
revizije.

56 Micovi¢, M., Bukovac Puvaca, M., op. cit., str. 175-176.

57 Ta ¢e se se odredba primjenjivati ako je kazneni postupak zavrSen osuduju¢om presudom.
Odgovorna osoba ne mora biti po¢initelj kaznenog djela (npr. poslodavac koji odgovara za rad
radnika koji je pocinitelj kaznenog djela).
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se na nju §tetnik mora pozvati u sudskom postupku.*® Odredbe ZOO-a o zastari su
prisilne naravi.*”

4.4. Ogranicenje odgovornosti za Stetu revizorskog drustva

ZRev ne propisuje ogranic¢enje iznosa do kojega zakonski revizori odgovaraju
za §Stetu pocinjenu subjektima revizije 1 tre¢im osobama. Stoga bi bilo korisno da se
to propise zakonom, sukladno Preporuci Europske komisije iz 2008. godine, §to bi
doprinijelo pravnoj sigurnosti te olakSalo poslovanje revizorskih druStava i sklapanje
ugovora o osiguranju od odgovornosti za Stetu s osiguravaju¢im drustvima. To bi se
ograni¢enje odgovornosti primjenjivalo u odnosu na Stetu nastalu subjektima revizije
i tre¢im osobama, osim ako je Steta nastala prijevarom ili namjernim postupanjem
revizorskog drustva pri pruzanju revizorskih usluga.

Kada se radi o ugovornoj odgovornosti revizorskog drustva za Stetu nastalu
subjektu revizije, ZOO odreduje da se ta odgovornost ugovorom moze prosiriti,
ograni¢iti ili iskljuciti (¢l. 344. i 345. ZOO).®® Ugovorom se ne moze iskljuciti ili
ograniciti odgovornost za $tetu ako je ona nastala zbog namjere ili krajnje nepaznje
Stetnika pri povredi ugovornih obveza (¢l. 345. st. 1. ZOO).%' To znali da se
ograni¢enje odgovornosti za Stetu moze predvidjeti samo ako je revizorsko druStvo
uzrokovalo Stetu postupajuéi s obi¢nom nepaznjom. Ipak, takva se egzoneracijska
klazula moZze ponistiti odlukom suda, ako takav zahtjev postavi subjekt revizije, a
klauzula je rezultat sporazuma ugovornih strana koji je proizasao iz monopolskog
poloZzaja revizorskog drustva ili uopée iz neravnopravnog odnosa ugovornih strana
(CL. 345. st. 2. ZOO).

Egzoneracijska se klauzula moZe unijeti u ugovor o reviziji ili se o ogranicenju
odgovornosti revizorskog druStva za Stetu moze sklopiti poseban ugovor prije
nastanka Stete.®? Preporuka iz 2008. godine odreduje da u tom sluéaju drzave ¢lanice
moraju osigurati: a) sudsku kontrolu ugovora o reviziji, b) o ograni¢enju odgovornosti
revizorskog drustva za Stetu u subjektu revizije moraju zajednicki odluciti ¢lanovi
uprave, odnosno izvr$ni direktori te clanovi nadzornog, odnosno upravnog odbora tog
subjekta te tu odluku mora potvrditi glavna skupstina, odnosno ¢lanovi (skupstina)
subjekta revizije te c¢) ograni¢enje odgovornosti za Stetu revizorskog drustva i svaka
izmjena sporazuma o tomu mora biti objavljena u biljeSkama uz financijska izvjes¢a
subjekta revizije (t. 6. Preporuke). Stoga bi trebalo mogucnost ugovornog ogranicenja

58 Nastupanjem zastare oStecenik gubi mogucnost prisilnim putem ostvariti naknadu Stete pred
sudom (pravo na tuzbu). U slucaju nastupanja zastare zahtjeva za naknadu Stete, oSte¢enik
moze zahtijevati od $tetnika, po pravilima stjecanja bez osnove, ustupiti mu ono §to je Stetnik
dobio radnjom kojom je prouzrocena Steta (¢l. 1110. ZOO). Taj tuzbeni zahtjev za ustupanje
zastarijeva za pet godina od dana nastupanja zastare zahtjeva za naknadu $tete (¢l. 225. ZOO).

59 Gorenc, V. et al., str. 310-312, 313-317 i 1738-1739.

60 U slucaju prosirenja odgovornosti to se neée primijeniti ako bi to bilo protivno nacelu
savjesnosti i poStenja (Cl. 344. st. 2. ZOO). Prosirenje, ograni¢enje ili isklju¢enje odgovornosti
za Stetu mora se predvidjeti ugovorom prije nastanka Stete. Vidi u ibid., str. 508-509.

61 Ugovor s takvom egzoneracijskom klauzulom ili poseban ugovor o ograni¢enju odgovornosti
za §tetu u tom slucaju bili bi niStetni. Sud postupa po sluzbenoj duznosti.

62 1Ibid., str. 509-510.
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odgovornosti zakonskog revizora za Stetu uskladiti s Preporukom.

Z00 posebno ureduje ogranicenje odgovornosti za Stetu s obzirom na najvisi
iznos naknade $tete. Takva se klauzula moze unijeti u ugovor o reviziji te ¢e ona biti
pravovaljana, osim ako taj iznos naknade Stete nije u o¢itom nerazmjeru sa Stetom 1i
ako za odredeni slucaj nije $to drugo odredeno zakonom (¢l. 345. st. 3. ZOO). Ako je
Steta uzrokovana namjerno ili krajnjom nepaznjom revizorskog drustva, ogranicenje
iznosa naknade Stete neée se primijeniti, a subjekt revizije ima pravo na naknadu
cjelokupne Stete (Cl. 345. st. 4. ZOO).%

Odredbe ZOO-a o ugovornom ograni¢enju odgovornosti za Stetu revizorskog
drustva prema subjektu revizije ne primjenjuju se kada se radi o izvanugovornoj
odgovornosti revizorskog drustva prema tre¢im osobama.®

5. OBVEZA OSIGURANJA OD ODGOVORNOSTI ZA STETU
ZAKONSKOG REVIZORA

5.1. Opcéenito

Zakonom o reviziji propisana je obveza revizorskog drustva sklopiti i redovito
obnavljati ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stetu koju bi tre¢im osobama
moglo pociniti obavljanjem revizorskih usluga (¢l. 60. st. 1. 1 3. ZRev). Valjana polica
o osiguranju od odgovornosti revizora uvjet je za obavljanje revizorske djelatnosti.
Naime, Ministarstvo financija izdaje revizorskom drustvu resenje o odobrenju za rad
tek nakon $to mu drustvo dostavi dokaz o osiguranju (¢l. 17. st. 10. ZRev). Isto se
zahtijeva i kao uvjet za registraciju revizorskog drustva koje ima odobrenje za rad od
nadleznog tijela u svojoj mati¢noj drzavi ¢lanici EU-a (¢l. 25. st. 3. ZRev).

Propisivanje osiguranja od odgovornosti revizorskog druStva kao obveznog
osiguranja posljedica je velike vaznosti revizije kao djelatnosti od javnog interesa te
ima za cilj (imovinsku) zastitu potencijalno velikog broja trecih oStecenih osoba koje
postupaju s povjerenjem u rad i misljenja zakonskih revizora u pogledu financijskih
izvje$ca.®

5.2. Ugovor o osiguranju od odgovornosti revizorskog drustva

Ugovor o osiguranju od odgovornosti revizora moze se odrediti kao ugovor
kojim se osiguratelj obvezuje revizorskom drustvu, kao ugovaratelju osiguranja,
da ¢e u granicama svojih obveza propisanih Zakonom o reviziji, odnosno preuzetih
ugovorom, trecoj oSte¢enoj osobi nadoknaditi Stetu za koju je prema pravilima
gradanskoga prava odgovorno revizorsko drustvo kao osiguranik, a ugovaratel]
osiguranja (revizorsko drustvo) obvezuje se platiti premiju osiguranja.®

63 TIbid., str. 510-511.

64 Njima revizorsko drusStvo mora nadoknaditi cjelokupnu Stetu bez obzira na stupanj svoje
krivnje. Vidi u ibid., str. 513.

65 Curkovi¢, M., Osiguranje od izvanugovorne i ugovorne (profesionalne) odgovornosti,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2015., str. 151 183.

66 Prema Curkovi¢, M., op. cit., str. 60.
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Revizorsko drustvo ima polozaj ugovaratelja osiguranja i polozaj osiguranika.
Ugovaratelj osiguranja osoba je koja sklapa ugovor o osiguranju, a revizorsko drustvo,
kako je navedeno, mora sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti te ga redovito
obnavljati, odnosno produljivati (¢l. 60. st. 3. ZRev). Iznimno se kao ugovaratel;
osiguranja moze pojaviti i Hrvatska revizorska komora koja u korist svojih ¢lanova
revizorskih drustava (kao osiguranika) sklapa ugovor o osiguranju od odgovornosti
(CL. 61. st. 3. ZRev). U tom slucaju radi se o, tzv. kolektivnim ugovorima o osiguranju
od odgovornosti koje sklapa Komora za svoje ¢lanstvo. Prednost takvih ugovora o
osiguranju od odgovornosti je da se pokri¢e ne mora prilagodavati svakom pojedincu,
ve¢ se ono dogovara samo s Komorom, osiguranicima se omogucéuju povoljniji uvjeti
osiguranja, nize premije i Sire pokri¢e. No takvo kolektivno ugovaranje pokri¢a ima i
loSe strane jer ne odgovora specifi¢nostima rizika kojima su izlozeni pojedini ¢lanovi -
osiguranici (npr. istom policom osigurani su ¢lanovi s malim opsegom posla i ¢lanovi
s velikim opsegom posla uz jednaku svotu osiguranja).®’

Osiguranik je osoba ¢ija je odgovornost za Stetu pokrivena osiguranjem, a to
je opet revizorsko drustvo. S gledista pravila osiguranja nije nedopusteno da ista
osoba bude ugovaratelj osiguranja i osiguranik, tj. da ugovaratelj osiguranja ,,pokrije*
vlastitu odgovornost.

Osiguratelj je pravna osoba, trgovacko drustvo (dionicko drustvo za
osiguranje ili druStvo za uzajamno osiguranje) koje je dobilo dozvolu HANFE
obavljati poslove osiguranja od odgovornosti. Revizorsko drustvo samo odlucuje
kod kojeg ¢e osiguratelja sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti, ovisno o
ponudenim uvjetima osiguranja i premiji. Obveza sklapanja ugovora o osiguranju od
odgovornosti je na strani revizorskog drustva, a ne osiguratelja. Stoga ako revizorsko
drustvo zeli sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti mora prihvatiti uvjete i
premiju koju mu nudi osiguratelj. No, osim kod osiguravajuc¢ih drustava u Republici
Hrvatskoj, revizorsko drustvo moze se odluciti na sklapanje ugovora o osiguranju od
odgovornosti u drugoj drzavi ¢lanici EU-a. U tom slu¢aju jednakovrijedno osiguranje
od odgovornosti za Stetu koje je sklopljeno u drugoj drzavi ¢lanici priznaje se i u
Republici Hrvatskoj (€l. 60. st. 2. ZRev).

U pogledu osiguranja od odgovornosti revizorsko drustvo ima i odredene
obveze prema Ministarstvu financija (¢l. 60. st. 2 ZRev): a) dostaviti presliku police
osiguranja koja se odnosi na produljenje ugovora o osiguranju od odgovornosti
i b) izvijestiti o svakoj promjeni koja nastane tijekom osiguranja (npr. promjena
osiguratelja, promjena uvjeta osiguranja, premije, pokrica, itd.).

Navedene obveze prema Ministarstvu financija revizorsko drustvo mora izvrsiti
u roku od osam dana od sklapanja police osiguranja (tj. produljenja ugovora o
osiguranju od odgovornosti) ili od dana nastale promjene tijekom osiguranja.

Stoga se namece pitanje Sto ako revizorsko drustvo nije Ministarstvu financija
dostavilo presliku police o produljenju osigurateljskog pokrica. U tom slucaju
Ministarstvo financija mora pozvati revizorsko drustvo da u roku od 15 dana od poziva
dostavi dokaz o osiguranju. Ako po isteku toga roka ne dostavi dokaz o osiguranju,
Ministarstvo financija izri¢e nadzornu mjeru privremene zabrane ovlastenom revizoru,

67 Ibid., str. 62-63.
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revizorskom drustvu i glavnom revizijskom partneru za obavljanje zakonskih revizija
i/ili potpisivanje revizorskog izvjesca, pritom postupajuéi po odredbama propisa
kojima se ureduje prekrSajni postupak (¢l. 60. st. 4., u vezi s ¢L. 94. st. 1. to¢. 4. ZRev).

5.3. Treée osobe u osiguranju od odgovornosti zakonskih revizora

Kod osiguranja od odgovornosti opcéenito, pa tako i kod osiguranja od
odgovornosti zakonskih revizora, iznimno je bitno pitanje tko se to smatra trec¢im
(oSte¢enim) osobama. Ovo iz razloga $to tre¢e osobe po zakonu imaju vlastito i
neposredno tuzbu (tzv. actio directa) prema osiguratelju od odgovornosti, do visine
ugovorene svote osiguranja (¢l. 965. st. 1. 1 2. ZOO). To znaci da trece (oStecene)
osobe mogu izravno od osiguratelja od odgovornosti zahtijevati naknadu Stete koju su
pretrpjele dogadajem (osiguranim sluc¢ajem) za koji odgovara osiguranik (revizorsko
drustvo).

Nacelno govore¢i, tre¢im osobama smatraju se osobe koje nisu ugovorne strane
ugovora o osiguranju od odgovornosti. Prema Uvjetima za osiguranje od odgovornosti
osoba ovlaStenih za pruZanje usluga revizije Hrvatskog ureda za osiguranje iz 2011.
godine (dalje Uvjeti HUO)®® tre¢a osoba je oSte¢ena osoba koja nije ugovorna strana
ugovora o osiguranju, odnosno osoba za koju osiguranik na temelju ugovora o reviziji
obavlja usluge revizije (pojam u odlomku br. 5., u dijelu Uvjeta HUO koji nosi
naziv ,,Znacenje pojedinih izraza®). Prema ¢l. 1. st. 1.2., odlomak 5 Op¢ih uvjeta za
osiguranje od odgovornosti revizora ERGO osiguranje d.d. iz 2018. godine (dalje:
Uvjeti ERGO) oste¢enikom (dakle, tre¢com osobom) smatra se pravna ili fizicka osoba
kojoj je prouzrocena Steta koja je posljedica revizije koju je obavljao osiguranik.
Takoder, treCcom oSte¢enom osobom smatra se i osoba koja ima pravo postaviti zahtjev
za naknadu Stete koju mu je prouzrocio osiguranik.

S obzirom na izneseno, moze se zakljuciti kako se radi o neodredenom broju
osoba koje mogu imati polozaj trece osobe (tzv. negativno odredivanje pojma trecih
osoba). To su uvijek one osobe koje imaju ujedno i polozaj oStecenika, odnosno one
koju su pretrpjele Stetu zbog propusta ili pogreske u obavljanju djelatnosti revizije.
Primjerice, ovdje spadaju: trgovacko drustvo, odnosno subjekt nad kojim se provodi
revizija te ostale trece osobe koje se javljaju kao korisnici izvjeséa o reviziji (vjerovnici,
povezana trgovacka druStva, ulagatelji, kreditori, javnost i sl.) (supra 4.2.).

5.4. Predmet osiguranja (osigurani rizik)

Predmet osiguranja odgovornost je osiguranika za Stetu koja je prouzroCena
tre¢im osobama pri obavljanju usluga / djelatnosti revizije (¢l. 1. Uvjeta HUO, ¢l.
7. st. 7.1. Uvjeta ERGO). Osiguranje od odgovornosti revizora temelji se na opéim
pravilima odgovornosti za Stetu sukladno ZOO-u, a koja su ranije detaljno obradena
u radu (supra 4.1.). Ako prema navedenim pravilima ne postoji odgovornost revizora

68 Iz preambule Uvjeta HUO: ,,Objavljivanjem Uvjeta za osiguranje od odgovornosti osoba
ovlastenih za pruzanje usluga revizije Hrvatski ured za osiguranje ne preporucuje njihovu
doslovnu primjenu. Drustva za osiguranje slobodna su ugovarateljima osiguranja ponuditi
Uvjete razli¢ite od ovdje objavljenih.
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(osiguranika), nec¢e postojati niti odgovornost osiguratelja od odgovornosti. Potrebno
je napomenuti da se predmet osiguranja odnosi samo na, tzv. ¢isto imovinsku Stetu.
To je Steta koja je nastala obavljanjem djelatnosti revizije, a nije posljedica oStecenja
ili unistenja stvari, odnosno smrti, povrede tijela ili naruSavanja zdravlja (pojam u
odlomku br. 7., u dijelu Uvjeta HUO koji nosi naziv ,,Znaéenje pojedinih izraza“, ¢l.
1. st. 1.2., odlomak br. 15 Uvjeta ERGO).

5.5. Iskljucenja iz pokrica

Iskljucenje pokri¢a znaci da osiguratelj od odgovornosti ne odgovara za pojedine
Stete koje bi nastale u odredenim slu¢ajevima (tj. ne postoji njegova obveza naknade
Stete). Uvjetima osiguranja predvideni su brojni slucajevi takvih iskljucenja od
odgovornosti. Mogu se podijeliti na, tzv. op¢a iskljucenja iz pokric¢a te na iskljucenja
koja su specifi¢na za osiguranje od odgovornosti revizora.

Medu opca iskljuCenja spadaju: Stete koje su prouzroCene ratom i slinim
dogadajima (revolucija, ustanak itd.), gradanskim nemirima, nasiljem, mjerama
konfiskacije ili rekvizicije, djelovanjem nuklearne energije, ionizirajué¢im zracenjem,
svemirskim materijalom, djelovanjem energije sunca, vulkana, potresa, prirodnih
sila 1 sl. Potom ovdje spadaju Stete zbog uniStenja ili oStecenja stvari te zbog smrti,
tjelesne ozljede 1 naruSavanja zdravlja osoba (¢l. 12. st. 12.3 Uvjeta ERGO, ¢l. 3. toc.
1.,10.111. Uvjeta HUO).

Medu posebna iskljuc¢enja koja su karakteristi¢na za osiguranje od odgovornosti
zakonskih revizora spadaju: Steta prouzroc¢ena zbog toga jer je osiguranik propustio
obaviti placanje za koje je bio ovlasten (pla¢anje poreza, doprinosa, racuna i slicno);
Steta prouzrocena osobi koja je povezana s osiguranikom (povezane pravne osobe su
one u kojima osiguranik ima udio ili koje u drustvu osiguranika imaju udio veéi od 25
% temeljnoga kapitala; povezane fizi¢ke osobe su osiguranik i osiguranikovi roditelji,
bracéaisestre, djeca, bracniiliizvanbracni partner, clanovi kuéanstva); Steta prouzroc¢ena
pravnoj ili fizickoj osobi u kojoj osiguranik ili djelatnici osiguranika imaju ovlasti
rukovodenja i1 upravljanja (direktori, ravnatelji, ¢lanovi uprave ili nadzornog odbora
1 slicno); Steta prouzrocena za vrijeme dok revizorsko drustvo ili samostalni revizor
nemaju valjane licence, dozvole za rad i sli¢no; Stete zbog prijevare, prisile, prijetnje
ili drugih kaznjivih dijela; Stete zbog ugovornog prosirenja odgovornosti osiguranika
i na slucajeve kad po zakonu ne odgovara; Stete koje su prouzro¢ene namjerno ili
krajnjom nepaZnjom osiguranika ili zbog Steta nastalih kao posljedica svjesnog
postupanja suprotno propisima po kojima se obavlja osiguranikova djelatnost; Stete
koje su posljedica nesolventnosti ili nelikvidnosti osiguranika, odnosno prestanka
obavljanja djelatnosti; Stete zbog neodrzavanja ugovorenih i zakonskih rokova ako
je za to odgovoran osiguranik, odnosno njegova ovlaStena osoba itd. (¢l. 12., st. 12.4
Uvjeta ERGO, ¢l. 3. to€. 2.-9. 1 to¢. 13. Uvjeta HUO).

5.6. Osigurani slucaj

Osigurani slucaj opéenito, pa tako 1 u osiguranju od odgovornosti dogadaj je
koji je prouzrocen osiguranim rizikom (¢l. 922. st. 1. ZOO). Za razliku od osiguranog
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rizika koji mora biti buduci, neizvjestan i nezavisan o iskljucivoj volji ugovaratelja
osiguranja ili osiguranika (zakonskog revizora), osigurani slucaj je stvarni dogadaj
koji je nastupio.

S obzirom na to da je osigurani rizik, odnosno predmet osiguranja odgovornost
zakonskog revizora za obavljanje djelatnosti revizije (supra 5.4.), osigurani je slucaj
propust ili pogreska revizora (tj. osiguranika) koja ima za posljedicu nastanak Stete
tre¢oj (oste¢enoj) osobi. Sukladno tomu smatra se da je osigurani slu¢aj nastao onda
kada je osiguranik skrivljeno povrijedio neku od svojih propisanih duznosti revizora,
odnosno kada se ostvario propust ili pogreska u obavljanju poslova revizije (¢l. 2. st.
1. Uvjeta HUO, ¢l. 8. st. 8.3. i st. 8.5. Uvjeta ERGO).

Nije potrebno posebno naglasavati kako je ugovor o osiguranju od odgovornosti
revizora nistetan ako je u trenutku njegova sklapanja ve¢ nastao osigurani slucaj
(propust ili pogreska zakonskog revizora), ili je taj bio u nastupanju, ili je bilo izvjesno

Posebnu pozornost valja posvetiti razlikovanju osiguranog slucaja kod
uzastopnih Steta od osiguranog slucaja kod serijskih steta. U prvom slucaju, tijekom
trajanja ugovora o osiguranju od odgovornosti pojavljuje se vise Steta koje nemaju isti
uzrok pa je svaka od njih zasebni osigurani slucaj. U tom slucaju, osigurnina za svaki
osigurani slucaj koji je nastupio isplacuje se s obzirom na cijeli iznos osiguranja, bez
njegova umanjenja za iznos prije isplac¢enih naknada u tom razdoblju (¢l. 949. st. 6.
Z00, ¢l. 8. st. 8.8. Uvjeta ERGO). U drugom slucaju (serijske Stete), ako tijekom
trajanja osigurateljskog pokri¢a nastupi vise Steta koje imaju isti ili istovrsni uzrok,
odnosno ¢iji je nastanak posljedica jednog vremenski i uzrocno povezanog dogadaja,
sve te povezane Stete Cine jedan osigurani slu¢aj® i to bez obzira na broj ostecenih
osoba (€l. 2. st. 3. Uvjeta HUO). U tom se slucaju smatra da je osigurani slucaj
nastupio kada je nastala prva Steta u seriji, a osiguratelj je u obvezi maksimalno do
ugovorene jedne svote osiguranja. Pogreska i propust u obavljanju postupka revizije
ima za posljedicu pogreske i propuste u davanju revizorskih misljenja, pa bi se u tom
smislu radilo o jednom osiguranom slucaju (serijskim Stetama), a ne o vise njih, jer
pogreska/propust u revizijskom izvjeséu stoji u uzro¢noj vezi s ranijom pogreskom/
propustom u obavljanju postupka revizije.

5.7. Specificna obveza osiguranika glede pridriavanja zaStitnih mjera
radi sprjecavanja nastupa osiguranog slucaja

Opce je pravilo ugovornog prava osiguranja da je osiguranik duzan poduzeti
sve potrebne mjere (propisane, ugovorene ili razborite) da sprije¢i nastanak
osiguranog slucaja (¢l. 950. st. 1 ZOO-a). Ako osiguranik tu svoju obvezu ne ispuni,
obveza osiguratelja smanjuje se za onoliko za koliko je nastala Steta veca zbog
toga neispunjenja (¢l. 950. st. 4. ZOO), a §to moze dovesti i do potpunog prestanka
obveze osiguratelja prema osiguraniku. Niti osiguranje od odgovornosti revizora
nije od toga iznimka. Stovise, uvjetima osiguranja pojedinih osiguratelja izri¢ito je
predvideno koje to specificne zastitne mjere mora poduzimati osiguranik (naravno o

69 Curkovi¢, M., op. cit., str. 98-99.
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svom trosku, no njihovo poduzimanje moze rezultirati i nizom premijom), ako ne zeli
da mu osiguratelj ne odbije ili ne smanji isplatu naknade Stete ako dode do nastupa
osiguranog slucaja. Prema ¢l. 11. st. 11.5. to¢. 1.-7. Uvjeta ERGO ovdje bi spadale
sljedece zastitne mjere: a) edukacije, Skolovanje i stru¢no usavrSavanje osoblja, b)
dobivanje licence za osoblje i osiguranika, c) koriStenje informatickih sustava koji su
licencirani te njihovo redovito odrzavanje i azuriranje, koriStenje antivirusne zastite
informatickih sustava, d) redovito odrzavanje ostale informaticke i ostale potrebne
opreme, e) drzanje dokumentacije u urednom stanju (ona je u urednom stanju
ako strucnjak iste struke moze bez zastoja preuzeti posao i nastaviti s upotrebom
dokumentacije), f) drzanje dokumentacije u prostoru u kojem se provode mjere protiv
krade, pozara, poplave, oluje i drugih prirodnih nepogoda, g) organiziranje rada i
poslovnih procesa na nacin da se izbjegne kasnjenje u rokovima za izvrSenje posla,
predaju izvjesca, slanja pismena i sli¢no.

5.8. Minimalne svote osiguranja

Kod osiguranja od odgovornosti opcéenito, pa tako i kod osiguranja od
odgovornosti zakonskih revizora, svota osiguranja gornja je granica osigurateljeve
obveze, bez obzira na to koja je visina prouzroéene S$tete.”” Svotom osiguranja
unaprijed je odreden maksimalni iznos obveze osiguratelja, buduci da nije moguce
unaprijed utvrditi Stetu koju moze pretrpjeti osiguranik, tj. revizorsko drustvo.
Ugovorena maksimalna svota osiguranja vrijedi za jedan osigurani slucaj te se odnosi
na sve oSte¢ene kao i na sve osiguranike u tom osiguranom sluéaju.” Dakle, ako
je nastupom istog osiguranog slucaja (propust ili pogreska u obavljanju revizije
/ pruzanju revizorskih usluga) Stetu pretrpjelo viSe oSteCenika, ugovorena svota
osiguranja dijeli se medu njima ovisno o visini Stete koju je svaki od njih pretrpio. Ako
je zbog toga svota osiguranja nedostatna za naknadu cjelokupne Stete, glede preostalog
iznosa visine Stete koja je ostala nepokrivena osiguranjem, oSte¢enicima preostaje da
zahtijevaju naknadu od Stetnika, tj. revizorskog druStva. Po istom nacelu, ako je istim
ugovorom o osiguranju od odgovornosti pokrivena odgovornost vise osiguranika, tj.
revizorskih drustava, ugovorena svota osiguranja ne zbraja se za svakog od njih, ve¢
svi oni dijele istu svotu osiguranja.

Minimalna svota osiguranja je ona koja je propisana zakonom (u ovom slucaju
¢l. 61.st. 1.12. ZRev), nize od koje se ne moze ugovoriti svota osiguranja. Dopusteno
je svakako ugovoriti svotu osiguranja u viSem iznosu od minimalno propisane
svote. Pri propisivanju minimalnih svota osiguranja Zakon o reviziji razlikuje vrstu
obavljanja revizijske djelatnosti kao i1 subjekte nad kojima se provodi revizija. Tako,
u ¢l. 61. st. 1 ZRev propisuje da minimalna svota pokri¢a po Stetnom dogadaju
(osiguranom slucaju) iznosi 300.000,00 kuna za Stetu koju bi revizorsko druStvo
moglo prouzrocCiti obavljanjem revizorskih usluga. No, za Stetu koju bi revizorsko
drustvo moglo prouzro€iti obavljanjem zakonske revizije u subjektu od javnog

70 Pavi¢, D., Ugovorno pravo osiguranja - komentar zakonskih odredaba, Tectus, Zagreb, 2009.,
str. 323.
71 Curkovi¢, M., op. cit., str. 114.
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interesa’” minimalna svota osiguranja po jednom S$tetnom dogadaju (osiguranom
slucaju) iznosi 3.000.000,00 kuna (¢l. 61. st. 2 ZRev). Dakle, ako revizorsko drustvo
kao osiguranik obavlja zakonsku reviziju (Cl. 4. to¢. 4. ZRev) subjekata od javnog
interesa, minimalna svota osiguranja je znatno visa. S druge strane, ako revizorsko
drustvo osiguranik obavlja revizorske usluge (¢l. 4. to¢. 1. ZRev) pri ¢emu ne obavlja
zakonsku reviziju subjekata od javnog interesa, minimalna svota osiguranja je znatno
niza.

S obzirom na ¢injenicu da se osigurateljsko pokri¢e ugovara za osigurateljnu
godinu, a za koju se placa i premija osiguranja te da obveza osiguratelja na naknadu
Stete do visine ugovorene svote osiguranja (tj. minimalne propisane svote osiguranja)
postoji uvijek kada nastupi novi osigurani slucaj, moguce je da ukupna obveza
osiguratelja bude znatno visa, ovisno o tomu koliko je nastupilo osiguranih slucajeva
iz istog ugovora o osiguranju od odgovornosti revizora. Da bi se izbjegla takva,
za osiguratelja nelagodna situacija, u uvjetima osiguranja cesto je predvidena, tzv.
agregatna osigurana svota, odnosno agregatni limit (Cl. 5. st. 2 Uvjeti HUO, ¢l. 9.
st. 9.2. Uvjeta ERGO). To je gornja granica obveze osiguratelja za sve osigurane
slucajeve unutar jedne osigurateljne godine.”” Ako se u tom razdoblju dogodi vise
osiguranih slucaja iz istog ugovora o osiguranju od odgovornosti revizora, ukupna
obveza osiguratelja iz istog ugovora o osiguranju ne moze biti visa od iznosa
ugovorenog agregatnog limita. Bitno je pritom naglasiti da visina agregatnog limita
mora biti znatno visa, odnosno da ne bude blizu ili ¢ak jednaka osiguranoj svoti po
jednom osiguranom slucaju jer bi to onda bilo znatno ogranicenje u osiguranju od
odgovornosti. Naime, u tom slucaju osiguranikova odgovornost de facto ne bi bila
pokrivena za novonastale osigurane slucajeve u istoj osigurateljnoj godini.

6. ZAKLJUCAK

Zakon o reviziji iz 2017. godine ne sadrzi posebne odredbe o odgovornosti za
Stetu zakonskog revizora prema subjektu revizije i prema tre¢im osobama. Stoga
se na to pitanje primjenjuju opée odredbe o odgovornosti za Stetu iz Zakona o
obveznim odnosima. Zakonsku reviziju mogu obavljati samo revizorska drustva, a
ne i samostalni revizori. ZRev propisuje obvezu revizorskog drustva sklopiti ugovor
o osiguranju od odgovornosti za Stetu koja moze nastati subjektu revizije i tre¢im
osobama pri obavljanju revizorskih usluga te propisuje najmanju svotu pokrica.
Njegove su odredbe relevantne i za odredenje obveza koje revizorsko drustvo ima pri
pruzanju usluga subjektu revizije.

U ulozi Stetnika pojavljuje se revizorsko drustvo, a ono odgovara i za rad
glavnoga revizijskog partnera, ovlastenih revizora te drugih osoba koje nisu ovlasteni
revizori, a koji su sudjelovali u obavljanju zakonske revizije u subjektu revizije u ime
revizorskog druStva. Bududéi da su oni radnici u revizorskom drustvu, za njihov rad
odgovara drustvo.

72 Subjekt od javnog interesa je subjekt koji je kao takav odreden zakonom kojim se ureduje
racunovodstvo poduzetnika (¢l. 4. to¢. 21. ZRev) (vidi o tomu vise: supra 2, biljeska br. 11).
73 Ibid., str. 115.
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Odgovornost za Stetu revizorskog drustva prema subjektu revizije pociva na
povredi ugovornih obveza iz sklopljenog ugovora o reviziji (ugovorna odgovornost za
Stetu), a odgovornost prema tre¢im osobama izvan subjekta revizije je izvanugovorna.
U ime subjekta revizije zahtjev za naknadu Stete prema revizorskom drustvu podnose
njegovi zastupnici po zakonu, a taj zahtjev ne mogu u ime subjekta koji je drustvo
kapitala podnijeti njegovi dioni¢ari, odnosno ¢lanovi, budu¢i da ga oni nisu ovlasteni
zastupati. Revizorsko drustvo odgovara po kriteriju predmnijevane krivnje (obi¢na
nepaznja), a namjeru i krajnju nepaznju mora dokazati subjekt revizije. On mora
dokazati Stetnu radnju, koja mora biti rezultat protupravnog postupanja revizorskog
drustva pri pruzanju revizorskih usluga, nastalu Stetu te uzrocnu vezu izmedu Stete i
Stetne radnje.

Pod istim pretpostavkama zahtjev za naknadu Stete prema revizorskom drustvu
mogu podnijeti i tre¢e osobe koje se pojavljuju kao korisnici izvjes¢a o reviziji, a nalaze
se izvan subjekta revizije. Oni su u nepovoljnijem polozaju u pogledu dokazivanja
uzroéne veze izmedu nastale Stete i Stetne radnje revizorskog drustva. Potrebno je
stoga dokazati vezu izmedu financijskog stanja u subjektu revizije i pogresnog
misljenja koje je revizorsko drustvo iskazalo u izvjeséu o reviziji te vezu izmedu
pogresnog misljenja i radnje koji je oStecenik poduzeo ili propustio poduzeti, zbog
¢ega mu je nastala Steta. Ako trece osobe dokazu da je revizorsko drustvo sudjelovalo
u pogresnom prikazivanju financijskog stanja u subjektu revizije (prijevara) moci ¢e
ostvariti naknadu Stete od revizorskog drustva. U drugim je slué¢ajevima mogucnost
ostvarivanja naknade Stete od revizorskog drustva vrlo mala.

Zahtjev ostecenika za naknadu Stete u sluc¢aju ugovorne odgovornosti zastarijeva
u roku od tri godine od kada je Steta nastala, a kod izvanugovorne odgovornosti
zastarijeva u roku od tri godine od kada je ostec¢enik doznao za $tetu i osobu koja je
Stetnik (subjektivni rok), odnosno u svakom sluc¢aju u roku od pet godina od kada je
Steta nastala (objektivni rok). Odredbe ZOO-a o zastari su prisilne naravi.

ZRev ne propisuje ogranic¢enje iznosa do kojega revizorska drustva odgovaraju
za §tetu pocinjenu subjektima revizije i tre¢im osobama. Stoga bi bilo korisno da se
to propise zakonom, sukladno Preporuci Europske komisije iz 2008. godine. To bi se
ograni¢enje odgovornosti primjenjivalo u odnosu na $tetu nastalu subjektima revizije
i tre¢im osobama, osim ako je Steta nastala prijevarom ili namjernim postupanjem
revizorskog drustva pri pruzanju revizorskih usluga. U slu¢aju ugovorne odgovornosti
revizorskog drustva za Stetu ona se moZe ograniciti ugovorom o reviziji sukladno
odredbama ZOO-a. Te se odredbe ne primjenjuju kada se radi o izvanugovornoj
odgovornosti revizorskog drustva prema tre¢im osobama izvan subjekta revizije.

Zbog velike vaznosti koju ima djelatnost revizije za subjekte revizije, korisnike
revizije, aliikao djelatnost od javnog interesa, Zakonom o reviziji propisano je obvezno
ugovaranje osiguranja od odgovornosti revizorskih drustava kao preduvjet odobrenja
za njihov rad. Osiguranje od odgovornosti pokriva i ugovornu i izvanugovornu
odgovornost revizora. Ono, naravno, ne pokriva odgovornost za prekrsajne novcane
kazne izreCene revizorskom drustvu, odnosno ovlastenim revizorima. Za razliku
od gradanskopravne odgovornosti revizora koja nacelno moze biti neogranicena,
odgovornost osiguratelja od odgovornosti ogranicena je do visine zakonom
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propisanih minimalnih svota osiguranja. S obzirom na izlozenost rizicima svako
revizorsko drustvo moze odluciti je li potrebno ugovoriti svote osiguranja i u visSem
iznosu od minimalno propisanih ($to povlaci za sobom i pla¢anje viSeg iznosa premije

.....

jednakovrijedno osiguranje od odgovornosti koje je sklopljeno u drugoj drzavi ¢lanici
EU-a, §to moze biti korisno revizorskim druStvima u potrazi za povoljnijim uvjetima
osiguranja i premijom osiguranja.
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Summary

CIVIL LIABILITY OF STATUTORY AUDITOR AND
MANDATORY INSURANCE OF ITS CIVIL LIABILITY

Civil liability of statutory auditors toward audited entities and third parties is not
harmonized by EU directives. It is regulated by national provisions of Member States
(general provisions, special provisions or combined application of these provisions).
Croatian Audit Act from 2017 does not contain special provisions on civil liability of
statutary auditors. This topic is regulated by general provisions on civil liability of
the Civil Obligations Act. The Audit Act envisages mandatory insurance of statutory
auditors’ civil liability toward audited entities and third parties and sets the minimum
amount of coverage. It also sets general requirements for statutory audits in all audited
entities and special requirements for statutory audits in public interest entities. Aim of
these provisions is strengthening of independence and objectivity of statutory auditors
towards audited entities.

Keywords: statutory auditor, civil liability; insurance, audited entities, third
parties.

Zussamenfassung

HAFTUNG DES ABSCHLUSSPRUFERS UND DIE
HAFTPFLICHTVERSICHERUNG

Die Haftung des Abschlusspriifers fiir den an gepriifte Unternehmen und Dritte
verursachten Schaden bei der Ausiibung von Jahresabschlussleistungen stellt eine
der offenen Fragen, welche an die einschlégigen Richtlinien der Européischen Union
nicht angepasst ist. Die Frage ist durch nationale Vorschriften der EU-Mitgliedstaaten,
welche auf die Anwendung von allgemeinen oder besonderen Bestimmungen iiber
Schadenshaftung oder auf kombinierte Anwendung genannter Bestimmungen
hinweisen, reguliert. Das Gesetz iiber Jahresabschliisse aus 2017 beinhaltet keine
besonderen Bestimmungen iiber die Haftung des Abschlusspriifers. Es werden dabei
die allgemeinen Bestimmungen iiber Schadenshaftung aus dem Schuldrechtsgesetzes
angewendet. Das Gesetz liber Jahresabschliisse schreibt vor, dass der Abschlusspriifer
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beziiglich des eventuellen an gepriifte Unternechmen und Dritte verursachten Schaden
dazu verpflichtet ist, die Haftpflichtversicherung abzuschlieen. Ebenfalls wird die
minimale Deckungssumme der Haftpflichtversicherung im Gesetz vorgeschrieben.
Allgemeine Forderungen fiir die Durchfiihrung von Jahresabschliissen in allen zum
Jahresabschluss pflichtigen Unternehmen sowie auch besondere Forderungen, welche
an die in Subjekten von offentlichem Interesse durchgefiihrten Jahresabschliisse
angewendet werden, werden auch im Gesetz bestimmt. Das Ziel dieser Bestimmungen
ist es, die Unabhéngigkeit und die Objektivitidt von Abschlusspriifern in Bezug auf
die gepriiften Unternechmen zu erhdhen. Ebenfalls versucht man auf diese Weise
abzusichern, dass die Abschlusspriifer richtig und im Einklang mit dem Gesetz
arbeiten.

Schliisselwirter: Abschlusspriifer; Schadenshaftung, Hafipflichtversicherung,
gepriifte Unternehmen, Dritte.

Riassunto

LA RESPONSABILITA PER DANNI DEL REVISORE
LEGALE E I’OBBLIGO ASSICURATIVO PER DANNI

Laresponsabilita per illecito del revisore legale per il danno cagionato al soggetto
della revisione ed ai terzi in occasione dell’espletamento dei servizi di revisione
rappresenta una delle questioni aperte che non trova soluzioni armonizzate nelle
relative direttive dell’Unione europea. L’illecito viene disciplinato dalla legislazione
nazionale dei singoli Stati membri dell’UE che indirizzano all’applicazione di
disposizioni generali o speciali riguardanti i danni oppure all’applicazione combinata
di tali disposizioni. La legge sulla revisione del 2017 non contiene disposizioni
particolari in materia di illecito dei revisori legali; bensi si applicano le disposizioni
generali sulla responsabilita per danni dettata dalla Legge sui rapporti obbligatori.
La Legge sulla revisione prevede 1’obbligo a carico del revisore legale di concludere
un contratto di assicurazione per i danni che potrebbero sorgere in capo al soggetto
della revisione ed ai terzi e dispone I’importo minimo di copertura. Introduce altresi
pretese generali per I’espletamento delle revisioni legali con riguardo a tutti 1 soggetti
sottoposti ad obbligo di revisione legale e pretese specifiche che si applicano nel caso
di revisioni legali di soggetti di interesse pubblico. Lo scopo di tali disposizioni &
quello di rafforzare I’autonomia e I’obbiettivita dei revisori legali rispetto ai soggetto
della revisione e di garantire I’espletamento regolare e conforme alla legge del loro
operato.

Parole chiave: revisore legale; responsabilita per danni; assicurazione per
danni; soggetto della revisione, soggetti terzi.






