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SaZetak

U radu se istrazuju stavovi studenata Pravnoga fakulteta Sveucilista
u Rijeci, kojima kroz 77 pitanja utvrduje stupanj stigmatizacije prema
razlicitim stigmatiziranim skupinama drustva (bivsim narkomanima, bivsim
alkoholicarima, bivSim zatvorenicima i osobama s duSevnim smetnjama).
Istrazuju se rezultati dobiveni dvama anonimnim anketama. Prva anketa
obuhvaca a priori stavove studenata prema stigmatiziranim skupinama drustva,
adruga koja je provedena nakon svojevrsnoga socijalnog eksperimenta, odnosno
Stjecanja elementarnog znanja o tradicionalno stigmatiziranim skupinama
drustva u okviru kolegija Forenzicka psihopatologija. Ankete su provedene radi
utvrdivanja promjena u stavovima ispitanika spram stigmatiziranih skupina
drustva. Relevantni uzorak obuhvaca 114 studenata, koji su sudjelovali i u prvoj
i drugoj anketi tijekom kolegija. Anketa se kontinuirano provodila od akademske
godine 2007./2008. zakljucno s akademskom godinom 2015./2016. Pitanja
su usmjerena prema razlicitim Zivotnim okolnostima, odnosno situacijama u
kojima se ispitanici najcesce susrecu sa stigmatiziranim kategorijama drustva
od objektivnih interaktivnih situacija preko profesionalne povezanosti do
emocionalnih veza. Najveci stupanj stigmatiziranosti ispitanici su pokazali
prema osobama s dusevnim smetnjama, bivsim zatvorenicima i narkomanima.
Razvidna je i velika liberalizacija stavova prema spomenutim kategorijama
analizom odgovora dobivenih u drugoj anketi. Zbog toga je vidljiva potreba
za razbijanjem predrasuda u Sto vecoj mjeri, radi senzibilizacije odnosa prema
tradicionalno stigmatiziranim kategorijama drustva, ponajprije zbog podizanja
razine tolerancije, a time i prihvacanja ,, drukcijih * u drustvu.

ek

Luka Mileti¢, student Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, demonstrator na Katedri za
kazneno pravo; luka.miletic29@gmail.com

Filip Sokoli¢, student Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, demonstrator na Katedri za
kazneno pravo; filip.sokolic@gmail.com

Ovaj rad nastao je na poziv prof. dr. sc. Velinke Grozdani¢, voditeljice projekta Hrvatske
zaklade za znanost IP-11-2013-2287 ,,Legal Status and Real Position of People with Mental
Difficulties — Interdisciplinary Approach and European Perspectives*



L. MILETIC, F. SOKOLIC, Stigmatizacija osoba s dusevnim smetnjama...
1164 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 38, br. 3, 1163-1186 (2017)
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istrazivanje studentskih stavova.

1. UVOD

Covijek je oduvijek pripadao zajednici s drugim ljudima, zbog prezivljavanja,
ako govorimo o samim pocetcima ljudske povijesti i vremenu primitivizma ili zbog
drustvenog i emocionalnog razvoja u kasnijoj povijesti. Kao pojedinac, dio je zajednice
¢iji su ¢lanovi povezani istim ili sli¢nim interesima, bilo da se radi o rasi, nacionalnoj
pripadnosti, drzavljanstvu, politickom opredjeljenju i sl. Time se isti¢e komponenta
covjeka kao drustvenoga bica. U takvoj zajednici, svaki pojedinac sli¢niji je ostalim
¢lanovima, medutim, nikada nije jednak.

U toj su sli¢nosti vidljiva odstupanja od uobicajenoga i onoga $to je protivno opée
prihva¢enim normama drustva. Time se istice komponenta ¢ovjeka kao razumnog bica
jer je podlozan uocavanju pojava u svijetu i donosenju odredenih misljenja o odredenoj
pojavi. Dakle, covjek je kao misaono bi¢e sposoban kriticki promatrati svijet oko sebe
i razvijati stavove o okolini koja ga okruzuje. S druge strane, ¢ovjek nerijetko razvija
misljenja unaprijed i prije upoznavanja sa svim okolnostima situacije time i mi§ljenja
koja su u suprotnosti sa stvarnoséu. Tako se mogu razviti predrasude i diskriminacija.
,,I predrasude i diskriminacija ¢esto pocivaju na stereotipima o pojedinim skupinama
ljudi. Stereotipi su previse pojednostavljena ili neistinita uopéavanja o nekim
drustvenim skupinama.“?> Ono se osobito istice kod ponaSanja koja negativno i
devijantno odstupaju od onoga S§to je prihvaéeno u zajednici. Metafori¢ki receno,
lijepljenjem ,,etikete‘ takvi se pojedinci izdvajaju i stigmatiziraju, tj. oznacavaju kao
izvrnutost 1 nepravilnost. ,,Stigma je svaka karakteristika koja odvaja pojedinca ili
skupinu od vecine populacije, a posljedica je da se prema skupini ili pojedincu drugi
odnose neprijateljski ili sumnji¢avo®.* Povijesno je grékog podrijetla, a predstavljala
je znak na tijelu koji je simbolizirao sramotu, ropstvo i sl.

Posljedica stigmatizacije vidljiva je u negativnom odnosu druStva prema
pojedincu, npr. javljaju se problemi pri zaposljavanju, osnivanju obitelji, uspostavljanju
romanti¢nih veza i sl. ,,Okolina je u percepciji one stigme koja je podlozna kontroli,
sklona stigmatizirane osobe sazalijevati, a s druge strane, osobe ¢iju stigmu smatra
podloznom kontroli, spremna osuditi i otvorenije odbacivati.“> Svaka osuda ili
odbacivanje utjeCe na sliku pojedinca o sebi. Stoga, posljedice stigmatizacije ne
treba sagledavati samo s vanjskog stajaliSta tj. sa stajaliSta drustvene osude, ve¢ i
s unutarnjega, promatraju¢i emotivna, socijalna, radna, vjerska i druga obiljezja
stigmatizirane osobe. Kako rije¢ stigma oznacava biljeg, znak, etiketu kojom je neka
osoba oznacena, tako “mozda najjaca posljedica stigmatizacije proizlazi iz njezine

2 Haralambos, M., Holborn, M., Sociologija: teme i perspektive, Golden marketing, Zagreb,
2002., str. 237.

3 Vidi o teoriji etiketiranja: Giddens, A., Sociologija, 4. englesko izd., Nakladni zavod Globus,
Zagreb, 2007., str. 109.-112.

4 Ibid., str. 160.

5 Majdak, M., Kamenov, Z., Stigmatiziranost i slika o sebi maloljetnih po¢initelja kaznenih djela,
Kriminologija i socijalna integracija, vol. 17, br. 1, 2009., str. 42.
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trajnosti.“® Stoga se kao kljuéni dio cjelokupne problematike stigmatizacije javlja
pitanje kako otkloniti takav trag kojim je odredena neka osoba. No samo pitanje
kako da time drustvo ponovno prihvati pojedinca u svoj krug, ve¢ i pitanje kako da
pojedinac ne stigmatizira samoga sebe i o sebi ne stvara negativnu sliku $to bi mu
trebalo pomo¢i u ponovnoj afirmaciji u drustvu.

Kao kategorije osoba koje su stigmatizirane mogu se navesti pocinitelji
kaznenih djela, narkomani, alkoholi¢ari i sliéne osobe. U ovom radu bavimo se
problematikom stigmatizacije osoba s dusevnim smetnjama. Tko je osoba s duSevnim
smetnjama? Prema hrvatskom Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama’, ¢lanka
3. tocka 3. odreduje da je dusevna smetnja poremecaj prema vaze¢im medunarodno
priznatim klasifikacijama mentalnih poremecaja. ,,Dvije su najznacajnije takve
klasifikacije: jedna u izdanju Svjetske zdravstvene organizacije, MKB (Klasifikacija
mentalnih poremecaja i poremecaja ponasanja) i druga, DSM (Dijagnostic¢ki i
statisticki priru¢nik za mentalne poremecaje) ¢iji je izdava¢ Americko psihijatrijsko
udruzenje.“® Proucavanje ¢ovjeka, tj. samoga sebe najzahtjevniji je zadatak, a sam
ulazak u neciju psihu znaci otkrivanje necega nepoznatoga i jos nedovoljno do sada
otkrivenoga. Osobe s dusevnim smetnjama predstavljaju kategoriju osoba koje
odstupaju od drustvene normalnosti koju mozemo svaki za sebe razli¢ito tumaciti.
Stoga je ,,u najboljem slucaju rije¢ o vladaju¢oj normalnosti, odnosno o uklapanju u
sustav normi i vrijednosti drustvene zajednice.*” Dakle, rije¢ je o odstupanju od onih
pravila koja prihvac¢a vecina ljudi u nekoj zajednici na temelju ¢ega se procjenjuje
necije dusevno stanje, a ,,u procjeni i postavljanju dijagnoze — $to je normalno, a §to
poremeceno. Osim §to je potrebno prepoznati poremecaj pojedine psihicke funkcije,
u psihijatrijskoj struci potrebno je osobu promatrati u Sirem kontekstu §to ukljucuje
njezino socijalno okruzenje, zivotnu dob, ulogu kao braénog partnera, djelatnika na
poslu, roditelja i s1.“!° Iz svega navedenoga proizlazi da duSevna bolest, kao i svaka
druga bolest moze utjecati na brojne aspekte drustvenoga zivota. Razlozi prouc¢avanja
stigmatiziranih skupina jest u trajnosti stigme kao odredene ,,ljage* koja se tesSko skida
s necije ,,odjece” kao osobnosti. Tim vise, stigma moze ostaviti velike posljedice u
daljnjem drustvenom zivotu osobe s dusevnim smetnjama.

Imajuéi u vidu visoki stupanj prisutnosti stigmatizacije prema razli¢itim
skupinama ,,druk¢ijih® u druStvu, a radi znanstvenog istrazivanja provedena je
anonimna anketa koja obuhvaéa upravo one najstigmatiziranije kategorije drustva.
Cilj je istraziti stavove studenata o ,,stigmatiziranim osobama, ukljucujuci razlicite
sfere zivota, od one profesionalne do one izrazito osobne, emocionalne.

6  Grozdanié, V., Karlavaris-Bremer, U., Stigmatizacija osoba devijantnog ponasanja: istraZivanje
stavova studenata, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 24, br. 2, 2003, str. 754.

7  Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama, Narodne novine, br. 76/11.

8  Grozdani¢, V. (ur.), Komentar Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama: s provedbenim
propisima, primjerima sudskih odluka, medunarodnim dokumentima i presudama Europskog
suda za ljudska prava, Rijeka, Pravni fakultet Sveucilista, 2015., str. 27.

Grozdani¢, V., Karlavaris-Bremer, U., op. cit., str. 754.

10 Kozari¢-Kovaci¢, D., Grubisi¢-Ili¢, M., Grozdani¢, V., Forenzicka psihijatrija: 2. izmijenjeno i

dopunjeno izd., Medicinska naklada, Zagreb, 2005., str. 57.
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1.2. Koncept istraZivanja

Anketa obuhvaca ukupno 77 pitanja, provodena je sustavno u kontinuitetu,
od akademske godine 2007./2008. do 2015./2016. te ukljucuje populaciju od 114
ispitanika. U akademskoj godini 2007./2008. sudjelovalo je 20 ispitanika, 2008./2009.
20 ispitanika, 2009./2010. 15 ispitanika, 2010./2011. osam ispitanika, 2011./2012.
sedam ispitanika, 2012./2013. 12 ispitanika, 2013./2014. deset ispitanika, 2014./2015.
12 ispitanika te 2015./2016. deset ispitanika.

S ciljem svrsishodnosti, u radu se iskazuje kvantitativni odnos stigmatizacije
prema duSevno oboljelim osobama te ostalim uobi€ajeno stigmatiziranim kategorijama
drustva. S obzirom na to da stigma proizlazi iz drustvene percepcije te je u biti stav
drusStva impliciranog u svijest vecine pripadnika drustvene zajednice, kao cilj rada
postavlja se i utvrdenje promjena u stavovima prema dusevnim bolesnicima, nakon
Sto je relevantna skupina ispitanika polazila kolegij Forenzicke psihopatologije.
Kolegij je ukljucivao stjecanje osnovnog znanja iz podruc¢ja same psihijatrije, sudske
psihijatrije, ali i studentima omogucio izravan uvid u nacin Zivota te ostvarivanje
neposrednoga kontakta s osobama s dusevnim smetnjama, u okviru posjeta/terenske
nastave u psihijatrijskim ustanovama. Takva je koncepcija ujedno i svojevrstan
socijalni eksperiment. U tu svrhu, ranije spomenuta anketa provedena je prije i nakon
terenskoga rada uz potpuno jamstvo anonimnosti. Prema tomu prvom anketom
dobiveni su a priori stavovi studenata, dok se u drugoj anketi uocavaju promjene
u stavovima studenata prouzroceni stjecanjem temeljnog znanja iz toga podrucja, a
upravo je ta promjena u stavovima i predmet ovoga rada.

Stavovi studenata odnosili su se na razli¢ite Zivotne situacije u kojima se
mogu susresti s najéeSée stigmatiziranim skupinama drusStva. Pitanja sadrzana u
anketi prate razne odnose u drustvu, pocevsi od onih profesionalnih preko odnosa
povezanih prijateljstvom, emocionalnom vezom ili pak studija, pa do odnosa nastalih
u objektivnim situacijama, kao $to su susjedski odnosi. Prikaz grafikonima vjerno
iskazuje stavove relevantne skupine ispitanika, njihov odnos prema razli¢itim
stigmatiziranim skupinama drustva, a koju €ine iskljucivo studenti koji su sudjelovali
u prvoj i drugoj anketi. Radi jasnijega prikaza stavova ispitanika, rad je podijeljen u
nekoliko logicko-misaonih cjelina unutar kojih se ispituju razlic¢iti druStveni odnosi.
Osobito se isti¢e usporedba razlika u stavovima spram osoba s dusevnim smetnjama
na samom pocetku ovoga eksperimenta, odnosno bez elementarnog znanja o istima,
kada je provedena prva te na koncu, odnosno, nakon §to su ispitanici stekli potrebna
znanja o osobama s duSevnim smetnjama te tim viSe ostvarili neposredni kontakt s
istima, nakon ¢ega je provedena druga anketa.

2. REZULTATI
2.1. Radni odnosi — zaposljavanje osobe s duSevnim smetnjama

Stavovi studenata idu u korak s ¢injenicom da se predrasude spram odredenih
skupina Cesto mogu ocitovati u sferi poslovnog zivota, posebno kada je rije¢ o
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zapo$ljavanju stigmatiziranih skupina drustva. To je ujedno i najveéi problem
drustvene integriranosti stigmatiziranih osoba, a osobito iz razloga nemoguénosti
stjecanja vlastitih izvora prihoda za svakodnevni zivot i egzistenciju. Prvim pitanjem
zeljeli su se istraziti stavovi studenata o zasnivanju radnog odnosa s osobom prema
kojoj ne postoji nikakva druga povezanost, osim prijave na radno mjesto, dakle uz $to
veci moguci stupanj objektivnosti takve situacije.

Da ste poslodavac biste li zaposlili osobu koja zadovoljava sve formalne uvjete
ijedina se javila na Vas natjecaj uz saznanje da je rijec o:
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Rezultati prve ankete ukazuju da stavovi studenata pokazuju najveci stupanj
neprihvacanja u polju poslovnoga zivota spram biv§ih narkomana (53 %, 55
%) te prema bivSim zatvorenicima (46 %, 52 %). Gotovo jednako visok stupanj
stigmatizacije uocava se i spram osoba s dusevnim smetnjama koje su u istoj vrsti
odnosa zastupljene sa 44 % odnosno 46 %. Najmanji stupanj stigmatiziranosti javlja
se spram bivsih alkoholi¢ara (16 %, 23 %) od ukupnog broja ispitanika u odnosu na
tu pojedinacnu kategoriju. Pri ispunjavanju prve ankete studenti su u odnosu prema
biv§im narkomanima, zatvorenicima te osobama s duSevnim smetnjama vec¢inom
negativno odgovorili na pitanje o zaposljavanju takve osobe iako je pitanje postavljeno
u odnosu na osobe koje su biv§i zatvorenici i narkomani, tj. osobe koje su bile
hospitalizirane u dusevnoj bolnici, ali sada vise nisu. U odnosu na bivse alkoholicare
stupanj stigmatizacije je minimalan, tj. ve¢ina je ispitanika potvrdno odgovorilo na
navedeno pitanje.

Studenti su u drugoj anketi pokazali znacajniju liberalizaciju u stavovima spram
gotovo svih u ranijoj anketi stigmatiziranijih kategorija drustva. Primjerice, povoljniji
polozaj spram zaposljavanja vidljiv je prema biv§im narkomanima, budu¢i da 31 %
odnosno 43 % od ukupnog broj ispitanika u ulozi poslodavca ne bi zaposlilo iste.
Znatan pomak vidljiv je posebno ako je rije¢ o osoba s dusevnim smetnjama. Naime,
25 % odnosno 30 % studenata, kada je rije¢ o dusevno bolesnim osobama muskog
spola, od ukupnoga broja ispitanika ne bi zaposlili osobe s duSevnim smetnjama.
Evidentno je da promjena u stavovima ispitanika iznosi 19 % odnosno 16 %. Takva
promjena odnosa moze se prikazati i u obrnutoj situaciji, tj. u potvrdnom odgovoru
na postavljeno pitanje u odnosu na osobe s dusevnim smetnjama. U prvoj je anketi
potvrdno odgovorilo 56 %, 54 % studenata, a u drugoj se taj postotak povecao na 75 %,
70 % studenata. Stavovi studenata o biv§im zatvorenicima nisu se bitnije promijenili
kao $to je to kod osoba s dusevnim smetnjama i u odnosu na bivse alkoholicare.

Usporedbom rezultata provedenih anketa, postavlja se pitanje: Odakle promjena
stava u vidu ukljucenosti u profesionalni zivot osoba s duSevnim smetnjama? Moze
se zakljuciti da pocCetna stigmatizacija spram osoba s dusevnim smetnjama proizlazi
ponajprije iz neznanja i tradicionalno druStveno prihvacenih shvacanja spram istih.
Naime, tradicionalno su se osobe s dusevnim smetnjama, ali i dusevne smetnje shvacale
kao trajna onesposobljenost pacijenata. Odgovori studenata u prvoj anketi ukazuju na
takvu teoriju, Sto je uocljivo prema negativnim odgovorima na ponudeno pitanje. S
druge strane, nakon $to su ispitanici stekli elementarna znanja o dusevnim smetnjama i
pacijentima, vidljiva je njihova promjena stava. Ispitanici po¢inju prihvacati ¢injenicu
da dusevna smetnja nema previse razlike s drugim kategorijama bolesti klasi¢nijega
karaktera. Dolazi do shvac¢anja kako su dusevne smetnje takoder samo ,,vrsta bolesti*
koje se uz pravilno lijecenje mogu u potpunosti drzati pod kontrolom. Takoder,
poimaju da je svaka dusevno oboljela osoba pojedinac s odredenim sposobnostima,
koji kao takav moze bitno pridonijeti funkcioniranju nekoga poslovnog okruzenja.

2.2. Radni odnosi — zapoSljavanje kod osobe s duSevnim smetnjama

Predrasude se uocavaju i u odnosima koji nisu emocionalni, ve¢ svojevrstan
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odnos suradnje s osobama koje se tradicionalno u drustvu stigmatiziraju odnosno
smatraju devijantnima pa tako i u situaciji radnih odnosa. Sljedece pitanje takoder je
povezano sa zasnivanjem radnog odnosa, ali u suprotnim ulogama.

Biste li prihvatili posao kod poslodavca uz saznanje da je poslodavac:
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1z dobivenih odgovora na prvi pogled je rije¢ o manje iskazanoj stigmatiziranosti
u odnosu na podatke iz prijasnjeg pitanja. Studenti imaju pozitivan stav prema svim
navedenim kategorijama osoba. Medutim, najvise neprihvacanja pokazuju prema
bivs§im zatvorenicima (42 %, 51 %) te osobama hospitaliziranim u duSevnoj bolnici
(39 %, 36 %). U odnosu na druge navedene kategorije, studenti imaju pozitivne
stavove, osobito o bivSim alkoholi¢arima pa ¢ak i prema biv§im narkomanima, $to
nije bio slucaj u prethodno postavljenom pitanju.

U drugoj provedenoj anketi stavovi studenata u bitnome se nisu promijenili te i
dalje pokazuju visok stupanj prihvacanja prema gotovo svim kategorijama navedenih
osoba, osim u pogledu bivs§ih zatvorenika (34 %, 41 % neprihvacanja). Visok stupanj
prihvacanja vidljiv je i dalje u odnosu na osobe hospitalizirane u dusevnoj bolnici,
ali sada s bitnom razlikom u odnosu na prvu anketu. Naime, neprihvacanje prema
toj skupini sada izrazava 22 % studenata ako je rije¢ o osobi zenskog spola, odnosno
21 % studenata, ako je rije¢ o muskoj osobi. Drugim rije¢ima, 78 %, odnosno 79
% studenata prihvatili bi posao kod poslodavca uz saznanje da je poslodavac zena
odnosno muskarac koji je bio hospitaliziran u dusevnoj bolnici za razliku od prijasnjih
61 %/64 %.

U obje ankete vidljiv je potvrdan odgovor na pitanje o prihvac¢anju posla od
poslodavca koji je bio hospitaliziran u duSevnoj bolnici, ali manja nego u odnosu
na druge navedene skupine, osim u odnosu na bivSe zatvorenike. Usporedujuci
ovo pitanje s prethodnim kada se studenti stavljaju u ulogu poslodavca, pozitivni
odgovor vise je izrazeniji u prethodnom pitanju. To se moze vidjeti na primjeru bivsih
narkomana gdje bi u drugoj anketi 69 %, tj. 57 % studenta kao poslodavci zaposlili
bivsu narkomanku, tj. narkomana, a 78 %, tj. 81 % studenata prihvatili bi posao kod
poslodavca uz saznanje da je poslodavac biv§a narkomanka/narkoman.

Visi postotak pozitivnih odgovora na pitanje koje se odnosi na prihvacanje
posla mogli bi objasniti potrebom za §to brzim zaposljavanjem, stjecanjem iskustva i
iskoriStavanjem prilike za zaposljavanjem koja se mozda u drugoj prilici nece pruziti.
Kao poslodavac lakse je odbiti osobu za koju smatramo da nije kompetentna, nego
Sto bi to bilo u situaciji trazenja posla i Zelje za osiguranjem materijalne egzistencije
i izvora prihoda.

2.3. Susjedski odnosi
Sljedece pitanje vezuje se uz situaciju koja najcesce nije ovisna ni o kakvim
emocionalnim povezanostima, ve¢ o objektivnim situacijama. Ispitanicima je ponuden

§iri raspon odgovora od kategori¢kog odbijanja do kategorickog prihvacanja.

Biste li stanovali u zgradi/ku¢i gdje bi Vam neposredni susjed bila osoba koja je:
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Vidljivo je da se i dalje kao najstigmatiziranije skupine medu ispitanicima
pojavljuju; bivsi zatvorenici s kojima susjedske odnose uopée ne bi razvilo 4 %
ispitanika, a 49 % ih radije ne bi sklopilo. S biv§im narkomanima 11 % ispitanika u
potpunosti bi razvilo susjedske odnose, 25 % ispitanika to ne bi ometalo, dok 39 %
ispitanika ne bi zeljela razviti susjedske odnose. Visoka stigmatizacija pokazuje se
i prema bivSim alkoholi¢arima i osobama s dusevnim smetnjama. Tako je 17 % od
ukupnog broja ispitanika spremno razviti susjedske odnose, 21 % ispitanika takva
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situacija ne bi smetala, 33 % ispitanika izjasnilo se da im je svejedno. S druge strane,
25 % ispitanika radije ne bi razvijalo susjedske odnose s dusevno oboljelima, dok ih
cak 4 % to kategoricki odbija uciniti.

U drugoj se anketi stajalista ispitanika mijenjaju te se uocava vidna liberalizacija.
U potpunosti se izgubilo kategoricko odbijanje, dok se za 10 % promijenio stav u
pogledu ispitanika koji radije ne bi razvili susjedske odnose te iznosi svega 15 %.
Mozda se kod ispitanika viSi prag tolerancije u pogledu susjedskih odnosa razvio
upravo u razbijanju stigme dusevnih bolesnika kao opasnih, povezano s ¢injenicom da
su ispitanici razvili osobni kontakt s dusevno oboljelima. Takoder, susjedski odnosi ne
ukljucuju visok stupanj koherentne povezanosti, pa se ¢ak 29 % ispitanika izjasnjava
kako im ne bi smetalo razvijanje susjedskih odnosa s osobama s dusevnim smetnjama
te se 29 % izjasnjava kako im to uopce ne bi smetalo, za razliku od prijasnjih 21 %
odnosno 17 %, u ¢emu je vidljiva liberalizacija prema toj kategoriji osoba.

2.4. Podstanarstvo
Stigmatizaciju se uocava i u podruc¢ju emocionalnih odnosa, pa ¢ak i u
podrucju koje je odredeni medustupanj prema blizim odnosima, konkretnije u odnosu

stanodavac-podstanar.

Biste li prihvatili podstanarstvo u stanu koji Vam po svemu odgovara uz
saznanje da je osoba koja zivi u stanu (vlasnica, odnosno vlasnik):

Graf 7.
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Kao najstigmatiziranija kategorija javljaju se bivsi zatvorenici (51 %, 60
%). Jaka stigmatizacija uocava se i prema osoba s dusevnim smetnjama kod kojih
podstanarstvo ne bi prihvatilo 46 % ispitanika, ako je rije¢ o Zenskom stanodavcu.
Kada je rije¢ o osobi muskog spola 51 % osoba ne bi prihvatilo podstanarstvo; te u
odnosu prema bivs§im narkomanima (40 %, 48 %). Kategorija obiljeZena najmanjim
postotkom stigme u ovom podrucju bivsi su ovisnici o alkoholu, kod kojih samo 9 %
ako je rijec o Zenskoj osobi, odnosno 20 % ispitanika, ako je rije¢ o muskoj osobi, ne
bi prihvatili podstanarstvo.

U drugoj anketi takoder je evidentno da dolazi do smanjenja stigme prema
osobama s dusevnim smetnjama kada je rije¢ o podstanarskom odnosu. Uocena
je razlika od cak 22 % kada je rije¢ o oba spola. Podstanarstvo bi prihvatilo 76
% ispitanika, uz saznanje da je rije¢ o zenskoj osobi koja je bila hospitalizirana u
dusevnoj bolnici, 71 % ispitanika bi prihvatili podstanarstvo da je rije¢ o muskoj
osobi, za razliku od prijasnjih 54 % odnosno 49 %.

Vjerojatno je prvotna stigmatizacija posljedica druStvene etike koja duSevno
oboljele osobe obiljezava kao osobe nepredvidivog postupanja te u potpunosti
nepovjerljivih osoba. Vise nego uocljiva promjena, takoder je najvjerojatnije
posljedica neposrednoga kontakta ispitanika s duSevno oboljelim osobama, kojima
je stav o duSevnoj smetnji, kao smetnji koja ne znaci potpunu i kontinuiranu voljnu i
intelektualnu neefikasnost, postao blizi. U odnosu na bivse narkomane i zatvorenike
vidljivo je blago popustanje o odnosu na tu kategoriju osoba, ali kvantitativno, ne kao
i u odnosu na osobe s duSevnim smetnjama, §to je vidljivo u drugoj anketi, s obzirom
na to da su prema biv§im zatvorenicima stajaliSta podijeljena.
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2.5. Prijateljski odnosi

Odnos spram stigmatiziranih osoba u drustvu moze se pratiti i u podrucju
kompleksnije emocionalne povezanosti, ponajprije prijateljskih odnosa. U tu svrhu
ispitanicima je postavljeno anketno pitanje sa Sirom gradacijom odgovora koji se
kre¢u od uopce ne bih, pa do ne bi mi smetalo.

Biste i sklopili prijateljstvo s osobom koja je:
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U ovom podrucju najstigmatiziranije su ipak osobe lijeCene zbog ovisnosti o
drogama s kojima 9 % ispitanika uopce ne bi sklopilo prijateljstvo, ¢ak 35 % radije
ne bi sklopilo prijateljstvo, dok se 19 % ispitanika izjasnilo da im je svejedno. Osim
osoba koje su lijecene zbog ovisnosti o drogama, visoka netolerantnost u podrucju
prijateljskih odnosa javlja se i spram osoba koje su provele neko vrijeme u zatvoru.
Cak 48 % ispitanika radije ne bi stupale u takve prijateljske odnose kao i s osobama
koje su bile hospitalizirane u dusevnoj bolnici. S posljednjima prijateljski odnos u
potpunosti odbija izgraditi 4 % ispitanika, dok 32 % radije ne bi, a 29 % ispitanika se
izjasnilo da im je svejedno, 24 % se izjasnilo da im ne bi smetalo, a tek 12 % da im
uopce ne bi smetalo.

U drugoj je anketi ponovo vidljiva liberalizacija u stavu, s obzirom na to da je
kategoricko odbijanje sklapanja prijateljstva s osobama koje su bile hospitalizirane
u duSevnim bolnicama smanjeno na svega 1 % ispitanika, a ¢ak 34 % njih ne bi
smetalo sklapanje takvog prijateljstva, odnosno 19 % ispitanika uopce ne bi smetalo.
Medutim, velika razlika nije uocljiva u stavovima studenata koji su se izjasnili da im
je svejedno sklopiti prijateljstvo. U prvoj anketi takav stav je imalo 29 %, u drugoj 25
% ispitanika.

U ovom je pitanju uocljiva smanjena stigmatizacija u odnosuna osobe s duSevnim
smetnjama, ali manja nego u prethodnim postavljenim pitanjima. Kao razlog moze se
navesti priroda samoga pitanja koja ukljucuje veéi stupanj emocionalne povezanosti
s takvom osobom, nego $to je to kod pitanja podstanarstva ili zaposljavanja koja
ipak ukljucuje veéu objektivnost u meduljudskim odnosima. Povecava se i podrucje
emocionalne susretljivosti s drugim osobama i javlja se izraZenija subjektivnost
u odabiru kod studenata. Kao i u proslim pitanjima otvara se mogucnost izbora
studentima, ali ovaj je put rije¢ o izraZenijem naglasku na emocionalnoj povezanosti s
ponudenim izborom. Stigmatizacija ipak postoji. Rijetko da ¢e se u druStvu upoznati
osoba koja ¢e otvoreno govoriti o svojim psihi¢kim problemima, ma kako oni teski
bili. I dalje se takva informacija drzi kao tabu tema, te se povjerava samo najblizim
osobama u koje se ve¢ ima povjerenja, a na sam spomen psihi¢ke bolesti oznacuje
se neka osoba kao ,,luda®, koju treba izbjegavati. Stoga, ne ¢udi postojanje stigme u
odnosu na postavljeno pitanje koja je potvrdena ovom anketom. Trebala bi se razviti
svijest da je psihicka bolest ponajprije bolest mozga koja se treba lijeciti i o kojoj se
treba javno govoriti, bilo da je rije¢ o javnim tribinama, s veé¢im ili manjim brojem
ljudi, pa ¢ak i putem masovnih medija Cija uspjeSnost ovisi o odazivu bivseg ili
postojeceg psihickog bolesnika, a ¢iji je odaziv, pak, s druge strane ponovno uvjetovan
strahom od stigme.

2.6. Ozbiljna ljubavna veza

Jos izrazenija subjektivnost u izboru javlja se u sljede¢em pitanju koje se odnosi
na upustanje studenata u ozbiljnu vezu s navedenim skupinama stigmatiziranih osoba.

Biste li se upustili u ozbiljnu vezu s osobom do koje Vam je stalo uz saznanje da
je rije¢ o osobi koja je:
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U podrucju ovakve emocionalne povezanosti najstigmatiziranije su osobe koje
su bile hospitalizirane u duSevnoj bolnici s kojima se 71 % ispitanika ne bi upustilo u
emocionalni odnos, te bivsi ovisnici o drogama s kojima 69 % ispitanika ne bi razvilo
takav emocionalni odnos. Stigmatizacija na ovom podrucju prema svim ispitivanim
skupinama najjaca je upravo jer je rije¢ o bliskim emocionalnim odnosima. Tako
visoku stigmatiziranost moze se pripisati generiranju osjecaja straha, nepovjerenja,
odredene nesigurnosti prema istima, gubitak vjere u stabilnost takve veze i sl.

Ono §to je posebno zanimljivo, promjena je u stavovima u drugoj anketi.
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Utvrdena je promjena od 18 % kada je rije¢ o osobama koje su bile hospitalizirane u
dusevnoj bolnici, ali i dalje postoji prevladavajuéi negativni odnos prema toj skupini.
Ona je mogucéa posljedica prihvacanja stava o moguénosti kontroliranja same dusevne
bolesti, ali i spoznaje da su i duSevne bolesti izljecive. Pitanje je postavljeno u odnosu
na osobe koje su bile hospitalizirane u duSevnoj bolnici te na osobe koje poznajemo i
do kojih nam je stalo.

2.7. Promjena stavova ispitanika

Radi utvrdivanja opc¢ih promjena stavova spram osoba s duSevnim smetnjama,
ispitanicima je postavljeno uopéeno anketno pitanje.

Nakon ispunjavanja prve ankete je li se promijenio Vas stav o osobama koje su
bile hospitalizirane u dusevnoj bolnici?

Graf 13.
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Ovako visok stupanj u promjeni stava ispitanika spram osoba koje su bile
hospitalizirane u duSevnoj bolnici pokazuje da je zamjetna liberalizacija nastala
nakon stjecanja elementarnog znanja u ovom podrucju potvrdujuci, teoriju da se izvor
stigme kao najsnaznije neformalne kazne drustva treba potraziti u neznanju drustvene
mase.
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3. RASPRAVA

Nuzno je napomenuti kako relevantnu skupinu ispitanika ¢ini kvantitativno
i statusno ograni¢ena kategorija osoba. Konkretno, radi se isklju¢ivo o redovitim
studentima Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, koji su u okviru svojega
obrazovnog programa po svom vlastitom izboru sudjelovali u kolegiju Forenzicka
psihopatologija. Unutar njega su stekli znanja o zakonskoj regulativi u postupanju
prema osobama s duSevnim smetnjama, S$toviSe i elementarna znanja o duSevnim
bolestima, hospitaliziranim osobama ukljucujuéi i neposredan kontakt tijekom
posjeta u psihijatrijske bolnice (KBC Rijeka i Psihijatrijska bolnica Rab). Glavni
razlog izbora ove kategorije ispitanika ponajprije je odreden imajuci u vidu svrhu
utvrdivanja promjene stavova i misljenja ispitanika, prije i nakon sudjelovanja u ranije
spomenutom kolegiju, koji je kao takav i odredeni socijalni eksperiment. Anketna
pitanja vezana su uz razli¢ite druStvene odnose od puke interakcije kao posljedice
objektivnih situacija (npr. susjedski odnosi), osnovne svakodnevne komunikacije, ali
i snaznije emocionalne povezanosti (emocionalna/romanti¢na veza). Kao ispitivane
skupine uzete su u obzir upravo one, koje se tradicionalno u drustvu javljaju kao
stigmatizirane odnosno opterecene predrasudama. Radi se o onim skupinama spram
kojih kod ispitanika postoji odredeni stupanj neprihvaéenosti koji proizlazi iz njihove
same druStvene integracije. Pri izboru kategorija drustveno stigmatiziranih osoba
ukljucenih u anketu, vodilo se ra¢una o moguénosti da se zorno analizira omjer
stigmatizacije izmedu spomenutih skupina spram osoba s dusevnim smetnjama.
Takoder, poseban naglasak treba staviti na ¢injenicu da su ispitanici studenti Pravnog
fakulteta ¢iji ¢e sastavni dio zanimanja biti i odluc¢ivanje o pravima osoba s dusevnim
smetnjama. Upravo se u anketnim pitanjima kao najstigmatiziranija skupina javljaju
biv§i zatvorenici 1 narkomani uz osobe hospitalizirane u dusevnim bolnicama.
Medutim, najvec¢i naglasak i pozornost koji se u analizi ovoga rada uzima u obzir, a to
i jest svrha cijeloga projekta, je ¢injenica da je razvidna promjena u odnosu i stupnju
stigme prema anketiranim kategorijama osoba, posebice osoba s dusevnim smetnjama.
Stoga, ovaj rad sadrzi kvantitativou predodzbu promjene u misljenju ispitanika, te
rezultati istraZivanja nisu zanemarivi. Studenti pokazuju drukcija stajaliSta prema
osobama koje su bile hospitalizirane u duSevnim bolnicama nakon provedene druge
ankete, negoli prema drugim skupinama, najprije biv§im narkomanima.

Ranije spomenuta promjena u stajali§tima potvrduje teoriju kako je stigma
kao najteza neformalna sankcija drustva posljedica svojevrsnoga neznanja i
neinformiranosti. Stigmu se moze definirati i kao: ,,produkt neznanja, straha,
predrasuda i malogradanstine. Moglo bi se re¢i da postoji direktna povezanost
izmedu stupnja straha i neznanja s jaéinom stigmatizacije.“!" I predrasuda je po svojoj
definiciji sud koji je dan unaprijed; znaci bez ispitivanja ili pokusaja razumijevanja,
a kao takva predstavlja ,,prvu stabilnu to¢ku u procesu kojim se dolazi do konkretne
akcije zasnovane na nekoj zadanoj i nekriti¢ki usvojenoj ,.etiketi“.!> Neznanje i

11 Elgie, R., Stigma i duSevna bolest u Europi: Konferencija s medunarodnim sudjelovanjem
»Stigma i aktivnosti za sigurnost u lijeCenju i rehabilitaciju duSevnog bolesnika®, Zbornik
radova, Popovaca, 2008., str. 30.

12 Mati¢, R., Struktura predrasuda i stigmatizacija, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci,
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neshvacenost, paiodredena nespremnost razumijevanju stigmatiziranih osoba prenose
se s generacije na generaciju u okviru strukturiranih normi koje vladaju drustvom,
postajuéi prihvacenim obrascima kojima se takve osobe definiraju. ,,Iz beskona¢nosti
karakteristika odredene situacije akter izabire neke od njih, te od njih, povezujuéi ih u
nekakav smisleni oblik, sac¢injava svojevrstan obrazac. On kasnije sluzi kao referentna
tocka prema kojoj se procjenjuje i izabire pristup svakoj buducoj sli¢noj situaciji.“!* No,
iz provedenog je istrazivanja vidljivo je da najbolji nacin za ublazavanje predrasuda
prema odredenoj skupini drustva informiranje i prosirivanje znanja svakog pojedinca,
¢ime se njezin osjecaj straha smanjuje, a samim time smanjuje se 1 jacina stigme.
To je vazno zbog promjena u stavovima, kao ,,stecene tendencije da se reagira bilo
pozitivno bilo negativno prema osobama, objektima ili situacijama izvan nas““'*. Do
te promjene Covjek dolazi usvajanjem shvacanja kao ,,prihvacanje ili odbacivanje
neke pretpostavke ili tvrdnje. Za razliku od stava koji je ¢esto aprioristi¢an, shvacanje
je uvijek naknadan rezultat ovakvih ili onakvih razmisljanja.“'* Upravo usvajanjem
novih znanja, neposrednim uvidom u konkretnu situaciju, u ovom radu, dolazi do
promjena u razmisljanjima ljudi, ¢ak i prema najstigmatiziranijim skupinama drustva,
njihova veéeg prihvacanja te ¢ak i suosjecanja iz razloga potencijalnog stupanja u
njihovu ulogu.

Svakako da stigmatizaciju osoba s dusevnim smetnjama treba traziti u $iroj
drustvenoj paradigmi. Osim samih stavova kao socijalno posredovane svijesti
svakog pojedinca u drustvu, nikako se ne smije apstrahirati niti uloga drustva u
stigmatizaciji dusSevnih bolesnika. ,,Nazalost, mediji koji snazno utjecu na stavove
Cesto podrzavaju i uévrséuju stereotipnu i stigmatizirajuéu predodzbu o oboljelima
od psihickog poremecaja. Najcesce je rije¢ o senzacionalistickom pristupu kada se
jedna incidentna situacija generalizira na sve oboljele.“'® Mediji 1 drustvo opéenito su
skloni osobe s dusevnim smetnjama promatrati kao nasilne, ponajprije opasne osobe.
Osobe s dusevnim smetnjama drustvo najéesce etiketira, pa ih s tim u vezi okolina i
dozivljava kao opasne, u potpunosti nesposobne za samostalan Zivot, donosenje odluka
relevantnih za njih same, neizljecive, a dosta ¢esto kao one koji sami nose krivicu za
svoju bolest. ,,Kada se govori o neprilagodenosti nekih pojedinaca, ili ¢ak ¢itavih
socijalnih grupa, redovito se ,,automatski pretpostavlja da je za tu neprilagodenost
kriv taj pojedinac, odnosno ta socijalna grupa, a nikad se ne dopusta moguénost da
je kriva §ira drustvena zajednica, odnosno pojedine njezine norme ili institucije.”!”
Spomenuta shvacanja izgraduju se na odredenim elementima dusevnih bolesti, npr.
smanjenoj mogucénosti komunikacije ili percepcije u pojedinim situacijama, koje se
kao takve generaliziraju na gotovo cjelokupnu kategoriju osoba s duSevnim smetnjama
pritom ne uzimajuéi u obzir ni intenzitet niti kontroliranje istih pojava, a takoder niti
prirodu same bolesti koja svoje posljedice moze imati i u nedovoljnom dusevnom

vol. 24., br. 2., 2003., str. 844.
13 Ibid., str. 845.
14 Zvonarevi¢, M., Socijalna psihologija, 5. promijenjeno izd., Skolska knjiga, Zagreb, 1989., str.
124.
15 Loc. cit.
16  Strkalj-Ivezié, S., Zivot bez stigme psihi¢ke bolesti, Medicinska naklada, Zagreb, 2016., str.13.
17 Zvonarevié¢, M., op. cit., str. 165.
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razvitku (za Sto neka osoba ,,nije kriva®, takva se rodila). U drustvu opcenito, paiu
prvotnim stavovima ispitanika u ovom radu izostaje shvacanje dusevne bolesti kao
pojave koja je jednaka drugim zdravstvenim oboljenjima. Upravo takva shvacanja
koja su duboko ukorijenjena dovode do negativnih reperkusija u vodenju ,,normalnog
zivota® dusevno oboljele osobe. ,,Percepcija oboljelih povezana je s odbacivanjem
ovih osoba i Zeljom da se napravi socijalna distanca‘.!® Takva shva¢anja onemogucuju
prije svega osobama koje su bile hospitalizirane u dusevnoj bolnici da se ponovno u
potpunosti integriraju u drustvo. ,,Suocavanje s diskriminacijom kod stigmatizirane
osobe Cesto dovodi do pada samopouzdanja i samopostovanja. Kao posljedica toga
takva osoba moze se povuci u sebe i svojevoljno izolirati od drustva.“!* U drustvu
kao cjelini u svakom slucaju nedostaje empatije i socijalne osjetljivosti, osobito kada
je rije¢ o osobama s dusevnim smetnjama koje su najranjivija, a ujedno i jedna od
najstigmatiziranijih drustvenih skupina.

Posebno je zabrinjavajuéi podatak, visoka stigmatiziranost osoba s duSevnim
smetnjama u odgovorima studenata u prvoj anketi. Posebice, iz razloga, kako je ve¢
navedeno, da ¢e neki od njih, u okviru pravnickog zanimanja, morati odlucivati o
pravima i obvezama takvih osoba. Danasnje pozitivno zakonodavstvo u Republici
Hrvatskoj koje regulira ovo podrucje, pritom posebno imajuci u vidu Zakon o zastiti
osoba s dusevnim smetnjama (NN 76/11) u potpunosti je uskladeno s konvencijskim
pravom, ponajprije Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda®, te kao takvo propisuje antistigmatiziraju¢e djelovanje. No bez obzira na
zakonsku regulativu, kod pravnicke populacije bitno je utjecati na prevladavanje
subjektivnosti. ,,Naime, nasi su dojmovi ponekad pogresni zbog mentalnih precaca
kojima se sluzimo pri donoSenju socijalne prosudbe.*?! Taj spomenuti mentalni prec¢ac
zapravo je subjektivnost, koja bitno djeluje na svaku individuu, pritom prevladavajuci
svaku postojecu objektivnost. ,,Takva pojava u teoriji poznata pod nazivom, sustav
transfera i kontratransfera“?? gotovo uvijek i to uvelike utje¢e na donosenje odluka.
,,U bihevioralno-znanstvenom istrazivanju ¢ovjeka po ¢ovjeku on je istodobno objekt
i promatra¢. Ako je dakle, promatra¢ istodobno objekt promatranja, to moze izazvati
strah 1 zbog toga obrambene kontratransferne reakcije koje ponovno iskrivljavaju
opazanje i tumacenje podataka i izazivaju kontratransferne otpore.*? Upravo taj strah
koji izaziva kontrantransferne reakcije svoju osnovu pronalazi u stigmom motiviranoj
subjektivnosti, zbog ¢ega je jos jedan razlog zbog kojeg se treba utjecati na reduciranje
stupnja stigmatizacije. ,,U podrucju analize druStveno neprihvatljivih ponasanja
nije rijedak svojevrsni ,kriminoloski populizam® — prepoznavanje odredenog
kriminoloskog problema na vrlo lapidarnoj razini s ciljem ,,ujednacavanja“ s drugim

18 Ivezi¢, S., Stigma psihicke bolesti, Medix, vol. 12., br. 64., 2006., str. 108-110., dostupno na:
http://www.psihijatrija.com/psihijatrija/STIGMA.htm (13. lipnja 2017.), str. 109.

19 Strkalj-Ivezié, S., op. cit., str. 18.

20 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine MU, br.
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

21 Aronson, E., Wilson, D T. Akert, M.R., Socijalna psihologija, Zagreb, 2005., str. 134.

22 Zarkovi¢ Palijan, T., Kovacevi¢, D., Iz forenzitke psihijatrije 2, Ogranak Matice hrvatske,
Neuropsihijatrijska bolnica ,,Dr. Ivan Barbot™ Popovaca, 2007., str. 445.

23 Goreta, M., Kontratransfer u forenzickoj psihijatriji, Zagreb, 2017., str. 16.
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demokratskim drustvima. Tomu pridonosi rastu¢a globalizacija i brza dostupnost
informacija iz cijelog svijeta. Nerijetko nam mediji name¢u ,,modu odredenog
socijalnog problema.“** Borba protiv stigmatizacije treba se voditi provodenjem
podizanja razine svijesti o stigmatiziranim skupinama drustva. Da je to i najbolji
antistigma program pokazuju i rezultati ovog istrazivanja. Naime, ispitanici su u
drugoj anketi pokazali puno pozitivniji i liberalniji stav prema osobama s duSevnim
smetnjama.”® Drugim rije¢ima, nakon bolje informiranosti, stjecanja odredenog
relevantnog znanja te neposrednim kontaktom, u znatnijoj su mjeri promijenili svoje
stavove, reducirali predrasude i izrazili ve¢i stupanj prihvacanja biv§ih psihijatrijskih
pacijenata.

Do provodenja konkretnih mjera u osvjes¢ivanju javnosti, vaznu ulogu u funkciji
zastite osoba s duSevnim smetnjama ima cuvanje tajnosti podataka svih osoba koje
postupaju prema osobama hospitaliziranim u dusevnim bolnicama. Medutim, to nije
trajno rjeSenje, vec se ono nalazi u poticanju ¢lanova drustva da aktivno svjedoce svoje
istine na temelju kojih se otvaraju mogucnosti veceg znanja i spoznaja, a najvaznije
potice sprjecavanje zloupotreba psihijatrije koja, kao i1 zatvorska kazna, predstavlja
oblik ogranicavanja ljudske slobode i kretanja.

4. ZAKLJUCAK

Stigmatizacija je, neovisno o kojoj se skupini drustva radi, iznimno negativna
pojava. Osobe koje su u drustvu stigmatizirane nalaze se u teskoj, za njih bezizlaznoj
situaciji, a izrazena je u drustvenom neprihvacanju, introvertiranosti pojedinca,
nespremnosti na aktivno sudjelovanje u drustvu i sl. Kada bi osobe s duSevnim
smetnjama bile drustveno integriranije, bile bi u poziciji da drustvu aktivno doprinose.
Naime, iako se takve osobe tradicionalno smatraju ,,druk¢ije®, svaka od njih je individua
za sebe, koja posjeduje kvalitete 1 vrline koje su drustvu kao cjelini potrebne. Najbolji
nacin da bi se u drustvu takvo shvacanje u potpunosti afirmiralo i javnost osvijestila jest
izjaSnjavanje i aktivno progovaranje osoba s dusevnim smetnjama, na temelju kojih se
otvaraju mogucénosti veceg znanja i spoznaja. No, smatramo da drustvo kao cjelina nije
dosegnulo potreban spoznajni stupanj razvoja da bi takva shvacanja razumjelo, a na
koncu i prihvatilo. Upravo zbog toga vaznu ulogu u funkciji zastite osoba s duSevnim
smetnjama ima cuvanje tajnosti podataka svih osoba koje postupaju prema osobama

24 Kovco-Vukadin, I., Stigmatizacija pocinitelja seksualnih delikata, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, vol. 24., br. 2., 2003., str. 820.

25 ,,Zanimljivi su i ohrabrujuéi rezultati istrazivanja u Velikoj Britaniji nakon provodenja programa
,»,Vrijeme je za promjenu, koje je obuhvatilo edukaciju o psihickoj bolesti i omogucilo kontakte
s oboljelima u kojem su sudjelovali predstavnici javnosti, poslodavaca, studenata medicine i
pacijenata. U ovom istrazivanju oboljeli od psihi¢ke bolesti izrazili su da dozivljavaju da ih
javnost manje diskriminira, odreden broj poslodavaca izrazavao je spremnost zaposljavanja
osoba s psihickom bolesti, a studenti medicine nakon prvog mjerenja stavova pokazali su
pozitivne promjene, no kod ponovljenog mjerenja ove su se promjene izgubile. Korisnici
sluzbi za mentalno zdravlje izjavili su da dozivljavaju diskriminaciju od osoblja. Strkalj-Ivezié
(Strkalj-Ivezié, S.: op. cit., str. 12.).

26 Vise o istrazivanju i pokretu ,,Vrijeme za promjenu’ na mreznoj stranici: https://www.time-to-
change.org.uk/ (20. lipnja 2017.).
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hospitaliziranim u dusevnim bolnicama. Nije na odmet, spomenuti i povijesni kontekst,
s obzirom na to da je u raznim povijesnim razdobljima, uocljivo postojanje tendencija
u drustvu koje su isle za tim da se stigmatizirane osobe od drustva iskljuci, smatrajuci
ih svojevrsnim teretom i opasnoséu. Danas se mogu uociti pozitivni primjeri u drustvu
i brojne mjere osvjescivanja stanovniStva. Na razli¢itim razinama dru$tva provode se
brojni projekti, znanstveni skupovi, Sirenje informacija putem medija koje sve zajedno
povezuje isti i jedinstveni cilj: poveéanje stupnja tolerancije prema stigmatiziranim
skupinama drusStva. Time dolazi do antistigmatiziraju¢ih pokreta kojima se takve
kategorije osoba stavljaju u bolji polozaj. Takve mjere pokazuju efektivnost i
mogucnost njihove provedbe u svim sferama u drustvu. Upravo tomu u prilog idu i
rezultati ovoga znanstvenog istrazivanja. Drustvo mora kao imperativ prihvatiti borbu
protiv stigmatizacije, raditi na razbijanju predrasuda, razviti veéi stupanj empatije i
skupinama drustva uocava se njegova demokraticnost. Postojece drustvo treba i dalje
raditi na izgradnji i uévrséivanju temelja nacela ravnopravnosti i jednakosti za buduce
generacije. Njihovom pukom proklamacijom u medunarodnim ugovorima i ustavima
demokratskih drzava ne postize se nikakav cilj, sve do stvarne akcije. A takva akcija
treba se provoditi jo§ u razdoblju rane socijalizacije novih ¢lanova drustva. Svaki
pojedinac je za sebe poseban, a neki su posebniji od drugih. Samo prihvac¢anjem jedni
drugih kao ravnopravnih ¢lanova drustva mogu¢ je daljnji razvoj i blagostanje.
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Summary

STIGMATIZATION OF PEOPLE WITH MENTAL ILNESS -
ANALYSIS OF STUDENT ATTITUDES

The paper examines the attitudes of students from the Faculty of Law, University
of Rijeka, which were obtained by anonymous questionnaire. Level of stigmatization
is determined for different deviant groups of society (former drug addicts, former
alcoholics, former prisoners, people with mental disorders) through a total of 77
questions. The paper analyses the results obtained through two surveys.

The first survey that represents the a priori of students’ attitudes toward the
stigmatized groups of society, and the second one was conducted after a sort of social
experiment, i.e. the acquisition of elementary knowledge about the traditionally
stigmatized groups of society within the course of Forensic Psychopathology. The
surveys were carried out to determine the changes in attitudes of respondents towards
the stigmatized groups of society. Relevant sample consists of 114 students, which
number consists only of students who participated in first survey as well as in second,
during the course. The survey has been continuously conducted from academic year
2007/2008 to 2015/2016.

Questions are focused on different life circumstances or situations in which
the respondents usually encounter stigmatized categories of society, from biased
interactive situations through professional relationships to emotional relationships.
The highest degree of stigmatization was shown towards persons with mental
disorders, ex inmates and drug addicts. A clear liberalization of attitudes towards the
mentioned categories was noticed when the responses obtained in the second survey
were analysed. For this very reason, there is a need to break the prejudice fully, in
order to liberalize and sensitize relations to the traditionally stigmatized categories of
society, primarily to raise the level of tolerance needed in the acceptance of “different
ones™ in society.
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Zussamenfassung

STIGMATISIERUNG VON MENSCHEN MIT SEELISCHEN
STORUNGEN - FORSCHUNG UBER HALTUNGEN VON
STUDIERENDEN DER RECHTSWISSENSCHAFTLICHEN
FAKULTAT IN RIJEKA

In dieser Arbeit werden die Haltungen von Studierenden der
rechtswissenschaftlichen Fakultdt in Rijeka untersucht, die durch eine anonyme
Umfrage erhalten wurden. Durch insgesamt 77 Fragen wird der Grad der
Stigmatisierung von verschiedenen abweichenden Gesellschaftsgruppen (ehemalige
Drogenabhingige, Ex-Alkoholiker, ehemalige Straftiter, Menschen mit seelischen
Storungen usw.) festgestellt.

Diese Arbeit untersucht die Ergebnisse aus zwei Umfragen. Wahrend die erste
Umfrage a priori Haltungen von Studierenden iiber stigmatisierte Gesellschaftsgruppen
darstellt, wurde die zweite Umfrage nach einer Art Sozialexperiment durchgefiihrt,
beziehungsweise nach dem Erwerb der Grundkenntnisse iiber die traditionell
stigmatisierten  Gesellschaftsgruppen im Rahmen der Lehrveranstaltung
Forensische Psychopathologie. Diese Umfragen wurden zweckmiPig durchgefiihrt,
um die Haltungsinderungen der Befragten gegeniiber den stigmatisierten
Gesellschaftsgruppen festzustellen. Die relevante Stichprobe umfasst 114 Studierende
der rechtswissenschaftlichen Fakultdt in Rijeka. Die Umfrage wurde kontinuierlich
seit dem akademischen Jahr 2007/2008 bis zum akademischen Jahr 2015/2016
durchgefiihrt.

Die Fragen bezichen sich auf unterschiedliche Lebensumstinde und
Situationen, in denen die Befragten den stigmatisierten Gesellschaftsgruppen am
haufigsten begegnen, von den objektiv interaktiven Situationen bis zu professionellen
und emotionalen Beziehungen. Die Ergebnisse zeigten, dass die Befragten die
meisten Vorurteile gegeniiber den Menschen mit seelischen Stdrungen, ehemaligen
Haftlingen und Drogenabhingigen haben. Ebenfalls weist die Analyse der Antworten
aus der zweiten Umfrage auf liberalisierte Haltungen iiber die vorher genannten
Gesellschaftsgruppen hin. Gerade aus diesem Grund ist es erforderlich, die
Vorurteile so weit wie moglich brechen, um die Haltungen gegeniiber den traditionell
stigmatisierten Gesellschaftsgruppen zu liberalisieren und sensibilisieren, vor allem
mit dem Ziel, das Niveau der Toleranz und des Akzeptierens der ,,Anderen” in der
Gesellschaft, zu erhohen.

Schliisselworter: Haltungen von Studierenden, Stigmatisierung, Devianz,
Personen mit seelischen Storungen.
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Riassunto

LA STIMMATIZZAZIONE DELLE PERSONE
CON DISTURBI MENTALI - INDAGINE SULLE
POSIZIONI DEGLI STUDENTI DELLA FACOLTA DI
GIURISPRUDENZA DI RIJEKA

Nel lavoro si esaminano le opinioni degli studenti della Facolta di Giurisprudenza
di Rijeka raccolte in forma anonima mediante compilazione di un questionario.
Attraverso 77 quesiti si rileva il livello di stimmatizzazione nei confronti di diversi
gruppi sociali stimmatizzati (ex-tossicodipendenti, ex-alcolisti, ex-detenuti, persone
con disturbi mentali). Nel lavoro si disaminano i risultati ottenuti mediante due
questionari: il primo, che rappresenta le opinioni a priori degli studenti nei confronti dei
gruppi sociali stimmatizzati; il secondo, che, invece, ¢ stato condotto dopo un singolare
esperimento sociale, ossia in seguito al conseguimento di conoscenze elementari circa i
gruppi sociali stimmatizzati nell’ambito dell’insegnamento di Psicopatologia forense.
Tali questionari sono stati condotti al fine di accertare le differenze nelle opinioni degli
intervistati nei confronti dei gruppi sociali stimmatizzati. Il campione di intervistati
consiste in 114 studenti della Facolta di Giurisprudenza di Rijeka. Il questionario ¢
stato ripetutamente condotto a partire dall’anno 2007/2008 e fino all’anno accademico
2015/2016. I quesiti sono indirizzati verso diverse circostanze della vita ossia verso
situazioni nelle quali piu frequentemente gli intervistati si trovano in contatto con i
gruppi sociali stimmatizzati da situazioni interattive oggettive, attraverso connessioni
professionali fino a relazioni affettive. Gli intervistati hanno dimostrato un maggiore
livello di stimmatizzazione nei confronto delle persone con disturbi mentali, degli ex-
detenuti e dei tossicodipendenti. Appare altresi evidente una grande liberalizzazione
delle opinioni nei confronti delle menzionate categorie in occasione delle risposte
ricevute nel secondo questionario. Proprio per questo motivo, ¢ evidente la necessita
di rompere quanto piu possibile i pregiudizi al fine di liberalizzare e sensibilizzare
i rapporti nei confronti delle categorie sociali tradizionalmente stimmatizzate e cio
principalmente con I’intento di elevare il livello di tolleranza al fine di accettare nella
societa i ,,diversi‘.

Parole chiave: opinioni degli studenti, stimmatizzazione, devianza, persone
con disturbi mentali.



