A. RADOLOVIC, ,, Bioloska oporuka* u pravu osobnosti i medicinskom pravu...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 147-166 (2019) 147

,BIOLOSKA OPORUKA“ U PRAVU OSOBNOSTI
I MEDICINSKOM PRAVU (PRAVO OSOBNOSTI I
TRGOVACKO-ZDRAVSTVENI ASPEKTT)

Prof- dr. sc. Aldo Radolovi¢* UDK: 347.426.4:342.721
https://doi.org/10.30925/zpfsr.40.1.6
Ur.: 17. sije¢nja 2019.
Pr.: 12. veljace 2019.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Bioloska oporuka nije oporuka u smislu nasljednog prava. To je anticipirana
izjava (naredba) koju neka osoba daje u odnosu na njen medicinski tretman ako
zapadne u stanje nesposobnosti za rasudivanje. Ima, dakle, ucinak za Zivota te
osobe. Isto tako to nije eutanazija ako se pod tim misli na umjetan, ljudskom
odlukom odreden prekid necijega zivota. Ima, medutim, veze s eutanazijom ako
se pod tim (a Sto je jedino pravilno) misli na ,,dobru, toplu i mirnu smrt* ako do
nje dode tijekom medicinskoga tretmana u kojem ta osoba moze pristajati, ali
moze i odbijati neki dijagnosticki ili terapeutski postupak. Smrt nije primaran ni
glavni cilj nego samo jedna od mogucih posljedica. Bitan je cilj dostojanstveno
Zivljenje i starenje. U radu su opisana stanja pravne regulacije u Italiji (koja
je nedavno donijela poseban zakon) i u RH. Takoder su opisane mogucnosti i
oblici primjene cijelog instituta.

Kljucéne rijeci: pravo osobnosti; medicinsko pravo; prava osobnosti;
raspolaganje pravima osobnosti; oporuka,; bioloska oporuka;
anticipirane izjave i naredbe; anticipirana izjava o medicinskom
tretmanu; oblici i mjesta primjene ,, bioloske oporuke “.

1. UVOD

Pravo je osobnosti sredinom 20. stoljeca u svijetu (a djelomice i kod nas) dobilo
svoj pravi uzlet, da bi na kraju tog istog stoljeca (a sada ve¢ i u 21. stoljecu) doslo u
ozbiljnu krizu.

Premda se kod nas spominje ,,prava li¢nosti* (kako su se ta prava tada nazivala)
jos 1958. godine,! prvi put je ovaj izraz u biv§oj SFRJ uveden 1978. godine u Zakonu

*  Dr. sc. Aldo Radolovié, sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske i redoviti profesor u mirovini,

Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet; radolovic47@gmail.com.

1 Te je 1958. godine slovenski profesor Alojzij Finzgar u Zborniku znanstvenih rasprava,
str. 59-83 objavio rad ,,Osebnostne pravice™ i to bi se moglo oznaditi kao pocetak ucenja o
pravu osobnosti na biv§em jugoslavenskom prostoru. Prof. Finzgar je pritom ipak bio gotovo
iskljucivo u sferi javnog prava, §to danas nije bitna osobina u¢enja o pravu osobnosti. Kasnije je
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0 obveznim odnosima. Op¢a, pa i stru¢no-znanstvena javnost gotovo se u ¢udu pitala
S$to uopce znaci ta do tada nepoznata ,,prava licnosti®.

U Europi je, medutim, bio mnogo ranije poznat i razvijen, ali je svoj pravi boom
dozivio nakon Drugog svjetskog rata (kao pravna reakcija na grozote tog rata) i napose
na valovima pokreta o ,,ljudskim pravima“ (osamdesete godine 20. stoljec¢a) gdje se
ucenje o ,,pravu osobnosti“ pojavljuje kao gradanskopravna realizacija i dimenzija tih
prava.’

Bivsa Jugoslavija, mada je tijekom Citavog postojanja bila ¢vrsto u gabaritima
ideologije socijalizma, objektivno je —u odnosu na ostale zemlje komunistickog bloka
- ipak imala odredenu samostalnost pa i samosvojnost i mogla si je dopustiti ,,luksuz*
impostacije uéenja o pravu osobnosti.?

Samostalna Republika Hrvatska je 2005. godine donijela svoj, novi Zakon o
obveznim odnosima i tu je regulacija prava osobnosti dosta prosirena. Poblize je
navedeno koja prava osobnosti postoje (¢l. 19. st. 2), prvi je put izravno re¢eno da su i
pravne osobe nositelji prava osobnosti (€L. 19. st. 1.1 3.), izjednacava se pojam ,,prava
osobnosti“ i ,,neimovinske Stete™ (¢l. 1046.) Sto bitno prosiruje polje primjene prava
osobnosti i neimovinske Stete, odreduje se da se za neimovinsku Stetu odgovara i kod
povrede ugovora (Cl. 346. st. 1.) i konacno, na crti zastite prava osobnosti olaksava se
i prosiruje mogucnost prijenosa i nasljedivanja prava na naknadu neimovinske Stete
(Cl. 1105.).

Socioloska kretanja, medutim, i u svijetu i kod nas na pocetku 21. stoljeéa ne
pokazuju ocekivani daljnji napredak na podrucju prava osobnosti, ¢ak bi mogli re¢i
da je splasnula atmosfera optimizma iz osamdesetih godina proslog stoljeca i da smo
u stanju ozbiljnog zastoja za kojeg se mozemo samo nadati da nece dugo potrajati.

Svijet je u krizi i to nije ambijent za primjenu prava osobnosti. Prvo, npr. strada
vazno pravo na privatnost koje je danas ugrozeno do te mjere da se na trenutke Cini
kao da je nestalo (snima se radnik dok radi, snimaju se sudionici javnog prometa dok
voze i dok placaju cestarinu, snima se sve i svasta, s dozvolom ili bez dozvole suda).
Svatko svakoga ,,Samara“ i u op¢oj socijalnoj kakofoniji zastita ljudskog dostojanstva
postaje nemoguca. Dodamo li tome i to da je sudbeni sustav (napose kod nas) ostao
gotovo potpuno nepripremljen za zastitu prava osobnosti, prava slika zastite prava
osobnosti postaje dosta tmurna.

Jedan dio prava osobnosti ipak ne samo da opstaje nego ¢ak dozivljava svoje
pravo prolje¢e, medicinsko pravo.

Tu su u razvijenom svijetu, barem nacelno, neki grubi aspekti komercijalizacije

Finzgar objavio civilisti¢ki orijentirano djelo Osebnostne pravice, Ljubljana, 1985. i tu je autor
potpuno na poziciji ucenja o pravu osobnosti u okviru gradanskog prava.

2 Pokret o ljudskim pravima je, nedvojbeno, ,,otvorio vrata“ ucenju o pravu osobnosti, ali je
uyjedno bio nedostatan za ucinkovitu realizaciju subjektivnih prava osobnosti koja samo
mehanizmom gradanskog prava (materijalnog i postupovnog) mogu biti ispunjenja.

3 Prvu i vodeéu ulogu u tomu imao je beogradski profesor Mihajlo Konstantinovi¢ (profesor
gradanskog prava). On je bio francuski student i doktorand, koji je bio u bliskom doticaju s
francuskim pravom (avangardnim u pravu osobnosti) i mogao je svojim znanjem (a i svojim
autoritetom) ,,progurati makar i u vrlo ograni¢enom opsegu ono §to je demokratski svijet
razvijao pod pravom osobnosti.
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zdravlja i medicine dosta pametno izbjegnuti (lije¢nici i medicinsko osoblje su
dobro placeni, sustav socijalnog i privatnog osiguranja dobro je koordiniran , Zivotni
standard je veci pa dio tereta mogu preuzeti i sami pacijenti) Sto otvara doista nove
mogucnosti razvoja. Uz to medicina ipak ostaje (barem vecinom ili ¢ak najvecim
dijelom) ,,nedodirljiva“ i stoga je zaobilaze populisticki nasrtaji koji beskrupulozno
juriS$aju na druga podrucja prava osobnosti. Tomu se moze dodati i vazna Cinjenica
da se na podruc¢ju medicinskog prava nude rjeSenja koja i nositeljima medicinske
djelatnosti u potpunosti odgovaraju.

Povijesni razvoj (pa i relativno kasna pojava prava osobnosti) dosta zorno
pokazuju ¢udnu ironiju povijesti i povijesti covjeka: Covjek je, naime, u razvoju svijeta
sve (ili gotovo sve) ,,pokrio svijetom pravnih normi, samo je u tome zaboravio jedan
,»detalj“- sebe.

Svaki pokusaj da se to povijesno zaostajanje nekako ispravi nailazi, medutim,
na prvi vazan problem: Je li zastita Covjeka (pojedinca) doista toliko vazna da mu se
organizira posebna pravna zastita?

Negativni odgovori, oni u malo blazoj formi, polaze od toga da je to primarno
stvar morala i da je tu pravna regulacija nepotrebna pa ¢ak moguce i Stetna. U svakom
slucaju da pravo tu nista dobrog ne moze postiéi.

U ¢itavom je drustvu i u ¢itavom je pravu moral vazan drustveni regulator. No,
isto tako nigdje i nikad moral ne moze ,,pokriti“ sve konfliktne socijalne situacije i
odreden prostor nuzno ostaje ,,nepokriven odn. treba ga popuniti odredenom pravnom
regulacijom. Za pravo osobnosti i medicinsko pravo kao njegov vazan dio ova je
konstatacija vrlo vazna, ukljucujuéi tu i pitanje bioloske oporuke $to je konkretni
predmet ovog rada.

Druga grupa negativnih odgovora na pitanje smisla, domasaja i znacaja prava
osobnosti, ide u smjeru prava pravne malignosti i ukazuje na ideoloske otpore prava
osobnosti. Po tome ne treba pravno $tititi pojedinca jer je pojedinac u drustvu nebitan
(bitan je kolektivitet, drustvo, masa). Lako je locirati mjesta takvih prigovora (sva
totalitarna drustva), ali ni demokratska drustva nisu bez deficita u tom pogledu.

Pravo bioloske oporuke, koje ovdje predstavljamo, zalazi u najtananije pitanje
covjekove osobnosti - pravo na zivot, na miran i dostojanstven zivot, na mirnu i
dostojanstvenu smrt.

Pravo na zivot (a i pravo na smrt kao jedan od izraza prava na zivot) i pravo na
ljudsko dostojanstvo su ,,nosivi stupovi® prava osobnosti, pa ako bioloska oporuka
dotice ta pitanja samim je time postala dio prava osobnosti.

Pri¢a o biolo$koj oporuci nije nikakva nekrofilna pric¢a,* nije glorifikacija puta
prema smrti i same smrti, ona je, naprotiv, poziv na zivot u dostojanstvu od pocetka
do kraja. Prica je, dakle, sasvim biofilna i kao takva (jedino kao takva) mora biti i
postavljena.

4 Pojmove ,,biofilno* i (tome suprotno) ,,nekrofilno* preuzimamo od E. Fromma, Anatomija
ljudske destruktivnosti, 1973. U tom smislu biofilno je ono §to promice i voli Zivot, a nekrofilno
je ono §to veli¢a smrt.
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2. BITNI TEORIJSKI POJMOVI I SMISAO ,,BIOLOSKE
OPORUKE*

Institut bioloske oporuke je nov i u europskim i svjetskim razmjerima.

Svaki takav institut mora stoga biti predstavljen ab ovo, po prastarom
metodoloskom pravilu da stvari trebamo cak i karikirati da bi ih mogli pravilno
razumjeti.

2.1. Opéi pojam ,,bioloSke oporuke*

Uz uvijek mogu¢i rizik pogrjeske koju nosi svaka pojednostavljena definicija
nekoga pojma, moramo istaci i neke prednosti ovakvog postupanja: time nacin opéa
(pa i strucna) javnost lakSe shvaca nit problema.

U tom smislu ,,bioloska oporuka“, po onome $to je s tim u svezi do sada napisano
1 propisano, znaci u biti sljedece:

To je izjava volje kojom punoljetna i za rasudivanje sposobna osoba odreduje
kakav medicinsko-zdravstveni tretman zeli imati od trenutka kada izgubi sposobnost
za rasudivanje, a tre¢i i sanitarne vlasti posebno su po tome duzni postupati.

1z ovog mozemo izdvojiti i naglasiti napose ova pitanja:

- osoba koja sastavlja ,,biolosku oporuku* mora biti punoljetna, pravno poslovno
sposobna i sposobna za rasudivanje;® otvoreno je pitanje da li to moZe sadiniti i osoba
s navrSenih 16 godina Zivota (to kod nas moze kod klasi¢ne nasljednopravne oporuke)
odnosno Sto je s maloljetnicima i osobama liSenih ili ograni¢enih u poslovnoj
sposobnosti) ako bi se to i dopustilo, dodatno je pitanje tko moze u ime tih osoba
izjavljivati ,,biolosku oporuku® - roditelj, zakonski zastupnik ili samo uz dozvolu
suda?),

- ,bioloska oporuka“ je izjava volje i kao za svaku gradanskopravno relevantnu
izjavu volje 1 tu mora vrijediti temeljno pravilo gradanskog prava da volja mora biti
izjavljena ,,slobodno i ozbiljno* (¢l. 249. st. 3 ZOO RH),*

- gubitak sposobnosti za rasudivanje (prirodne poslovne sposobnosti, mentalne
sposobnosti) moZe biti definitivan ili samo privremen; u slu¢aju vracanja te sposobnosti
»oporucitelj” moze (ali i ne mora) mijenjati svoju ,,oporuku®,

- oblik (forma) ,,bioloske oporuke* moze i treba slijediti strogost predvidenu za
nasljednopravnu oporuku,’ ¢ak postoje i razlozi za visu razinu pravnog formalizma
(radi se o raspolaganju pravima osobnosti),

- ,,bioloska oporuka®, osim §to je to, naravno, pravo, ne i obveza ,,oporucitelja“,
sastavlja se u trenutku kada je ta osoba vec¢ ocito (premda vise ili manje mjeri) suoCena
s odredenim zdravstvenim problemima ali (nacelno i ¢ak najcesce) ta osoba jos nije

5 ,.Sposobnost za rasudivanje* mozemo jo$ zvati ,,mentalna sposobnost™ ili ,,prirodna poslovna
sposobnost (za razliku od pravno-sudske poslovne sposobnosti).

6 U podrucju prava osobnosti, zbog naravi ovih prava usko povezanih s osobom i osobnosti
Covjeka, uvjeti valjanosti izjave volje moraju biti stroze i detaljnije predvideni.

7  No, ni tu predvideni oblici oporuke nisu uvijek besprijekorni, a najveci je rizik svakako kod
usmene poruke koja zapravo odlucuje zavisi li o savjesnosti svjedoka takve oporuke.
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podvrgnuta sanitarnoj vlasti i stoga postojanje ugovora o lije¢enju® nije pretpostavka
,,bioloske oporuke* niti ona nuzno prati ugovor o lijecenju,

- koncept ,,bioloske oporuke™ nije ostvariv ako sanitarne vlasti ne moraju
postupati po toj izjavi i ako im ona (po naravi stvari) nije predstavljena; posljedi¢no
to otvara pitanje obvezatnog prihvacanja ponude odnosno obvezatnog sklapanja
ugovora,’

- ,,bioloska oporuka“ nije nikakva oporuka (stoga i koristimo navodne znakove),
ne radi se o oporuci u tradicionalnom gradanskom (nasljednom) smislu te rijeci, jer
,,bioloska oporuka“, kako je danas opéenito koncipirana, djeluje infer vivos (za zivota
»oporucitelja“) a klasi¢na nasljednopravna oporuka djeluje samo mortis causa (po
smrti oporucitelja); treba zapravo uloziti vazne napore u iznalazenju prikladnog
naziva i ¢ini se da bi najblizi sustini stvari bio naziv ,,anticipirani namet (ili izjava) za
medicinsko postupanje®.!

2.2. Anticipirana izjava o medicinskom tretmanu (AIT) (ni)je eutanazija?

Najvedi broj prigovora protiv ,,bioloske oporuke svodi se na to da se radi o
eutanaziji ili da barem ,,vuce* na eutanaziju.

Pritom se, medutim, zanemaruje i gubi iz vida pravo i odlu¢ujuce znacenje rijeci
»eutanazija“, sto ponekad ide cak i tako daleko da se eutanazija naziva ,,namjernim
skra¢ivanjem zivota“.!!

U tom smislu valja i doslovno i stvarno istaknuti da eutanazija znaci ,,dobra,
blaga smrt“ i podrazumijeva mjere koje vode tome.'?

»Bioloska oporuka“ ne dokida, ne prekida zivot nego ga u starosti i bolesti
(samo) usmjerava u njegovu posljednju ili pretposljednju fazu.'?

Sastavljac ,,bioloske oporuke™ planira svoj zZivot, zadnju fazu svog Zivota pa
tako 1 smrt. On zeli tu fazu provesti dostojanstveno i po svom ukusu, ne odreduje kada
¢e 1 kako smrt nastupiti.

Stoga i autori koji inace o ,,bioloskoj oporuci piSu pozitivno, grijese kada ju
stavljaju iskljuc¢ivo u kontekst smrti.

8 Njemacki Gradanski zakonik (¢l. 630a) izrijekom regulira ugovor o lijeCenju
(Behandlungsvertrag) kao ugovor o djelu; u ovdje razmatranoj problematici to znaci da
,,bioloska oporuka“ nastaje neovisno o tomu je li ve¢ sklopljen ugovor o lijeenju kao ugovor
o djelu, ali se mora uoditi i priznati da ¢e se u zavrs$noj fazi ova dva ugovora najéesce spojiti.
To ¢e izostati ako se sadrzaj ,,bioloske oporuke™ ostvaruje izvan bolnice, ali to je ipak rjeda
situacija.

Cl. 248. ZOO RH.

10 Talijanska skracenica moze biti DAT (Dicharazione anticipata del trattamento sanitario),
Hrvatska bi mogla biti AIT (4nticipirana izjava o medicinskom tretmanu).

11 To se, npr. navodi u hrvatskom Kodeksu medicinske etike, ¢1.4, st. 2 (Narodne novine, br.
129/95, 55 /08).

12 Rije¢ eutanazija doslovno znaci,,dobra, blaga smrt“. No to je jo§ pred skoro 40 godina s pravom
ukazao talijanski profesor Giusti, G., L Eutanasia, Padova, CEDAM, 1982., str. 13.

13 Naravno, ljudi ponekad umiru i naprasno, naglo, nepredvideno, ¢ak protivno svim medicinskim
predvidanjima. No, svjetske statistike ipak nedvojbeno potvrduju da se ne samo zivi duze,
nego i da se pretezito umire od kroni¢nih bolesti koje dugo traju i koje se medicinski mogu
kontrolirati.
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U tom smislu, moze se re¢i da napadi na biolosku oporuku s pozicije napada
na mogucénosti eutanazije nisu opravdani i da se na tomu ne moze opravdano graditi
protivljenje ovom novom pravnom institutu.

To ne znaci da je konstrukcija bioloske oporuke liSena bas svake rasprave.
Tice se to, npr. prirodne poslovne sposobnosti (sposobnosti za rasudivanje, mentalne
sposobnosti) koja je iskljucivo pitanje fakticiteta (postoji ili ne postoji bez nekoga
sudskog ili drugoga formalnog akta). Kljucan je problem mozda u ¢injenici $to
(doslovno) nitko ne moze re¢i da bi osoba koja je anticipirano izjavila da ne zeli neki
medicinski tretman (npr. operaciju bez koje vise nema Zzivota) to isto htjela i da je
mentalno sposobna u ¢asu kada treba obaviti taj zahvat.'

No, to su ipak pitanja provedbe instituta bioloske oporuke i nemaju veze s opéim
problemima eutanazije.

2.3. AIT kao izraz (kojeg?) prava osobnosti

Izvan dvojbe je da je pravo osobnosti pravni okvir za impostaciju ,,bioloske
oporuke® i da se bez toga ovaj institut ne moze pravilno regulirati i provoditi. U tom
su smislu u pitanju barem tri pojedinacna prava osobnosti koja zaokruzuju razmotreni
problem:

* pravo na zivot (koje ukljucuje i pravo na smrt),"

* pravo na slobodu (napose pravo na slobodu samostalnog odluc¢ivanja o svom

zivotu) i

» pravo na ljudsko dostojanstvo (ovo pravo starost i bolest - po naravi stvari i

po ljudskom iskustvu - posebno se ugrozavaju).

To su, kako je op¢epoznato, manje-vise i javna, ustavna takoder i medunarodna
prava, ali im pravo osobnosti kao sastavni dio gradanskoga prava (materijalnog
i formalnog) jedino (ili barem pretezito) daje mogucénost neposredne i subjektivno
kontrolirane pravne realizacije.

Zivimo u vremenu kada ljudi Zive sve duZe, kada ima sve vige starih pa i vrlo
starih ljudi (ali kada i mladi mogu biti zahvaéeni teskim bolestima), kada sve statistike
pokazuju da pretezu kroni¢ne nad akutnim bolestima kao neposredni uzroci smrti.

Sve to omogucuje, ¢ak i zahtijeva, neko kontrolirano i planirano starenje, neko
usmjeravanje zadnje ili predzadnje faze svog Zivota. Prava osobnosti ne mogu se
izgubiti ni umanjiti jer je covjek star ili se priblizava starosti, naprotiv u toj fazi neka
njegova prava osobnosti dobivaju dodatnu potrebu za njihovo puno i djelotvorno
ostvarivanje.

Tamo gdje pravo osobnosti ,,Steka™ nema uvjeta za primjenu bioloSke oporuke.
Nerazvijeno pravo osobnosti uvijek je pokazatelj nerazvijenosti drustva.

14 U svakom je ¢ovjeku ugraden nekakav tesko shvatljiv, ali jasno uocljiv ,,termostat zivota“ koji,
kao zelja da se Zivi (ponekad i pod svaku cijenu) odrzava ljudski zivot ¢ak i onda kad se ¢ini
da je on nemogu¢ ili da nema smisla. Ovo objektivno nalaze oprez u konstrukciji ,,bioloske
oporuke®.

15 To je, naravno, u nekim dijelovima dosta sporno, napose u odnosu na pitanja eutanazije i
prekida trudnoce. No, to ovdje nije predmet rasprave.
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2.4. Neki socioloSki-pravni ucinci ,,bioloSke oporuke“

Visestruki su sociolosko-pravni uéinci ,,bioloske oporuke*.

,»Bioloska oporuka“ u sredi$nji polozaj stavlja covjeka kao pacijenta, on odreduje
Hstrategiju® lijecenja: hoce li se lijeciti, hoce li se podvréi nekom dijagnostickom ili
terapijskom zahvatu ili ¢e sve to ili nesto od toga odbiti. Tzv. ,,decisionalna autonomija“
je u njegovim rukama i bilo kakva posljedica (ukljucujuci i onu smrtnu ) nije vise u
odgovornosti lije¢nika, ni penalnoj ni civilnoj.

Odgovornost lije¢nika prebacuje se iskljucivo na profesionalno podrucje: on
mora raditi lege artis u okviru ,,strategije” dobivene od pacijenata.

Sadrzi li, npr. ,,bioloska oporuka™ neke objektivno iznadprosjeéne zahtjeve,
lije¢nik ih ne mora postovati jer ga taj dio ,,bioloske oporuke* ne moze obvezivati.

Lijecniku ostaje i pravo na prigovor savjesti, ali zdravstveno-sanitarna ustanova
ne moze imati pravo na prigovor savjesti.

Postupanja po zeljama pacijenata bilo je i ranije, ¢ak i takvih da je to imalo za
posljedicu smrt pacijenata koja su inace (i bar u tom trenutku) mogla izbjeci: sada se
situacija mijenja utoliko $to je uredeno propisom, $to to onda pravno jasno ekskulpira
lije¢nika (prije mu je prijetila puna odgovornost). Stoga lijecnickoj struci odgovara
uvodenje ,,bioloske oporuke®.

Neki drugi socioloski ucinci ,,bioloske oporuke® idu ¢ak i do nekih bizarnih
morbidnosti kao §to su npr. tvrdnje da drustvena zajednica ima manje troskova (valjda
jer ljudi ,,brze* umiru ) ili da, obrnuto, mnogi od takvih pacijenata €ak zive duZze jer su
si regulirali starost i kraj zivota, pa mirno i bez stresa ¢ekaju ,,zadnji poziv*.

Zagovaratelji ,,bioloske oporuke®, ¢ini se, ipak ponekad u svom nekritickom
zanosu pretjeruju kada ovaj institut (od njegova pocetka do kraja) prikazuju kao
potpuno besplatni pravni posao. To ¢e doista i¢i tesko, jer preteziti dio sastavljaca
,bioloske oporuke® zavrsi u bolnicama (ili nekoj srodnoj sanitarnoj ustanovi). Tu se
zapravo 1 realizira smisao bioloske oporuke i pritom valja imati na umu da je svaki
ugovor o lijeCenju naplatan pravni posao (bez obzira na to placa li se ra¢un socijalno
ili sam Covjek).

Otvoreno je, konac¢no, i pitanje je li moguée sastaviti ,,biolosku oporuku u
stanju bilo kakve bolesti, ¢ak i pri zdravom stanju. Cini se da op¢a kretanja idu u
smjeru da bi to trebalo biti moguée samo za teze bolesti, pri cemu postoji op¢i rizik
relativnosti ovih pojmova (napose u uvjetima kada medicina silno napreduje, pa nesto
Sto je jucer bila smrtna bolest sada postaje obi¢na kroni¢na bolest koja se uspjesno
lije¢i medikamentima). Takva orijentacija vodi u smjeru eutanazije, a potencijalno
jace dovodi u pitanje valjanost izjave bioloske oporuke (ako je ve¢ nastalo ili se bar
imanentno stanje ozbiljne bolesti pretpostavka toga).

2.5. (VaZna) uloga zastupnika (,,povjerenika“) u realizaciji sadriaja
wbioloSke oporuke

Iz opisanih, bitnih kontura sadrzaja ,,bioloske oporuke“ vidljivo je da se ona
fakticki otvaranje u stadiju u kojem sastavlja¢ takve ,,oporuke* nije vise sposoban za
rasudivanje i ne moze sam niSta odredivati.
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Nuzna je stoga ovdje interpolacija neke trece osobe koja u ime pacijenta
komuniciras lije¢nikom, odnosno s bilo kojom angaziranom zdravstvenom ustanovom.

Posebno je tu vazan problem Sto ta osoba u takvoj fazi donosi odluke i opéenito
odreduje pravila ponasanja koja se ticu zdravlja pa Cak i prestanka zivota pacijenata.
Treéa osoba, doduse, samo slijedi ono sto je pacijent odredio u ,,bioloskoj oporuci®,
ali i to su vrlo vazne odluke.

Takvu osobu mora izabrati pacijent (sastavljac ,,bioloske oporuke*), potpuno
slobodno. Po naravi stvari se razumije da ta odredena osoba mora na to pristati.

Ovakva odluka pacijenata mora biti opoziva, bas kao $to je opoziva i Citava
,,bioloska oporuka“, jasno pod uvjetom da sastavljac ,,bioloske oporuke* ima sacuvanu
(ili barem privremeno vrac¢enu sposobnost za rasudivanje).

Tako se odredena osoba moze nazvati ,,zastupnikom*, moze i ,,punomoénikom*
ali se ¢ini da bi najprikladniji izraz bio ,,povjerenik® (,.fiduciario* u Italiji). Prva
dva izraza zvuce previSe imovinski i mozda je zato ovaj tre¢i (povjerenik) doista
najadekvatniji.

Odnos sastavljaca ,,bioloske oporuke™ i njegova povjerenika je par exellance
odnos povjerenja, gotovo skolski primjer pravnog posla intuitu personae.

Nekako se po naravi stvari €ini da bi to trebao biti i besplatan pravni posao,
ali ne treba unaprijed zatvoriti moguénost da i naplatan (npr. ako se za povjerenika
odreduje odvjetnik).

2.6. Bitne pravne karakteristike ,,bioloske oporuke“ (DAT u Italiji, AIT
po naSem prijedlogu za RH)

Iz do sada navedenog mozemo deducirati sljedece bitne karakteristike pojma
kojeg se ve¢ opcenito kolokvijalno naziva ,bioloSka oporuka“ a stvarno je to
»anticipirana izjava o medicinsko-sanitarnom tretmanu‘:

* toje izjava volje u punom gradanskopravnom smislu ove rijeci

* toje strogo osobna izjava volje (moze je redigirati i netko treéi, ali samo po

diktatu sastavljaca)
* ona je uvijek opoziva (revokabilna) izjava volje, jasno uz uvjet da je osoba
u trenutku opoziva sposobna za rasudivanje i

* toje strogo formalna izjava volje, gdje je forma (oblik) ,,oporuke* propisana
zakonom 1 sluzi kao jamstvo toga da je prikazani sadrzaj stvarno izraz volje
osobe koja je dala takvu izjavu.

Nije teSko zamijetiti da su ovo inace i opée karakteristike oporuke iz nasljednog,
gradanskog (imovinskog) prava.

Time se pokazuje (vrlo zorno!) ne samo srodnost nego i puno jedinstvo
gradanskog imovinskog i gradanskoga neimovinskog prava (prava osobnosti).

No, na ovom mjestu u odnosu na ,,biolosku oporuku‘ valja istaknuti i nekoliko
razlika izmedu ova dva dijela gradanskog prava:

* nasljednopravna oporukauvijek djeluje mortis causa (tj. po smrti sastavljaca),

a ,,bioloska oporuka“ djeluje inter vivos (tj. dok je on jos ziv, ali je u stanju
nesposobnosti za rasudivanje),

» predmet raspolaganja je u nasljednopravnoj oporuci, barem pretezno (ako
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ne bas i uvijek), imovina, a kod bioloske oporuke su to neimovinska prava,
tj. prava osobnosti (nema, medutim, nacelnih zapreka da i nasljednopravna
oporuka ima neki neimovinski dodatak, bas kao $to i ,,bioloska oporuka“
moze npr. odrediti da se nesto plati povjereniku) i

+ ,.bioloska oporuka® se realizira uz nuzno sudjelovanje treceg (sanitarne vlasti
u pravilu) kojeg valja prikladnim putem upozoriti na postojanje takve izjave
volje, a tom tre¢em je ,,bioloska oporuka“ obvezujuéi pravni dokument
(obvezatno prihvacanje ponude, obvezatno zakljuCivanje ugovora, nalog
kojeg valja ispuniti bez obzira $to inace u gradanskom imovinskom pravu
vazi dodatak da se nalog moze dodavati samo besplatnom pravnom poslu).

2.7. Mjesto ostvarenja ,,bioloske oporuke*“

U ovom smo radu ve¢ izrazili sumnju u pretjerani zanos i optimizam pristalica
,,bioloske oporuke* da ¢e sve s tim u svezi s tim i¢i besplatno 1 bez posebnih troskova.
Socijalno (zdravstveno) osiguranje moze pokrivati dio toga, ali je ono i inace vrlo
ograniceno.

Slicno se moze reci i za tijela socijalne skrbi i socijalne zastite koja raspolazu
jo§ manjim moguénostima.

Ostaje trece rjeSenje — komercijalizacija prava i obveza iz ,,bioloske oporuke®.
Nad tim se uistinu ne treba zgrazati jer je to objektivna realnost i ne mora, barem
ne uvijek, davati negativne rezultate. Pritom se otvaraju razli¢iti modaliteti: da je
obveznik iz ,,bioloske oporuke* (koji od pacijenta izravno naplacuje svoje usluge)
bolnica (javna ili privatna), je posebna zdravstvena ustanova (opet drzavna ili
privatna), a nema nacelnih razloga da to nije i privatna osoba koja se obrtimice bavi
davanjem takvih usluga.

Ljudski gledano najbolje bi bilo da se sadrzaj i smisao ,,bioloske oporuke*
ostvaruje u obitelji njenog sastavljaca. Velikih obitelji, medutim, viSe nema, a u ovim
malim, sa svega nekoliko ¢lanova, sve je teZe naci onoga koji je spreman pomo¢i
ostarjelom ili oboljelom ¢lanu (ponekad to ni stvarno ne moze jer radi, jer je odsutan
ili je ve¢ 1 sam opterecen godinama Zivota i boleStinama).

3. REGULACIJA ,,BIOLOSKE OPORUKE“ U PRAVU REPUBLIKE
ITALIJE

Republika Italija krajem 2017. godine, nakon duge i polemicne rasprave (i
viSestrukih odgoda) donijela je Zakon o biotestamentu koji je stupio na snagu 31.
sijenja 2018.'

Nacin i proces donoSenja ovoga zakona odrazavaju sva bitna pitanja koja se i
inaCe postavljaju oko bioloske oporuke. Javnost, i opéa i stru¢no-znanstvena, ostala
je, medutim, podijeljena i nakon dono$enja zakona.!”

16 Italija se time pridruzila ve¢em broju razvijenijih zemalja Europe i svijeta koji ve¢ imaju
(premda dosta razlicitu) regulaciju ,,bioloske oporuke®. Sami Talijani su rekli da dosta kasne,
ali je to ujedno omogucilo dobro koristenje tudih iskustava.

17 Nakon objave Zakona, tadasnji je premijer Gentiloni (socijaldemokrat) izjavio da je donosenje
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Talijanska literatura odmah je ocijenila da Italija ve¢ kasni u odnosu na druge
razvijene zemlje Zapada, kao i da se donoSenjem zakona u biti samo potvrduje praksa
koja se ve¢ godinama razvijala i koja sada (samo) dobiva puno pravo javnosti.'®

Vrlo je zanimljiva nomotehnicka strana donesenog Zakona. On sadrzi (rekli bi)
»svega“™ osam C¢lanaka, ali nije ni kvantitativno bas toliko karentan (kratak) jer svaki
¢lanak sadrzi viSe stavaka, neki ¢ak 1 do deset.

Kompletna rasprava koja je prethodila donoSenju zakona bila je jako optere¢ena
prigovorom da je rije¢ o prikrivenoj eutanaziji i da je previSe usmjerena na smrt
Covjeka, $to ne spada u pravnu nego eti¢ku (moralnu) sferu ¢ovjekova Zivota."

Italija je zemlja s vrlo starom populacijom koja je istodobno opterecena sve
brojnijim i duzim kroni¢nim bolestima. Nagle, brze i trenuta¢ne smrti postale su jaka
iznimka. To otvara mogucénosti i potrebu planiranja, kontrole i usmjeravanja zavrsne
faze ¢ovjekova zivota.?

Gotovo je jednodusan stav talijanske pravne teorije da je ,,bioloska oporuka“
(biotestamento) samo kolokvijalan, popularan naziv za pojam koji se krije pod
tim nazivom i da treba govoriti o ,anticipiranoj izjavi o medicinskom tretmanu
(Dichiarazione anticipata di trattamento - DAT).

Ponovno isticemo da talijanski zakoni ni ina¢e nemaju svoj poseban naziv a
medusobno se razlikuju po broju i godini donosenja. Javnost ipak govori o Zakonu o
biotestamentu.

Vrlo je zanimljivo naglasiti bitne dijelove toga Zakona:

» ustavne osnove donosenja Zakona - ¢l. 2, 13. 1 32. Ustava Republike Italije,
aliicl 1., 2.1 3. Europske Konvencije o ljudskim pravima (pravo na Zivot,
zdravlje, dostojanstvo i slobodu odluc¢ivanja),

* DAT sesvodinaodnos ¢ovjekakao pacijentailije¢nika, odnosno zdravstvene
ustanove,

* informirani pristanak (consenso informato) je uvijek (osim za slucajeve
kada poseban zakon predvida iznimku ) prvi i glavni uvjet za pripremu
i sastavljanje DAT-a i Zakon (Cl. 4. st. 3) daje blizi opis nuznog sadrzaja
takva pristanka (lijecnicka informacija na koju pacijent pristaje mora biti
kompletna, azurirana i pacijentu osobno razumljiva),

Zakona vazan korak unaprijed u zastiti dostojanstva ljudske osobe i jedan vazan civilizacijski
izbor. Predsjednica Parlamenta Boldini (takoder iz socijaldemokratske stranke) je tomu dodala
da ¢e starije i bolesne osobe biti manje napustene u dramatiénim trenutcima Zivota. No, A.
Gambino (katolik), predsjednik Znanosti i zivota naveo je da je to teSka politi¢ka i kulturna
pogrjeska, jedan pravi sumrak razuma, s izvjesnim teskim socijalnim posljedicama. Za Zakon
su inae glasale lijeve stranke (a nova 5 zvijezda - Cinque stelle koja je tada bila u opoziciji, a
sada je na vlasti). Forza Italia S. Berlusconija (sljednica bivse Demokr§éanske stranke) ostavila
je svojim zastupnicima glasovanje po savjesti (veéina je podrzala zakon), a protiv su bili samo
zastupnici krajnje desnice (Lega nord i neke manje centristicke stranke).

18 No, to je tada bilo ili praeter legem ili ¢ak contra legem Zanimljivo je da je sli¢na situacija
postojala i u drugim zemljama prije nego su ove regulirale ,,biolosku oporuku®.

19 Talijanska Katolicka Crkva je na pocetku ¢ak davala tihu potporu Zakonu, uz zahtjev da ne ide
u pravcu eutanazije. Na kraju Zakon napada, $to znaci da je ili Crkva promijenila misljenje ili
je Zakon ipak iSao previSe u sporan problem eutanazije.

20 Casonato, C., Commentario della legge n. 219/2017, Milano, Giulfre, 2018., str. 1-20.
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* odnos pacijent-lije¢nik mora se zasnivati na nacelima suradnje i povjerenja
1 u tomu se moraju susretati decizionalna autonomija pacijenta i visoka
profesionalna kompetencija lijecnika koje ne smiju biti u medusobnoj

suprotnosti,

e uvjet za valjano sastavljanje DAT-a je djelatna sposobnost (capacita di
agire),

* DAT je uvijek opoziv (¢ak i ako je ve¢ zapocela primjena mjere odredene u
izjavi),

+ lije¢nik mora postovati volju pacijenata izrazenu u DAT-u, ali ne ako trazi
prekomjernu medicinsku zastitu (¢l. 1. st. 6.),

+ antidolori¢na terapija uvijek se podrazumijeva i u DAT-u se pacijent toga ne
moze odreci (Cl. 2. st. 1.),

+ ako je smrt pacijenata imanentna (ocito je da ¢e skoro nastupiti) lije¢nik
nema pravo produzavati zivot takvog pacijenta (¢1.2. st. 2.),

* pacijent koji vise nije djelatno sposoban predstavlja trec¢a osoba koju Zakon
razli¢ito naziva ,,amministratore di sostegno® (¢l. 2. st. 4.), ,,rappresentante*
(¢l. 2. st. 5.) kao i ,fiduciario® (Cl. 6. st. 2), tj. pomo¢nik, predstavnik i
povjerenik,

* ni u kojoj fazi lije¢nik nema pravo na ,,forsiranje lijeCenja (accamimento
terapeutico), ni ako bi to moglo biti dobro za pacijenta (¢l. 3., ¢l. 5.); uvijek
je duzan i ovlaSten davati pacijentu antidolori¢nu terapiju bez obzira na to
zeli li ju ili ne,

+ lije¢nik ima pravo na prigovor savjesti (¢l. 4.), $to zna¢i da moze odbiti ne
provoditi mjere koje je pacijent u DAT-u zabranio (i udaljiti se od pacijenta
ali bolnica nema pravo na prigovor savjesti, ¢ak i ako je u pitanju katolicka
bolnica),

*  DAT mora biti redigiran u pisanoj formi, uvijek je opoziv i izmjenjiv (jasno
ako je saCuvana djelatna sposobnost ); iznimno u stanju krajnje nuzde
(emergenza) vrijedi i usmena izjava (st. 6. ¢l. 2.),

* sve DAT izjave pohranjuju se kod odredene javne vlasti i dostupne su
zdravstveno-sanitarnim ustanovama,

* DAT nije obveza nego pravo svakoga punoljetnog Covjeka (iznimno i
maloljetnog) koji je djelatno sposoban, a jo§ se dodaje da mora imati
1 sposobnost za rasudivanje (capacita di intendere e di volere) kao 1i
sposobnost razumnog predvidanja buduée nesposobnosti za rasudivanje
(nakon dobivenog lijecnickog izvjes¢a o stanju zdravlja i bolesti (st. 1. L.
2),

» Zakon za svoju provedbu ne predvida posebno i daljnje optere¢enje javnih
financija i

*  Ministarstvo zdravlja nadzire provedbu Zakona i svake godine do 30. travnja
mora o tomu izvijestiti oba doma Parlamenta (¢L. 8.).

Opéa i stru¢no-znanstvena javnost podrzale su, ponajvise, donoSenje ovoga

Zakona i sadrzaja koji je objavljen.
No, isticu se i njegove odredene slabije tocke.
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Ostaje, kaze se, temeljna sjena (dubioza) bi li pacijent u stanju nesposobnosti za
rasudivanje stvarno zelio ono §to je prethodno izjavio u DAT-u ili bi od toga odustao,
a sada to viSe ne moze reci.”!
Isto tako da pod sumnju stavlja stvarnu spremnost talijanskih lije¢nika
da s pacijentom dogovaraju nacin lije¢enja, bez obzira na to $to lijecnicima DAT
inac¢e odgovara jer ih oslobada penalne i civilne odgovornosti, ako su postupali po
zahtjevima pacijenta izrazenih u DAT-u.*
I. Zambottolo® naglasava da Zakonom bolest i smrt dobivaju svoj ljudski i
prirodni oblik (str. 11), da sredisnja osoba Citavog sanitarnog tretmana postaje pacijent
i da on konacno postaje subjekt lijecenja (str. 12), da su DAT i eutanazija razliciti
pojmovi jer da DAT nema za glavni i poseban cilj smrt pacijenta, a da eutanazija ide
primarno i ciljano bas na to (str. 26.) i da DAT dokida staru, ali jos uvijek postojecu
religijsku dogmu da su bol i zrtva uvjet spasenja i da ih u tom smislu valja tolerirati
pa ¢ak i prihvacati (str. 30).
Cini se da se Zakonu mogu uputiti i neke dodatne primjedbe:
» svodi li se DAT isklju¢ivo na odnos pacijent-lije¢nik (Sto ako, npr. pacijent
uopée ne zeli u bolnicu?!) i

» vezivanje DAT-a za prethodno dobivenu informaciju o stanju zdravlja,
odnosno bolesti moze omoguciti (Cini se) netocnu interpretaciju da je takva
informacija uvjet za sastavljanje DAT-a, odnosno da bez toga DAT nije
valjan.

4. MOGUCNOST ,,BIOLOSKE OPORUKE*“ U HRVATSKOM PRAVU

Uvodno je istaknuto da je pojam ,,bioloske oporuke nov u svijetu §to implicira
zakljucak da se to odnosi i na stanje kod nas (u RH). Zapravo, kod nas biljezimo tek
pocetak ovoga pravnog fenomena, njegove prve ,,znakove zivota“. ,,Bioloska oporuka“
svakako je sastavni dio Sireg pojma koji nam dolazi pod nazivom ,,anticipirane izjave*
ili ,,anticipirane® naredbe.

O tomu u hrvatskom pravu postoji vise respektabilnih znanstvenih radova, a
pojava se prenosi i prema svijetu prakse.?

21 Piciocchi, C., Dichiarazioni anticipate di trattamento: dare ,,forma al vuoto in attesa di una
legge, Rivista AIC 2/2016 i 29/05/2016, str. 11.

22 Casonato, C., op. cit. str. 18.

23 Zambottolo, I., Le disposizioni anticipate di trattamento: dal dibattito culturale alla legge n.
219/2017, Trento 2018.

24 Vidjeti o tome: Hrsti¢, D., Anticipirano odlucivanje pacijenata, Zagrebacka pravna revija,
elektronicki Casopis poslijediplomskih studija Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb
2016.; Milas-Klari¢, 1., Anticipirane naredbe, Hrestomatija hrvatskog obiteljskog prava, Zagreb,
2010. Izjave za slucaj nesposobnosti u: Hrvatska pravna revija, Zagreb, 2010. Zanimljivo je da
obje autorice (kao moguénost) navode i naziv ,,oporuka s uéincima za zivot“. Cini se da taj put
razmisljanja ipak valja napustiti s obzirom na ¢vrstu percepciju oporuke kao posla s uéinkom
mortis causa pa bi ,oporuka s uc¢inkom za zivota“ djelovala kao tesko prihvatljiv pravni i
jezi¢ni oksimoron (npr. nesto kao ,,zimsko ljetovanje®).

25 Godine 2012. odrzana je u Zagrebu, u organizaciji Pravnog fakulteta u Zagrebu i Kluba
pravnika grada Zagreba, tribina posvecena anticipiranim naredbama pod nazivom: Anticipirane
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Svakako je to¢na konstatacija da na tom planu ne samo da opcenito zaostajemo za
Europom nego slaba$nom, nedostatnom i fragmentarnom regulacijom ne ispunjavamo
ni obveze iz medunarodnih izvora koje smo preuzeli i ratificirali.?®

Cinjenica je, medutim, da pravne regulacije onog $to spada pod kolokvijalan
pojam ,,bioloske oporuke* mi uopée nemamo.

Propisi o zdravstvenoj zastiti i zastiti pacijenata tradicionalno govore o tomu
da ¢e lijecnik postovati zelje pacijenata, ali to je, prvo, stadij u kojem pacijent ima
zadrzanu sposobnost rasudivanja i odlucivanja (kod ,,bioloske oporuke odlucujuce je
stanje kada on tu sposobnost izgubi) i, drugo, postovanje zelje pacijenta nema razinu
subjektivnog (i pravno zastiCenog) prava pacijenta.

Prvi put se o anticipiranim naredbama (i to u opéenitom smislu ove rijec¢i) govori
o Obiteljskom zakonu iz 2014., ali najviSe u dijelu vezanom za liSavanje poslovne
sposobnosti i odredivanje Sti¢enika.

Zapravo, nesto Sto ide prema ,,bioloskoj oporuci (u smislu koji je predmet ovog
rada) nalazimo u ¢l. 260. st. 2 ovog Obiteljskog zakona. Tu se navodi da Sti¢enik
moze anticipirano odluciti o pet pitanja medu kojima su (peto po redu) i ,,mjere za
odrzavanje Zivota“.

Neki dijelovi opce javnosti u tome vide ,,zeleno svjetlo ¢ak za eutanaziju gdje
(eto!) samo treba skoknuti do javnog biljeznika i pribaviti ispravu o tome.

Takav je zakljucak visestruko netocan.

Prvo, propis govori samo o S$ti¢eniStvu. Nije svaki pacijent nesposoban za
rasudivanje ujedno i §ticenik u smislu obiteljskog prava. Sti¢eniitvo je pravni odnos
koji se zasniva odlukom javne vlasti i ne mora svaki bolesnik odnosno svaka bolest
zavrsiti postavljanjem skrbnika. Uostalom, ¢ovjek moze ,,biolosku oporuku‘ izjaviti
(sastaviti) u stanju gdje jos nema nikakve, napose ne teze bolesti.

Drugo, u reCenom propisu (€l. 260. st. 2 t. 5. Obiteljskog zakona) govori se o
anticipiranom odlucéivanju o ,,odrzavanju zivota“. Istina, neka (ali dosta nategnuta)
interpretacija mogla bi izjednacavati ,,odrzavanje* i ,,zavr§avanje* zivota (u smislu da
je 1 ovo bitno jednako odrzavanju zivota), ali bi u nasem pravu to islo vrlo tesko jer
nemamo potpuno izgraden stav je li kod nas eutanazija dopustena ili nije, a nemamo
ni jedinstveni stav o tomu §to je to uopée eutanazija.

Pojava da se ,,bioloska oporuka™ nalazi ambijentirana u propis koji regulira
obiteljske odnose, ma koliko u naSem pravu samo djelomi¢no i nedostatno, nije inace
sama po sebi promasena pravna orijentacija jer su obitelj 1 svi odnosi povezani s
obitelji mogu biti vrlo zahvalan okvir za primjenu ,,bioloske oporuke®.

No, svakako valja reéi (i priznati) da je pravo mjesto regulacije ,,bioloske
oporuke® propis koji regulira odnose lije¢nika i pacijenta, napose s obzirom na bitnu
¢injenicu da se sadrzaj ,,bioloske oporuke* najcesc¢e realizira u bolnici, odnosno u
zdravstvenoj ustanovi uopée.?’

punomodi i naredbe - kako dobru praksu iz EU-a uvesti u pravni sustav RH.

26 Tako i Hrsti¢, D., op.cit. No, a to se vidi i iz opisanog primjera Italije, ni ustavno pravo ni
medunarodni (ratificirani) ugovori, pa ¢ak ni propisi gradanskog prava (ukljucujuéi i gradanske
zakonike tamo gdje su donijeti) nisu dostatni za punu i pravu impostaciju ,,bioloske oporuke*.

27 Drzave koje slijede ovakav (u osnovi, dakle) pravilan put ipak grijeSe kada se u odnosnim
propisima obracaju samo i isklju¢ivo na odnos pacijenta i lije¢nika. Polje izvrSavanja ,,bioloske
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Druga je moguénost da se (kao §to je u ovom radu prikazani slucaj u Italiji) o
tomu donosi poseban propis, no uvijek iz okvira osobnosti 1 medicinskog prava kao
sastavnog dijela prava osobnosti.

Da bi u RH istinski zazivjela ,bioloska oporuka®“ (Anticipirana izjava o
zdravstvenom tretmanu — AIT kako bismo to mogli nazvati) moraju se, medutim,
prethodno ispuniti neke vazne socioloske i socioloSke-pravne pretpostavke jer
se u protivnom bit ,,bioloske oporuke* neée razumjeti ili ée se samo povrsno i
relativizirajuce prihvatiti.®

Te su pretpostavke napose sljedece:

* osnaziti i u punoj mjeri razviti pojam ,,informiranog pristanka“*’

* na jednaki nac¢in afirmirati pojam slobodnog izbora bolnice i (posebno!)

slobodnog izbora lije¢nika® i

e uvesti sustavnu i punu pravnu kontrolu ¢iji sredi$nji nositelj mora biti

sudac.’!

Hrvatsko zdravstvo pati, osim toga, i od mnogih sustavnih poteskoca koje
otezavaju usvajanje novih vrijednosti koje nudi institut ,,bioloske oporuke* (previse
drzavnih bolnica, previse nemedicinskog osoblja u njima, veliki i ne bas uvijek
opravdani financijski gubici, posve nerijeSen odnos s privatnim zdravstvom, loSe
upravljanje u drzavnim bolnicama itd.).

oporuke® je ipak Sire i kako je u ovom radu ve¢ navedeno - odnosi se (osim na bolnicu i druge
zdravstvene ustanove) jo$ i na obitelj, a takoder i na druge oblike privatnopravne organizacije
brige o zivotu, starosti, bolesti i smrti ¢ovjeka.

28 Prof. Niko Zurak, lije¢nik, s pravom navodi na opasnost relativizacije lijepih pojmova iz
medicinskog prava kao §to je npr. pojam priziva savjesti u: Medicinska etika, Zagreb 2007., str.
27. Relativizacija postoji ako lije¢nik (dok radi u drzavnoj bolnici) odbija vrsiti prekid trudnoce
ali to (bez griznje savjesti) izvrsi poslijepodne u privatnoj ambulanti ili pak kad pozivanje na
prigovor savjesti sluzi samo tome da se ne radi (bez gubitka place, naravno). Normativno je,
medutim, priziv savjesti pravilno ureden (¢l. 20. Zakona o lije¢niStvu, Narodne novine, br.
121/03, 117/08).

29 U Zakonu o zastiti prava pacijenata (Narodne novine, br. 169/04, 37/08) je ¢ak vrlo iscrpno
regulirano pravo pacijenata na informiranost o tijeku lijeCenja, ali praksa najcesce ide u
obrnutom smjeru (u uporabi na tiskanice koje pacijent samo potpisuje, ponekad i tek neposredno
prije operacije). Kod ,,bioloske oporuke®, po pravnoj naravi ove izjave, zahtijeva se visi stupanj
razgovora, informiranosti i pristanka.

30 I ta prava, normativno, pacijent u RH ima (¢l. 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti, Narodne
novine, br. 12/1991, 150/08, sada u fazi donosenja odnosno i primjene novog zakona ). Prava
funkcioniraju na razini primarne zdravstvene zastite, dok na razini bioloskog lijeCenja prakticki
uopée ne postoje.

31 Povijest medicine i medicinskog prava pokazuje dug, stalan i ¢vrst zazor medicinskih djelatnika

od svakog zahvata iz svijeta prava i propisa. Medutim, isti proces povijesti pokazuje da je
interpolacija prava u djelatnost medicine dosta pomogla i samoj medicini (koja se poboljsavala
zbog prethodno dobivenih pravnih sankcija).
Kratka povijest ,,bioloske oporuke®, Stovise, pokazuje da medicini propis o tome odgovara
jer lijecnika (koji je postupio po anticipiranoj izjavi pacijenta) oslobada civilne i penalne
odgovornosti ako dode do pogorsanja zdravlja ili smrti pacijenta. To je dobar put da postovanje
,,bioloske oporuke* od strane lije¢nika i ostaloga medicinskog osoblja u bolnicama i ostalim
zdravstvenim ustanovama postane opinio necessitatis ove struke i u pitanjima koje donosi ovaj
novi medicinsko-pravni institut.
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Spada u tradicionalnu boljku ,,normativnog optimizma“ ako mislimo da ¢emo
sve rijesiti samo donoSenjem novog zakona o odnosima lije¢nika i pacijenta. Upravo
obrnuto - treba prvo otkloniti stvarne zapreke a onda na ,,preoran prostor* primijeniti
nove propise o ,,bioloskoj oporuci®.

5. MOGUCNOST I PRETPOSTAVKE KOMERCIJALIZACIJE
,,BIOLOSKE OPORUKE*“

U povijesti prava osobnosti (napose krajem 19. stoljeca) nastupa fenomen koji
se moze nazvati ,,komercijalizacija prava osobnosti®.

Neke posebne karakteristike ljudske osobnosti (glas, stas, talent, vjestina)
iznenada postaju svojstva kojima se ne samo individualizira svaki ¢ovjek nego se
stvaraju i do tada neslu¢ene moguénosti zarade (film, sport, umjetnost, znanost).

To ,,otudivanje prava osobnosti“, tih, kako se tada govorilo, ,,neotudivih prava
Covjeka™ djelovalo je vrlo iznenadujuce, u nekim aspektima Cak Sokirajuce i tek
negdje sredinom 20. stoljeca to postaje ,,normalna pojava®.

Vezano za ,,biolosku oporuku® moze se re¢i da Covjek tu, doduse, nista ne
»otuduje* u navedenom smislu ali prenosi na treéeg izvrSavanje i zastitu vaznih
prava osobnosti (zivota, zdravlja, dostojanstva, slobode). To je onda isto neki oblik
»otudivanja prava osobnosti* odnosno raspolaganja pravima osobnosti.

Taj tre¢i moze to Ciniti gratis (besplatno) i to je onda u sferi moralnih (naravnih,
prirodnih) obveza pa za konstrukciju ,,bioloske oporuke*, buduci da je samo iznimna
pojava, to nije previse vazno.

Sasvim je izvjesno da Ce ta treca osoba brige o zastiti tude osobnosti (koje nisu
male) u pravilu €initi naplatno i tu nacelno nije pravno nista suspektno.

Pitanje je samo oblika i nacina organizacije ovakvih situacija. ,,Bioloskoj
oporuci, po naravi stvari (a tako je, uostalom, i kod nasljednopravne oporuke)
gravitiraju ostarjele, bolesne 1 onemocale osobe (fasce deboli kako kazu u Italiji).
Njihova prava osobnosti (na Zivot, zdravlje, dostojanstvo i slobodu) ve¢ su samim
time povecano ugrozena a njihova mo¢ samozastite je sve slabija.

Najces¢i ambijent zastite ovakvih osoba je bolnica, odnosno zdravstvene
ustanove opcenito.

Bolnice su, ili drzavne, ili privatne, ali mogu na isti nain §tititi interese
onemocalih osoba kroz institut ,,bioloske oporuke*.

Drzavne bolnice moraju postojati jer drzava time ostvaruje svoju ustavnu zadacu
zaStite zdravlja gradana (Cl. 3. Ustava RH).

Drzavna bolnica je u vlasnistvu drzave (srediSnje ili regionalne, sasvim
svejedno), u pravilu su organizirane kao ustanove (s veéim naglaskom na elemente
socijalnosti), $to, medutim, ne znaci da je svaka profitabilnost iskljucena.

Privatna bolnica postoji samo uz dogovor njenih vlasnika i slijedi temeljnu
logiku svakoga trgovackog drustva (profit kao cilj), no uvijek uz izvjesnu korekciju
pravom ustanova®’ i, naravno, uz poStovanje stru¢no-profesionalnih kriterija koji
vrijede za drzavne bolnice.

Iza bolnica dolaze domovi za starije i nemoé¢ne osobe. I oni mogu biti drzavni i
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privatni, uz iste ili sli¢ne uvjete koji nacelno vaze za bolnice.

Na treée bi mjesto naveli trgovacka drustva koji se obrtimice bave iskljucivo
zastitom onemocalih osoba.

Pojam trgovacke (zapravo-gospodarske) djelatnosti u propisima trgovackog
prava i zakonima o trgovackim drustvima nije u pravilu nikada zatvoren krug i nac¢elno
predmetom djelatnosti trgovackog drustva moze biti sve $to nije zabranjeno.

Cini se da ovo posebno pogoduje oblasti ugostiteljstva i turizma gdje posebni
propisi kao zaseban oblik turizma poznaje i zdravstveni turizam, ali i svaki drugi oblik
turizma kojim se pruza usluga korisniku turisti¢ke djelatnosti.*

Troskove smjestaja bolesnih osoba u bolnicama snosi drzava odnosno njeno
socijalno (zdravstveno) osiguranje. U novije se vrijeme tu uvode razni oblici
participiranja gradana (,,dodatno®, ,,dopunsko* osiguranje).*

Kod privatnih bolnica nacin financiranja smjestaja i boravka u bolnici moze biti
dvojak: da i to ide na teret drzave odnosno zdravstvenog osiguranja (slicno kao kod
drzavne bolnice)* ili da to placa sam gradanin.

Sli¢no pravilo moze vrijediti i za domove za starije osobe. Drzava ih, doduse, ne
mora osnivati ali onda dovodi u pitanje proklamirani karakter socijalne drzave (¢l. 1.
st. 1., €. 65. st. 1. Ustava RH).

Kod ,.Cistog™ trgovackog drustva jasno je da tu u obzir dolazi samo osobno,
privatno podmirivanje troskova smjestaja i boravka i to otvara mnoga teska socijalna
pitanja vezana za onemocale osobe.?

Ne moze se, nadalje, zaobici obitelj odnosno ¢lanovi obitelji koji mogu biti od
pomo¢i staroj i onemocaloj osobi. ,,.Bioloska oporuka®, kako smo je u ovom radu
izlozili, moZemo pomodi i starijoj osobi i njenim ukuc¢anima. Konkretno moze, npr.
starija i onemocala osoba anticipirano odbiti smjestaj u bolnici, neki operativni zahvat,
transfuziju krvi, uzimanje nekog lijeka i sl. i to onda oslobada ¢lana domacinstva
svake odgovornosti ako dode do pogorsanja zdravlja.

Posebno je pitanje ugovora o dozivotnom i ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju
koji postoje u pravu RH (sada u Zakonu o obveznim odnosima).

Na strani primatelja uzdrzavanja subjektivna causa je dobivanje uzdrzavanja,
dok na strani davatelja uzdrzavanja to dobivanje imovine koju daje primatelj.

Z0O0 ne daje definiciju uzdrzavanja (arg. iz ¢l. 579. st. 1. i ¢l. 586. st. 1.), no

32 Tako odreduje Zakon o turisti¢koj djelatnosti (Narodne novine, br. 8/1996, 19/1996, 76/1999.,
¢l.3.st. 112)).

33 U javnosti se s tim u svezi nerijetko Cuje da onaj koji viSe plati moZe racunati na bolju
medicinsku uslugu. To moze biti dosta dvojbeno, jer bitni standardi medicinske zastite moraju
biti svima jednako dostupni, a moze biti sporno ako se u to uklapa problematika ,,bioloske
oporuke®. U svakom slu¢aju ne bi se smjele dovoditi u pitanje njene temeljne poruke (sredi$nja
uloga pacijenta u lijeCenju).

34 Ni opcoj ni stru¢no-znanstvenoj javnosti nije jasno zasto zdravstvena iskaznica nije podjednako
dostatna i za drzavnu i za privatnu bolnicu. Postoje ¢ak neki protivni, pozitivni primjeri, pa
doista nije jasno zasto to nije i pravilo.

35 Na domacem planu (zbog nizeg standarda gradana) poteskoce su jasne, ali se otvara prostor
primanja stranaca, stranih turista ¢ak i za cijelu godinu, a ne samo za ljetne mjesece. Tu uvjetno
receno, ,,Cistu” trgovinu u zdravstvenoj djelatnosti izrijekom predvida Zakon o zdravstvenoj
zastiti (Narodne novine, br. 150/08, ¢l. 35. st. 1.). Novi Zakon iz 2018. to ne mijenja.
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bioloski i eticki zakoni su ipak dostatni da se zna Sto se pod tim podrazumijeva.

Nema zaprjeka da u ove ugovore bude ,,ugradena“ i ,bioloska oporuka® tj.
nalog za postupanje u svezi s uzdrzavanjem (i napose bolni¢kim ili tome sli¢nim
uzdrzavanjem) ako naknadno nastupi stanje nesposobnosti za rasudivanje (gubitka
prirodne poslovne sposobnosti, mentalne sposobnosti).

Ugovore o dozivotnom, odnosnom dosmrtnom uzdrzavanju treba inace, ¢ak
zurno, osloboditi svojstva aleatornosti*® i pretvoriti u ugovor trgovackog prava.’’
Zapravo jedino uz ove uvjete mogu ovi ugovori udovoljavati svojoj pravoj svrsi,
ukljuéujudi i svrhu koju trazi ,,bioloska oporuka“.

6. ZAKLJUCAK

Bioloska oporuka doista nije nikakva oporuka u smislu nasljednog, imovinskog
prava. To je, kako je institut ve¢ koncipiran i u svijetu i kod nas, anticipirana izjava
(naredba) koju neka osoba moze izjaviti u odnosu na njen buduéi (i eventualni)
medicinski tretman ako zapadne u stanje nesposobnosti za rasudivanje i razumno
odlucivanje. Ima, dakle, uc¢inak za Zivota te osobe (inter vivos).

Takva je izjava i gradanskopravna izjava volje, jednostrani pravni posao koji,
medutim, moraju prihvatiti tre¢i (najéesc¢e od zdravstvenih ustanova) i za tu je obvezu
tre¢ih neophodna dodatna konstrukcija obvezatnog prihvacanja ponude ili obvezatnog
zakljucivanja ugovora.

Suprotno nekim javnim odjecima, ,,bioloska oporuka“ nije eutanazija ako pod
eutanazijom podrazumijevamo nasilnu, umjetnu, ljudskom odlukom izazvanu smrt
neke osobe.

Eutanazija jest, ako se (Sto je jedino pravilno) pod tim misli na dobru, toplu
i blagu smrt kao uvijek mogucu posljedicu ,,bioloske oporuke* ali ne i njen glavni
i primarni cilj. Glavni je cilj omoguéiti mirno, sigurno i dostojanstveno Zzivljenje i
starenje svake osobe.

Nema dvojbe da je cijeli institut najprije upuéen bolnicama, odnosno
zdravstvenim ustanovama opcenito. Otuda proizlazi i normalna posljedica (ali ne i
obavezna) da se ,,bioloska oporuka“ regulira propisima koji ureduju odnose lije¢nika
1 pacijenta.

Republika Hrvatska ima napose ¢udnu situaciju da ima izvrsnu medicinu, a lose
zdravstvo i taj paradoks ne pogoduje razvoju ,,bioloske oporuke* niti poruka koju ona
nosi sa sobom. Lose stanje u domacéem zdravstvu ne omogucuje da rezultati vrhunske
medicine dodu do svih gradana, a takoder bitno otezavaju temeljnu poruku instituta
,bioloske oporuke* da su u sredistu lijecenja odluke pacijenata i dok su pri stanju
svijesti i onda kada to vise nisu.

36 Aleatornost (da, npr. davatelj dobije svu imovinu primatelja ¢ak i da je ovoga uzdrzavao svega
jedan dan) suprotno je naravi obveze uzdrzavanja i potice ¢ak na razne oblike zloupotrebe.
Treba uvesti nacelo uzajamnosti pa da od imovine primatelja davatelj dobije onoliko koliko je
zasluzio. To odgovara i smislu ,,bioloske oporuke®.

37 UzdrZavanje mora biti ugovor trgovackog prava, napose u smislu da davatelj to obavlja kao
profesionalnu djelatnost i ima za to posebno osposobljeno osoblje. I to zahtijevaju pravila o
,,bioloskoj oporuci®.
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Vrlo je vazno istaknuti da institut nije protiv lijecnika, ne ugrozava njegovu
profesionalnu kompetenciju i autonomiju, a donosi mu i novu, posebnu prednost,
da slusajué¢i anticipirane naredbe pacijenata iz ,bioloske oporuke® ne odgovara
za eventualno nepovoljan ishod lijecenja. Od lijecnika se uz to samo trazi vece i
intenzivnije komuniciranje s pacijentom jer bez toga institut ,,bioloske oporuke ne
moze funkcionirati.

Nije, medutim, samo bolnica, odnosno zdravstvena ustanova opéenito mjesto,
primjene ,,bioloSke oporuke*. To su jo§ domovi za starije i nemo¢ne osobe, trgovacka
drustva koja se time mogu obrtimice baviti, obitelj onemocale osobe, kao i osobe koje
su ugovorno preuzele obvezu uzdrzavanja.

Tesko je predvidjeti buduéi razvoj cijelog instituta. On svakako mora ostati u
okvirima gradanskoga prava i prava osobnosti, jer se radi o jednim od najvaznijih
prava osobnosti (prava na zivot, zdravlje, dostojanstvo i slobodu odlucivanja).
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Summary

LIVING WILL IN THE PERSONALITY LAW AND
MEDICAL LAW (LEGAL, COMMERCIAL AND HEALTH
CARE ASPECTS)

In this work the author describes the present situation of Italian and Croatian
living will law regulations, as well as circumstances and forms of the implementation
of the whole legal institute. Living will actually not a will known in inheritance law,
because it is an anticipated statement (order) made by a person in relation to his or
her medical treatment in case of a possible future reasoning inability, which means
that it has effect on the life of that person. Furthermore, it cannot be understood as
euthanasia in the meaning of an artificial termination of one’s life caused by a person’s
decision. However, it can be linked to euthanasia - which is in fact solely right - if
therewith one thinks about of a good, warm and silent death, in case it happens during
a medical treatment by accepting or refusing a diagnostic or a therapeutic procedure,
as death is neither a primary nor a main goal of the living will, but only one of the
possible consequences, because the main intention is dignified living and ageing.

Keywords: personality law; medical law, personality rights; personality rights
disposal; will; living will; anticipated statements and orders,
anticipated statement about a medical treatment; forms and places
of living will implementation.

Zussamenfassung

“BIOLOGISCHES TESTAMENT” IM PERSONLICHKEITS-
UND MEDIZINRECHT (PERSONLICHKEITSRECHT UND
HANDELSRECHTLICHE UND GESUNDHEITLICHE
ASPEKTE)

Biologisches Testament ist eigentlich kein Testament im Sinne des Erbrechts. Es
ist eine antizipierte Erkldrung (Befehl), die eine Person beziiglich ihrer medizinischen
Behandlung gibt, wenn sie urteilsunfédhig wird. Es hat Auswirkungen wihrend des
Lebens dieser Person. Ebenfalls stellt sie keine Euthanasie dar, falls man damit die
artifizielle durch menschliche Entscheidung verursachte Beendigung des Lebens
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versteht. Es hat aber mit der Euthanasie zu tun, wenn man darunter den ruhigen sanften
Tod versteht und wenn dazu wéhrend medizinischer Behandlung, bei welcher die
Person ein diagnostisches oder therapeutisches Verfahren akzeptieren oder ablegen
kann, kommt. Der Tod ist kein Primér- oder Hauptziel, sondern eine der moglichen
Konsequenzen. Das wichtigste Ziel ist das wiirdevolle Leben und Alter. Der Beitrag
beschreibt die Rechtsregulierung in Italien (wo vor kurzem ein besonderes Gesetz
diesbeziiglich erlassen wurde) und in der Republik Kroatien. Es werden auch die
Moglichkeiten und Formen der Anwendung des ganzen Instituts beschrieben.

Schliisselworter: Personlichkeitsrecht; Medizinrecht; Personlichkeitsrechte;
Verfiigungiiber Personlichkeitsrechte; Testament, biologisches
Testament; antizipierte Erkldrungen und Befehle; antizipierte
Erklirung iiber eine medizinische Behandlung, Formen und
Bereiche der Anwendung des ,, biologischen Testaments “.

Riassunto

“IL TESTAMENTO BIOLOGICO” NEL DIRITTO DELLA
PERSONALITA E NEL DIRITTO DELLA MEDICINA
(PROFILI LEGALI, COMMERCIALI E SANITARI)

I1 testamento biologico in realta non ¢ un testamento nel senso inteso dal diritto
successorio. Si tratta di una dichiarazione anticipata (disposizione) che una persona
da riguardo al proprio trattamento sanitario per 1’eventualita che cada in uno stato
di incapacita di intendere e volere. Produce, pertanto, effetti nel corso della vita
della persona. Altresi, va rilevato come non si tratti di eutanasia, se con cio s’intenda
un’artificiale interruzione della vita determinata da una decisione umana. Per
converso, si trova in relazione con I’eutanasia se con cio s’intenda (e questa ¢ I’'unica
interpretazione corretta) una morte buona, calda e tranquilla, ove ad essa si pervenga
nel corso di un trattamento sanitario, allorquando il soggetto possa accettare o rifiutare
un determinato procedimento diagnostico o terapeutico. La morte non rappresenta né
lo scopo primario, né principale; bensi rappresenta una delle possibili conseguenze.
Lo scopo perseguito ¢ vivere ed invecchiare dignitosamente. Nel lavoro si disamina
in tale ambito la disciplina giuridica in Italia (dove recentemente ¢ stata emanata una
legge speciale) e nella Repubblica di Croazia. Sono altresi descritte le possibilita e le
forme di applicazione dell’intero istituto.

Parole chiave: diritto della personalita; diritto sanitario; diritti della
personalita; disposizione dei diritti della personalita,
testamento, testamento biologico,; dichiarazioni e disposizioni
anticipate, dichiarazione anticipata di trattamento sanitario,
forme e luoghi di applicazione del “testamento biologico”.



