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SaZetak

Novi Zakon o lovstvu treba stvoriti pretpostavke za uvodenje vise reda u
lovstvu uredivanjem odnosa izmedu lovoovlastenika i davatelja prava lova te
preciznije urediti privatnovlasnicke odnose kao pretpostavke brzega razvoja
lovnog turizma i unaprjedenja lovstva kao vazne gospodarske grane. U radu se
problematizira pitanje stjecanje prava viasnistva na divljaci te status divljaci i
trofeja divijaci kao stvari ogranicenih u prometu. Kritizira se zakonsko rjesenje
iskljucenja naknade Stete za sume i sSumska zemljista kao dobara od interesa za
Republiku Hrvatsku te ostvarivanje proklamiranog nacela razmjernosti izmedu
ogranicenja vlasnickih ovilastenja i ostvarivanja prava lova. Otvorena pitanja
o kojima bi zakonodavac trebao voditi racuna pri uredenju prava lova mogu
posluziti i eventualnim de lege ferenda rjesenjima vilasnickopravnih odnosa u
lovstvu.

Kljucne rijeci: loviste, viasnistvo,; pravo lova; divljac, zemljiste; naknada.

1. UVOD

Novi Zakon o lovstvu! stupio je na snagu 17. studenog 2018. godine. Kao i
u dosadasnjem zakonskom uredenju predmet zakonske regulacije gospodarenje
je divljaéi i lovistem. Kako je predlagatelj naveo u Prijedlogu Zakona o lovstvu,?
novim zakonskim rjeSenjem stvaraju su pretpostavke za uvodenje viSe reda u
lovstvu, uredivanjem odnosa izmedu lovoovlastenika i davatelja prava lova. ZL bi
trebao preciznije urediti odnose koji se odnose na privatno vlasniStvo. Vlasnicima
privatnih zemljiSta omogucéuje se osnivanje privatnog lovista na predmetnoj povrsini
te omogucuje 1 udruzivanje vlasnika zemljiSta pri osnivanju privatnih lovista.
Prepoznavanje prava privatnog vlasnistva u lovstvu pretpostavka je za brzi razvoj

Dr. sc. Davorin Pichler, docent, Pravni fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku;
davorin.pichler@pravos.hr.

1 Zakon o lovstvu, NN br. 99/18. — dalje ZL.

2 Prijedlog Zakona o lovstvu, <https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice /2018/05%20
svibnja/96%20sjednica%20VRH//96%20-%202.pdf>, ocitanje 20. listopada 2018. - dalje
Prijedlog ZL.
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lovnog turizma te unaprjedenja lovstva kao vazne gospodarske grane.** Osnivanjem
privatnog lovista izbjegli bi se sporovi oko naknade $tete na predmetnim povrSinama,
budu¢i da bi osnivanjem privatnog lovista na povrsini zemljista koju posjeduje kao
vlasnik, vlasnik tako ustanovljenog lovista preuzeo obveze povezane sa sprjeCavanjem
Stete od divljaci na tim povr§inama i sam odgovarao za nastalu Stetu na svojoj povrsini.
Time bi se izbjegli prijepori koji se pojavljuju u dosadasnjoj praksi kada vlasnici
poljoprivrednih povrSina terete ovlaStenike prava lova za nastale Stete od divljaci,
smatraju¢i da nedovoljno provode mjere sprjecavanja Stete od divljaci. U radu ce
naglasak biti na posebnom pravnom rezimu zemljista obuhvacenih lovistem.’ U tom
smislu, analizirat ¢e se uspostavljeno posebno stvarnopravno uredenje kao jamstvo
legitimnih interesa za zastitom divljaci kao dobrom od interesa za Republiku Hrvatsku.
Intenzitet posebnih ogranicenja koja se namecu izvrSavanju vlasnickih ovlastenja
analizirati ¢e se s aspekta jamstva zasStite prava vlasnistva. Istaknut ¢e se i pitanja
razli¢itih vlasnic¢kih rezima u lovistu u odnosu na razli¢ite subjekte prava vlasnistva:
Republiku Hrvatsku, korisnike zemljista, ovlastenike prava lova i poljoprivrednike.
Rad ¢e analizirati i1 razlike u nacinu stjecanja prava vlasniStva na Zivotinjama, s
obzirom na njihov zakonski status (divlje zivotinje, divljac). Problematizirat ¢e se
koncepcija sadrzaja posebnoga stvarnopravnog uredenja lovista i pokusat ¢e se kao
rezultat dati odredene smjernice i moguca rjeSenja za sporna pitanja de lege ferenda.
U nastavku rada prikazat ¢e se razvoj prava lova na podrucju sadasnje Republike
Hrvatske.

U nastavnim poglavljima ukazat ¢e se na ograni¢enja koja proizlaze iz posebnoga
stvarnopravnog uredenja lovista, ponajprije, u odnosu na pitanja vlasnistva divljaci i
raspolaganja trofejima i dijelovima divljaci. Ukazat ¢e se i na probleme koji nastaju
kada se divlja¢ nade na zemljistu izvan lovista, te u vezi s tim na novo pravno uredenje
ogradivanja lovista. Na kraju, rad ¢e problematizirati i pitanje naknada vlasniku
zemljiSta za ogranicenja kojima je podvrgnut na temelju ustanovljenja prava lova.

3 U tom smislu, bitni su podatci koji ukazuju na vlasnic¢ku strukturu lovista u Republici Hrvatskoj,
a prema kojima je udjel vlasniStva privatnih lovista sveden na statisticku pogresku. Prema
podatcima Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske u Republici Hrvatskoj ustanovljeno
je 314 drzavnih lovista, 772 zajednicka lovista i jedno privatno loviste. Republika Hrvatska,
Ministarstvo poljoprivrede, klasa: 323-01/18-01/235, urbroj: 525-11/1349-18-2 od 3. prosinca
2018.

4 Zajednicka lovista ustanovljavaju se na onim zemlji$tima razli¢itih vlasnika koji nisu mogli, na
temelju odredbi ZL-a, ustanoviti drzavno ili privatno loviste. Ogranienja vlasnickih ovlastenja
posebnim stvarnopravnim rezimom za poljoprivredna zemljista, Sumska zemljiSta i lovista
sigurno su razlog za mali broj privatnih lovista. Medutim, vise je ¢imbenika djelovalo na
prikazanu vlasni¢ku strukturu lovista, ponajprije potpuna dominacija drustvenog vlasnistva u
razdoblju prije drustvenih promjena devedesetih godina proslog stoljeca. V. infra str. 5.

5 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo — posebna pravna uredenja, Zagreb, Narodne novine, 2011., str.
555.
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2. RAZVOJ PRAVA LOVA U HRVATSKOJ

Kao jedna od prvih ljudskih djelatnosti lov je u najstarija vremena bio izuzet od
svake zakonske regulative.®’ Temelj lovnoga prava daju Rimljani,® koji prepoznaju
i lov kao nacin stjecanja vlasnistva originarnim putem, jer ulovljena divlja Zivotinja
pripada onome tko ju je ubio ili uhvatio.’ Tako su u rimskim pravnim izvorima divlje
zivotinje (ferae bestiae) tretirane kao res nullius. Svatko ih je mogao uhvatiti i steéi
pravo vlasni$tva okupacijom.!® Medutim, lov je bilo ograni¢en pravom vlasni$tva na
zemljistu, pa je vlasnik zemljiSta mogao protiv onoga tko lovi na njegovom zemljistu
ustati ¢itavim nizom pravnih lijekova.!" Kasnije, u feudalnom razdoblju, razvija se
regalno pravo lova koje ostaje stolje¢ima na snazi u Europi. Zemljiste i sve ostalo je
u vlasnistvu kraljeva koji diskrecijskom odlukom prenose svoja ovlasStenja na vazale,
feudalce, pa tako i ovlasti lova. Za ostalo stanovnistvo lov je zabranjen pod prijetnjom
strogih sankcija.'? Na podru¢ju danasnje Hrvatske, situacija je bila jednaka kao i u
ostatku Europe.'* Od 16. do 19. stoljeca izvrSavanje prava lova u rukama je vladara
ili osoba koje je on odredio. Feudalni duh prozima i ,,Patent od lova“ Josipa Il. iz
1786. godine. koji je bio do tada najpotpuniji lovacki propis.'* Ukinu¢em kmetstva,
1848. godine, lov se vezuje za vlasnistvo nad zemljom." Time se dokida stari regalni

6  Garda§, M. i Haman, D., Regalno pravo lova i lovno zakonodavstvo u Hrvatskoj kroz povijest,
Zbornik radova sa nau¢nog skupa, Historija drzave i prava BiH — izazovi i perspektive, Tuzla,
2017., str. 283.

7  Medutim, ve¢ od 2500. godine u Gornjoj Mezopotamiji lov viSe nije djelatnost kojom se
prehranjuje obitelj, ve¢ je djelatnost drustvenoga prestiza vise klase. Vise nije dopusteno
svima loviti, ve¢ tu djelatnost aristokracija preuzima u svoje ruke. Gardas, M. i Alebi¢, T., The
introduction of a dominant legal system for the regulation of hunting in Croatia in the second
half of the 19th century, 7. Medunarodni znanstveni simpozij gospodarstvo isto¢ne Hrvatske —
vizija i razvoj, Osijek, 2018., str. 29.

8 Loc. cit.

9  Romac, A., Rje¢nik rimskog prava, Zagreb, Informator, 1989., str. 382.

10 Ibid., str. 43.

11  Gardas, M., Haman, D, op. cit., str. 284.

12 Gardas, M., Alebi¢, T., op. cit., str. 29.

13 Lov kao zabava plemstva preuzima se s njemackih prostora, osobito austrijskog plemstva.
Kolar-Dimitrijevi¢, M. i Wagner, E., Lov i plemstvo u Hrvatskoj i Slavoniji, Ekonomska i
Ekohistorija: Casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa, vol. V, 1/2009, str. 45.

14 Bajt-Vuéevac, V., Alegro, A., Zvorc, Z., Razvoj hrvatskog zakonodavstva o lovu, Sto¢arstvo:
Casopis za unapredenje stodarstva, vol. 50, 3/1996, str. 220.

15 Nakon toga, u prvo vrijeme, bilo je dopusteno svima loviti na zemljistu koje nije u privatnom
vlasni$tvu. Vrlo brzo se od te prakse odustalo buduc¢i da je pretjerani lov ozbiljno ugrozio
populaciju divljaci. Gardas, M., Alebi¢, T., op. cit., str. 32.
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sustav lova i 1870. godine uvodi dominalni sustav lova.'®!” Novi sustav razlikuje
privatna lovista koja su se mogla uspostaviti na zemljistu vlasnika koji je u komadu
imao 200 katastarskih rali zemlje, te opéinska lovista koja su se ustrojavala takoder
na minimalno 200 katastarskih rali zemlje. Op¢inska lovista su putem javne drazbe
kotarski sudovi davali u zakup najboljem ponudacu na vrijeme od 10 do 12 godina za
bavljenje lovom. Ovim ustrojem lov postaje dostupan naj$irem krugu gradana, a ne
kao do tada iskljucivo privatnim vlasnicima zemljista.'® Dominalni sustav lova koji
je uveden 1870. godine zadrzan je do danas. Nizom kasnijih zakona nastojala su se
urediti razli¢ita vazna pitanja lovstva (osnivanje lovackih drustava, zabrane upotrebe
razli¢itih lovackih metoda (stupice), uporaba lovackih pasa i sl.).”” Godine 1947.
lov je u tadasnjoj Jugoslaviji zakonski reguliran na saveznoj razini, a 1949. godine
Hrvatska donosi republicki Zakon o lovu. Lovista su podijeljena na ,,drzavna lovista“
i,,drustvena lovista“ kojima upravljaju lovacke organizacije. S oba segmenta upravlja
republicki centar.”® Sabor Republike Hrvatske republi¢kim Zakonom o lovstvu iz 1973.
godine divlja¢ proglagava drustvenom imovinom od posebnog interesa.”! Raspadom
Jugoslavije, u Republici Hrvatskoj donesen je 1994. godine Zakon o lovu,” koji
predstavlja raskid sa socijalistickim uredenjem lovstva i ponovnu reinkorporaciju,
tzv. dominalnog sustava lovstva.?> Novo zakonsko rjeSenje gospodarenja lovistima
pokusalo se pronac¢i u Zakonu o lovstvu iz 2005. godine,* a koji je nakon 13 godina
napokon zamijenjen aktualnim ZL-om.

3. POSEBNO STVARNOPRAVNO UREDENJE

Norme opéega stvarnopravnog uredenja imaju za cilj regulaciju odnosa u
pogledu bilo kojih objekata stvarnih prava, tretirajué¢i ih u nacelu jednako. Posebna
stvarnopravna uredenja ureduju te odnose u pogledu neke odredene vrste stvari,

16 Kriza iz 1873. godine, zbog sloma dionica na beckoj burzi, onemogucila je gospodarski
oporavak plemstva u Hrvatskoj. Oni koji nisu uspjeli organizirati svoje veleposjede na
dohodovnoj razini poceli su kr€iti Sume i prodavati drvnu masu velikim tvrtkama. Ukinu¢em
kmetstva, plemstvo se stalno nalazi u krizi osobito u sjeverozapadnoj Hrvatskoj gdje gotovo
nije moguce urediti posjed na dohodovnoj robno-nov¢anoj osnovi. Velikasi zbog toga pocinju
razmiSljati o mogucnosti davanja lovista u zakup. Lov viSe nije zabava ve¢ ozbiljan posao s vrlo
malo dobiti. Kolar-Dimitrijevi¢, M. i Wagner, E., op. cit., str. 45-54.

17 Zacetak lovnoga zakonodavstva pronalazimo u propisima iz 18. stolje¢a kao, npr. ¢lan 22.
Treceg dekreta Hrvatsko-Ugarskog kralja Karla III. 1z 1729. godine, ¢l. 11. Vojnog regimenta
Marije Terezije iz 1751. godine, te pojedini paragrafi u marijaterezijanskim urbarima. Bajt-
Vucevac, V., Alegro, A., Zvorc, Z, op. cit., str. 219.

18 Gardas, M., Haman, D., op. cit., str. 295-296.

19 Tako se u Kraljevini SHS 1931. godine donosi Zakon o lovu kojim se ograni¢ava pravo lova i za
vlasnika zemljista koji mora posjedovati 200 ha neprekinutog zemljiSta. Time se pruza zastita
divljaci koja bi bila ugrozena pravom lova svakog vlasnika na svojoj parceli. Bajt-Vucevac, V.,
Alegro, A., Zvore, Z., op. cit., str. 223.

20 Loc. cit.

21 Ibid., str. 224.

22 Zakon o lovu, NN, br. 10/94., 29/99., 76/99., 14/01., 4/02.

23 Bajt-Vuéevac, V., Alegro, A., Zvorc, Z., op. cit., str. 224.

24 Zakon o lovstvu, NN, br. 140/05., 75/09., 153/09., 14/14., 21/16., 41/16., 62/17. — dalje ZL-05.
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obiljezene nekom njihovom funkcijom ili namjenom.” Kada je za neku vrstu stvari
potrebno posebno stvarnopravno uredenje, trebalo bi pazljivo prosuditi koji bi mu
sadrzaj bio primjeren. Sadrzaj posebnoga pravnog uredenja moze biti primjeren
samo ako je njime uspostavljen ispravan razmjer izmedu Sireg interesa, koji se tim
posebnim uredenjem Stiti i onih prava koja se u tom interesu njime ogranicavaju.
Tu je potrebna ispravna primjena ustavnog pravila razmjernosti, prema kojem svako
ograni¢enje prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom
pojedinom sluc¢aju.?® Pravilo razmjernosti ograni¢enja sloboda i prava daje ¢lanak 16.
Ustava Republike Hrvatske.”” Njime se odreduje da se slobode i prava mogu ograniciti
samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni
moral i zdravlje. Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem u pojedinom slucaju. Takoder, ¢lanak 33. stavak 3. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima® odreduje pravo na naknadu vlasniku stvari
koji je podvrgnut ograni¢enjima u odnosu na tu stvar, a koja inace ne terete ostale
vlasnike takvih stvari.?’

Da bi ograni¢enje prava vlasniStva, odredeno posebnim stvarnopravnim
rezimom bilo dopusteno, s pozicije citiranog odredenja Ustava RH, mora se raditi o
stvarima ¢iji je nacin uporabe i iskoriStavanja odreden zakonom, te da je ogranicenje
vlasni§tva razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem.*® ZL u ¢lanak 3. stavak 1.
divlja¢ odreduje kao dobro od interesa za Republiku Hrvatsku koje ima njenu
osobitu zastitu. Takoder, ZL odreduje da je ustanovljenje lovista u interesu Republike
Hrvatske.’! Dakle, poseban pravni rezim uspostavlja se u odnosu na zemljiSta koja u
posebnom postupku budu proglasena lovistem, kako bi se osigurala zastita divljaci.*?
U tom smislu, zakonodavac je iskoristio svoje ovlastenje iz ¢lanak 52. Ustava RH
i posebnim stvarnopravnim uredenjem pruzio osobitu zastitu dobru od interesa za
Republiku Hrvatsku.*® Zakonodavac je odredio i naknadu vlasnicima zemljista bez
prava lova za ograni¢enja kojima su podvrgnuti posebnom zakonskom regulacijom.**

25 Gavella, N., i dr., Stvarno pravo - posebna, str. 5-6.

26 Ibid., str. 32.

27 Ustav Republike Hrvatske, NN, br. 56/90., 135/97., 8/98. (proc¢isceni tekst), 113/00., 124/00.
(procisceni tekst), 28/01.,41/01. (procisceni tekst), 55/01. (ispravak), 76/10., 85/10. (proc¢iséeni
tekst), 5/14. (Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) — dalje Ustav RH.

28 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, NN, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. (pro¢iséeni
tekst), 94/17. (procisceni tekst). — dalje ZV.

29 Citirani ¢lanak ZV-a u cijelosti odreduje da ako je vlasnik glede neke svoje stvari podvrgnut
ograni¢enjima radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskoga okolisa
ili zdravlja ljudi, koja od njega, ali ne i od svih ostalih vlasnika takvih stvari, zahtijevaju tezu
zrtvu, ili ga inace dovode u polozaj nalik na onaj u kojem bi bio da je provedeno izvlastenje —on
ima pravo na naknadu kao za izvlastenje.

30 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2007, str. 368.

31 CL3.st.2.ZL.

32 Cl. 20. ZL odreduje da divlja¢ uziva posebnu zagtitu tako $to na onim povriinama na kojima je
zabranjeno ustanovljivanje lovista, korisnik te povrsine je duzan stititi divljac.

33 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo, str. 367.

34 U tom smislu ¢l. 19. ZL odreduje da se vlasniku zemljista bez prava lova odreduje naknada
za ograniCenja kojima je podvrgnut u ostvarivanju prava lova drugih osoba. Kriterije za
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Opseg, odnosno razmjernost ogranicenja vlasnistva koje postavlja ZL, te pravi¢nost
naknade vlasnicima kao kompenzacije za podvrgavanje ograni¢enjima, biti ¢e
nastavno analizirani u radu.

4. VLASNICKOPRAVNI REZIMI U LOVISTU

I zakonsko uredenje prije aktualnog ZL-a omoguéavalo je da se lovista
mogu ustanoviti na svakom zemljiStu u privatnom ili javnom vlasnis$tvu, osim na
zemljistima kojima je posebnim propisom ili posebnim aktom o odredenju namjene
zemljista, izriCito zabranjen lov.**3¢ Nakon $to je loviste ustanovljeno, ne mijenja se
vlasni¢kopravni rezim zemljiSta na kojem je ono ustanovljeno. Medutim, poseban
rezim uspostavlja se u odnosu na vrsenje vlasnickih ovlastenja radi ucinkovitijeg
gospodarenja loviStem u korist nositelja prava lova.’”3%* Dakle, dva razli¢ita prava,
vlasnis§tvo i pravo lova, postoje na istom objektu (zemljistu) i mogu medusobno
konkurirati. Inace, ta su dva prava nacelno neovisna jedna od drugog. Medutim, dok
pravo vlasnistva zemljista, u pravilu, ne utjece na pravo lova, ovlastenje osobe da se
koristi pravom lova podvrgava vlasnika ograni¢enjima vlasnickih ovlastenja.

Stoga ¢e nastavno biti istaknuta neka pitanja o posebnom vlasnickopravnom
rezimu koji je uspostavio ZL. I sam zakonodavac je, u Prijedlogu ZL-a, naglasio
potrebno preciziranje zakonskih odredbi koje se odnose na privatno vlasnistvo. Prije
svega, predlaganjem moguénosti osnivanja privatnog lovista izbjegava se mogucnost
sporova oko naknade Stete na predmetnim povrSinama, budué¢i da bi osnivanjem
privatnog lovista na povrSini zemljista koju posjeduje kao vlasnik, vlasnik tako
ustanovljenog loviSta preuzeo obveze vezane za sprje¢avanje Stete od divljaci na tim
povrSinama i sam odgovarao za Stetu nastalu na svojoj povrsini. Time bi se izbjegli

odredivanje i raspored naknade daje ¢1. 31. ZL-a, odredujuéi da vlasnik zemljista bez prava lova
ima pravo na 10 % sredstava od naknade za pravo lova, razmjerno povrsini koja je obuhvacena
lovistem za koje se uplacuje naknada za pravo lova, preko prora¢una Zupanija i Grada Zagreba,
na &ijem je podrudju ustanovljeno loviste. Cl. 41. st. 3. ZL odreduje da vlasnik zemljista bez
prava lova ima pravo u tom omjeru i na sredstva naknade za koncesiju prava lova.

35 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo - posebna, str. 556.

36 ZLucl. 11.st.2. zabranjuje ustanovljenje lovi§ta na miniranim povr§inama, na moru i ribnjacima,
u rasadnicima i nasadima vocéaka, vinove loze, ljekovitog i drugog bilja te pasnjacima ako su
ogradeni ogradom koja sprjecava prirodnu migraciju dlakave divljaci, na zasticenim dijelovima
prirode ako je posebnim propisima u njima zabranjen lov, na javnim cestama i drugim javnim
povr$inama, na gradevinskom podru¢ju, na vojnim lokacijama, na drugim povrS§inama na
kojima je aktom o proglasenju njihove namjene zabranjen lov.

37 Gavella N. i dr., Stvarno pravo - posebna, str. 556.

38 CL 7.st. 1. tog. 19. ZL odreduje pravo lova kao ovlast da se na odredenoj povriini zemljidta i
voda provode radnje uzgoja, zastite, lova i koriStenja divljaci i njezinih dijelova.

39 ZL ne odreduje pravnu narav prava lova. ZL navodi samo da se gospodarenjem divljaci postize
ispunjavanje gospodarske, turisticke i rekreativne funkcije i zaStita bioloSke raznolikosti
i ekoloske ravnoteze (¢l. 4.), da vlasnik privatnog loviSta moze pravo lova u lovistu dati u
zakup (€l. 33.), te da je dopusteno baviti se komercijalnim lovom. To ukazuje da je pravo lova
subjektivno pravo koje obuhvaca razlicita ovlastenja od kojih neka imaju imovinski karakter.
Nositelj prava lova ostvarivanjem svojih ovlastenja moze ostvarivati i gospodarsku dobit, pa
pravo lova ima i imovinsku vrijednost. Gavella, N. i dr., Stvarno pravo - posebna, str. 563.
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prijepori iz dosadas$nje prakse kada su vlasnici poljoprivrednih povrSina teretili
ovlastenike prava lova za Stete nastale od divljaci, smatrajuéi da nedovoljno provode
mjere sprjeCavanja Steta od divljaci.* Naglasit ¢e se i vlasni¢kopravna pitanja iz
zakonskog uredenja koja se odnose na razlicite vlasnickopravne rezime u lovistima,
ogradivanje lovista, odnosno, oznac¢avanje dosega vlasnikove pravne vlasti, pitanje
ostvarivanja naknade za ogranicenja vlasnickih ovlastenja vlasnicima zemljista na
¢ijim povrSinama su ustanovljena lovista te pitanje stjecanja vlasnistva divljaci.

4.1. Konkurencija posebnih vlasnickih reZima

Kao kuriozitet moze se istaknuti okolnost da se na podrucju lovista susrecu
razli¢iti vlasni¢ki rezimi, svaki s posebnim stvarnopravnim uredenjem. Tako je moguce
da na povrsini loviSta postoji poljoprivredno zemljiSte koje je na temelju Zakona o
poljoprivredom zemljistu*' odredeno kao dobro od interesa za Republiku Hrvatsku
i ima njezinu osobitu zastitu,* Sto odreduje i ¢lanak 52. Ustava RH.* Na povrsini
loviSta moze postojati i Suma koja je Zakonom o Sumama** isto tako, odredena dobrom
od interesa za Republiku Hrvatsku i uZiva njenu osobitu zastitu.**¢ S obzirom na
navedeni vlasni¢kopravni rezim, nuzno je istaknuti ograni¢enje da su privatna lovista
u vlasni§tvu stranih fizickih ili pravnih osoba ako je loviSte ustanovljeno na zemljistu
koje je prema namjeni poljoprivredno zemljiste, buduci da ¢lanak 2. stavak 2. ZPZ-a
odreduje da nositeljima prava vlasniStva na poljoprivrednom zemljistu ne mogu biti
strane pravne i fizicke osobe.*’*8 Ova ograni¢enja mogu biti i u koliziji s intencijom
zakonodavca za stvaranje pretpostavki za brzi razvoj lovnog turizma, utvrdivanje
prava i obveza vlasnika poljoprivrednih povrsina i lovoovlastenika, te unaprjedenja
lovstva kao vazne gospodarske grane Republike Hrvatske koja je konkurentna na
europskom trzistu.*

Sliéna situacija proizlazi na temelju odredbi ZOS-a kojim se zabranjuje
gospodarska uporaba prirodnih dobara u zastiCcenim Sumama.”® Od cijelog niza
ograni¢enja vlasnickih ovlaStenja kojima su podvrgnuti vlasnici zemljiSta na kojima je

40 Prijedlog ZL, str. 5-6.

41 Zakon o poljoprivrednom zemljistu, NN br. 20/18. — dalje ZPZ.

42 Cl.2.st. 1. ZPZ.

43 Klari¢, P. i Vedris, M., Gradansko pravo, Zagreb, Narodne novine, 2006., str. 519.

44  Zakon o $umama, NN br. 68/18. — dalje ZOS.

45 Cl2.st. 1. ZOS.

46 Posebno stvarnopravno uredenje za Sume takoder proizlazi iz ¢l. 52. Ustava RH koji Sume
odreduje kao dobro od interesa za Republiku Hrvatsku. Gavella, N. i dr., Stvarno pravo -
posebna, str. 159.

47 Medutim, uz uvjet reciprociteta, strane fizicke i pravne osobe mogu stjecati pravo vlasniStva na
poljoprivrednom zemljistu nasljedivanjem. C1. 2. st. 3. ZPZ.

48 Cl. 16. st. 1. ZL odreduje da privatna lovista ustanovljuje odlukom ministar nadleZan za poslove
lovstva na zemljistu u vlasni$tvu pravnih ili fizi¢kih osoba.

49 Prijedlog ZL, str. 3.

50 Cl. 22.st. 8.1 9. ZOS odreduje zasticene Sume kao Sume koje, uz ouvanje i unaprjedenje
njihovih opéekorisnih funkcija, primarno sluze za zastitu tla, voda, naselja, objekata i druge
imovine, a radovi u njima provode se uz uvazavanje njihove primarne namjene.
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ustanovljeno loviste treba istaknuti duznost provedbe lovnogospodarskog plana®' koji
mora biti u skladu sa Sumskogospodarskim planom,* uvjetima i na¢inom koristenja
poljoprivrednog zemljista, prostornim planovima, odnosno posebnim propisima iz
podrucja prostornog uredenja, zastite okolisa i prirode te medunarodnim ugovorima
kojih je Republika Hrvatska stranka iz podrucja lova i zastite prirode, kao i propisima
Europske unije kojima se ureduje o¢uvanje divljih vrsta i prirodnih stanista.>**

Ako je loviste ustanovljeno na poljoprivrednom zemljistu, vlasnici i posjednici
poljoprivrednog zemljista duzni su obradivati poljoprivredno zemljiSte primjenjujuci
agrotehni¢ke mjere®* koje je propisao ministar nadlezan za poljoprivredu.’’ Treba
ukazati i na okolnost da postoji vrsta poljoprivrednog zemljista koje se ne moze
koristiti u nepoljoprivredne svrhe. Radi se o osobito vrijednom obradivom i vrijednom
obradivom poljoprivrednom zemljistu.® Mjerila za utvrdivanje osobito vrijednog
obradivog i vrijednog obradivog poljoprivrednog zemljiSta propisuje pravilnikom
ministar nadlezan za poljoprivredu.*® Nije tesko zamisliti situaciju da nakon $to loviste
bude ustanovljeno na odredenom poljoprivrednom zemljistu ono bude utvrdeno
kao osobito vrijedno obradivo ili vrijedno obradivo poljoprivredno zemljiste.®*¢! U

51 CL7.st. 1. to¢. 11. ZL odreduje lovnogospodarski plan kao program uzgoja i zatite divljai i
njihove revizije.

52 (L. 27. st. 1. ZOS odreduje $umskogospodarski plan kao temeljni dokument za gospodarenje
i koristenje Suma i Sumskih zemljista na podru¢ju Republike Hrvatske, koji utvrduje uvjete
za odrzivo gospodarenje Sumama i Sumskim zemljiStem i zahvate na tom prostoru, potreban
opseg uzgoja i zastite Suma, moguci stupanj iskoristenja te uvjete za gospodarenje Zivotinjskim
svijetom.

53 Cl.48.st. 1. ZL.

54 Cl. 43. st. 1. i 2. ZL odreduje da se pravo lova izvriava kao pravo i duZnost provedbe
lovnogospodarskog plana. Bez odobrenoga lovnogospodarskog plana nije dopusteno
izvrSavanje prava lova.

55 Agrotehnika obuhvaca sve zahvate koji se odnose na uzgoj poljoprivrednih kultura.
Agrotehnicke mjere se odnose na pojedine intervencije u agrotehnickom kompleksu, sve
prostorne i vremenske zahvate kojima se postize $to povoljniji razvoj poljoprivrednih kultura.
Poljoprivredna enciklopedija, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1967., str. 17.

56 Pod agrotehni¢kim mjerama smatraju se: minimalna razina obrade i odrzavanja poljoprivrednog
zemljista, sprjecavanje zakorovljenosti i obrastanja visegodisnjim raslinjem, suzbijanje biljnih
bolesti i Stetnika, koriStenje i uni$tavanje biljnih ostataka, odrzavanje organske tvari u tlu,
odrzavanje povoljne strukture tla, zatita od erozije. Cl. 3. Pravilnika o agrotehni¢kim mjerama,
NN br. 142/13.

57 Cl.4.st.6.i7.ZPZ.

58 Cl. 22. st. 1. i 2. ZPZ odreduje kao osobito vrijedno obradivo poljoprivredno zemljiite
najkvalitetnije povrSine poljoprivrednog zemljiSta predvidene za poljoprivrednu proizvodnju
koje oblikom, polozajem i veli¢inom omogucéavaju najucinkovitiju primjenu poljoprivredne
tehnike. Kao vrijedno obradivo poljoprivredno zemljiSte odreduje povrsine poljoprivrednog
zemlji§ta primjerene za poljoprivrednu proizvodnju po svojim prirodnim svojstvima, obliku,
polozaju i veli¢ini.

59 Cl.22.st. 5. ZPZ.

60 Hrvatski centar za poljoprivredu, hranu i selo utvrduje koje se poljoprivredno zemljiste smatra
osobito vrijedno obradivo i vrijedno obradivo poljoprivredno zemljiste, ako ima bitnih promjena
u odnosu na postojeée stanje, odnosno pokazatelje na jednom Sirem podrugju. CI. 4. st. 4. ZPZ.

61 Treba istaknuti da poljoprivredna inspekcija u provodenju inspekcijskog nadzora osobito
nadzire koristi li se poljoprivredno zemljiSte u nepoljoprivredne svrhe, ako takvo koristenje
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tom smislu, posebno je vazno da u postupku ustanovljenja lovista izrada i provedba
lovnogospodarske osnove® mora biti uskladena sa Sumskogospodarskim planovima
te uvjetima i na¢inom koristenja poljoprivrednog zemljista.®

4.2. Vlasnistvo divljaci

Osim konkurencije razli¢itih posebnih vlasnickih rezima na zemljiStu na kojem je
ustanovljeno loviste vazno je istaknuti i pitanje vlasnistva nad razli¢itim Zivotinjskim
vrstama koje se nalaze na zemljiStu na kojem je ustanovljeno loviste. U odnosu na
divlja¢® nema zakonske odredbe koja nedvosmisleno ureduje pravo vlasniStva na
divlja¢i. Naime, ¢lanak 3. ZL-a odreduje samo da je divlja¢ dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku i da ima njenu osobitu zastitu. 1z dikcije ¢lanka 5. stavka 1. ZL-
a% moze se zakljuciti da divlja¢ predstavlja res nullius, no i da za stjecanje prava
vlasnistva na divljagi okupacijom vrijedi poseban zakonski rezim. Clanak 74. stavak
1. ZL-a odreduje da ulovljena, ranjena i uginula divlja¢ te njezini dijelovi pripadaju
lovoovlasteniku, a na povrsini na kojoj je zabranjeno ustanovljivanje lovista korisniku
te povrsine. Dakle, iskljuc¢ivo pravo stjecanja u vlasnistvo divljaci prisvojenjem imaju
ovlastenik prava lova 1 korisnik zemljiSta na kojem je zabranjeno ustanovljivanje
lovista.®® Te osobe stjeCu pravo vlasni$tva divlja¢i ulovom, ranjavanjem i uginu¢em
divlja¢i.®” Ako bi netko drugi izvrSio akt prisvajanja divljaci, time bi u vlasnistvo
divlja¢ stekao onaj tko je ovlaStenik prava lova, odnosno korisnik zemljiSta na
kojem je zabranjeno ustanovljivanje lovista. Prisvojitelj bi stekao samo posjed, no
ne i vlasni§tvo divljaci.®® Jasna i nedvosmislena zakonska odredba kojom se utvrduje
vlasnistvo nad divljaci, de lege ferenda, pridonijela bi pravnoj sigurnosti pogotovo u
slucajevima kada od pitanja tko je vlasnik divljaci ovisi sudska odluka u postupcima

nije dopusteno. Poljoprivredni inspektor zapisnikom utvrduje nepravilnosti i nedostatke
i donosi rjeSenje u kojem odreduje rok za njihovo otklanjanje, odnosno odreduje propisanu
upravnu mjeru. Protiv rjeSenja poljoprivrednog inspektora ne moze se izjaviti Zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor. Cl. 87. st. 1.1 88. st. 1.14. ZPZ.

62 Cl. 44. st. 1. ZL odreduje da je lovnogospodarska osnova planski akt kojim se detaljno ureduje
gospodarenje, uzgoj, zastita, lov i koristenje odredenom divljaci i loviStem za razdoblje od
deset lovnih godina s moguéno$c¢u stanista te brojnosti i stanjem populacije divljaci koja se
uzgaja u otvorenim i ogradenim lovistima.

63 Cl.48.st. 1. ZL.

64 Definiciju divljaci ne daje ZL ve¢ u ¢l. 9. taksativno navodi koje se zivotinjske vrste smatraju
divljac¢i (kao temeljnu podjelu ZL razlikuje: krupnu divljac i sitnu divlja¢, koju se dijeli na
dlakavu i pernatu divlja¢). Medutim, definiciju divlja¢i sadrzi ZOS koju odreduje kao posebnim
zakonom odredene Zivotinjske vrste koje slobodno Zive u prirodi, na povr§inama namijenjenim
za uzgoj ili intenzivni uzgoj i razmnozavanje u svrhu lova i koristenja. C1. 8. st. 1. toé. 3. ZOS.

65 Citirani ¢lanak odreduje da se ZL primjenjuje na divlja¢ odnosno ZL-om odredene Zivotinjske
vrste koje slobodno Zive u prirodi, na povrS§inama namijenjenim za uzgoj ili intenzivni uzgoj i
razmnozavanje u svrhu lova i koristenja.

66 Stovise, ostalim osobama ZL zabranjuje i svako premjestanje, prenosenje i prevozenje divljaci.
Cl.74.st.2.i3. ZL.

67 CL74.st. 1. ZL.

68 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo, str. 510.



D. PICHLER, Novo stvarnopravno uredenje lovista
490 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 40, br. 1, 481-500 (2019)

odstetnih zahtjeva za divljac.*”

Osim divljaci, u lovistu se nalaze i druge zZivotinje. Tako ZL prepoznaje pojam
»podivljale zivotinje domacih vrsta® koje odreduje kao domace Zivotinjske vrste
koje zive slobodno u prirodi i koje je vlasnik napustio i ostavio bez odgovarajuceg
nadzora.” U odnosu na podivljale Zivotinje domacih vrsta radi zastite i oCuvanja
bioloske i ekoloske ravnoteze stanista, divljaci i divlje faune i flore, Ministarstvo
nadlezno za poslove lovstva odreduje nacine trajnog uklanjanja.”! Takoder, ZL
spominje i ,,druge zivotinjske vrste”.”> U odnosu na odredenje divljih zivotinja koje
nisu divlja¢ lex specialis je Zakon o zastiti prirode” koji odreduje pojam divlje vrste™
i njihovu sistematizaciju. Divlje zivotinje nicije su stvari koje svatko moze ste¢i u
vlasnistvo prisvojenjem. ZZP postavlja odredena ogranienja’™ i zabrane i propisuje
kazne, no to ne utjece na gradanskopravni uéinak prisvojenja.’s’”’

4.2.1. Divljac na tudem zemljistu

ZL ne sadrzi posebne odredbe o nainu postupanja u slucajevima kada je
divlja¢ dospjela na tudu nekretninu. U tom smislu, za navedene situacije dolazila bi
u obzir primjena odredbi ZV-a kojima se ureduje pristup na tude. Dakle, temeljem
¢l. 106. ZV-a, ako bi na tudu nekretninu dospjela divlja¢, onaj ¢ija je divlja¢ moze,
u primjernom roku, pristupiti na tude zemljiSte kako bi ju uzeo nazad. Pritom se ne
mora od vlasnika nekretnine traziti posebno dopustenje, a ukoliko bude zatrazeno,
vlasnik nekretnine ga je duzan dati.’”® Vlasnik nekretnine moZe zabraniti pristup na

69 Ovo pitanje je od akutnog znacaja upravo u vezi s postupcima odgovornosti za Stetu u
prometnim nesrecama u kojima sudjeluje vozilo i divlja¢. U praksi je postavljeno pitanje
odgovara li se po nacelu subjektivne ili objektivne odgovornosti? Na pitanje je li divlja¢ opasna
stvar, sudska praksa nije dala jedinstven odgovor, jer ne stavlja znak jednakosti izmedu kune
ili zeca i jelena i vepra. Od rjeSenja pitanja je li divlja¢ opasna stvar ovisi primjena nacela
objektivne odgovornosti. Takoder, od utvrdivanja je li divlja¢ vlasniStvo Republike Hrvatske
ili lovoovlastenika zavisi rjeSenje pitanja tko ima pravo podnijeti odstetni zahtjev za divljac.
Savi¢, S., Pitanje naknade $tete mozemo promatrati dvosmjerno, Lovacki vjesnik, 4-5/2018.,
str. 36.

70 CL7.st. 1. tog. 18. ZL.

71 CL 63.st. 3. to¢. 7. ZL.

72 CL 52.i¢l 54.st. 1. to¢. 8. ZL.

73 Zakon o zastiti prirode, NN br. 80/13., 15/18. — dalje ZZP.

74 Cl. 9. st. 1. to&. 4. ZZP odreduje da je divlja vrsta ona koja nije nastala pod utjecajem Sovjeka
kao posljedica umjetnog odabiranja ili genetske modifikacije nasljednog materijala tehnikama
moderne biotehnologije. ZZP.

75 Tako ¢l. 64. st. 1.1st. 4. ZZP odreduje da je za sakupljanje, odnosno uzimanje iz prirode u svrhu
prerade i/ili prodaje zavicajnih divljih vrsta pravna i fizicka osoba duzna ishoditi dopustenje
Ministarstva nadleZznog za zaStitu prirode. Zavicajne divlje vrste otkupljene od fizickih ili
pravnih osoba koje nisu nositelji dopustenja ne smatraju se zakonito steCenim.

76 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo, str. 509.

77 U tom smislu, ukoliko nedostaje valjani pravni temelj za stjecanje prava vlasnistva na divljoj
zivotinji, kao alternativni nacin stjecanja prava vlasniStva ostaje putem instituta dosjelosti.
Naravno, uz uvjet da ne bude osporeno postenje stjecatelja.

78 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo, str. 659.
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svoju nekretninu jedino ako bi stvar sam vratio bez odgadanja posjedniku.” U odnosu
na odredbe ZL-a kojima se odreduje da lovoovlastenik pravo vlasniStva nad divljaci
stje¢e ulovom, ranjavanjem i uginuéem, moze se zakljuciti da ako je divlja¢ koja je
dospjela na tudu nekretninu ranjena, vlasnik divljaci je lovoovlastenik. Kada vlasnik
nekretnine uhvati ranjenu divlja¢, on postaje neposrednim posjednikom divljaci koji
posjedovne Cine izvrSava za posrednog posjednika — lovoovlaStenika. Medutim, i
u slucaju kada se ne radi o ranjenoj divljaci, hvatanjem divljaci od strane vlasnika
nekretnine on takoder ne postaje njezinim vlasnikom, ve¢ ¢inom hvatanja vlasnik
divljaci postaje lovoovlastenik.

Na temelju ¢lanka 106. stavka 3. ZV-a vlasnik nekretnine za Stetu koja mu je
nastupila od zivotinje, od njenog uzimanja i vrac¢anja ili su u vezi s tim za vlasnika
nekretnine nastali troS§kovi koji su bili nuzni, on ima pravo zadrZati zZivotinju,’® sve
dok mu Steta i troSkovi ne budu u cijelosti namireni. Medutim, ZL propisuje vrste
Steta koje nastupaju od divljaci, ali se ne nadoknaduju.?"% U tom smislu, za vlasnika
nekretnine ne nastaje ni pravo zadrzanja radi osiguranja naknade takve Stete od
divljaci.

Vazno je kriti¢ki osvrnuti se na konacno prihva¢enu formulaciju iz ¢l. 81.
ZL-a po kojoj se ne nadoknaduje Steta koju divljac pocini ako je nastala na povrsini
manjoj od 5 % ukupne povrsSine tehnoloske cjeline sukladno posebnom propisu.
Takvo zakonsko uredenje moze se kvalificirati kao nepotrebno kompliciranje
zakonodavca u odnosu na nomotehnicki jasnu formulaciju iz prijedloga u izvjeséu
Odbora za poljoprivredu o Prijedlogu ZL-a koje moZe imati za posljedicu pravnu
nesigurnost u postupcima za naknadu Stete od divljaci. Takoder, mozemo se upitati
i o dosegu odredbe iz clanka 106. stavka 3. ZV-a, ¢iji je ratio legis upravo stvarno
pojacanje pravnog polozaja vjerovnika, ako ZL odreduje da se odredena vrsta Steta
koju divlja¢ pocini uopce ne nadoknaduje? Ovo uredenje moze se posebno kritizirati

79 Cl. 106. st. 2. ZV.

80 Pravo zadrzanja, kao oblik stvarnog pojac¢anja obveznopravnog odnosa, je ovlastenje vjerovnika
da duznikovu stvar, koja se nalazi u njegovim rukama, zadrzi do ispunjenja trazbine te da se,
ako ispunjenje izostane, naplati iz njezine vrijednosti. Pravo zadrzanja nastaje ex lege, u tom
slu¢aju na temelju citirane odredbe ZV-a. Vjerovnik svoje ovlastenje naplatiti se iz vrijednosti
zadrZzane stvari, ostvaruje na isti na¢in kao zalozni vjerovnik. Klari¢, P. i dr., op. cit., str. 432-
433.

81 Tako ¢l. 81. ZL odreduje da se ne nadoknaduje Steta koju divljac po€ini: ako je nastala Steta na
povrsini manjoj od 5 % ukupne povrsine tehnoloske cjeline sukladno posebnom propisu, na
povrsinama na kojima vlasnik ili korisnik zemlji$ta nije poduzeo mjere i radnje za sprjecavanje
Steta u lovistima, stoci na povrSinama na kojima je posebnim propisom zabranjen pristup i
ispasa stoke, na neoznacenim i neregistriranim domaéim zivotinjama, kao ni $teta na domacim
zivotinjama koje su bez nadzora pustene u prirodu, na neogradenim visegodi$njim nasadima,
na Sumi i Sumskom zemlji$tu, korisnicima zemljiSta koji protupravno koriste zemljiste.

82 Formulaciju iz ¢l. 81. st. 1 ZL-a treba tumaciti da se predlozenih 5% vrijednosti poljoprivredne
proizvodnje ne odnosi na ukupnu poljoprivrednu proizvodnju oste¢enika, nego samo na parcelu
koja je pretrpjela Stetu od divljaci. Takav je prijedlog i u izvjeséu Odbora za poljoprivredu o
Prijedlogu ZL-a. Izvorno, Prijedlog ZL-a odnosio se na 5 % ukupne vrijednosti poljoprivredne
proizvodnje. Izvjes¢e Odbora za poljoprivredu o Prijedlogu zakona o lovstvu, P. Z. E. br. 339,
dostupno na:  <http://www.sabor.hr/izvjesce-odbora-za-poljoprivredu-s-rasprave-0-0006>,
ocitanje 19. listopada 2018.
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u odnosu na Stetu koju divlja¢ pocini na Sumi i Sumskom zemljistu. Naime, kako je
veé istaknuto, Sume i Sumska zemljista ZOS-om odredeni su dobrima od interesa za
Republiku Hrvatsku te uZivaju njezinu osobitu zastitu.** Ovakvim odredenjem ZL-a
onemogucava se zastita i ocuvanje funkcije Suma kao nacina ostvarivanja interesa
Republike Hrvatske u upravljanju Sumskim ekosustavima proklamiranim u ¢lanku
6. stavku 1. to¢. 2. ZOS-a. U konkretnom slu¢aju dolazi do izrazaja spomenuta
mogucnost kolizije u ostvarivanju posebnih vlasni¢kopravnih uredenja na podrucju
lovista. Pritom, zakonodavac nije jasno istaknuo kriterije zasto je odredenom
vlasnickopravnom rezimu dao prednost u odnosu na drugi. U konkretnom slucaju
moze se postaviti i pitanje dopustenosti ograni¢avanja prava vlasnistva u Sirem smislu.
Zakonsko ograni¢enje prava vlasnistva, u cilju uspostave posebnog pravnog uredenja
za dobra od interesa za Republiku Hrvatsku, da bi bilo dopusteno, potrebno je da
ispunjava pretpostavke predvidene Ustavom RH. Posebno uredenje mora se odnositi i
na stvari koje Ustav RH odreduje da su od interesa za Republiku Hrvatsku i da imaju
njenu osobitu zastitu, da je nacin uporabe i iskoriStavanja tih stvari odreden zakonom,
da je zakonom odredena naknada vlasnicima za ograni¢enja kojima su podvrgnuti
posebnim pravnim uredenjem te da je ogranienje vlasniStva razmjerno naravi
potrebe za ograni¢enjem.* U konkretnom sluc¢aju, postavlja se pitanje koja potreba i
u kojem razmjeru se zadovoljava ne priznavanjem prava na naknadu $tete nositeljima
vlasni¢kih ovlastenja na odredenim vrstama stvari koje ujedno predstavljaju dobra
od interesa za Republiku Hrvatsku? Svakako da izneseno zakonsko uredenje moze
predstavljati osnovu za pokretanje postupka ocjene suglasnosti ZL-a s Ustavom RH
pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske zbog povrede temeljnih sloboda i prava
¢ovjeka i gradanina, odnosno nepovredivosti vlasnistva.

4.3. Vlasnistvo i raspolaganje trofejima® i dijelovima divljaci

U odnosu na pravo vlasniStva nad trofejima ZL odreduje posebna ograni¢enja
raspolaganja. 1z dikcije ¢lanka 74. stavka 1. ZL-a trofej kao dio divljaci pripada
lovoovlasteniku ulovom, ranjavanjem ili uginu¢em divljaci. Medutim, trofej divljaci
koji podlijeze vrednovanju® mora se i ocjenjivati. Trofej divlja¢i iz Republike
Hrvatske dopusteno je iznositi uz propisani trofejni list, dok je vrhunski trofej
divlja¢i®” zabranjeno trajno iznijeti iz Republike Hrvatske. Vrhunski trofej divljaci od
vlasnika otkupljuje Republika Hrvatska prema odstetnom cjeniku koji donosi ministar
nadlezan za lovstvo, a ¢uva se u lova¢kom muzeju Hrvatskog lovackog saveza.®

83 Cl.2.st. 1. ZOS.

84 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo, str. 367-368.

85 Lovacke su trofeje, u uzem smislu rijeci, odredeni dijelovi tijela ulovljenih krupnih vrsta
divljaci koje se ocjenjuju i vrednuju te koji nam mogu posluziti kao pokazatelji njihova opéeg
stanja u lovistu te kvalitete stani$ta i provedenih gospodarskih mjera. Frkovi¢, A. i dr., Lovstvo,
Zagreb, Hrvatski lovacki savez, 2004., str. 460.

86 Nacin ocjenjivanja i vodenja evidencije trofeja divljaci propisuje pravilnikom ministar nadlezan
za lovstvo. Cl. 71. st. 4. ZL.

87 Vrhunski trofej divljaci je trofej koji je ocijenjen ve¢im brojem bodova od najjaceg evidentiranog
trofeja (prvaka) pojedine vrste divljagi u Republici Hrvatskoj. Cl. 7. st. 1. tog. 28. ZL.

88 Cl.72.st.2. ZL.
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Divljac i njeni dijelovi podlijezu i posebnim zakonskim ograni¢enjima u odnosu
na prijenos ili prijevoz.* Naime, nakon §to se stekne vlasni§tvo divljaci prisvojenjem
ulovom, divlja¢ i njezini dijelovi smiju se drzati, prenositi ili prevoziti uz potvrdu o
podrijetlu divljaci i njezinih dijelova, dok se ocijenjeni trofej divljaci smije drzati,
prenositi ili prevoziti samo uz trofejni list. Potvrdu o podrijetlu divljaci i njezinih
dijelova izdaje lovoovlastenik, odnosno korisnik povrsine na kojoj je zabranjeno
ustanovljivanje lovista.”” MozZe se postaviti pitanje stvarne potrebe za visokim
stupnjem regulacije prometa divljaci i trofeja kao prepreke pravnom prometu koji
je preduvjet za proklamirani razvoj gospodarske, turistiCke i rekreativne funkcije
lovstva.

5. OGRADIVANJE LOVISTA

Jedno od pitanja koje se pokusalo rijesiti donoSenjem ZL-a jest postavljanje
granice lovista, odnosno donosenje pravila o ogradivanju lovista. Naime, utvrdivanje
granica lovista oznacava do kuda u prostoru doseze pravna vlast ovlastenika prava lova
u odnosu na nekretninu®! koja je loviste. Takoder, ogradivanje lovista obvezatno je radi
provedbe lovnogospodarske osnove, odnosno programa uzgoja divljaci.”> ZL razlikuje
otvorena lovista, ogradena lovista i uzgajalista divljaci.” Pravila o ogradivanju lovista,
u tom smislu, razlikuju se od pravila iz ZV-a i Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina,’ kojima se odreduje obveza vlasnika nekretnine da obiljezi granicu svoje
nekretnine.”” Buduéi da se lovi$te moze ustanoviti na zemljistima koja su u vlasni$tvu
vi$e razli¢itih fizickih i pravnih osoba tako se ne moraju podudarati oznake medasnih
znakova 1 oznake granica lovista. Isto tako je moguce da doseg vlasnikove pravne
vlasti odreden medom koincidira s granicom lovista, odnosno dosegom nositelja
ovlasti prava lova. U tom smislu, za utvrdivanje granice lovista podredno se mogu
primijeniti pravila iz ¢lanka 103. ZV-a o nacinu uredenja mede.”® Naime, i sam ZL

89 U tom smislu, u odnosu na divlja¢ i trofeje divljaci jasno je da se radi o stvarima ogranic¢enim
u prometu, buduci da se iz socijalnih i gospodarskih razloga prometna sposobnost ovih stvari
ogranic¢ava, odnosno podvrgava posebnom rezimu prometa. Klari¢, P. i dr., op. cit., str. 74.

90 Cl.75.st.3.-5. ZL.

91 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo, str. 650.

92 (L 13.st. 4. ZL.

93  Otvoreno loviste ne moze biti ustanovljeno na manje od 1000 ha, iznimno moZze se ustanoviti na
otoku ili skupini otoka povrsine vece od 500 ha, te na zemljistu u vlasniStvu pravne ili fizicke
osobe, minimalne povrsine od 500 ha. Ogradeno loviste obuhvaca povrsine na kojima postoje
uvjeti za intenzivan uzgoj, zastitu, lov i koristenje divljaci, a ne moze biti manje od 1000 ha.
Uzgajaliste divljaci je loviste minimalne povrSine od 100 ha drzavnog ili privatnog zemljista na
kojem se mogu uzgajati pojedine vrste divljaci za uzgoj veéeg broja divlja¢i namijenjene lovu
i razmnozavanju. Cl. 12. st. 2.-5. ZL.

94 Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, NN br. 112/18. — dalje ZDIK.

95 Tako ZDIK u ¢l. 46. odreduje obvezu nositelja prava na zemljistu na podrucju na kojemu se
provodi katastarska izmjera ili tehni¢ka reambulacija da vidljivim trajnim oznakama na svoj
troSak oznaci granice zemljista, na kojemu imaju pravo vlasnistva ili druga prava ili kojim
upravljaju. ZDIK.

96 Sud ¢e medu obnoviti ili ispraviti prema katastarskom nacrtu, ako je to moguce i ako na to
stranke pristanu. Ako nije u stanju postupiti na taj nacin, sud ¢e medu obnoviti ili ispraviti prema
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u ¢lanku 13. odreduje da ako se granice lovista ne mogu odrediti prema kriterijima
odredenim ZL-om moguce ih je odrediti i na drugi nacin.”” Medni znakovi, u tom
smislu, izuzetno su pogodni, buduéi da predstavljaju dijelove nekretnine (npr. stijena,
stablo, gradevina i sl.), ili posebno postavljene medne znakove (medne kol¢ice).”®
Ovo osobito zbog zahtjeva iz ¢lanka 13. stavka 4. ZL-a da granice loviSta moraju biti
vidljivo obiljezene.

Vlasnici nekretnina koje granie s povrSinama na kojima ima divlja¢i imaju
obvezu provodenja mjera za sprjeCavanje Steta koju divljaC prouzroCi svojim
djelovanjem na poljoprivrednim kulturama, domacim zivotinjama, gospodarskim ili
drugim objektima. U tom smislu imaju obvezu ogradivanja zemljista, ali i drugih
mjera u svrhu zastite svoje imovine od nastanka takve $tete.”!® OsteCenik koji ne
poduzme mjere kojima se sprjecava nastanak Stete ili odstrani objekte (npr. ogradu)
koji sluze za sprjeCavanje $teta nema pravo na naknadu $tete koju prouzro¢i divljag.'”!

6. NAKNADA VLASNIKU ZEMLJISTA ZA OGRANICENJA NA
TEMELJU PRAVA LOVA

Vlasnici zemljista na kojima je ustanovljeno loviste u razli¢itom su polozaju
s obzirom na intenzitet i sadrzaj posebnih ogranienja koja se vlasniku namecéu na
temelju ustanovljenja lovista. Najmanji stupanj ograni¢enja postoji u sluc¢aju kada je
vlasnik zahtijevao ustanovljenje lovista samoinicijativno na svom zemljistu, tj. kada
se radi o privatnom lovistu. Tada se on dobrovoljno podvrgava ograni¢enjima svog
vlasnistva. I kod ustanovljenja privatnog lovista, spajanjem vise zemljiSta privatnih
vlasnika, postoji mogucnost da vlasnik zemljista bez slobodne odluke bude podvrgnut
ograni¢enjima temeljem proglasenja zemljista lovistem.!* Kod ustanovljenja drzavnog
ili zajedni¢kog lovista i bez pristanka vlasnika njegovo zemljiSte se podvrgava
posebnom pravnom rezimu $to za vlasnika rezultira ograni¢enjima u koristenju i
posjedovanju nekretnine.'” Za ogranic¢enja kojima je podvrgnut u ostvarivanju prava
lova drugih osoba, vlasniku zemljista bez prava lova odreduje se naknada.!* Sredstva

sporazumu susjeda ¢ija je meda u pitanju, a ne bude li postignut sporazum, prema posljednjem
mirnom posjedu, a ne uspije li ga utvrditi — prema pravi¢noj ocjeni. C1. 103. st. 2.-3. ZV.

97 Granice lovista moraju biti uocljive, a odreduju se, ovisno o prirodnoj cjelini, ekoloskim,
geografskim i drugim uvjetima, obalnim pojasom mora i autocestama koje sprjecavaju prirodnu
migraciju dlakave divljaci. Ako se granice lovista ne mogu odrediti u ovom smislu, odreduju se
zeljeznickim prugama, Zupanijskim i lokalnom cestama, putovima, vododjelnicama, rijekama
ili na drugi na¢in. CI. 13. st.1.-2. ZL.

98 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo, str. 651.

99 CL 79.st. 1. to¢. 2. ZL.

100 ZL navodi radnje i zahvate za sprjeavanje Stete u lovistima kao $to su ciljano ¢uvanje dobara,
istjerivanje divljaci, upotrebljavanje mehanickih, elektri¢nih i kemijskih zastitnih sredstava
koja je na zahtjev osteéenika duzan osigurati lovoovlastenik. C1. 79. st. 1. to¢. 2. ZL.

101 CL 79. st. 2. ZL.

102 Ako vlasnik zemljiSta ne podnese zahtjev za ustanovljenje privatnog lovista u roku odredenom
ZL-om njegove povrsine ée se pripojiti lovistima u skladu s odredbama ZL-a. Cl. 16. st. 7. ZL.

103 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo — posebna, str. 558.

104 CI. 19. ZL.
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za predmetnu naknadu vlasnicima zemljista bez prava lova izdvajaju se, odnosno
prikupljaju, u skladu s ¢lankom 31. ZL-a.'®

Cinjenica je da su vlasnici zemlji$ta na kojima se ustanovljuje zajedni¢ko loviste
podvrgnuti znatnim ogranicenjima zbog ostvarivanja prava lova lovoovlasStenika.
Tako je vlasnik zemljista duzan trpjeti da nositelj prava lova, kao i osobe kojima on
to dopusti provode na njegovom zemljistu sve radnje koje predstavljaju gospodarenje
lovistem i divljai, $to prije svega znaci ovlastenje na neposredan posjed zemljista.'%
S druge strane, za vlasnika zemljista, u pravilu, to zna¢i da mu je prilikom lova i
lovnih aktivnosti onemogucen neposredan posjed zemljiSta zbog prirode koristenja
njegovog zemljiSta od strane lovaca (upotreba vatrenog oruzja). Takoder, vlasnik
zemlji$ta ne moze slobodno odlucivati o drugoj namjeni svoga zemljiSta ako ono
ispunjava preduvjete da bude ustanovljeno lovistem.'"’

Treba se kriticki osvrnuti na okolnost da pravo na naknadu vlasnici zemljista
bez prava lova ostvaruju tek podnosenjem zahtjeva za isplatu naknade za tekucu
lovnu godinu.'® Naknada se isplacuje iz sredstava ostvarenih naknadama za koncesiju
prava lova i iz zakupnine koje plac¢aju lovozakupnici.'” Iznos naknade ZL ne vezuje
za procjenu trzi$nih vrijednosti ograni¢enja vlasni¢kih ovlastenja, odnosno procjenu
umanjenja trzi$ne vrijednosti zemljista temeljem ogranicenja nastalih ustanovljenjem
lovista.'"” Naknada se vlasnicima zemljiSta bez prava lova isplacuje tek na njihov
zahtjev. Pritom su vlasnici zemlji$ta vezani prekluzivnim rokom za zahtijevanje isplate
naknade.'"! Rok u kojem se moze podnijeti zahtjev za isplatu naknade za teku¢u lovnu
godinu je od 30. rujna do najkasnije 30. ozujka. Nakon isteka kojega ¢e se sredstva
naknade koristiti za financiranje razvoja i unapredenja lovstva.!''>!13

Postavlja se pitanje, ako su vlasnici zemljiSta bez prava lova automatizmom ZL-a
podvrgnuti vlasni¢kim ograni¢enjima zbog ostvarivanja prava lova drugih osoba, zasto
istim zakonskim automatizmom vlasnici zemljiSta bez prava lova nisu podvrgnuti
ostvarivanju svojih ovlastenja na isplatu novcane naknade, ve¢ ista ostvaruju samo

105 Tako se sredstva naknade rasporeduju na na¢in da 10 % sredstava pripada vlasnicima zemljista
bez prava lova, razmjerno povrsini koja je obuhvacena lovistem za koje se uplac¢uje naknada
za pravo lova, preko proracuna Zupanija i Grada Zagreba na ¢ijem je podru¢ju ustanovljeno
loviste, 30 % sredstava pripada drzavnom proracunu, 50 % sredstava rasporeduje se u drzavni
proracun na racun Ministarstva za financiranje mjera odredenih ZL-om i aktima donesenim na
temelju njega, 10 % sredstava rasporeduje se na ra¢un zupanija i Grada Zagreba za provedbu
ZL-a.

106 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo — posebna, str. 570.

107 Loc. cit.

108 CL 31. st. 2. ZL.

109 Sredstva naknade za koncesiju prava lova rasporeduju se i koriste u skladu s odredbama ¢lanka
31. ovoga Zakona. CI. 41. st. 3. ZL.

110 Gavella, N. i dr., Stvarno pravo - posebna, str. 571.

111 Loc. cit.

112 CL.31.st. 2.1 4. ZL.

113 Takoder, i iznos naknade koja se rasporeduje vlasnicima zemlji$ta bez prava lova ovisi o iznosu
sredstava koji su ostvareni naplatom naknada za koncesije i zakupnine, odnosno dinamici
uplate ih sredstava u prorac¢un, neovisno je li to dovoljno da se svim vlasnicima kompenzira
naknada u visini trzi$ne vrijednosti ogranicenja vlasnickih ovlastenja. Gavella, N. i dr., Stvarno
pravo - posebna, str. 571.
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temeljem zahtjeva? Nije nevazno i $to se sredstva koja ne budu isplacena vlasnicima
zemljiSta, koji zbog nepoznavanja svojih prava nisu potrazivali novéanu naknadu
u zakonom predvidenom roku, koriste za razvoj i unaprjedenje lovstva, $to u stvari
znaCi da se novac opet zakonskim automatizmom vraca koncesionaru. Dakle,
isti zakonski automatizam ne djeluje u oba smjera. Zbog toga se moze zakljuciti
da opisano uredenje iz ZL-a nije u skladu s Ustavom RH proklamiranim nacelom
da svako ogranienje prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u
svakom pojedinom sluc¢aju. ZL, u tom smislu, ne uspostavlja ravnotezu u ostvarivanju
prava lova i ograni¢avanju vlasnickih ovlastenja, ve¢ koriStenje zemljiSta vlasnika bez
prava lova od strane lovoovlastenika postavlja kao imperativ.

7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Predmet je zakonske regulacije novog ZL-a gospodarenje lovistem i divljaci.
Novo zakonsko rjeSenje treba stvoriti pretpostavke za uvodenje vise reda u lovstvu,
uredivanjem odnosa izmedu lovoovlastenika i davatelja prava lova i preciznije
uredenje privatnovlasni¢kih odnosa. Vlasnicima privatnih zemljiSta omogucuje se
osnivanje privatnog lovista na predmetnoj povrsSini te se omogucuje i udruzivanje
vlasnika zemljista pri osnivanju privatnih lovista. Uredenje odnosa na temelju prava
privatnog vlasniStva u lovstvu prepoznato je kao pretpostavka brzeg razvoja lovnog
turizma te unaprjedenja lovstva kao vazne gospodarske grane.

Stvarnopravni rezim unutar lovista analiziran je kroz ogranicenja koja se namecéu
vlasnicima zemljista na kojima su ustanovljena lovista. Ovo je od posebnog znacaja
s obzirom na ¢&injenicu da su zakoni koji interferiraju sa ZL-om, ZOS i ZPZ, kao i
sam ZL, novijega datuma, te je bilo nuzno naglasiti njihove dodirne tocke, ali i mjesta
kolizije. Ogranicenja vlasnickih ovlastenja temeljem posebnih stvarnopravnih rezima
za poljoprivredna zemljista, Sumska zemljista i loviSta sigurno predstavljaju razlog
veoma maloga broja privatnih lovista, ¢iji je udjel u ukupnoj vlasnickoj strukturi
lovista sveden na statisticku pogresku. Takoder, naslijedene tendencije iz razdoblja
prije drustvenih promjena devedesetih godina proslog stolje¢a, ponajprije potpuna
dominacija drustvenog i suspektnost privatnog vlasniStva, predstavljaju prepreku
privatnoj inicijativi u ustanovljenju lovista.

S druge strane, visoka normiranost ovog podru¢ja ukazuje da je lovstvo
polivalentno i interdisciplinarno podrucje i upravljanje njime mora biti znanstveno
i struéno utemeljeno, budu¢i da se time ostvaruju i opéi interesi. Zbog toga je
zakonodavac i uspostavio posebno pravno uredenje koje djeluje ograni¢avajuce na
ostvarenje vlasnickih ovlastenja koja tendiraju zadovoljavanju uskih privatnih interesa.
Posebna pravna uredenja vlasnickopravne odnose ureduju autoritarno, tako da oni
ovise o tijelima javne vlasti koja u pogledu njih izvrSavaju neka javna ovlastenja.
Zakonodavac je u odnosu na vlasni¢ke odnose u lovistu to obilno i iskoristio.

U radu se ukazuje na okolnost da se na podru¢ju lovista susrec¢u razliciti
vlasnicki rezimi, za lovista, Sume i1 Sumsko zemljiSte, te za poljoprivredno zemljiste
svaki s posebnim stvarnopravnim uredenjem. Iz te komplicirane konstelacije pravnih
odnosa na istom etnitetu proizaSao je i specificni pravni polozaj nositelja razli¢itih
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vlasnickih ovlastenja. Posebno je problematizirano pitanje stjecanje prava vlasnistva
na divljaci, pitanje statusa divljaci i trofeja divljaci kao stvari ograni¢enih u prometu,
iskljucenja moguénosti naknade Stete za Sume i Sumska zemljista koja predstavljaju
dobra od interesa za Republiku Hrvatsku te pitanje ostvarivanja proklamiranoga
nacela razmjernosti izmedu ograni¢enja vlasnickih ovlastenja i ostvarivanja prava
lova u odnosu na iznose naknade koja se rasporeduje vlasnicima zemljiSta bez prava
lova.

Prikaz otvorenih pitanja koja se danas mogu postaviti na teorijskoj i prakti¢noj
razini, a o kojima bi zakonodavac trebao voditi racuna pri uredenju prava lova moze
posluziti i eventualnim de lege ferenda rjeSenjima vlasnickopravnih odnosa u lovstvu.
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Davorin Pichler*

Summary

NEW PROPERTY LAW REGIME OF THE HUNTING
GROUND

The new Hunting Act should create the prerequisites for introducing more
orders in hunting by regulating relations between hunters and provider of rights of
hunting and more precisely regulating private property relations as a prerequisite for
faster development of hunting tourism and the promotion of hunting as a significant
economic branch. The paper deals with the question of acquiring ownership rights on
game, wild game and game trophies status as goods restricted in commerce. In the
paper, subject of criticism is the legal solution of the exclusion of compensation for
damage to forests and forest land as goods of interest to the Republic of Croatia and
the proclaimed principle of proportionality between the restriction of ownership rights
and enforcement of hunting rights. An overview of the open issues that the legislator
should take into account in regulating hunting rights may also serve to possible de
lege ferenda solutions in the regulating of the ownership relations in hunting.

Keywords: hunting ground; property, rights of hunting; game; land; fees.

Zussamenfassung

NEUE SACHENRECHTLICHE REGELUNG DES
JAGDREVIERS

Das neue Jagdgesetz soll das Jagen in Ordnung bringen, indem es die
Verhiltnisse zwischen dem Jagdausiibungsberechtigten und der Jagdbehorde regelt.
Ebenfalls soll das Gesetz die privatrechtlichen Verhéltnisse priziser regeln, weil
das die Voraussetzung fiir eine schnellere Entwicklung des Jagdtourismus und die
Forderung des Jagens als einer wichtigen wirtschaftlichen Branche ist. Der Beitrag
problematisiert die Frage des Erwerbs des Eigentumsrechts auf das Wild, den Status
des Wildes und der Jagdtrophée als einer beschréinkt verkehrsfahigen Sache. Kritisiert
wird die Gesetzeslosung {iber den Ausschluss des Schadenersatzes fiir Walder und
Waldgrundstiicke als Giiter von Interesse filir die Republik Kroatien sowie auch des
Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit zwischen den Eigentumsbefugnissen und der
Ausilibung des Jagdrechts. Die Darstellung offener Fragen, welcher der Gesetzgeber
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bei der Jagdregelung Rechnung tragen miisste, kann als eventuelle de lege ferenda
Losung tiber eigentumsrechtliche Verhdltnisse im Jagdbereich dienen.

Schliisselworter: Jagdrevier, Eigentum; Jagdrecht; Wild; Grundstiick, Ersatz.

Riassunto

LA NUOVA DISCIPLINA DI DIRITTO REALE DELLA
CACCIA

La nuova legge sulla caccia deve porre i presupposti per I’introduzione di
maggiore ordine nella caccia mediante la regolamentazione del rapporto tra chi
detiene la concessione di caccia ed il soggetto che la rilascia e deve regolare con
maggiore precisione i rapporti di diritto privato quali presupposti di un piu rapido
sviluppo del turismo della caccia e del miglioramento della caccia quale ramo rilevante
dell’economia. Nel lavoro si tratta della questione dell’acquisto della proprieta sulla
selvaggina e circa lo stato della selvaggina e dei trofei di caccia quali cose la cui
circolazione incontra limitazioni. Si critica la soluzione giuridica in base alla quale
si esclude il risarcimento del danno per i boschi ed i terreni boscosi quali demanio
della Repubblica di Croazia e la realizzazione del principio di proporzionalita tra la
limitazione delle espropriazioni e la realizzazione del diritto alla caccia. L’illustrazione
delle questioni aperte delle quali il legislatore dovrebbe tenere conto nel disciplinare il
diritto alla caccia potrebbe servire anche per delle eventuali soluzioni de lege ferenda
nei rapporti di proprieta.

Parole chiave: riserva di caccia; proprieta; diritto di caccia, selvaggina,
terreno; risarcimento.



