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SaZetak

U ovom se radu obraduju primjeri sudske prakse u kojima su clanovi drustva
prekrsili zabranu vracanja uloga. Radi se o zabrani koja omogucava ocuvanje
temeljnoga kapitala u drustvu kapitala. Institut temeljnoga kapitala razvio se
u cilju pruzanja sigurnosti vjerovnicima drustava kapitala, jer clanovi drustva
ne odgovaraju za obveze tih drustava svojom imovinom. Ako clanovi drustva
ne postuju pravila koje je zakonodavac odredio u cilju odrzavanja temeljnoga
kapitala i pritom iz imovine drusStva isplacuju nedopustena primanja koja
se mogu izolirati i procijeniti, duzni su to vratiti drustvu. U analiziranim
primjerima sudske prakse rijec je o drustvima koja su povezana u koncern, a sud
Jje na najvisoj instanci u svima njima pronasao povredu pravila o nedopusStenim
primanjima. Posljedice takvih postupanja utjecu i na ukljucene trece osobe (npr.
banke koje su za osiguranje svojih trazbina prema clanovima drustva primile,
tzv. uzlazna sredstva osiguranja drustva), ako su znale da se s tim pravnim
poslovima vrijeda zabrana vracanja uloga.

Kljucne rijeci: temeljni kapital; zabrana vracanja uloga; koncern; osiguranje;
dobra vjera.

1. UVOD

U druStvima osoba ¢lanovi odgovaraju za obveze drustva cijelom svojom
imovinom. U drustvima kapitala njihov je rizik obi¢no ograni¢en visinom njihovog
udjela u kapitalu druStva. Iznimka je prihvatljiva u druStvima s ograni¢enom
odgovornoséu, s obzirom na ¢injenicu da se u tom pravnom obliku drustva mijesaju
elementi drustva osoba i druStva kapitala. U drustvu kapitala, dakle, institut
temeljnoga kapitala preuzima funkciju pruzanja sigurnosti vjerovnicima drustva, dok,
¢lanovi zbog postojanja te povlastice nepreuzimanja odgovornosti drustva moraju
preuzeti odredene druge obveze. One moraju biti ispunjene, inace, u krajnjem slucaju,
kada nastupe okolnosti, odnosno kada se ispune uvjeti za proboj pravne osobnosti,
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neograni¢eno odgovaraju za obveze drustva kapitala. Medutim, ovaj rad ne ulazi u te
detalje, nego se bavi podrednim pitanjima, tj. pitanjima odgovornosti ¢lanova drustva,
primjerice pri kr§enju zabrane nedopustenih isplata. U tim primjerima ¢lanovi drustva
utjeCu na imovinu drustva na nacin kojeg je moguce prepoznati i ocijeniti, stoga
drustvo ima na temelju korporacijskog regresnog zahtjeva pravo zahtijevati isplacene
koristi.

Za lakse razumijevanje ovoga rada bitno je poznavati institut temeljnoga
kapitala koji §titi interese vjerovnika. lako, treba naglasiti da je temeljni kapital stavka
u pasivi drustva, sto znaci da se njime ne odgovara za obveze drustva, ve¢ drustvo za
obveze odgovara svojom imovinom, dakle onime $to je u aktivi drustva. U posljednjih
nekoliko godina razmjerno gledano minimalni iznosi temeljnoga kapitala za osnivanje
drustva se umanjuju, i sve ¢esce je moguce cuti misao, da temeljni kapital nema toliko
vaznu ulogu za zastitu vjerovnika.' Uistinu, nekoliko tisuca eura vjerovnicima ne znace
mnogo ako ih drustvo ne moze namiriti vjerovnicima. Medutim, valja istaknuti da
se vjerovnicima pruza odgovarajuca zastita posebnim pravilima kojima se osigurava
obveza odrzavanja temeljnoga kapitala u drustvu, tijekom njegova postojanja. Ta
se zastita pruza takoder u i slucaju stecaja koji je posljedica nedopustenih isplata
¢lanovima drustva, ako su vjerovnici upoznati s tim pravilima i koriste zastitu koju im
pruza zakonodavac.

U ovom ¢e radu biti prikazani primjeri sudske prakse u kojima su ¢lanovi
drustva i drustvo prekrSili zabranu vracanja uloga zajedno s pravnim posljedicama
ispla¢ivanja nedopustenih isplata.

U poslovnoj se praksi, a radi namjere prikrivanja imovinskog tijeka iz imovine
drustva u imovinu ¢lana drustva u transakcije ¢esto ukljucuju tre¢e nepovezane osobe,
a zadatak sudstva je prepoznati sve neizravne oblike zabranjenog vra¢anja uloga. Iz tih
razloga pravne se posljedice u tim primjerima mogu razlikovati. U ovom razmatranju
¢e biti, izmedu ostalog, osvjetljena problematika povezanih drustava u koncernu pa se
slijedom toga stremi zakljucku, da su i sva pravna pravila tako povezanih drustava u
funkciji odrzavanja temeljnoga kapitala drustva.

S obzirom na sve nedavne slucajeve koje je razmatrao Vrhovni sud Republike
Slovenije i koji su vezani za nedopustene isplate u dionickom drustvu, u ovom se
radu nec¢e posebno razmatrati kako to pitanje funkcionira u drustvu s ograni¢enom
odgovornoséu, jer se nacin uredenja tih pitanja u dioni¢kom drustvu od drustva s
ograni¢enom odgovornoséu u odredenoj mjeri razlikuje.

2. NEDOPUSTENA PRIMANJA

Iz ¢lanka 227. Zakona o gospodarskih druzbah (dalje u tekstu: ZGD-1),? koji
nosi naslov ,,Zabrana povrata placenog i pla¢anja kamata na ulog™ izri¢ito proizlazi,
da povrat pla¢enog i placanje kamata na ulog dioni¢aru nije dopusten (st. 1.), pri cemu

1 Vidi npr. Ho, J. K. S., Revisiting the Legal Capital Regime in Modern Company Law, The
Journal of Comparative Law, vol. 12, 1/2017, str. 2, 9, 13-20.

2 Zakon o gospodarskih druzbah, Ur. 1. RS, br. 65/09 — UPB, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 82/13 in
55/15, 15/17.
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se povratom uplacenog uloga ne smatraju: (1) isplate udjela u bilan¢noj dobiti i (2)
isplate kod dopustenog stjecanja vlastitih dionica (st. 2.). Uz te dvije iznimke moZemo
u Zakonu na nekoliko mjesta pronaci jo$ neke (npr. isplate na temelju umanjenja
temeljnoga kapitala, isplate otpremnina kod nekih od oblika preoblikovanja drustva).
Pritom je vazno, da su one Zakonom odredene. Zacijelo je dopustivo, da dionicko
drustvo sa svojim dioni¢arima sklapa obveznopravne poslove, pod uvjetom da su
sklopljeni isto kao s tre¢im osobama.

U dionickim drustvima, dakle, nedopustiva je svaka isplata, koja ne oznacava:
(1) zakonitu dividendu, (2) isplate kod dopustenog stjecanja vlastitih dionica, (3) neke
od drugih zakonskih iznimaka, koje dopustaju isplate dionicarima te (4) isplate na
pravno-poslovnoj osnovi i prema trzi$nim uvjetima. U teoriji razlikujemo otkrivene
i prikrivene isplate (povrat uloga). Otkrivene isplate su one koje su ocigledne i one u
poslovnoj praksi uzrokuju manje poteskoca, naime:

» isplata dividendi, ako je godisnji financijski izvjestaj niStetan,

+ isplata dividendi bez odluke skupstine o upotrebi bilan¢ne dobiti ili ako je ta

odluka niStetna ili ako odluka ne predvida isplate dionicarima,

+ isplata prijelaznih dividendi koja je protivna prisilnim propisima,

* podjela imovine drustva medu dionicarima u postupku likvidacije protivno

pravilima o zastiti vjerovnika, odnosno

* podjela imovine izmedu dioni¢ara koja nije proporcionalna s njihovim

udjelom u temeljnom kapitalu.?

U c¢lanku 227. stavku 3. ZGD-1 odredena je i izri¢ito nedopustiva prikrivena
isplata dobiti — prikrivena isplata koja zabranjuje potcijenjene transakcije izmedu
drustva i dionicara u korist dioni¢ara (takoder disguised distributions).* 1zraz proizlazi
iz poreznog prava, a inace se radi o prikrivenom prijenosu imovine drustva na njegove
dionicare.’ Zabel prema odredbi ¢lanka 227. stavka 3. ZGD-1 zakljucuje, da zabrana
vazi za svaki posao ,.bez odgovarajué¢e naknadne protucinidbe/usluge™ (njem. ohne
angemessene Gegenleistung).® Premda izloZeno znadi tek ,,isplatu za potrazivanja ili
usluge dionicara® pravilo vazi za svako potrazivanje, pravo ili uslugu koje drustvo
daje dionicaru.” Dakle, suprotna obveza dioni¢ara mora odgovarati standardu ,,prave
vrijednosti* koja obi¢no znadi trzisnu vrijednost (npr. uobicajene komercijalne kamate
za zajam).

Prikriveni oblik zabrane vra¢anje uloga Vrhovni sud Republike Slovenije
prepoznao je u sudskoj praksi VSRS III Ips 79/2017, 12. 2. 2018. godine, u kojoj je
dioni¢ko drustvo osiguralo solidarno jamstvo za trazbinu, koju je banka imala prema

3 Vise Kobal, A., Varstvo premozenja delniske — korporacijskopravni vidiki prikritih prenosov
premozenja (prikritih izplac¢il dobicka), Podjetje in delo 1/2008, str. 15-17.

4 Armour, J., Hertig, G., Kanda, H., u Kraakman, R., i dr., The Anatomy of Corporate Law: A
Comparative and Functional Approach, Second Edition, New York, Oxford, Oxford University
Press, 2009, str. 132.

5 Kobal, A., Varstvo ..., cit., str. 21. Usp. Podgorelec, P., Ohranjanje osnovnega kapitala pri
d.o.o0., Podjetje in delo 8/2006, str. 1678.

6  Zabel, B., Prikrito izplacilo dobic¢ka v delniski druzbi, Pravnik, 1-2/2012, str. 81; osvrce se na
Schmidta.

7  Loc. cit.
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tre¢oj osobi. Banka je imala ulogu dioni¢ara u drustvu. Davanjem jamstva od strane
drustva, za banku se smanjio rizik nenamirenja trazbine prema trec¢oj osobi. Taj je
rizik umjesto banke preuzelo drustvo, ¢ime je imovinu drustva dovelo u losiji polozaj.
Naime, sud je ustanovio da preuzeto jamstvo nije bilo osigurano odnosno da drustvo
za preuzimanje toga solidarnog jamstva nije primilo odgovaraju¢u nov¢anu naknadu.
Da banka nije bila dionicar drustva, svakako ne bi primila takvo osiguranje trazbina
prema trecoj osobi.

Sud je u tom primjeru utvrdio, da je zbog davanja jamstva prekrSena zabrana
isplate (jer je zabranjeno i samo davanje, a ne samo unovcenje osiguranja), stoga je
davanje osiguranja nistetno.

3. POSLJEDICE PRIKRIVENOGA VRACANJA ULOGA

U slovenskoj, njemackoj pa i u austrijskoj pravnoj literaturi autori jednoglasno
smatraju, kada je u pitanju otkriveno vrac¢anje uloga u dioni¢kom drustvu, da je
pravni posao niStetan u cijelosti, Sto znaci, da je niStetan i obveznopravni posao i
posao raspolaganja.® Odredivanje pravnih posljedica prikrivenih vracanja uloga je
zahtjevnije, stoga se rad ne upusta u detaljniju raspravu o tomu pitanju.’ Nije sporno
da se ve¢ sklopljen pravni posao koji ima znacajke krSenja zabrane ispla¢ivanja ne
smije ispuniti, premda mora poslovodstvo drustva odbiti ispunjenje takvog posla,
upucujuci na zabranu vrac¢anja uloga.'® Drustvo mozZe svoju obvezu ispuniti samo ako
¢e se suglasnom promjenom pravnog posla dionickom drustvu mo¢i naknaditi gubitak
od umanjenja vrijednosti."" Ako je takav pravni posao ve¢ ispunjen (i pritom nije bio
odgovarajucée promijenjen), ¢lanovi upravnog i nadzornog odbora drustva odgovaraju
za naknadu Stete. Poslovodstvo je odgovorno unato¢ tomu, ako se zabranjena isplata
izvelana osnovi odluke skupstine, takva je odluka prema ¢lanku 390. ZGD-1 nistetna, 2
jer odredba ¢lanka 263. st. 3. ZGD-1 ne §titi ¢lanove poslovodstva.'* Zbog sklapanja
nedopustenog pravnog posla dionicar moze odgovarati za naknadu $tete drustvu zbog

8 Kobal, A., Pravna narava zahtevka delniske druzbe za vracilo prepovedanega vracila
vlozka, Podjetje in delo, 2/2008, str. 213. Kocbek, M., u: Ivanjko, S., Kocbek, M., Prelig, S.,
Korporacijsko pravo: pravni polozaj gospodarskih subjektov, 2. dopunjeno i izmijenjeno izd.,
GV Zalozba, Ljubljana, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, 2009., str. 469, koji se osvrée na
Hiifferja. Bayer, W., u: Goette, W., Habersack, M., Kalss, S., Bayer, W., Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz, 4. Aufl., Bd. 1, Miinchen, Beck, 2016., § 57, r. br. 222. Koppensteiner, H.
G., Nichtigkeit wegen Einlagenriickgewéhr verbotswidriger Vertrage?, u Hainz, B., Krejci, H.
(urednici), Festschrift Reich-Rohrwig, Wien, MANZ Verlag, 2014., str. 119.

9  Vise Prostor, J., Korporacijska kondikcija: varstvo upnikov kapitalskih druzb s pravili o
vezanem kapitalu, Doktorska disertacija, Ljubljana, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani,
2018., str. 57-77.

10 Bayer, W., Scholz, P., Wirksamkeit von Verpflichtungs- und Erfiillungsgeschéft bei verbotener
Einlageriickgewahr, Die Aktiengesellschaft, 11/2013, str. 429, Koch, J., u: Hiiffer, U., Koch, J.,
Aktiengesetz, Miinchen Beck, Miinchen, Beck-Online, 2016., § 57, r. br. 32.

11 Bayer, W., op. cit., § 57, r. br. 231. Bayer in Scholz mjere na uklanjanje nedostatka pravnog
posla (quasi »heilen«). Bayer, W., Scholz, P., op. cit., str. 428.

12 Usp. Bayer, W., op. cit., § 57, r. br. 221.

13 Usp. Koch, J., op. cit., § 57, r. br. 32.
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iskori§tavanja svog utjecaja, ako su ispunjeni uvjeti prema ¢lanku 264. ZGD-1.'

Ako je takav pravni posao ve¢ ispunjen (i pritom nije bio odgovarajuce
promijenjen — prilagoden trziSnim uvjetima), drustvo ima pravo na korporacijski
zahtjev na povrat prema ¢lanku 233. ZGD-1." Sankcija nistetnosti u tim primjerima
nije izri¢ito predvidena zakonom. Drukéije je odredeno u ¢lanku 6. stavku 4. Zakona
0 pogojih imenovanja izrednega ¢lana uprave v druzbah sistemskega pomena za
Republiko Slovenijo (ZICUDSP) (lex Mercator),' prema kojem su jamstva u drustvu
sistemskog znacenja za Republiku Sloveniju, ve¢inskim ¢lanovima drustva ili s njima
povezanim drustvima, garancije, zajmovi, jamstva ili slicne obveze nistetni, ako je
vecinski ¢lan drustva ili s njime povezana osoba u postupcima zbog insolventnosti,
odnosno toc¢nije, ako su bili ispunjeni uvjeti, da je bio u upravi drustva od sistemskog
znacenja imenovan izvanredan ¢lan, koji nije dao suglasnost za sklapanje takvog
pravnog posla (to vazi i prema ¢l. 5. st. 5. ZICUDSP-a).

4. UKLJUCIVANJE TRECIH (NEPOVEZANIH) OSOBA U
POSLOVE PRIKRIVENIH ISPLATA

Dionicar i drustvo su u medusobnom korporacijskom odnosu. 1z tog razloga
drustvo moze od dioniCara na temelju korporacijskog zahtjeva zahtijevati povrat
nedopustenih isplata, a taj je zahtjev zbog zastite vjerovnika jac¢i od obveznopravnoga
zahtjeva.

Primarni adresati zabranjenih vrac¢anja uloga su drustvo i njegov dionicar, pri
¢emu je vracanje nedopustivih isplata prvenstveno obveza dionicara. Rizik krSenja
zabrane vracanja uloga dionicaru isto tako postoji ako:

» drustvo sklapa pravni posao s tre¢om osobom, a pritom je dionicar onaj koji

je na temelju takvog posla primio neku korist ili

* umjesto druStva nastupa trec¢a osoba, ispunjenje koje obveze dioniCaru se

smatra kao zabranjeno vracanje uloga.'’

Premda u tim primjerima formalno ne dolazi do vra¢anja uloga, mozemo i takve
primjere ubrajati medu nedopustive isplate, ako se utvrdi, da se ekonomski ucinci
takvoga pravnog posla lako pripisuju u korist dioni¢aru na racun drustva.'s U¢inkovita
zaStita imovine drustva je moguca samo, ako su zabranjeni i svi oblici vra¢anja uloga,
to su »poslovi koji ukljucujuéi trece osobe doista pokuSavaju prikriti postoje¢i tok
kapitala« od imovine druStva prema njegovom dioni¢aru."

Pitanje, kada postoji zabranjeno vrac¢anje uloga, potrebno je odvojiti od pitanja

14 Usp. Koch, J., op. cit., § 57, r. br. 32.

15 Usp. Bayer, W., op. cit., § 57, r. br. 231.

16 Zakon o pogojih imenovanja izrednega Clana uprave v druzbah sistemskega pomena za
Republiko Slovenijo, Ur. 1. RS, br. 23/17.

17 Kobal, A., Varstvo..., cit., str. 30. Vise Koch, J., op. cit., § 57, r. br. 17. O nedopustenim
isplatama mozemo govoriti kada treca osoba djeluje za racun drustva. Isto tako nedopustene se
isplate pripisuju drustvu, ako ima treca osoba manjinski udio (bar 25 %) i moze im dati povod
za nedopustene isplate. Loc. cit.

18 Usp. Kobal, A., Varstvo..., cit., str. 14, 30.

19 Ibid., str. 29.
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protiv koga je moguce postaviti korporacijski regresni zahtjev. Vra¢anje nedopustive
isplate moguce je od trec¢e osobe zahtijevati samo u iznimnim sluc¢ajevima, i to samo
ako tu osobu mozemo izjednaciti s dionicarom. Ako je, npr. primatelj isplate — treca
osoba bivsi, bududi ili de facto dionicar ili od dioni¢ara ovisno drustvo, dru$tvo moze
ostvarivati zahtjev za povrat i od te osobe, analognom primjenom odredbe ¢lanka
233. ZGD-1.? Kada se nedopustiva isplata moZe samo pripisati dioni¢aru (onda, kada
tre¢e osobe ne izjednacavamo s dioniCarem) — npr. isplata se izvrsi trecoj osobi, a
zapravo je prima dionicar, ili je prima tre¢a osoba po nalogu dionicara, ili je primatelj
¢lan obitelji dionicara, ili druga s njim povezana osoba, ili drustvo daje osiguranje za
dionicarev zajam — onda je dioniCar (a ne i tre¢a osoba) onaj, koji je duzan drustvu
vratiti takve nedopustive isplate, jer je on primatelj nedopustivih isplata. Isto tako ¢e
biti i ako nedopustiva isplata uistinu ostaje u rukama trece osobe.?!

U poslovnoj praksi pogotovo su aktualni primjeri, u kojima drustvo tre¢im
osobama daje osiguranje za zajam ili kredit, kojeg je s tom osobom sklopio njegov
dioni¢ar. Osiguranja, koja drustvo daje vjerovniku svog dioni¢ara za zaStitu
vjerovnikove trazbine prema dionicaru, sporna su sama po sebi. Dionicar se obraca
drustvu da mu ono pribavi osiguranje za trazbinu koju trea osoba ima prema
dionicaru, bilo zbog toga jer sam nije sposoban ishoditi osiguranje, s kojim bi mogao
zastititi svoju obvezu prema vjerovniku ili zbog moguénosti da mu drustvo pribavi
takvo osiguranje pod uvjetima koji su povoljniji od trzi$nih.*?

Dakle, takva su osiguranja sklopljena pod uvjetima, koji su povoljniji od
trzisnih, 1 koje drustvo u suprotnom slucaju pod tim uvjetima (ili uopce) ne bi sklopilo
u svrhu zastite obveza tre¢ih, nepovezanih osoba. Stoga u tim pravnim poslovima
obi¢no dolazi do povrede zabrane vrac¢anja uloga. Bez ikakve sumnje, drustvo koje
daje jamstvo za placanje neke obveze, bez obzira na to da se pritom obvezuje kao
jamac ili kao sredstvo osiguranja nudi neku svoju imovinu, zbog toga u ekonomskom
smislu vrijedi manje prije nego $to je pruzilo jamstvo, §to dodatno utvrduje tezu o
nedopustivim isplatama. Unato¢ izlozenom, u poslovnoj praksi takve vrste pravnih
poslova obi¢no su dopustene i u poredbenim pravnim poretcima kao i u Republici
Sloveniji.

Prevladavajuci je stav, prema kojem u sliénim primjerima govorimo o zabrani
vracanja uloga, izvrSenog poticajem dionicara pod uvjetom da postoji konkretan
rizik, da ¢e se osiguranje unov¢iti, a pored toga nije uredeno odgovarajuce osiguranje
regresnog zahtjeva prema dionicaru ili ako za osiguranje nije bila upla¢ena trzisna
provizija. U tim primjerima drustvo protiv zajma, odnosno zajmodavaca u slucaju
unovcenja osiguranja, ne moze uvaziti neuskladenost s pravilima o ocuvanju temeljnoga
kapitala, jer se ve¢ zasnivanjem osiguranja nazire, da je doslo do nedopustive isplate
dionic¢aru.? Isto tako, kad se unov¢i osiguranje koje je dalo drustvo, ono prema

20 Usp. Bayer, W., op. cit., § 57, r. br. 126, 232, § 62, r. br. 18-19, 22 i 24.

21 Kobal, A., Pravna..., cit., str. 233-234. Bayer, W., op. cit., § 57, r. br. 123. Vidi takoder OGH 6
Ob 14/14y, 15. 12. 2014 (Humanitas).

22 Usp. Bili¢, A., Uzlazna sredstava osiguranja (upstream guarantees), Zbornik Susreta pravnika
Opatija, 2018., str. 192.

23 Habersack, M., u: Ulmer, P., Habersack, M., Lobbe, M., GmbHG — Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrankter Haftung GroBBkommentar, Band II, 29-52, Tiibingen, Mohr
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tre¢oj osobi ne moze istaknuti korporacijski regresni zahtjev, jer nedopustena isplata
obvezuje poslovodstvo drustva i zabranjuje mu isplate iz imovine drustva, u odnosu
prema dioni¢aru, ali i s njime izjednacene trece osobe* (a ne i prema nepovezanim
tre¢im osobama).

U poslovnoj je praksi dionicar, ¢ije je obveze prema tre¢oj osobi osiguralo
,hjegovo™ drustvo, najcesc¢e u slabom financijskom polozaju. Drugim rijecima:
dionicar, prema kojem bi moglo drustvo istaknuti korporacijski regresni zahtjev, ¢esto
nije sposoban osloboditi drustvo obveze koju je to drustvo preuzelo za njegove dugove
prema tre¢im osobama, odnosno drustvu nije sposoban dati osiguranje u slucaju da
dode do unov¢avanja tog jamstva.? Drustva su stoga sklona tomu da se sama rasterete
obveza koje su preuzela prema tre¢im osobama. U poredbenim pravnim sustavima
u se tim primjerima ustalilo rjeSenje, kojim, druStvo protiv primatelja osiguranja
koji je znao za povredu zabrane isplate, odnosno kojem ta povreda nije mogla ostati
nepoznata, ima pravo isticati prigovor zloupotrebe ovlasti za zastupanje, zbog kojeg
se poslovodstvo drustva pri davanju navedenog osiguranja nije valjano obvezalo.
Povreda pravila o nedopustenim isplatama mora biti ocita. Tako, primjerice, u
Njemackoj o€ita nemarnost tre¢e osobe zbog koje ista nije znala za povredu pravila,
nije dostatna.?® U Austriji drustvo moze istaknuti prigovor protiv unovéenja osiguranja
s naslova zloupotrebe ovlasti za zastupanje, ako treca osoba to nije znala zbog ocite
nemarnosti.?’” Ne zahtijeva se da treca osoba mora u trenutku sklapanja pravnog posla
s drustvom s kojim to drustvo vrijeda pravilo o nedopustenim isplatama, sudjelovati s
namjerom oStetiti druge vjerovnike drustva — dovoljno je, da to zna ili da je to ocito.”
Ako bi treca osoba (primatelj osiguranja trazbine), znala za nedopustene isplate,
odnosno te joj isplate ne bi mogle ostati nepoznate, htjela pozvati se na neograni¢ene
ovlasti za zastupanje poslovodstva, to bi znacilo zloupotrebu njenih prava,? odnosno
to bi znacilo povredu nacela savjesnosti i poStenja.’® Pravni posao izmedu drustva i
tre¢e osobe zbog zloupotrebe ovlasti za zastupanje poslovodstva zastupanog (drustva)
ne obvezuje,’ osim ako tre¢a osoba nije znala za nedopustene isplate i isplata nije
bila ocita. U suprotnom, ako je osoba koja je primila osiguranje trazbine u dobroj

Siebeck, 2014., § 30, r. br. 96.

24 1Ibid.,r. br. 121. Poseban rezim tih pitanja u drustvu sistemskog znacenja za Republiku Sloveniju
prema ZICUDSP (lex Mercator).

25 S obzirom na mogucnost drustva Usp. Bayer, W., op. cit., § 57, r. br. 192, upucéuje se na
Altmeppena.

26 Altmeppen, H., u: Roth, G. H., Altmeppen, H., Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrinkter Haftung Kommentar, 8. Aufl., Miinchen, Beck-Online, Beck, 2015., § 30, r. br.
165, medutim to stajaliSte nije jedinstveno prihvaceno.

27 OGH 6 Ob 14/14y, 15. 12. 2014 (Humanitas), OGH 4 Ob 2078/96h, 25. 6. 1996 (Fehringer),
OGH 6 Ob 29/11, 14. 9. 2011 (Almassi/Stade).

28 Bayer, W., op. cit., § 57, 1. br. 237.

29 Altmeppen, H., op. cit, § 30, r. br. 165. Torggler, U., Rechtfolgen verbotener
Vermogensverlagerungen, Einlagenriickgewédhr, 2. Wiener Unternehmensrechtstag, Wien,
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2014., str. 100, za austrijski pravni sistem.

30 Podgorelec, P., Dopustnost posojil in finanéne pomoc¢i med druzbeniki, delnicarji in njihovo
gospodarsko druzbo, Podjetje in delo, 6-7/2014., str. 1313.

31 Bayer, W., op. cit., § 57, 1. br. 237.
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vjeri, onda je potrebno pravni posao odrzati kao valjan, a drustvo moze svoje interese
za$tititi samo putem isticanja korporacijskoga regresnog zahtjeva prema dionicaru, a
u ¢emu zbog nedostatnih financijskih sredstava dioni¢ara najcesce ne¢e moci uspjeti.
Za trecu osobu koja je primila osiguranje trazbine nije Stetno, ako tek kasnije sazna da
je sa sklopljenim pravnim poslom povrijedeno nacelo ocuvanja kapitala, a takoder se
od nje ne zahtijeva da bi morala o tim okolnostima posebno istrazivati.*

5. VRHOVNI SUD REPUBLIKE SLOVENIJE O OSIGURANJU ZA
VLADAJUCE DRUSTVO

U 2018. godini Vrhovni sud Republike Slovenije odlucivao je u dva predmeta
u kojima je ovisno drustvo osiguralo obveze dioni¢ara — vladajuceg drustva prema
banci. U oba su primjera postojale okolnosti fakticnog koncerna, u kojem po
slovenskom pravu vladaju¢e drustvo moze iznimno utjecati Stetno na ovisno drustvo,
ako mu naknadi Stetu (Cl. 545. st. 1. ZGD-1). Taj, tzv. koncernski privilegij smije
vladajuce drustvo ostvariti samo, ako je to u interesu koncerna®* i samo u opsegu,
koji omogucéava naknadu pojedinacne Stete. Kvalificirana Steta je, naime, u fakticnom
koncernu zabranjena, jer nju nije moguée izolirati, izmjeriti i posljedi¢no tomu
namiriti.** Izvr§avanje prevladajuceg utjecaja na naéin koji nije u skladu sa sustavom
pojedina¢ne naknade, znaci okolnost kvalificiranog fakticnog koncerna, koja je
protupravna.’® Pojedina¢nu $tetu vladajuée drustvo moze naknaditi: (1) jednokratno
tijekom poslovne godine u kojoj je nastala Steta, ako odredena pogodnost prijede u
imovinu vladaju¢eg drustva do zakljuénoga datuma bilance ili (2) na kraju poslovne
godine u suglasnosti s vladaju¢im drustvom sa sklapanjem ugovora iz kojega proizlazi
pravo zahtijevati naknadu Stete.”’ Pojedinacno osiguranje za obveze vladajuceg
drustva prema banci svakako je Steta, koju je moguce izolirati, izmjeriti i namiriti,
stoga se pitanje protupravnosti kvalificiranog koncerna na ovom mjestu obicno ne
pojavljuje. Stetan utjecaj vladajuéeg drustva je uzrokovan, ako ovisno drustvo daje
osiguranje u okolnostima u kojima postoji konkretan rizik, da ¢e osiguranje ovisnog

32 Altmeppen, H., op. cit., § 30, r. br. 166. Tako o istrazivanju takoder Torggler, U., op. cit., str.
100, u austrijskom pravnom sustavu; vidi tamo citiranu sudsku odluku OGH 4 Ob 2078/96h,
25.6. 1996 (Fehringer). Sud je zahtijevao istrazivanje u slu¢aju u kojem je sumnja na postojanje
zabranjenog vracanja uloga bila tako ocigledna, da je bila gotovo nedvojbena. Ve¢ na pocetku
sumnjivi primjeri zahtijevaju daljnje istrazivanje. Zajmodavac je morao sudionika upitati o
suprotnoj obvezi, a pritom se nije smio osloniti na o¢ito pogresne informacije. Torggler smatra,
da bi bilo potrebno zahtijevati daljnje istraZivanje, ako je zajmodavac ima neke naznake, da je
doslo do nedopustivih isplata ili to o€ito proizlazi iz jednostavno dostupnih podataka. Ibid., str.
102. Sli¢no Karollus, M., Verstof3 gegen das Verbot der Einlagenriickgewahr, Der Gesellschafter
2/2015, str. 134. Vidi takoder OGH 6 Ob 29/11, 14. 9. 2011 (Almassi/Stade).

33 Koch, J., op. cit., § 311, . br. 43.

34 1Ibid., r. br. 42.

35 Podgorelec, P., Sodobni trendi v razvoju prava d.o.o. in izzivi za ZGD-1, Podjetje in delo,
3-4/2009, str. 571, Kocbek, M., Odskodninski in drugi zahtevki znotraj povezanih druzb v
dejanskem ter pogodbenem koncernu, Podjetje in delo, 6-7/2010, str. 999.

36 Koch,J., op. cit., § 311, . br. 41, 44.

37 Kocbek, M., op. cit., str. 992; Koch, J., op. cit., § 311, r. br. 46.
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drustva biti unovéeno i pritom ne postoji odgovarajuée osiguranje regresnog zahtjeva
prema vladaju¢em drustvu ili ako svrhom osiguranja nije placena trziSna provizija.
Uglavnom, vladajuce drustvo bi moglo placanje trzi$ne provizije za osiguranje izvrsiti
kasnije, moglo bi i ovisnom drustvu kasnije dati osiguranje ako dode do realizacije
osiguranja trazbine, ali bi zato moralo u skladu sa koncernskim privilegijem to uciniti
najkasnije krajem poslovne godine, u kojem je osiguranje omoguéeno. Ako se Steta
ovisnom drustvu ne nadoknadi pravodobno, to se, u okolnostima fakti¢énoga koncerna,
ako je doslo do davanja osiguranja ovisnog drustva za obveze vladajuéeg drustva
prema banci, smatra povredom nacela ocuvanja kapitala.

U tom slucaju ovisno drustvo moze postaviti korporacijski regresni zahtjev
prema vladaju¢em drustvu, $to u pravilu ne bi urodilo plodom (vidi prethodni odjeljak).
Zbog toga je ovisno drustvo zainteresirano, da se rastereti od davanja jamstva banci
kao tre¢oj, nepovezanoj osobi. Buduéi da banke nije mogucée izjednaciti s dioni¢arima
drustva, ovisno drustvo protiv banke ne moze istaknuti zahtjev analognom primjenom
odredbe ¢lanka 233. ZGD-1. Vrhovni sud Republike Slovenije u sudskom postupku
pod oznakom III Ips 115/2016, od 13. lipnja 2018. godine, zauzeo je stajaliste da
je banka u tom slucaju ,,pasivno stvarno legitimirana tek prema op¢im pravilima
obveznog prava, koja odreduju niStetnost pravnih poslova“. Medutim, sklapanje
ugovora o osiguranju zajma s kojim ovisno drustvo i vladajuce drustvo krSe nacelo
ocuvanja kapitala, banci kao trecoj osobi nije zabranjeno, jer ugovor sam po sebi i
prema ¢lanku 86 stavku. 2. slovenskoga Obligacijskog zakonika (dalje u tekstu: OZ),*®
nije niStetan. lako se ugovaranjem osiguranja povrjeduje nacelo ocuvanja kapitala, to,
medutim, znaci da je pravni posao izmedu ovisnog drustva i banke obi¢no valjan.

Druk¢ija je pravna posljedica u situaciji, ako je banka znala da ,,je sklapanje
takvog pravnog posla nedopusteno i ono znaci vraéanje uloga dionicaru“ i unato¢
tomu je sklopila ugovor o osiguranju trazbina. U takvom primjeru je Vrhovni sud
Republike Slovenije odlucio, da banka i sama krsi kogentna pravila ZGD-1. Zbog
postupanja banke u loSoj vjeri ugovor bi bio niStetan zbog suprotnosti prisilnim
propisima prema ¢lanku 86. stavku 1. OZ-a.*

Iz razloga jer se dobra vjera predmnijeva, ovisno drustvo koje prigovara
nepostojanje dobre vjere banci to bi moralo bi dokazati, odnosno da je banka znala
ili morala znati za nedopusteno vracanje uloga. Sud je dodao jos: ,,U situaciji u kojoj
bi postojale okolnosti, zbog kojih bi se dovela u pitanje prihvatljivost sklapanja
ugovora o osiguranju trazbine, tada bi morao tuzenik (banka — op. a.) provjeriti, je
li ugovor o osiguranju trazbine, kojeg je tuzitelj (ovisno drustvo — op. a.) sklopilo u
korist vladajué¢eg drustva nedozvoljen pravni posao u smislu ¢l. 227. ZGD-1. A to
zbog toga jer tuzenik obavlja djelatnost financiranja profesionalno, pa je potrebno
zbog ovakve sumnje provesti daljnje istrazivanje. Postojanje fakticnog koncerna kod
ovakve sumnje samo po sebi nije dovoljno.*

38 Obligacijski zakonik, Ur. 1. RS, br. 97/07 — UPB. Ta odreduje: ,,Ako je sklapanje ugovora
zabranjeno samo jednoj stranci, ugovor ostaje vazeci, osim ako je zakonom u pojedina¢nom
primjeru druk¢ije odredeno, stranku koja je prekrsila zakon, pogadaju pravne posljedice.”

39 Ta odreduje: ,,Ugovor, koji je suprotan ustavu, prisilnim propisima ili na¢elu morale, niStetan
je, ako svrha krSenog pravila ne upucuje na kakvu drugu sankciju ili zakon u pojedina¢nom
primjeru ne odreduje nesto drugo.
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Na temelju jednakih ocitovanja Vrhovni sud je u tre¢em stupnju u predmetu
pod oznakom III Ips 6/2017, od 24. srpnja 2018., dodao jo$ smjernice kako utvrditi
dobru, odnosno losu vjeru trece, nepovezane osobe: ,,Vezano na losu vjeru tuzenika
(banke — op. a.) nije dovoljno poznavanje okolnosti o povezanosti tuzitelja (ovisnog
drustva — op. a.) i njegova vladajuéeg drustva i da bi danim jamstvom moglo do¢i do
zabranjenog vrac¢anja uloga. Dobra vjera se predmnijeva, zato banci kao tre¢oj osobi
za osiguranje svakog odobrenog zajma nije moguce nametnuti teret istrazivanja o
tome, dolazi li u pojedina¢nim slucajevima do nedopustenog vrac¢anja uloga®. Banka
mora svoju dobru vjeru dokazati samo, ako bi u dokaznom postupku bilo ustanovljeno,
da su u trenutku primanja osiguranja postojale takve okolnosti, koje bi ocito znacile
zabranjeno vracanje uloga.« Konkretne okolnosti slu¢aja su bile, naime takve, da je
povreda zabrane isplate bila o¢igledna. Banci, uz dobro poznavanje okolnosti u svezi
s ovisnim drustvom i njegovim vladaju¢im drustvom, nije mogla ostati nepoznata
¢injenica, da ovisno drustvo za sklopljena jamstva nije primilo nadoknade. Znala je
da vladajuce drustvo nije uspijevalo ispuniti svoje obveze placanja zajma, stoga ih je
reprogramirala i pritom zahtijevala osiguranje od ovisnog drustva. Banka svoju dobru
vjeru nije uspjela dokazati pozvavsi se na izjavu o naknadi Stete preuzetu iz izvjeséa
ovisnosti, koje se ukljucuje u poslovno izvjesée kao sastavni dio godisnjeg izvjesca
ovisnog drustva. Vrhovni sud Republike Slovenije je pojasnio: ,,TuZenik (banka — op.
a.) nije mogla izvesti zakljucak, da je tuzitelj od vladajuc¢eg drustva primio osiguranje
za dana jamstva, ako u izvje$c¢u ne piSe nista o nadoknadama za jamstva, odnosno o
bilo kakvim poslovima sklopljenima s tre¢im osobama.*

Pored toga, spomenuto godisnje izvjesce bilo je izdano nakon isteka poslovne
godine, u kojem je bilo dano osiguranje, pa se banka u trenutku prihvacenja osiguranja
ve¢ s pojmovnog aspekta nije mogla pouzdati u njega.

6. ZAKLJUCAK

U trenutku osnivanja drustva kapitala potrebno je osigurati imovinu u iznosu
temeljnoga kapitala koji je potrebno u drustvu odrzavati na nacin, da ne dolazi do
nedopustene podjele ¢lanovima drustva. U dioni¢kom je drustvu dioni¢arima dopustena
isplata zakonitih dividendi, a sve ostale imovinske koristi dobivene iz imovine drustva
za dionicara uglavnom su nedopusteno vracanje uloga. Jednako vazi za osiguranja
koje drustvo pribavi radi osiguranja dionic¢arskih obveza prema tre¢im osobama, ako
postoji konkretan rizik, da dionic¢ar neée ispuniti svoje obveze, i ako pritom regresni
zahtjev, koji bi mogao biti istaknut prema dionicaru, nije osiguran. Isto tako radit ¢e
se o nedopustenom vracanju uloga, ako drustvo za pribavljanje takvog osiguranja ne
primi trzi$nu proviziju. Premda u tim primjerima drustvo prema zajmodavcu ne moze
postaviti korporacijski regresni zahtjev, nego samo zahtjev za utvrdenje niStetnosti
prema opéim pravilima obveznog prava, ako dokaze da je zajmodavac postupao u
losoj vjeri. Takvo postupanje postoji ako je kod zajmodavca postojala svijest, odnosno
ako je bio duzan imati svijest o tomu da je druStvo danim osiguranjem povrijedilo
pravila o o¢uvanju temeljnoga kapitala drustva. Prakticki isto vrijedi i u okolnostima
fakti¢noga koncerna u kojem pravila o nacelnoj zabrani §tetnog utjecaja vladajuceg
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drustva i regulative za naknadu Stete, u prvom redu i upravo sluze tomu da osiguraju
primjerenu kapitalnu opremljenost ovisnog drustva u koncernu i time zastitu vjerovnika
tog drustva. Kada dolazi do nedopustenih davanja osiguranja ovisnog drustva u korist
vladajuéeg drustva, vjerovnici nisu dovoljno zasticeni od mogucénosti pobijanja
duznikovih pravnih radnji (actio Pauliana).*® Drustvo se osniva sa svrhom ostvarenja
dobiti, a ne radi toga da sluzi interesima vladajuc¢eg drustva. Postavlja se pitanje je
li stvarno moralno da vladajuée drustvo iscrpljuje ovisno drustvo za svoje namjere,
premda te radnje ne poduzima kako bi nastetilo vjerovnicima ovisnog drustva, ali je
pritom svjesno, da interesi tih vjerovnika ipak u konacnici mogu biti povrijedeni?
Nemoralno ili ne, Vrhovni sud Republike Slovenije zakljucio je, da je pravni posao,
kod kojeg je zajmodavac u trenutku primanja osiguranja od ovisnog drustva svjestan,
da se time povreduje zabrana isplata, niStetan zbog suprotnosti prisilnim propisima.
Samo tako je mogude osigurati u¢inkovitu zastitu interesa ovisnog drustva i njegovih
vjerovnika.
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Jerneja Prostor*

Summary

THE PROTECTION OF THE CONTROLLED COMPANY
— RECENT JUDGEMENTS OF THE SUPREME COURT OF
THE REPUBLIC OF SLOVENIA

The article deals with a few court cases in which the shareholders violated the
prohibition on the return of the contribution. This ban ensures the maintenance of the
share capital in a company with share capital, which is primarily intended to protect
the creditors of the company. Namely, the share capital has primarily developed with
the aim of providing alternative creditor protection in companies with share capital,
in which shareholders are not liable for the obligations of these companies with their
assets. If shareholders do not comply with the rules laid down by the legislator in
order to maintain the share capital and unjustified benefits (which can be isolated and
evaluated) are paid to them out of the assets of the company, these benefits must be
returned to the company. In some recent cases with affiliated companies, the Slovenian
Supreme Court recognized the violation of the prohibition on returning contributions.
The consequences of such practices also apply to involved third parties (for example,
to banks that accept the insurance provided by the subsidiary company to insure the
claim against the parent company), if they knew for the violation of the prohibition of
returning contributions.

Keywords: share capital; the prohibition on returning contributions, affiliated
enterprises, insurance; good faith.

Zussamenfassung

SCHUTZ DER ABHANGIGEN GESELLSCHAFT
— DIE JUNGSTE RECHTSPRECHUNG DES OBERSTEN
GERICHTSHOFS DER REPUBLIK SLOWENIEN

DieserBeitragwirddie Beispieleaus der Rechtsprechungbeziiglich der Verletzung
des Verbots der Einlagenriickerstattung vonseiten der Gesellschaftsmitglieder
darstellen. Es handelt sich dabei um ein Verbot, welches die Erhaltung des zum Schutz
der Gesellschaftsglaubiger dienenden Stammkapitals in einer Kapitalgesellschaft
ermOglicht. Das Stammkapital entwickelte sich mit dem Ziel, den Glaubigern der
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Kapitalgesellschaften eine Sicherheit anzubieten, denn die Gesellschaftsmitglieder
haften nicht fiir die Verbindlichkeiten dieser Gesellschaften mit ihrem Vermdgen.
Wenn sich die Gesellschaftsmitglieder nicht im Einklang mit den vom Gesetzgeber zu
Zwecken der Erhaltung des Stammbkapitals auferlegten Regeln benehmen und dabei
aus dem Gesellschaftsvermogen unerlaubte Einnahmen (welche isoliert und bewertet
werden konnen) auszahlen, miissen sie diese der Gesellschaft zuriickzahlen. In den
in diesem Beitrag analysierten Beispielen aus der Rechtsprechung handelt es sich um
Konzerngesellschaften. Der Gerichtshof hat letztinstanzlich in allen drei Beispielen
die Verletzung der Regel iiber unzulissige Einnahmen erkannt. Die Folgen solcher
Handlungen wirken sich auch auf Dritte aus (z.B. auf Banken, die wegen Sicherung ihrer
Mittel den Gesellschaftsmitgliedern gegeniiber die Biirgschaft der Tochtergesellschaft
fiir die Verbindlichkeiten der Muttergesellschaft erhalten haben), falls sie wussten,
dass durch solche Rechtsgeschifte das Verbot der Einlagenriickerstattung verletzt
wird.

Schliisselworter: Stammkapital; Verbot der Einlagenriickerstattung, Konzern;
Sicherung; guter Glauben.

Riassunto

LATUTELA DELLA SOCIETA CONTROLLATA
- GIURISPRUDENZA RECENTE DELLA CORTE SUPREMA
DELLA REPUBBLICA DI SLOVENIA

Nel presente lavoro verranno illustrati casi giurisprudenziali nei quali i soci
della societa hanno violato il divieto di restituzione del capitale versato. Si tratta di
un divieto che serve a proteggere il capitale sociale nella societa di capitali che in
primo luogo serve alla tutela dei creditori della societa. Il capitale sociale s’¢ anzi tutto
sviluppato quale istituto con I’intento di offrire sicurezza ai creditori della societa,
posto che i soci della societa non rispondono delle obbligazioni di tali societa con
il proprio patrimonio personale. Se i soci della societa non rispettano le regole che
il legislatore ha statuito con I’intento di mantenere il capitale sociale e per aggiunta
si accreditano somme che non si possono individuare e valutare, hanno 1’obbligo di
restituire un tanto alla societa. Nella giurisprudenza in esame si trattava di societa
collegate di un gruppo societario e la corte nella sua somma istanza in tutti e tre i casi
ha riconosciuto la violazione delle regole di entrate non ammesse. Le conseguenze
di tali operazioni raggiungono pure soggetti terzi (ad esempio le banche che per la
garanzia dei propri crediti nei confronti dei soci della societa hanno ricevuto somme
a garanzia della societa), nel caso fossero a conoscenza del fatto che con tali attivita
giuridiche si violi il divieto di restituzione del capitale versato.

Parole chiave: Capitale sociale; divieto di restituzione del capitale versato,
gruppi societari; garanzia,; buona fede.



