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SaZetak

Procesnopravni razlozi, za razliku od drugih razloga nistetnosti odluka
skupstine drustva s ogranicenom odgovornoséu (dalje: d.o.o.), u sudskoj
i poslovnoj praksi otvaraju najvise pravnih pitanja. Rijec je o ,,greskama u
koracima "™ koje dovode do nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a o kojima se
u domacoj pravnoj knjizevnosti do sada nije sustavno raspravljalo. Ishodiste
za razradu ove problematike temelji se na okolnosti da je u odredbi clanaka
448. ZTD-a propisano da se na nistetnost odluka skupstine d.o.o.-a na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe o nistetnosti odluka glavne skupstine
d.d.-a. Kako su procesnopravne razlike djelovanja glavne skupstine d.d.-a
i skupstine d.o.o.-a jedna su od temeljnih razlika ova dva tipa drustava
kapitala spomenuto pozitivnopravno uredenje dovodi do pravne nesigurnosti i
pogresnih tumacenja.

U prvom dijelu rada daje se kronoloski pregled normativnog uredenja
nistetnosti odluka skupstine d.o.o-a. Potom se doktrinarno razgranicavaju
nistetne odluke od drugih odluka s nedostatkom. Zatim se svaka odredba o
nistetnosti odluka glavne skupstine d.d.-a testira u kontekstu d.o.o.-a i potom
izrijekom formulira odredba koja vrijedi samo za d.o.o. Osim domaceg prava
analiziraju se i rjeSenja iz poredbenog prava (osobito njemackog) jer se
domace pravo u velikoj mjeri preklapa s rjesenjima iz poredbenih prava. U
zakljucku se daju smjernice za prakticnije de lege ferenda uredenje ZTD-a u
pogledu nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a.

Kljucne rijeci: drustvo s ogranicenom odgovornoscu, nistetnost odluka,
skupstina drustva s ogranicenom odgovornoscu,
procesnopravni razlozi.
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1. UVOD U PROBLEMATIKU

Procesnopravni razlozi niStetnosti odluka skupstine d.o.o. otvaraju niz pravnih
pitanja o kojima je Zakon o trgovackim drustvima' nedorecen. Posljedica utvrdenja
ovih razloga dovodi do nistetnosti odluka skupstine d.o.o0.-a koje niti domace,
niti poredbena prava ne priznaju jer takve odluke imaju teSke procesnopravne
nedostatke. Ishodiste za razradu problematike nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a
temelji se odredbi ¢lanka 448. ZTD-a koja propisuje da se na nistetnost odluka
skupstine d.o.0.-a na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe o nistetnosti odluka
glavne skupstine d.d.-a.

Ovo pozitivnopravno uredenje u praksi izaziva najvise poteskoca s obzirom
na to da su procesnopravne razlike u radu glavne skupstine d.d.-a i skupstine
d.o.0.-a jedna od temeljnih razlika ova dva tipa drustva kapitala. Dodatan problem
proizlazi i iz ¢injenice da u domacoj pravnoj knjizevnosti nitko nije zasebno i
sustavno analizirao procesnopravne razloge niStetnosti odluka skupstine d.o.o.-
a.2 U dostupnim radovima se nakon sustavne obrade odredbi o nistetnosti odluka
glavne skupstine d.d.-a, samo poziva da sve Sto vrijedi za niStetnost odluka glavne
skupstine d.d.-a, vrijedi 1 za niStetnost odluka skupstine d.o.0.-a, uz navodenje
nekih iznimki koje se odnose samo na d.o.0.? Iako se na prvi pogled ¢ini da je

1. Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/1993, 34/1999, 121/1999, 52/2000,
118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, 110/2015 (dalje:
ZTD).

2 U domacoj pravnoj knjizevnosti nalazimo samo jedno djelo akademika Barbica koje se bavi
niStetnosti odluka skupstine d.o.o.-a. Barbi¢, J., Nistetnost odluka skupstine/¢lanova drustva
s ograni¢enom odgovornoséu, Zbornik 53. Susreta pravnika u Opatiji 2015., Hrvatski savez
udruga pravnika u gospodarstvu, Zagreb, 2015., str. 9. (dalje: Barbi¢, J., Nistetnost odluka
skupstine/¢lanova drustva s ogranicenom odgovornoscu).

3 Analizom dostupnih djela iz domace pravne knjizevnosti proizlazi da domaci autori ne
analiziraju zasebno pitanje niStetnosti odluka skupstine d.o.0.-a, ve¢ ovu problematiku
promatraju zajedno s niStetnosti i pobojnosti odluka dioni¢kog drustva, odnosno drustava
kapitala. Pritom, ili ne daju cjelovite odgovore na sva otvorena pitanja ili se fokusiraju samo
na pojedina aktualna pitanja bez sagledavanja svih vaznih okolnosti za sustavnu analizu ove
problematike, ili se analiziraju nevazec¢e odredbe ZTD/1995, Narodne novine br. 111/1993,
34/1999, 121/1999 (dalje: ZTD/1995) koje su vrijedile od 1. sije¢nja 1995. do 1. sije¢nja 2004.
U tom smislu za domacu pravnu knjizevnost vidi: Ledi¢, D., Culinovié¢-Here, E., Nistavost i
pobojnost odluka skupstine drustva s ogranicenom odgovorno$c¢u, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 20., br. 2, 1991., str. 737. (¢lanak se odnosi na nevazeée odredbe
ZTD/1995), (dalje: Ledi¢, D., Culinovi¢-Herc, E., Nistavost i pobojnost odluka skupstine
drustva s ogranicenom odgovornoséu); Barbi¢, J., NiStavost 1 pobojnost odluka skupstine u
drustvima kapitala, Pravo u gospodarstvu, vol. 43., br. 6., 2004, str. 83. (dalje: Barbi¢, J.,
Nistavost i pobojnost odluka skupstine u drustvima kapitala); Barbi¢, J., Tuzba za pobijanje
odluka skupstine drustva odnosno ¢lanova drustva s ograni¢enom odgovornoscu, Zbornik 52.
Susreta pravnika u Opatiji 2014., Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu, Zagreb,
2014., str. 13. (dalje: Barbi¢, J., Tuzba za pobijanje odluka skups$tine drustva odnosno
Clanova drustva s ograni¢enom odgovornos$cu); Barbi¢, J., Dioni¢ko drustvo, knjiga druga,
svezak 1., 6. izmjenjeno i dopunjeno izd., Zagreb, 2013., str. 1346.; Barbi¢, J., Pravo
drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, svezak II. Drustvo s ogranicenom odgovornoscu,
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takva metodologija razrade ove problematike dostatna i da nema potrebe zasebno
razradivati procesnopravne razloge nistetnosti odluka skupstine d.o.0.-a, u praksi
se pokazalo da nema odgovora na mnogobrojne situacije koje se pojave u vezi s
procesnopravnim razlozima nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a.*

Slijedom navedenoga, tri su cilja ovoga rada. Prvi je ispitati u kojoj mjeri
je mogucée na odgovarajuci nacin primijeniti procesnopravne razloge nistetnosti
odluka glavne skupstine d.d.-a na niStetnost odluka skupstine d.o.o.-a. Drugi je
cilj analizirati domace pravo i sudsku praksu i rasvijetliti dvojbe oko odgovarajuce
primjene procesnopravnih razloga za nistetnost odluka glavne skupstine d.d.-a na
niStetnost odluka skupstine d.o.o0.-a. Treéi je cilj ispitati trebala li ponovno usvojiti
model iz ZTD/1995 gdje su razlozi niStetnosti odluka skups$tine d.o.o.-a bili
izrijekom regulirani i odvojeni od onih za d.d. ili treba podrzati pozitivnhopravno
uredenje gdje se odredbe d.d.-a na odgovarajuéi nacin primjenjuju na nistetnost
odluka skupstine d.o.0.-a.>

Takvo postavljanje problema utjecalo je i na metodologiju ovoga rada.
Najprije se daje kronoloski pregled domaceg prava u pogledu nistetnosti odluka
skupstine d.o.o.-a i doktrinarno razgranicavaju niStetne odluke od drugih odluka
s nedostatkom. Potom se svaka odredba o nistetnosti odluka glavne skupstine
d.d.-a testira u kontekstu d.o.o.-a i formulira odredba koja vrijedi samo za taj tip
drustva. Zatim se analiziraju modaliteti konvalidacije i uklanjanje niStetnosti odluke
skupstine d.o.o.-a. U zakljuc¢ku se nakon provedene analize konstatira treba li vratiti
uredenje iz ZTD/1995 u pogledu ove problematike ili je postojece uredenje dostatno
za sve izazove suvremenog pravnog prometa.

drustvo za uzajamno osiguranje, kreditna unija, europsko drustvo-Societas Europea (SE),
2013., str. 536. (dalje: Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, svezak IL.);
Para¢, Z., Obveza obavjestavanja i glavna skupstina dionickog drustva, Zbornik 49. Susreta
pravnika u Opatiji, Zagreb, 2011., str. 125.; Hrastinski-Juréec, Lj., Simundi¢, M., Pobijanje
odluka skupstine dionickog drustva, Racunovodstvo, revizija i financije, br. 11., 2014., str.
186.; Markovi¢, N., Nistavost odluka skupstine, Novine u zakonu o trgovackim drustvima
i novi uvjeti poslovanja, Zagreb, 2004., str. 95.; Pavlovi¢, M., Razlike izmedu niStavnosti i
pobojnosti odluka: skupstne drustva kapitala, 1. dio — NiStavnost i pobojnost odluka glavne
skupstine dioni¢kog drustva, Hrvatska pravna revija, br. 1., 2005., str. 37.; Pavlovi¢, M.,
Razlike izmedu nistavosti i pobojnosti odluka: skupstne drustva kapitala, 2. dio, Hrvatska
pravna revija, br. 2., 2005., str. 25.; Cuveljak, J., Nistavost i pobojnost odluka skupstine
trgovackog drustva, Financije 1 porezi, br. 1., 2009., str. 264.; Simundi¢, M., Nistavost i
pobojnost odluka glavne skupstine dionickog drustva 1. dio, Informator, 54, 2007., str. 4;
Saracevic Mosavac, A., Nistetnost i pobojnost odluka skupstine drustva, Informator, 58,
2010, str. 12.

4 Autorica u ovom radu osim $§to stavlja poseban naglasak samo na procesnopravne razloge
nistetnosti odluka skupstine d.o.o0.-a, daje prikaz doktrinarnog razlikovanja odluka s nedostat-
kom od nistetnih odluka te osim postojeceg de lege lata daje prijedlog de lege ferenda ZTD-a
u pogledu uocene problematike.

5 Kapitalno djelo koja se bavilo problematikom niStetnosti odluka skupstine d.o.o.-a danas je
djelomi¢no neprimjenjivo jer se odnosi na odredbe ZTD/1995 koje viSe nisu na snazi. U tom
smislu vidi: Ledi¢, D., Culinovi¢-Herc, E., Ni§tavost i pobojnost odluka skupitine drutva s
ograni¢enom odgovornoscu, op. cit. (bilj. 3.), str. 737. O spomenutim promjenama ZTD-a
vidi vise infra ad 2.
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2. KRONOLOSKI PREGLED IZMJENA ZTD-a

Uredenje ZTD-a u pogledu nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a mijenjalo se
u proteklim desetlje¢ima. Za razliku od dana$njeg uredenja, u ZTD/1995, od 1.
sijecnja 1995. do 1. sijecnja 2004. godine, na snazi su bile odredbe koje su izrijekom
uredivale niStetnost odluka skupstine d.o.0.-a. U odredbi ¢lanka 447. ZTD/1995
bilo je propisano da se na nistetnost odluke skupstine d.o.0.-a moze pozivati ako
skupstina na kojoj je donesena odluka nije bila valjano sazvana, ako na nju nisu bili
uredno pozvani svi ¢lanovi drustva, ako odluka nije donesena na nacin i u obliku
propisanima ZTD/1995 ili drustvenim ugovorom.® Uz spomenute procesnopravne
razloge nistetnost se mogla isticati i zbog materijalnopravnih razloga, ako odluke
nisu bile u skladu s biti drustva ili je njihov sadrzaj protivan moralu drustva.’

Takvo uredenje napusteno je 1. sije¢nja 2004. godine i ,,pojednostavljeno® po
uzoru na njemacko pravo.® Ova izmjena uz manje gramaticke izmjene vrijedi i danas
i regulirana je ¢lankom 448. ZTD-a.’ Kako je ve¢ ranije spomenuto, tom odredbom
propisano je da se u pogledu niStetnosti odluka skupstine d.o.o0.-a na odgovarajuéi
nacin primjenjuju odredbe o niStetnosti odluka glavne skupstine d.d.-a.'

Iako se ¢ini da je danaSnje uredenje jednostavnije, proizlazi da se sada mora

6 U ¢l 448. ZTD/1995 bilo je propisano (kao i danas) da se tuzba za utvrdenje nistetnosti od-
luke podize protiv drustva, a da drustvo zastupa uprava. Ako tuzbu podize netko od ¢lanova
uprave, onda drustvo zastupa nadzorni odbor. Ako tuzbu podize netko od ¢lanova uprave i
nadzornog odbora ili ako druStvo nema nadzorni odbor, a drustvo nema zastupnika, sud je
bio duzan drustvu postaviti zastupnika. Cf. ¢l. 448. ZTD/1995. Prema dana$njim odredbama
ZTD-a, ako tuzbu podnosi uprava, ¢lan uprave ili nadzornog odbora zastupnika drustva ime-
nuje skupstina d.o.0.-a, a ne sud. Cf. ¢l. 441. st. 1. t. 9. ZTD-a.

7 Uz spomenute razloge na pojedinim mjestima u ZTD/2015 izrijekom se uredivalo pitanje
nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a. Kako se te odredbe nisu mijenjale i zadrzane su i u
danasnjem ZTD-u, one se zasebno ne analiziraju na ovom mjestu u radu.

8 Za njemacko pravo cf. § 241 Aktiengesetz (dostupan na: https://dejure.org/gesetze/AktG,
posljednji put pregledano 30. studenog 2016.; dalje: AktG) u vezi s §§ 50 GmbH-Gesetz
(dostupan na: https://dejure.org/gesetze/GmbHG, posljednji put pregledano 30. studenog
2016.; dalje: GmbHG).

9  Ostale izmjene su se odnosile na promjenu nazivlja pa se od 1. sije¢nja 2004. do 30. travnja
2010. godine koristio naziv niStavost, da bi se od 1. svibnja 2010. pa do danas koristio izraz
niStetnost.

10 Cf. ¢l. 355-359. ZTD-a. U ZTD/1995 krug ovlastenika za podizanje tuzbe bio je puno uZi.
Tuzbu za utvrdenje nistetnosti mogao je podici svaki ¢lan drustva koji je bio na skupstini i
u zapisnik izjavio protivljenje donosenju odluke i svaki ¢lan drustva kojemu je neopravdano
bilo onemoguceno da bude na skupstini. Glede odluke koja je donesena pisanim putem
tuzbu je mogao podiéi i svaki ¢lan drustva koji je glasovao protiv njezina donoSenja ili je
pritom bio zaobiden. TuZbu je mogao podici i svaki ¢lan uprave i nadzornog odbora ako mu
se odlukom nareduje da ucini nesto zbog ¢ega bi mogao odgovarati za Stetu odnosno ¢ime
bi ucinio kaznjivu radnju. Cf. €l. 447. st. 2. 1 st. 3. ZTD/1995. Danasnje pozitivnopravno
uredenje se razlikuje. U krug ovlaStenika za podizanje tuzbe radi utvrdenja nistetnosti ulaze
sve osobe (bez obzira na to jesu li ¢lanovi drustva) koje imaju pravni interes. Cf. ¢l. 187. st.
2. Zakona o prani¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91 , 91/92 , 58/93 , 112/99 , 88/01 ,
117/03 , 88/05, 02/07 , 84/08 , 123/08 , 57/11 , 148/11 , 25/13 , 89/14 (dalje: ZPP).
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uloziti dodatan napor i ispitivati mogu li se sve odredbe o nistetnosti odluka glavne
skupstine d.d.-a na odgovaraju¢i nacin primijeniti na nisStetne odluke skupstine
d.o.o.-a, te ako mogu, u kojoj mjeri je to moguée. To ima za posljedicu da se u
svakom pojedinom sluc¢aju moraju uzimati u obzir osobitosti d.o.0.-a, u odnosu na
d.d. Stoga se odgovarajuca primjena postize na nacin da sve: ono $to se odnosi na
statut, kod d.0.0.-a se odnosi na druStveni ugovor/izjavu o osnivanju, ono $to se
odnosi na dionice, kod d.o.0.-a se odnosi na poslovne udjele, ono $to se odnosi na
dionic¢ara, kod d.o.0.-a se odnosi na ¢lana d.o.0.-a'', ono $to se odnosi na odluke
donesene na glavnoj skupstini d.d.-a, kod d.o.o0.-a se odnosi na odluke koje se
donesu na skupstini d.o.0.-a, kao i na odluke koje ¢lanovi d.o.o0.-a donose izvan
skupstine d.o.o.-a.'> To u praksi izaziva brojne poteskoce u pogledu ispravnog
tumacenja odgovarajuce primjene spomenutih odredbi. Primjerice, posebnu vaznost
imaju razlike u sazivanju i provodenju skupstine ova dva tipa drustva kapitala.'
Naime, ZTD je fleksibilniji kada je rije¢ o sazivanju i odrzavanju skupstine
d.o.o0.-a gdje se pri vodenju skupstine d.0.0.-a ne mora drzati stroge procedure kao
kod d.d.-a." To se podredno odrazava i na suzavanje razloga zbog kojih se moze
isticati nistetnost odluka skupstine d.o.0.-a, pa se moze dogoditi da isti propust u
sazivanju i odrzavanju skupstine d.d.-a bude razlogom nistetnosti, dok bi taj propust
u sazivanju i odrzavanju skupstine d.0.0.-a bio razlogom probojnosti takve odluke.'?

3. RAZGRANICENJE NISTETNIH ODLUKA SKUPSTINE
D.0.0.-A OD DRUGIH VRSTA ODLUKA S NEDOSTATAKOM

Prije analize procesnopravnih razloga nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a,
nuzno je razgraniCiti nistetne odluke skupstine d.o.o.-a od ostalih odluka s ne-
dostatkom. Odluka s nedostatkom $iri je pravni pojam koji se osim na niStetne
odluke, odnosi i na sve druge odluke koje su u procesnom i/ili materijalnom smislu

11 Isto shvacanje, ali u pogledu razloga koji se ti¢u probojnosti odluka skupstine d.o.0.-a zastupa
se u: Barbi¢, J., Tuzba za pobijanje odluka skupstine drustva odnosno ¢lanova drustva s
ograni¢enom odgovorno$éu, op. cit. (bilj. 3.), str. 14.

12 U odnosu na specifi¢nosti d.o.0.-a potrebno je naglasiti da se u radu pod izrazom ,,0odluka
skupstine d.o.0.-a* misli i na odluke ¢lanova drustva. Takvo je poimanje nuzno s obzirom
na neformalnost d.o.o0.-a o donosSenju odluka gdje ¢lanovi d.o.0.-a mogu donositi odluke i
izvan skupstine drustva, pa se opravdano i takve odluke ¢lanova d.o.0.-a smatraju odlukama
skupstine. Ako dode do utvrdenja nistetnosti takva odluka je niStetna ex lege od njezina
donosenja i ne proizvodi pravne ucinke. O tome vidi vise u: Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga
druga, Drustva kapitala, svezak II., str. 536.

13 Barbi¢, J., Tuzba za pobijanje odluka skupstine drustva odnosno ¢lanova drustva s ogra-
ni¢enom odgovornoséu, op. cit. (bilj. 3.), str. 15.

14 U tom se slucaju prije samog odlu¢ivanja o niStetnosti odluka skupstine d.o.o.-a kao
prethodno pitanje ¢esto mora razmatrati je li sporna odluka uopc¢e donesena.

15 Kako je odgovarajué¢a primjena procesnopravnih razloga nistetnosti odluka skupstine d.o.0.-a
ponekad nerazumljiva i pravnicima tesko vjerovati da poduzetnici kojih se ove odredbe naj-
vise ticu uvijek mogu doc¢i do ispravnih tumacenja pozitivnopravne regulative o ovoj pro-
blematici.
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suprotne Ustavu, prisilnim propisima, pravilima morala ili dru§tvenom ugovoru.'* U
domacoj 1 stranoj pravnoj knjizevnosti razlikuju se sljede¢e odluke s nedostatkom:
nistetne!”, pobojne'®, prividne, odluke koje treba utvrditi'®, nepostoje¢e odluke® i
nedjelotvorne odluke (pendentne odluke, odluke bez pravnog uc¢inka).?!

lako domaci zakonodavac izrijekom spominje samo nistetne i pobojne odluke,
razlikovanje ovih vrsta nedostataka odluka skupstine d.o.o.-a vrlo je vazno. Ovisno
o vrsti nedostataka koju trpi odluka, nastupaju razlicite pravne posljedice ne samo u
odnosu na konkretnu odluku, nego i u odnosu na ¢lanove medusobno i prema tre¢im
osobama.*

U pravnoj knjizevnosti dosta se rasprava vodilo o razgrani¢avanju nistetnih od
pobojnih odluka skupstine d.o.0.-a. Povod za doktrinarne rasprave bili su slucajevi
iz njemacke sudske prakse za koje se nije moglo sa sigurnoséu utvrditi je li rije¢ o
razlogu nistetnosti ili pobojnosti odluka drustava kapitala.”® Prema prevladavaju¢em
stajaliStu, razgraniCenje niStetnih od pobojnih odluka skupstine d.o.o.-a temelji se
na objektu koji je predmet pravne zastite tzv. pravnozastitnom interesu.?* Rije¢ je
o tumacenju smisla niStetnosti kao instituta obveznog prava u skladu s temeljnim
nacelima prava druStava. Slijedom toga, izvodi se zakljucak da niStetnost
odluka skupstine d.o.0.-a postoji kada se javni interesi i interesi vjerovnika Stite
prisilnopravnim odredbama (tezi oblik nevaljanosti odluka), dok pobojnost postoji

16 Tako i Barbi¢, J., Nistetnost odluka skupstine/¢lanova drustva s ograni¢enom odgovornoscu,
op. cit. (bilj. 2.), str. 89.

17 Njem. Nichtige Beschliisse.

18 Njem. Anfechtbar.

19 Njem. Feststellungsbediirftige Beschliisse.

20 Njem. Scheinbeschliisse. Rije¢ je o odlukama koje su donijele neovlastene osobe i takve su
odluke nevaljane. U ovu kategorizaciju spadaju i besmislene odluke kao i one koje imaju
proturjecnosti u pogledu svoga sadrzaja. Ova vrsta odluka s nedostatkom potjece iz starije
austrijske pravne knjizevnosti, dok u starijoj njemackoj pravnoj knjizevnosti prevladava
misljenje da ,,Scheinbeschliisse” ne treba izdvajati u posebnu vrstu odluka s nedostatcima
jer to dovodi do pravne nesigurnosti. O ovim odlukama vidi vise u: Henssler, M., Strohn, L.,
Gesellschaftsrecht, Band 62., 16. izd., Miinchen, 2016., par. 21-22. (URL: https://beck-online.
beck.de/Bcid/y-400-W-HensslerStrohnKoGesR_3-name-ID_7206. Pristupljeno 4. studenog
2016.); Zollner, W., u: Baumbach, A.; Huech, A.; GmbHG-Gesetz, Gezetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Kurzkommentar, 15. izd., Miinchen, 1988., str.
846.

21 Njem. wirkungslose. U tom smislu za domacu pravnu knjizevnost vidi: Barbi¢, J., Nistetnost
i pobojnost odluka skupstine u drustvima kapitala, op. cit. (bilj. 3.), str. 159.; Ledié,
D., Culinovié-Herc, E., Nistavost i pobojnost odluka skup$tine druStva s ograni¢enom
odgovornoséu, op. cit. (bilj. 3.) 744-745. Za njemacko pravo vidi: Schmidt, K. u: Gadow, W.,
Heinichen, E., Aktiengesetz Grosskommentar, Pflichtfortsetzung, §§ 241-255, Berlin, 4. izd.,
1995., str. 202. (dalje: Schmidt, K., Aktiengesetz Grosskommentar).

22 Schmidt, K., Aktiengesetz Grosskommentar, op.cit. (bilj. 21.), str. 7, 9 i 21. Odluka moze
istovremeno biti i niStetna 1 pobojna i prividna i nedjelotvorna, ovisno o nedostatcima koje
ima.

23 O tome vidi vise Ledi¢, D., Culinovié-Herc, E., Nistavost i pobojnost odluka skupstine
drustva s ograni¢enom odgovorno$cu, op. cit. (bilj. 3.), str. 745.

24 Tbid.
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ako se privatnopravni interesi Stite dispozitivnim odredbama, drustvenim ugovorom
i sl. (laksi oblik nevaljanosti odluka).?

Nistetna odluka skupstine d.o.o.-a po svojoj pravnoj naravi je odluka s pro-
cesnopravnim i/ili materijalnopravnim nedostatkom koju pravni poredak ne
priznaje.*® Takva odluka je ex lege niStetna od trenutka njezina donoSenja, no pod
odredenim pretpostavkama moze konvalidirati i postati valjana.?” Utvrdivanje
nistetnosti moze isticati svaka osoba koja dokaze svoj pravni interes ili tuzbom
ili na neki drugi nacin (npr. prigovorom).?® Za razliku od pobojnosti, na niStetnost
se pazi po sluzbenoj duznosti. U kontekstu prava druStva od nistetnosti odluka
skupstine d.o.o.-a treba razlikovati i nistetnost odluka koje donesu drugi organi npr.
uprava ili nadzorni odbor (ako ga drustvo ima)®, kao i odluke koje se donesu na
temelju niStetnosti glasa danog na skupstini (npr. zloupotrebljava se pravo glasa
koje dovede do pogreski u prebrojavanju glasova).’® Stoga bi odluka donesena na
temelju takvoga glasanja bi bila pobojna, a ne niStetna.’!

U domacéem pravu, najveci broj razloga nistetnosti odluke skupstine d.o.o.-a
propisan je ZTD-om, no isti se mogu propisati i drugim zakonima. Kako je ve¢
reeno, ZTD nije izrijekom uredio pitanje niStetnosti odluka skupStine d.o.o.-a,
nego je propisano da se na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe koje se odnose
na niStetnost odluka glavne skupstine d.d.-a.’> Rije¢ je analognoj primjeni odredbi
o niStetnosti odluka glavne skupstine d.d.-a kojima se ureduju razlozi nistetnosti,
uklanjanje niStetnosti, pravne posljedice niStetnosti, niStetnost izbora ¢lanova
nadzornog, odnosno upravnog odbora i niStetnost odluka o utvrdivanju godisnjih
financijskih izvjesca.

25 Tako u domacoj pravnoj knjizevnosti: Ledié¢, D., Culinovi¢-Herc, E., Nistavost i pobojnost
odluka skupstine drustva s ograni¢enom odgovornoscu, op. cit. (bilj. 3.), str.745-746.;
Slakoper, Z., Drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u: pravni odnosi izmedu drustva i ¢lanova,
doktorska disertacija, Split, 1997., str. 207. O nistetnosti odluka skupstine u drustvima
kapitala za njemacko pravo vidi viSe: Schmidt, K., Aktiengesetz Grosskommentar, op.cit.
(bilj. 21.), str. 12.; Hiiffer, U., Aktiengesetz, Becksche Kurzkommentare, Band 53., 5. izd.,
Miinchen, 2002., str. 1106.

26 Treba razlikovati niStetnost u obveznom pravu koja moze biti relativna i apsolutna od
niStetnosti u kontekstu prava drustava. O tome vidi viSe: Barbi¢, J., Nistavost i pobojnost
odluka u drustvima kapitala, op. cit. (bilj. 3.), str. 88.; Ledi¢, D., Culinovié-Herc, E., Nistavost
i pobojnost odluka skupstine drustva s ograni¢enom odgovornoséu, op. cit. (bilj. 3.), str. 742-
743.

27 O tome vidi viSe infra ad 5.

28 Cf.¢l. 357.st. 1. ZTD-a.

29 Tako i Barbi¢, J., Nistetnost odluka skupstine/¢lanova drustva s ograni¢enom odgovornoscéu,
op. cit. (bilj. 2.), str. 13.

30 Barbi¢, J., Nistavost i pobojnost odluka u drustvima kapitala, op. cit. (bilj. 3.), str. 158.

31 Ovo bi bio primjer za nepostojecu odluku u domacem pravu op. cit. (bilj. 21.).

32 Cl 448. u vezi s ¢1.355.-359. ZTD-a, Narodne novine, br. 111/1993, 34/1999, 121/1999,
52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008, 137/2009, 111/2012, 125/2011, 68/2013, dalje u
tekstu: ZTD.

33 Cf. ¢l 448. u vezi s €l. 355-359. ZTD-a.
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Vazna okolnost koja se primjenjuje samo na nistetnost odluka (a ne i na
pobojnost) je da svi razlozi nistetnosti odluka skupstine d.o.0.-a moraju biti
taksativno nabrojani u zakonu i nije ith moguée niti proSiriti, niti suziti izvan
zakonske kategorizacije. Takav stav potvrden je i u domacoj pravnoj knjizevnosti
i sudskoj praksi gdje prevladava misljenje da su zakonski razlozi niStetnosti odluka
skupstine d.o.o.-a numerus clausus 1 da se u odredbama drustvenog ugovora isti
ne bi mogli mijenjati.** Ako se u drustvenom ugovoru propise neki dodatan razlog
nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a koji ne proizlazi iz zakonskih taksativno
navedenih razloga, isti bi bio razlog za isticanje pobojnosti odluke skupstine
d.0.0.-a.% U slucaju dupliciranja zakonskih razloga nistetnosti odluka skupstine
u druStvenom ugovoru takva odluka bila bi ex /ege niStetna, a ne pobojna. Tu ne
bi bila rije¢ o odluci koja je protivna drustvenom ugovoru, ve¢ o odluci skupstine
d.o.0.-a koja je protivna zakonu tj. prisilnom propisu.*®

Pobojne odluke su one koje nisu ex lege niStetne, nego se ovlaStena osoba
mora pozvati na nevaljanosti takve odluke.’” Sve dok se odluka ne proglasi
niStetnom, takva odluka postoji i proizvodi pravne ucinke. Domace pravo kao i
srodna poredbena zakonodavstva, odredbe o probojnosti odluka glavne skupstine
d.d.-a na odgovarajuéi nacin primjenjuje i na pobojne odluke skupstine d.o.o.-a.
ZTD u tom smislu propisuje razloge, krug ovlastenika, pravna sredstva i pravne
ucéinke uspjesnog pobijanja.’®

34 Takav stav u domacoj pravnoj knjizevnosti zastupaju Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga dru-
ga, Drustva kapitala, svezak II, op. cit. (bilj. 3.), str. 536., Ledi¢, D., Culinovi¢-Here, E.,
Nistavost i pobojnost odluka skupstine drustva, op. cit. (bilj. 3.), str. 747. To je potvrdeno
i u domacoj sudskoj praksi u presudi VITSRH Pz-7466/04-4 od 18. rujna 2007., dostupnoj
na sluzbenim stranicama portala [US-INFO (URL: www.iusinfo.hr, pristupljeno: 4. studenog
2016.

35 Cf. ¢l. 449. u vezi s ¢l. 360. st.1. ZTD-a propisuje da se odluka glavne skup$tine moze
pobijati tuzbom, ako je donesena protivno zakonu ili statutu, pa argumentum per analogiam
proizlazi da je odluka skupstine d.o.0.-a suprotna druStvenom ugovoru pobojna, a ne nistetna.

36 Tako i: Barbi¢, J., Nistavost i pobojnost odluka skupstine u drustvima kapitala, op. cit. (bilj.
3.) str. 88.; Ledi¢, D., Culinovié-Herc, E., Nistavost i pobojnost odluka skupstine drustva, op.
cit. (bilj. 3.), str. 746.

37 Ovdje treba ukazati na slucaj djelomi¢ne nistetnosti. Ako su samo neki dijelovi odluke
skupstine nistetni preostali dijelovi ¢e ostati na snazi u slu¢aju da za njih nisu ispunjene
pretpostavke za utvrdivanje niStetnosti. S obzirom na to da je odluka skupstine vrsta pravnog
posla na njihovu niStetnost primjenjuju se odredbe iz Zakona o obveznim odnosima o
djelomicnoj nistetnosti ugovora (odredba ¢l. 324. Zakona o obveznim odnosima, Narodne
novine, br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, dalje u tekstu: ZOO-a.). Takva situacija je moguca
ako je samo neki dio odluke nistetan, a preostali dio odluke valjan pod pretpostavkom da isti
moze opstati bez niStetnog dijela i ako taj nistetni dio nije bio uvjet niti odlu¢ujuca pobuda za
donosenje sporne odluke. Odluka je valjana i ako je njezin niStetni dio bio uvjet i odlu¢ujuca
pobuda za donoSenje sporne odluke, ako je niStetnost ustanovljena ako je niStetnost
ustanovljena upravo zbog toga da bi odluka bila valjana i bez te bi odredbe i vrijedila bez
nje. Pritom treba ocijeniti bi li ¢lanovi drustva donijeli odluku da su znali za nistetnost jednog
njezinog dijela. U sumnji treba uzeti da ¢lanovi drustva ne bi ni donijeli odluku. Cf. ¢l. 324.
Z0O0-a u vezi s ¢l. 448. ZTD-a i ¢l. 355-359. ZTD-a.

38 Cf. ¢l. 449. u vezi s €l. 360. ZTD-a.
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Za razliku od niStetnosti na koju se moze pozivati svatko tko dokaze svoj
pravni interes bez vremenskog ograni¢enja, krug i rokovi za pobijanje odluke
skupstine d.o.o.-a su uzi i kraéi. Takvo uredenje u domacem pravu je ispravno jer
institut pobojnosti $titi manje povrede pravnog poretka pa se Zeli ograniciti krug
osoba i vrijeme u kojem moze pozivati na pobojnost odluke kako bi se smanjila
pravna neizvjesnosti. UspjeSno pobijena odluka jednako kao i niStetna odluka ne
proizvodi pravni u¢inak i djeluje erga omnes.>

Tre¢a skupina odluka s nedostatcima su prividne odluke koje ne postoje,
iako na prvi pogled ,,prividno® egzistiraju i proizvode pravne ucinke.*’ Rije¢ je o
odlukama koje imaju procesnopravne nedostatke na temelju kojih je pogresno
proglaseno da je odluka donesena, iako do njezinog donosenja nije doslo. Prividne
odluke ¢esce su kod d.d.-a, nego kod d.o.o0.-a Naime, kod d.0.0.-a nema obveze
predsjedavajuéeg u skupstini da utvrduje da je donesena odluka veé se propisuje
obveza uprave da u knjigu odluka bez odgadanja unese svaku donesenu odluku.*!
Za razliku od toga kod d.d.-a predsjednik glavne skupStine mora utvrditi za svaku
odluku da je donesena. Teoretski bi se 1 prividna odluka mogla pojaviti kod d.o.o.-a.
To bi bio slucaj kad bi predsjedavajuéi u skupstini d.o.o.-a pogresno zakljucio da
je odredena odluka donesena, te bi na temelju takvog pogresnog zakljucka uprava
upisala takvu odluku u knjigu odluka pa bi drustvo dalje postupalo kao da je
prividna odluka zaista donesena.** Kod ovih odluka je upitno na koji na¢in bi se
mogle osporavati i tko su aktivno i pasivno legitimirane osobe za takvo isticanje.®
U domacoj sudskoj praksi prevladava misljenje da su takve odluke pobojne 1 da
egzistiraju sve dok se ne utvrdi njihova nevaljanost. * Dakle, nisu ni$tetne ex lege,
nego se pred sudom mora pokrenuti postupak za proglaSenje njihove niStetnosti.
Ovisno o uspjehu u sporu prividna odluka ¢e se proglasiti valjanom odnosno
niStetnom.

Nuzno je spomenuti i odluke koje treba utvrditi, a koje se u poredbenoj prav-
noj knjizevnosti spominju kao specifi¢nost d.o.0.-a.* To bi bio slucaj kad bi uprava

39 O pobojnosti odluka skupstine d.o.o.-a vidi vise: Barbi¢, J., NiStetnost i pobojnost odluka
skupstine u drustvima kapitala, op. cit. (bilj. 3.), str. 164.

40 Schmidt, K., Aktiengesetz Grosskommentar, op. cit. (bilj. 21.), str. 9.

41 Cf.446.st. 1. ZTD-a.

42 Barbi¢, J., Nistetnost i pobojnost odluka skupstine u drustvima kapitala, op. cit. (bilj. 3.), str.
85-86.

43 Kod prividne odluke trebalo bi podnijeti dva tuzbena zahtjeva — prvi kojim se pobija da
je proglasena odluka i drugome kojim se utvrduje stvarno donesena odluka. Kod ovih se
odluka ne primjenjuju rokovi koji vrijede za tuzbu za utvrdivanje niStetnosti. Tako i Barbié,
J., Nistetnost i pobojnost odluka skupstine u drustvima kapitala, op.cit. (bilj. 2.), str. 85-87.
U povodu takve odluke sud bi mogao donijeti dvije odluke. Jednu kojoj prividnu odluku
proglasava niStenom i utvrduje stvarno donesenu odluku. Druga odluka bila bi odbijanje oba
tuzbena zahtjeva.

44 U tom smislu vidi presudu VTSRH Pz 4572/08 od 26. kolovoza 2008. godine dostupnu na
sluzbenim stranicama portala IUS-INFO (URL: www.iusinfo.hr, pristupljeno: 4. studenog
2016.).

45 Tako i: Ledi¢, D., Culinovié-Herc, E., Nistavost i pobojnost odluka skupstine drustva, op. cit.
(bilj. 3.), str. 744.
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propustila bez odgadanja unijeti odluku skupstine d.o.0.-a u knjigu odluka. Te su
situacije ¢escte kod d.o.0.-a jer ZTD ne propisuje posebnu proceduru kontrole jesu
li pojedine odluke donesene, je 1i glasovala propisana vecina, je li glasovao ¢lan
¢ije je pravo glasa bilo iskljuceno i sl. One se ¢esto pojavljuju u poslovanju d.o.o.-a
jer je ono neformalno i odvija se bez javnog biljeznika pa se utvrdivanje postojanja
odnosno nepostojanja pojedine odluke ¢esto moze postaviti kao predmet tuzbenog
zahtjeva. Stoga se takva dvojba razrjeSava na sudu gdje se utvrduje je li predmetna
odluka uopcée donesena. Presuda u povodu ovakvih odluka je konstitutivna i
proizvodi pravne ucinke od donosenja sudske presude. Uc¢inak takve presude je erga
omnes. Kod ovih je odluka neizvjesno jesu li uopée donesene, dok se kod prividnih
odluka pogresno tvrdi da odluke postoje, iako nikad nisu donesene. Domaci
zakonodavac ni u pogledu ovih odluka nije jasan o nac¢inu njihova utvrdivanja
(treba i se kod njih isticati nistetnost, pobojnost ili nesto trece, tko su aktivno i
pasivno legitimirane osobe za takvo isticanje).

Nedjelotvorne ili odluke bez pravnog ucinka su one koje su donesene, ali da bi
pocele proizvoditi pravne uc¢inke mora se ispuniti i neka dodatna pretpostavka kao
Sto je primjerice pristanak ¢lana d.o.0.-a, odobrenje javnog tijela i sl. Od donoSenja
odluke do potvrdivanja ove odluke ne proizvode pravne ucinke i u tom razdoblju
se zovu pendentnim odlukama.*® Ovisno o ispunjenju dodatne pretpostavke (u za
to propisanim rokovima), takve odluke mogu postati valjane, odnosno nikada ne
poceti proizvoditi pravne ucinke.

Analizom svih odluka s nedostatcima koje spominje pravna knjizevnost
proizlazi da su samo nistetne i pobojne odluke regulirane ZTD-om. Ovaj propust
moze se prevladati dobrim poznavanjem pravila gradanskog parni¢nog postupka.
Pravilnim odredenjem tuzbenog zahtjeva u slucaju prividnih odluka i odluka koje
treba utvrditi mogu se postici iste pravne posljedice koje su izrijekom propisane za
utvrdivanje nistetnosti i pobojnosti odluka skupstine d.o.0.-a prema ZTD-u.

4. RAZLOZI NISTETNOSTI ODLUKA SKUPSTINE D.O.0.-a

U pravnoj knjizevnosti zakonski razlozi niStetnosti odluka skupstine
d.o.0.-a obi¢no se dijele u tri skupine razloga. Rije¢ je niStetnosti zbog povreda
procesnopravnih, materijalnopravnih i razloga koji se odnose na povrede opéih
klauzula. Na ovom mjestu daje se cjelovit pregled svih razloga nistetnosti odluka
skupstine d.o.o.-a propisanih u ZTD-u koji se isklju¢ivo odnose na d.o.0.-a.*’
Pregled je rezultat analize u kojoj se najprije za svaku pojedinu odredbu ZTD-a

46 O nedjelotvornim odlukma u njemackom pravu vidi vise u: Lutter, M.; Hommelhoff, P.;
Gmbh-Gesetz Kommentar, urednik Bayer, W., 16. izd., Koeln, 2004., str. 589. (dalje: Lutter,
M.; Hommelhoff, P.; Gmbh-Gesetz Kommentar). Za domace pravo vidi Barbi¢, J., Nistetnost
i pobojnost odluka skups$tine u drustvima kapitala, op.cit. (bilj. 3.), str. 89.; Ledi¢, D.,
Culinovié-Herc, E., Nistavost i pobojnost odluka skupstine drustva, op. cit. (bilj. 3.), str. 744.

47 Detaljnije o pojedinim procesnopravnim razlozima vidi u poglavljima infra ad 5. i 6. ovoga
rada.
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koja se odnosi na niStetnost odluka glavne skupstine d.d.-a* ispitalo moze li se i s
kojim pravnim u€incima na odgovarajuc¢i nacin primijeniti na odredbe d.o.0.-a. Uz
spomenute razloge na kraju ovog pregleda navode se i ostali razlozi niStetnost
propisani u ZTD-u, koji su izrijekom propisani samo za nistetnost odluka skupstine
d.0.0.-a (a ne 1 nistetnost odluka glavne skupstine d.d.-a). Time se daje cjelovit pregled
svih mogucih razloga nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a propisanih ZTD-om.

Slijedom navedenoga, proizlazi da ¢e biti niStetne:

a) odluke skupstine d.o.0.-a o sudjelovanju u dobiti novih poslovnih udjela veé
i u poslovnoj godini koja istekne prije donoSenja odluke o povecanju temeljnoga
kapitala i u vezi s tim donesena odluka o upotrebi dobiti iz prethodne godine pri
povecanju temeljnog kapitala iz sredstava drustva, ako se ne upisu u sudski registar
u roku tri mjeseca od kada su donesene®;

b) odluke skupstine d.o.0.-a 0 smanjenju i poveéanju temeljnoga kapitala
kada se on smanjuje ispod najniZeg propisanog iznosa ako se iste ne upisu u sudski
registar u roku Sest mjeseci od donosenja odluke o smanjenju, odnosno o povecanju
temeljnoga kapitala d.o.0.-a%;

¢) odluke skupstine d.o.o.-a donesene na skupstini d.o.0.-a koja nije sazvana
sukladno pravilima o sazivanju skupStine, sadrzaju poziva, nacinu i vremenu
sazivanja skupstine’!, odnosno sukladno drustvenom ugovoru ako je njime neki od
spomenutih elemenata sazivanja skupstine drukéije ureden’?;

d) odluke skupstine d.o.0.-a koje nisu u skladu s biti drustva ili ako se njihovim
sadrzajem Cini povreda propisa kojima se iskljucivo ili pretezno S§tite interesi
vjerovnika drustva ili su doneseni radi zastite javnog interesa®,

48 Cf.cl. 355-359. ZTD-a.

49 Cf. ¢l. 355. u vezi s ¢l. 338. st. 2. ZTD-a. Kod poveéanja temeljnoga kapitala gdje novi
poslovni udjeli sudjeluju u dobiti drustva ve¢ i u poslovnoj godini koja istekne prije donosenja
te odluke, odluka o poveéanju temeljnoga kapitala se mora donijeti prije nego $to se donese
odluka o upotrebi dobiti za poslovnu godinu koja je prethodila onoj u kojoj se donosi odluka
o povecanju kapitala. Odluka o upotrebi dobiti iz prethodne godine postaje valjanom tek kada
se poveca temeljni kapital. Stoga je logi¢no da su navedene odluke nistetne ako se odluka
o povecanju temeljnoga kapitala ne upiSe u sudski registar u roku od tri mjeseca od kada je
donesena. Propisivanje prekluzivnog roka od 30 dana ima svrhu zastite pravne sigurnosti.

50 U ovoj odredbi propisano je da rok od Sest mjeseci ne tece za vrijeme dok traje spor po tuzbi
utvrdenje nistetnosti takve odluke. Spomenute odluke i povecanje temeljnoga kapitala mogu
se upisati u sudski registar samo zajedno. Cf. ¢l. 355. u vezi s ¢l. 348. st. 2. ZTD-a.

51 To bi bile odluke skupstine d.o.o.-a koju je sazvala neovlastena osoba ili ¢iji poziv sadrzi
bitne nedostatke u pogledu sadrzaja. O tumacenju ove odredbe u kontekstu d.o.o. vidi infra
ad 5. O tim pravilima u cf. ¢l. 442. 1 443. ZTD-a. Za njemacko pravo cf. § 121. st. 2. AktG u
vezi s analognom primjenom §§ 49-51 GmbHG.

52 Cf. ¢l. 442. i 443. ZTD-a. U slucaju da su na skupstini sudjelovali svi ¢lanovi drustva
povreda spomenutih pravila nece biti razlog nistetnosti odluke skupstine. O nistetnosti odluka
koja se ti¢u unoSenja njezina sadrzaja u zapisnik, manjkavosti sadrzaja zapisnika, kao a
ako zapisnik nije sastavio ili potpisao javni biljeznik, na d.o.o. se ne mogu na odgovarajuci
nacin primijeniti spomenute odredbe jer se u d.o.o.-u odluka smatra donesenom ¢im je za
nju dan potreban broj glasova, a ne nakon §to je sastavljena u pisanom obliku. Takva odluka
skupstine d.o.0.-a bi stoga bila pobojna, a ne nistetna. Cf. Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga
druga, Drustva kapitala, svezak II, op. cit. (bilj. 3.) str. 537.

53 Cf. ¢l 448. u vezi s €l. 355. st. 3. ZTD-a.
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e) odluke skupstine d.o.0.-a koje su suprotne moralu®;

f) odluke skupstine d.o.0.-a koje su pravomoc¢nom presudom donesenom u
povodu tuzbe za pobijanje odluke proglasene niStetnima.>

U ovom popisu izostavljene su odredbe koje se ne mogu na odgovarajuci nacin
primijeniti na d.o.o. To su odredbe o niStetnosti odluka koje se odnose na uvjetno
povecanje temeljnoga kapitala. One su neprimjenjive jer d.o.0. ne poznaje takav
nacin poveéanja temeljnoga kapitala.’® Neprimjenjivo je i utvrdivanje nistetnost
odluka skupstine d.o.0.-a kojima se mijenja godiSnje financijsko izvjesée koje je
vec ispitao revizor, osim ako se ponovno ne podnese bezrezervno izvjesée revizora
u roku dva tjedna od njihova donos$enja.”” Naime, skupstina d.o.0.-a uvijek sama
utvrduje godiSnja financijska izvjesca drustva pa uprava i nadzorni odbor (ako
ga d.o.o. ima) ne mogu utvrdivati takva izvjesc¢a, stoga ne moze ni do¢i do stanja
kakvo je predvideno tom odredbom za organe d.d.-a.’® Takoder kod d.o.o.-a ne bi
bile nistetne niti odluke koje nisu unesene u zapisnik jer kod d.o.0.-a se ne trazi da
se svaka pojedina odluka unosi u zapisnik.*

S obzirom da to je nadzorni odbor fakultativan organ kod d.o.0.-a posebnu
paznju treba posvetiti odgovarajuc¢oj primjeni odredbi kojima se ureduje pitanje
nistetnosti odluka skupstine pri izboru ¢lanova nadzornog, odnosno upravnog
odbora.®® U praksi se ¢esto dogada da d.o.o. niti nema nadzorni odbor, pa tada
skupstina umjesto nadzornog odbora bira i opoziva ¢lanove uprave.®! NiStetne su
i odluke o izboru ¢lana uprave kad je prethodno ve¢ izabran najveéi broj ¢lanova
uprave odreden drustvenim ugovorom, od kojih niti jedan nije opozvan. U odnosu
na upravni odbor neprimjenjive su odredbe o nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a
jer d.o.0. ne moze imati monisticko uredenje organa pa se odredbe o upravnom
odboru ne mogu na odgovarajuéi nacin primijeniti na d.o.o.

U odnosu na odredbe o niStetnosti izbora ¢lanova nadzornog odbora (odnosno
upravnog odbora) kod d.d.-a iz ¢lanka 358. ZTD-a odgovaraju¢om primjenom na
niStetnost odluka skupstine d.o.0.-a proizlazi da su nistetne:

a) odluke skupstine d.0.0.-a o izboru ¢lanova uprave i/ili nadzornog odbora
ako su donesene na skupstini koja nije sazvana sukladno pravilima o sazivanju
skupstine, sadrzaju poziva, nacinu i vremenu sazivanja skupstine, sukladno zakonu,

54 Cl.355. st. 4. ZTD-a.

55 Cl.355.st. 5. ZTD-a.

56 Cl. 355.u vezis ¢l. 313. st. 4. ZTD-a.

57 Cf.¢l. 348. ZTD-a.

58 Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga druga, Drustva kapitala, svezak II, op. cit. (bilj. 3.) str. 536.

59 Cf. ¢l.355. uvezis¢l. 286.st. 1.,2.14. ZTD-a.

60 Cl.358. ZTD-a.

61 Imajuéi to u vidu kao i okolnost da su pravila o izboru ¢lanova uprave prisilne naravi,
izlozena pravila o nistetnosti izbora ¢lanova nadzornog odbora na odgovaraju¢i nacin treba
primijeniti i na odluke skupstine d.o.0.-a o izboru, duznostima ¢lana uprave, osobe koje ne
ispunjavaju opce uvjete za izbor, koja ne ispunjava uvjete za izbor predvidene valjanom
odredbom drustvenog ugovora, koja nije predlozena uopce ili nije bila predlozena u skladu sa
ZTD-om ili drustvenim ugovorom. Cf. ¢l. 239. st. ZTD-a.
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odnosno sukladno drustvenom ugovoru ako je njime neki od spomenutih elemenata
sazivanja skupstine drukéije uredeno®?;

b) odluke skupstine d.o.0.-a o izboru ¢lana uprave i/ili nadzornog odbora
koje su pravomoc¢nom presudom povodom tuzbe za pobijanje odluke proglasene
niStetnima®;

¢) odluke skupstine d.o.0.-a u kojima je izbor ¢lana nadzornog odbora i/ili
uprave sastavljen protivno zakonu ili drustvenom ugovoru®;

d) odluke kojima skupstina d.o.0.-a u nadzorni odbor izabere osobu koja nije
bila predlozena u skladu sa zakonom ili drustvenim ugovorom®;

e) odluke skupstine d.o.0.-a kojima se izabire u nadzorni odbor i/ili upravu
viSe ¢lanova nego je to odredeno zakonom ili drustvenim ugovorom®,

f) odluke skupstine kojim je izabrana osoba u vrijeme pocetka razdoblja
za koje je izabrana ne ispunjava ZTD-om propisane uvjete za ¢lana nadzornog
odbora.®’

Ako se odredbe o niStetnost odluka glavne skupstine d.d.-a o utvrdivanju
godis$njih financijskih izvje$¢a®® iz ¢lanka 359. ZTD-a na odgovaraju¢i naéin
primjene na odredbe o nistetnosti odluka skupstine d.o.0.-a o utvrdivanju godisnjih
financijskih izvje$ca proizlazi da ¢e biti nistetne:

a) odluke skupstine d.o.o.-a o utvrdivanju godisnjih financijskih izvjesca ¢iji je
sadrzaj godiSnjih izvjeS¢a suprotan propisima kojima se iskljucivo ili pretezno Stite
interesi vjerovnika drustva®;

b) odluke skupstine d.o.o.-a o utvrdenju godis$njih financijskih izvjesc¢a ako
prethodno nije obavljena revizija godisnjih financijskih izvjes¢a koja se obavljaju u
skladu sa zakonom ili to nisu obavila za to ovlaStene osobe’;

¢) odluke skupstine d.o.0.-a o utvrdenju godisnjih financijskih izvjesc¢a ako se
pri njihovoj izradi nisu postivale odredbe zakona ili drustvenog ugovora o unosu
sredstava u rezerve i koriStenju sredstava iz njih’";

d) sve daljnje odluke skupstine d.o.0.-a o upotrebi dobiti donesene na temelju
spomenutih niStetnih odluka.”

62 Cf. ¢l. 358. u vezi s 355. t. 1. odnosno ¢l. 442. 1 443. ZTD-a (za d.d. cf. ¢l. 277.st. 2., 3.1 6.
ZTD-a).

63 Cf. ¢l. 358. uvezis €l. 355. t. 5. ZTD-a.

64 Cf.¢l. 358.t. 1. ZTD-a.

65 Cf. ¢l 358.t.2. ZTD-a.

66 Cf. ¢l 358.t. 3. ZTD-a.

67 Cf.¢l. 358.t. 4. ZTD-a.

68 Cl.359. ZTD-a.

69 C1.359.st. 1. t. 1. ZTD-a.

70 CL 359.st. 1. t. 2. ZTD-a.

71 CL.359.st. 1. t. 3. ZTD-a.

72 Cl. 359. st. 2. ZTD-a. Skuptina i nadzorni odbor ne utvrduju financijska izvjes¢a kod d.o.0.-a
Stoga su neprimjenjive na d.o.o. su odredbe o nistetnosti odluke skupstine iz ¢l. 358. st. 3.
ZTD-a gdje se navodi da je odluka glavne skupstine d.d.-a niStetna ako financijska izvjesc¢a
nisu prihvatile za to ovlaStene osobe, tj. uprava odnosno nadzorni odbor. Neprihvacanje
financijskih izvje$¢a od uprave, odnosno nadzornog odbora, ne bi bio razlog niStetnosti
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Spomenutim razlozima treba pribrojiti i razloge iz ZTD-a kojim se izravno
propisuje nistetnost odluka skupstine d.o.0.-a ne pozivajuci se na odgovarajucu
primjenu odredbi o niStetnosti odluka glavne skupstine d.d.-a.” U njima je
propisano da su niStetne:

a) odluke skupstine d.o.o.-a pri povecanju temeljnoga kapitala pretvaranjem
rezervi u temeljni kapital u kojima novi poslovni udjeli ne pripadaju ¢lanovima
drustva u istome razmjeru kao i oni prije povecanja temeljnoga kapitala drustva’™;

b) odluke skupstine d.o.0.-a o utvrdenju godisnjih financijskih izvjes¢a ako
takve odluke nisu donesene zajedno s odlukama o smanjenju temeljnoga kapitala ili
ako su donesene zajedno, a odluke o smanjenju temeljnoga kapitala koje ne bi bile
upisane u sudski registar u roku od tri mjeseca nakon njihova donosenja’;

¢) odluke skupstine d.o.0.-a 0 smanjenju i o istodobnom povecéanju temeljnoga
kapitala ako ih se u roku od tri mjeseca od kada su donesene ne upise u sudski
registar.”s

Nakon provedenog ispitivanja proizlazi da se na niStetnost odluka skupstine
d.o.0.-a ne mogu primijeniti svi razlozi nistetnosti koji se odnose na odluke glavne
skupstine d.d.-a”’, ve¢ se to €ini u ograni¢enoj mjeri uvazavajuci osobitosti d.0.0.-a
u odnosu na d.d.” U nastavku rada izdvajaju i detaljno analiziraju u kontekstu
d.o0.0.-a procesnopravni razlozi nistetnosti odluka skupstine d.o.0.-a.”

odluke skupstine d.o.0.-a. Naime, u d.d.-u se trazi davanje suglasnosti nadzornog odbora
financijska izvjesca i od uprave i od nadzornog odbora, a kod d.o.o0.-a uprava odgovara za
izradu financijskih izvjesc¢a te ih dostavlja nadzornom odboru, ako ga d.o.o. uopée ima, a ako
ga nema onda izravno skupstini i svakom ¢lanu drustva, a o njima odlucuje skupstina. Cf. ¢l.
359. st. 3. ZTD-a.

73 Cf. €l. 409. st. 3., ¢l. 459. st. 5., €L. 465. ¢ st. 3., 1 ¢l. 465. d st. 2. ZTD-a. Razlozi niStetnosti
odluka skupstine se mogu nalaziti i u drugim propisima.

74 Cf. ¢l. 459. st. 5. ZTD-a.

75 Cl.465. ¢ st. 3.

76 Spomenuti rok ne tece za vrijeme trajanja postupka povodom tuzbe kojom se trazi utvrdivanje
da je odluka nistetna. Odluke se mogu upisati u sudski registar samo zajedno. Cf. ¢l. 465. d
st. 2. ZTD-a.

77 Cf.¢l. 355. ZTD-a.

78 O odgovarajucoj primjeni odredbi d.d.-a na nistetost odluka skup$ine d.o.0.-a u njemackom
pravu vidi Luther, T., Beschlussmingelrecht der GmbH und die Frage der analogen
Anwendung des Freigabeverfahrens Vollansicht, Berlin, 2015., str. 21-31.

79 U radu se namjerno izostavljaju ostali razlozi niStetnosti odluka skupstine d.o.o.-a jer
tumacenje tih razloga nije sporno s aspekta odgovarajuce primjene odredbi d.d.-a na odredbe
o nistetnosti skupstine d.o.0.-a. Osim toga, analiza ostalih oblika prelazila bi opseg rada.
Ostali razlozi niStetnosti odluka skupstine d.o.0.-a propisani ZTD-om su: odluke o niStetnosti
odluka skupstine d.o.0.-a koje nisu u skladu biti drustva, koje su protivne moralu drustva,
niStetnost odluka na temelju sudske odluke, nistetnost odluke o izboru ¢lanova nadzornog
odbora, odluke o godisnjim financijskim izvjeS¢ima,odluke koje se ticu propusta uprave
da se konzultira s radnickim vjecem prije donosenja odluke skupstine. Osim spomenutih
razloga i Zakon o radu Narodne novine, br. 93/2014 (dalje: Zakon o radu) propisuje razloge
niStetnosti odluka skupstine drustva d.o.o.-a. Zakonom o radu propisano je da poslodavac
prije donosenja odluke koje su vazne za polozaj radnika mora radnickom vije¢u priopéiti
podatke vazne za donoSenje takve odluke i zatraziti od radnickog vijeca sagledavanje uc¢inka
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4.1. O procesnopravnim razlozima niStetnosti odluka skupstine d.o.o.-a

U procesnopravne razloge nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a spadaju
pogreske u vezi sa sazivanjem skupstine i pogreske ucinjene pri donoSenju odluke
¢lanova drustva pisanim putem.*® U ovom poglavlju se sustavno analiziraju sporna
pitanja u vezi procesnopravnim razlozima niStetnosti odluka skupstine d.0.0.-a uz
koriStenje primjera iz domace i strane sudske prakse.

4.1.1. PogreSke u sazivanju skupstine

Kako je ve¢ navedeno, pravila o niStetnosti odluka glavne skupstine d.d.-a
koje se ticu pogresaka u sazivanju glavne skupstine d.d.-a nije moguce u potpunosti
primijeniti na utvrdenje nistetnosti odluka skupstine d.o.0.-a.®! Jednostavniji ustroj
d.o.0.-a smanjuje zakonske formalnosti i dopusSta znatnu autonomiju ¢lanovima
drustva o nacinu i rokovima sazivanja skupstine d.o.o.-a. To povlaci za sobom
posljedicu da su nistetne odluke skupstine d.o.0.-a ako skupstinu sazove neovlastena
osoba 1 u slucaju utvrdenja bitnih nedostataka o sadrzaju poziva na skupstinu
d.o.o0.-a. Za sve ostale razloge ne bi se moglo pozivati na odgovaraju¢u primjenu
razloga niStetnosti odluka glavne skupstine d.d.-a, nego na pobojnost odluka
skupstine d.o.o.-a.

takve odluke na polozaj radnika. Primjerice, to bi bile odluke koje se odnose na donosenje
pravilnika o radu, plana zaposljavanja, premjestaj radnika, otkaz ugovora o radu, uvodenje
nove tehnologije, promjene u organizaciji i nac¢inu rada i sl. Zakonom o radu propisana
je obveza prethodnog savjetovanja s radni¢kim vije¢em/sindikalnim povjerenikom o
oc¢ekivanim pravnim, gospodarskim i socijalnim posljedicama koje za radnika mogu proizaci
ako se statusnom promjenom ili pravnim poslom na novog poslodavca prenese poduzece ili
dio poduzeca, jer se tada na njega ex lege prenose i svi ugovori o radu radnika koji rade
u poduzecu ili dijelu poduzeca koje je predmet prenoSenja. Podatci o namjeravanoj odluci
moraju se dostaviti radnickom vijeéu potpuno i pravodobno, tako da mu se omoguci davanje
primjedbi i prijedloga, kako bi rezultati rasprave stvarno mogli utjecati na donosenje odluke
(cf. €L. 150. st. 4. Zakona o radu). Tu je rije¢ o vaznim pitanjima jer se njima u odnosu na
radnike mijenja poslodavac. Radnicko vijeée je duzno u roku od osam dana ili u roku kako
je to odredeno u sporazumu s poslodavcem, a u slucaju izvanrednog otkaza u roku od pet
dana, dostaviti poslodavcu svoje o€itovanje o namjeravanoj odluci. Ako se radni¢ko vijece
ne ocituje u propisanom roku smatra se da nema primjedbi (¢l. 150. st. 5. i 6. Zakona o
radu). Propusti li uprava obaviti spomenuto savjetovanje s radnickim vije¢em/sindikalnim
povjerenikom prije nego se pristupi odlucivanju, pa skupstina usprkos tomu donese odluku
¢ija je posljedica prijenos ugovora o radu na drugog poslodavca, takva odluka skupstine je
nistetna (cf. ¢l. 150. st. 10. Zakona o radu). Uz to ¢e ¢lanovi drustva i uprava odgovarati
za prekrsaj. Ovdje nije rije¢ o tome da uprava treba ishoditi suglasnost radnickog vijeca
za donosenjem odluke, nego se potrebno savjetovati. Smisao savjetovanja je u tome da se
¢lanovima na skupstini predoc¢e razlozi radni¢kog vijeca/sindikalnog povjerenika za i protiv
odluke koja se namjerava donijeti. Skupstina nije vezana tim razlozima, ali joj se u svakom
slu¢aju moraju prikazati. Tu je rije¢ o vaznim pitanjima jer se njima u odnosu na radnike
mijenja poslodavac.

80 Ova podjela preuzeta iz Barbi¢, J., Nistetnost odluka skupstine/¢lanova drustva s ograni¢enom
odgovornoscéu, op. cit. (bilj. 2.), str. 14.1 19.

81 Cf. ¢l 355. ZTD-a.



L. SIMUNOVIC, Procesnopravni razlozi nistetnosti odluka skupstine drustva...
814 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 38, br. 2, 799-829 (2017)

Za utvrdenje pogreski u sazivanju skupStine ponajprije je mjerodavan
drustveni ugovor, a tek podredno odredbe ZTD-a o sazivanju, nacinu i roku
sazivanja skupstine.®

Prvi razlog niStetnosti odluka skupstine d.o.o.-a je kada skupstinu sazove
neovlaStena osoba. To je bitno jer ako je skupstinu sazvala neovlastena osoba sve
odluke koje se njoj donesu su ex lege niStetne. Prema ZTD-u, skupstinu d.o.0.-a
je ovlastena sazvati uprava (ako to pravo u drustvenom ugovoru nije preneseno
na drugu osobu). Uz upravu ovisno o posebnim okolnostima u ZTD-u se navodi
da su ovlasteni za sazivanje skupstine i nadzorni odbor kad to zahtijeva dobrobit
drustva (ako ga d.o.o. ima), ¢lanovi drustva koji su preuzeli poslovne udjele koji
zajedno ¢ine najmanje desetinu temeljnoga kapitala drustva®, likvidatori® i stecajni
upravitelj. Uz navedene osobe dodatna ovlast za sazivanje skupS$tine moze se
propisati zakonom i druStvenim ugovorom.3¢

U vedini slucajeva skupstinu d.o.o.-a sazivaju ¢lanovi uprave i/ili uprava kao
organ preporuc¢enim pismom najmanje jednom godiSnje. Skupstina se saziva u
sluc¢ajevima odredenim ZTD-om, drustvenim ugovorom, kada to zahtijevaju interesi
drustva i ako je drustvo izgubilo polovinu temeljnoga kapitala.?” Osobitost d.o.0.-a
u odnosu na d.d. je da uprava ne donosi formalnu odluku o sazivanju skupstine,
nego je dovoljna tek radnja bilo kojeg ¢lana uprave kojom saziva skupstinu ako to
pravo zakonom ili drustvenim ugovorom nije preneseno na drugu osobu. Ako bi u
drustvenom ugovoru bilo propisano da je uprava duzna donijeti odluku o sazivanju
skupstine i to se propusti napraviti to bi bio procesnopravni razlog pobojnosti, a ne
niStetnosti odluka skupstine d.o.o.-a, dok bi kod d.d.-a bila rije¢ o procesnopravnom
razlogu nistetnosti takve odluke glavne skupstine d.d.-a.

Ovisno o okolnostima u kojima d.o.o0. posluje i drugi organi d.o.0.-a i osobe
mogu ovlaSteno sazvati skupsStinu. Primjerice, ako d.o.0. ima nadzorni odbor, on
moze sazvati skupstinu kad god to zahtijeva dobrobit drustva.®® Odluka nadzornog
odbora o sazivanju skupstine d.o.0.-a donosi se obi¢nom vec¢inom glasova. Uz
navedeno nema zaprjeke da nadzorni odbor ovlastiti predsjednika, jednog ili
viSe ¢lanova nadzornog odbora ili druge osobe da sazovu skupstinu d.o.0.-a radi
dobrobiti drustva. U tom slucaju odluke skupstine bile bi isto valjane jer ih je

82 Skupstina se saziva kako je to propisano u drustvenom ugovoru, a ako o tomu nema posebnih
odredbi onda preporuenim pismom upucenim svim ¢lanovima drustva (cf. ¢l. 443. st. 1.
ZTD-om). O tome vidi vise: Ledi¢, D., Culinovié-Herc, E., Nistavost i pobojnost odluka
skupstine drustva s ograni¢enom odgovornoséu, op. cit. (bilj. 3), str. 747. 1 ¢l. 442. i 443.
ZTD-a.

83 Cf. cl. 442. st. 3. ZTD-a.

84 U domacoj sudskoj praksi pogresno je utvrdeno da likvidatori nemaju pravo sazivati
skupstinu. U tom smislu vidi presudu VISRH Pz 2783/01 od 7. veljace 2004. godine
dostupnoj na sluzbenim stranicama portala [US-INFO (URL: www.iusinfo.hr, pristupljeno: 4.
studenog 2016.).

85 Cf. ¢l. 88. st. 1. Stecajnog zakona, Narodne novine, br. 71/2015.

86 Cf. ¢l cf. 442. st. 1. ZTD-a.

87 Cf. ¢l 442.st. 2. ZTD-a.

88 Cf. ¢l. 439. u vezi s ¢l. 263. st. 4. ZTD-a.
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donijela skupstina koju su sazvale osobe koje je ovlastio nadzorni odbor. Ovdje je
vazno naglasiti da ako takvog odobrenja nema i ako bi ¢lan nadzornog odbora ili
vi$e njih koji zajedno ne ¢ine vec¢inu, samoinicijativno sazvali skupstinu kao ¢lanovi
nadzornog odbora, a ne kao organ, odluke skupstine bi bile nistetne.

Clanovi drustva koji su preuzeli poslovne udjele koji zajedno ¢ine najmanje
desetinu temeljnoga kapitala drustva takoder su ovlasteni sazvati skupstinu d.o.o.-
a.% Spomenuti ¢lanovi drustva zahtjev za sazivanje skupS$tine upucuju upravi u
pisanom obliku uz navodenje svrhe sazivanja. U tom slucaju uprava je duzna
sazvati skupstinu bez odgadanja. Ako uprava ne udovolji njihovu zahtjevu za
sazivanje skupstine u roku od 14 dana od dana kada je zahtjev zaprimljen ili ako
takvoga organa nema, ¢lanovi koji su podnijeli zahtjev ovlaSteni su uz navodenje
dnevnoga reda sami sazvati skupstinu d.0.0.-a.”® Vazno je napomenuti da bi bila
rije¢ o neovlastenom sazivanju kad bi ¢lanovi koji su preuzeli temeljne uloge Sto
zajedno Cine desetinu temeljnoga kapitala zatrazili od uprave sazivanje skupstine i
prije nego su od uprave dobili ocitovanje o tom zahtjevu i samoinicijativno sazvali
skupstinu ne ¢ekajudi protek dilatornog roka od 14 dana.”’

U slucaju likvidacije d.o.0.-a ako nije drukc¢ije odredeno ¢lanovi uprave su
likvidatori ex lege. U tom slucaju likvidatori ne provode likvidaciju kao ¢lanovi
uprave, ve¢ osobe kao ¢lanovi drustva.”” Ako je nad dru$tvom otvoren stecajni
postupak, ono viSe nema upravu jer sva prava i obveze prelaze na steCajnog
upravitelja. Stoga nakon otvaranja ste¢ajnog postupka stecajni upravitelj preuzima
ovlastenje za sazivanje skupstine koje je do tada imala uprava. Ovaj zakljucak
proizlazi iz odredbe clanka 88. Stecajnog zakona koja propisuje da stecajni
upravitelj ima prava i obveze tijela duznika pravne osobe. To bi znacilo da na njega
prelazi i pravo na sazivanje skupstine. lako bi se dalo zakljuéiti da na stecajnog
upravitelja prelaze i ovlasti donoSenja odluka iz nadleznosti skupstine, ako stecajni
duznik nastavlja poslovati tijekom ste¢ajnoga postupka, stecajni upravitelj donosi
odluke i vodi samo one poslove duznika koji se odnose na ste¢ajnu masu i zastupa
ga kao steCajnoga duznika s ovlastenjima zakonskoga zastupnika. Stoga bi se
teoretski moglo zakljuciti da za sve ostale poslove nema zapreke da se i dalje saziva
skupstina i da ista donosi valjane odluke.”

Uz osobe koje su ovlastene sazvati skupstinu d.o.o.-a na temelju ZTD-a,
nema zapreke da se u drustvenom ugovoru spomenuti krug osoba prosiri i na
druge osobe.”* Primjeri za to postoje u stranoj sudskoj praksi gdje se smatra da je

89 U drustvenom ugovoru je moguée propisati isti ili manji iznos od desetine temeljnoga ka-
pitala, ali ne i veci jer bi to bila povreda nacela zastite manjine u drustvu.

90 Cf.cl. 442. st. 4. ZTD-a.

91 Henze, H., Handbuch zum GmbH-Recht:hoechstrichterliche Rechtsprechung, 2. izd., Koln,
str. 1095. 1 1096., (dalje: Henze, H., Handbuch zum GmbH-Recht).

92 Drustvenim ugovorom, odlukom drustva ili suda mogu se imenovati i druge osobe kao
likvidatori.

93 Cf. cl. 88. st. 4. Stecajnog zakona.

94 Ovdje treba napomenuti da se drustvenim ugovorom ne bi moglo uskratiti pravo sazivanja
skupstine upravi, likvidatoru ¢lanovima koji imaju desetinu udjela u temeljnom kapitalu i
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skupstina d.o.o.-a ovlasteno sazvana i ako ju sazove zaposlenik drustva na kojeg su
drustvenim ugovorom delegirane tehnicke pripreme sazivanja skupstine d.o.0.-a.”

Drugi razlog nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a je utvrdivanje nistetnosti
odluka skupstine d.o.o0.-a koja nije valjano sazvana, a posebno ako na nju nisu bili
uredno pozvani svi ¢lanovi drustva.”® Osobitost d.0.0.-a je da to neée biti razlog
niStetnosti odluka skupstine iako skupstina nije pravilno sazvana, ako su joj na
kraju pristupili svi ¢lanovi drustva.”” Utvrdenje nazo¢nosti ¢lanova na skupstini u
praksi moze biti dosta teSko. Primjerice postavlja se pitanje kako tretirati ¢injenicu
da skupstina nije valjano sazvana, ali su na njoj bili prisutni svi ¢lanovi drustva, ali
je jedan od ¢lanova drustva napustio skupstinu prije donosenja odluka skupstine. To
se ne bi moglo smatrati kao procesnopravni razlog nistetnosti zbog povrede pravila
o sazivanju skupstine jer zakonodavac izrijekom propisuje da se samo trazi da svi
¢lanovi pristupe skupstini, a ne i da na njoj sudjeluju do kraja. U protivnom, ¢lan
drustva mogao bi skupstinu napustati i vracati se na nju vise puta tijekom donosenja
odluka, pa bi time neke odluke s iste skupstine mogle biti valjane, a neke nistetne.
Nistetna ne bi bila niti odluka skupstine u ¢ijem je donoSenju sudjelovala osoba
koja nije imala pravo biti upisana u knjigu poslovnih udjela ili joj je pogresno
upisano vise glasova nego §to joj pripada, ali je u nju upisana i o njoj je obavijesten
registarski sud. lako pravo glasa pripada samo ¢lanu drustva tj. osobi koja je upisana
u knjigu poslovnih udjela i o ¢ijem je ¢lanstvu u drustvu obavijeSten registarski sud.
Ovo bi bio razlog pobojnosti, a ne niStetnosti odluka skupstine d.o.o0.-a”®. Nistetna
je 1 odluka donesena na skupstini koju sazovu ¢lanovi drustva, a da za to nisu
ispunjene pretpostavke propisane ZTD-om.*

Smatra se da su na skupstini bili svi ¢lanovi drustva i onda kada na njoj nisu
sudjelovali oni ¢lanovi koji su se prije donoSenja odluke na njoj odrekli prava biti
nazoc¢ni na skupstini. To se odnosi i na slucaj kad osoba koja za to nije ovlastena
trazi od ¢lanova drustva da se pisanim putem izjasne o odluci koju predlazu. Taj ¢e
se nedostatak otkloniti ako naknadno svi ¢lanovi pisanim putem izjave da se slazu s
odlukom ili to u¢ine na drugi nadin propisan drustvenim ugovorom.'®

Od razloga nistetnosti odluke skupstine d.0.0.-a koji se odnose na sazivanje,
valja razlikovati razloge nistetnosti koji se odnose na manjkavosti u pogledu nacina
i roka za sazivanje skupstine i sadrzaja poziva na skupstinu.'®! Kod spomenutih

nadzornom odboru kada je to u interesu dobrobiti drustva, nego se taj krug moze samo pro-
Siriti.

95 Henze, H., Handbuch zum GmbH-Recht , op. cit. (bilj. 91.), str. 321.

96 Tako i VTSRH u odluci Pz-3662/03 od 10. sije¢nja 2006. godine, dostupnoj na sluzbenim
stranicama portala [US-INFO (URL;www.iusinfo.hr, pristupljeno: 4. studenog 2016.).

97 Tako i VTSRH u odluci Pz-1076/04 od 17. sije¢nja 2006. godine, dostupnoj na sluzbenim
stranicama portala [US-INFO (URL:www.iusinfo.hr, pristupljeno: 4. studenog 2016.).

98 Cf. ¢l. 441. st. 1. ZTD-a. Takvo stajaliste zauzeo je i VTSRH u odluci Rev-124/05 od 16.
veljace 2006. godine, dostupnoj na sluzbenim stranicama portala IUS-INFO (URL: www.
iusinfo.hr, pristupljeno: 4. studenog 2016.).

99 Barbic, J., Pravo drustava drustva kapitala, knjiga druga, op. cit. (bilj. 3.), str. 537.

100 Barbi¢, J., Pravo drustava drustva kapitala, knjiga druga, op. cit. (bilj. 3.), str. 537.

101 Ledi¢, D., Culinovi¢-Herc, E., Nistavost i pobojnost odluka skupstine drustva s ograni¢enom
odgovornoséu, op. cit. (bilj. 3.), str. 748.
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nedostataka ne postavlja se pitanje je li nedostatak koji dovodi do nistetnosti imao
za posljedicu donoSenje odluke. Dovoljno je da je takva pogreska pocinjena pa
da posljedica bude niStetnost svih odluka donesenih na takvoj skupstini odnosno
donesenih pisanim putem.'*

Jedan od razloga nistetnost odluke skupstine je kada poziv na skupstinu nije
valjano sastavljen ili dostavljen na propisan nacin.'” U pozivu na skupstina d.o.o.-a
ne mora se navesti sadrzaj odluke o sazivanju skupstine, ali se moraju navesti
podatci koji se odnose na tvrtku, sjediste drustva (ako se skupstina odrzava izvan
sjedista drustva), dnevni red kao i ostali uvjeti propisani drustvenim ugovorom koji
se ticu prava sudjelovanja i glasanja na skupstini. U sadrzaju se obvezatno mora
navesti dnevni red skupstine.!* Odluke koje bi se donijele o pitanjima koja nisu
navedena u dnevnom redu poziva na skupstinu su nistetne.'” Naime, ako bi se u
dnevnom redu propustilo navesti neka pitanja pojedini ¢lanovi bi mogli na temelju
takvog manjkavog sadrzaja dnevnog reda u pozivu za skupstinu odluéiti ne doci
na skupstinu i na kraju propustiti glasovati o odlukama za koje nisu znali da ¢e se
donositi.! Uz navedeno, rok je bitan procesnopravni razlog koji bi mogao dovesti
do nistetnosti odluke skupstine ako bi pozivi za skupstinu bili upuéeni ¢lanovima
bez naznake vremena, s pogreSnim naznakama vremena ili prekasno, tj. neposredno
prije odrzavanja skupstine!”” i pravodoban poziv omogucuje ¢lanovima drustva da
sudjeluju na skupstini.'®®

Ovdje je takoder vazno napomenuti kako da neki nedostatci kod d.o.o.-a nece
biti procesnopravnim razlogom nistetnosti ve¢ pobojnosti odluke skupstine d.o.o.-a,
iako bi ti isti razlozi kod d.d.-a dovodili do niStetnosti odluka glavne skupstine
d.d.-a. Primjerice navodenje sadrzaja odluke uprave o sazivanju skupstine se kod

102 Wolff, R. u: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Gesellschaft mit beschankter
Haftung, Band. 3., izd. 2., Miinchen, 2003., str. 676. (dalje: Wolff, R., Miinchener Handbuch
des Gesellschaftsrechts) , Lutter, M.; Hommelhoff, P.; Gmbh-Gesetz Kommentar, op. cit.
(bilj. 46.), str. 888.; Schmidt, K., Aktiengesetz Grosskommentar, op.cit. (bilj. 21.), str.427.;
Koppensteiner, H., G.; Riiffler, F., Gmbh Gesetz, Kommentar, izd. 3., Miinchen, 1997., str.
1172, (dalje: Koppensteiner, H., G.; Riiffler, F., Gmbh Gesetz, Kommentar).

103 Cf. ¢l. 227. st. 2.1 3. ZTD-a u vezi s ¢l. 442. 1 443. ZTD-a.

104 Cf. ¢l. 443. st. 2. ZTD-a.

105 Tako i Barbi¢, J., Nistetnost odluka skupstine/Clanova drustva s ogranicenom odgovornoséu,
op. cit. (bilj. 2.), str.17.

106 U odredbi ¢l. 443. st. 3. ZTD-a popisano je da ¢lanovi drustva koji su preuzeli poslovne
udjele sto Cine zajedno najmanje desetinu mogu pisanim putem uz navodenje razloga za to
zahtijevati da se na dnevni red stave i druga pitanja ako taj zahtjev postave najkasnije tri dana
od dana objave ili primitka poziva sukladno pravilima ZTD-a i druStvenog ugovora o na¢inu i
roku sazivanja skupstine.

107 Ledi¢, D., Culinovié¢-Herc, E., Nistavost i pobojnost odluka skupstine drustva s ograni¢enom
odgovornoséu, op. cit. (bilj. 3.), str. 748. Suprotno stavu navedenom u ¢lanku autorica rada
smatra da nenavodenje mjesta odrzavanja skupstine nije razlog niStetnosti, ve¢ pobojnosti jer
je u ¢l. 442. ZTD-a propisano da ako §to drukéije nije propisano u drustvenom ugovoru da
se skupstina odrzava u sjediSta drustva. Stoga bi nenavodenje mjesta odrzavanja skupstine
znacilo da je mjesto odrzavanja skupstine sjediste d.o.o.-a.

108 Barbié, J., Pravo drustava drustva kapitala, knjiga druga, op. cit. (bilj. 3.), str. 537.
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d.o.o0.-a ne trazi jer uprava, kada saziva skupstinu kod d.o.o.-a o tomu ne mora
donijeti odluku $to je kod d.d.-a potrebno. Nenavodenje ili pogresno navodenje
nekih podataka kao Sto su pretpostavke i oblik davanja punomoéi za glasanje,
dokazivanje ovlasti za zastupanje, pogreske koje se ti¢u nepostovanja roka za
sazivanje skupstine, nepotpuno priop¢ivanje dnevnog reda razlog su za pobojnost,
a ne za nistetnost.'”

Clanovi dru$tva moraju se pozvati preporuenim pismom, ako drustvenim
ugovorom nije druk¢ije uredenom.''® Ako je poziv poslan protivno ZTD-u i
drustvenom ugovoru obi¢nim pismom ili elektronickim putem, sve odluke na tako
sazivanoj skupstini su niStetne, ¢ak iako je poziv dosao do svih ¢lanova drustva,
osim ako se na skupstini pojave svi ¢lanovi drusStva i nitko se ne usprotivi njezinu
odrzavanju.'!! Razlogom niStetnosti smatra se i objava poziva u javnom glasilu ili
listu drustva ako takav nacin nije propisan dru$tvenim ugovorom.''?

Ako bi nedostatak koji se ti¢e oblika bio u€injen samo prema jednome ¢lanu
drustva, to bi bio razlog za niStetnost donesenih odluka, jer je svrha niStetnosti
sprjecavanje sudjelovanja na skupstini i bez razlike medu ¢lanovima. Za nistetnost
je dovoljno da poziv nije upucen samo jednome ¢lanu drustva, ¢ak i ako je poziv
javno objavljen, osim ako je takav naéin propisan drustvenim ugovorom.'"* Radi
zastite ¢lanova drustva od zlouporaba i prijevara u sazivanju skupstine za utvrdenje
nistetnosti odluke dovoljno je da poziv nije valjano upuéen samo jednome Clanu
drustva. Tomu nec¢e pomoci okolnost $to je poziv javno objavljen, osim ako je javna
objava predvidena u dru$tvenom ugovoru.'" Radi preveniranja takvih situacija
pozeljno je da drustvo raspolaze adresama svih ¢lanova. U poredbenoj doktrini

109 Tako i: Barbi¢, J., Nistetnost odluka skupstine/Clanova drustva s ograni¢enom odgovornoséu,
op. cit. (bilj. 2.), str. 14. Barbi¢, J., Pravo druStava drustva kapitala, knjiga druga, op. cit.
(bilj.3.), str. 537. ; Ledic str. 748.

110 Cf. ¢l. 443. st. 2. ZTD-a.

111 Cf. Barbi¢, J., Pravo drustava drustva kapitala, knjiga druga, op.cit. (bilj. 3.), str. 538.

112 Lutter, M.; Hommelhoff, P.; Gmbh-Gesetz Kommentar, op.cit. (bilj. 46.), str. 592. U domacoj
sudskoj praksi isti stav je zauzet u odnosu na niStetnost odluke glavne skupstine d.d.-a koji
se moze analogno primijeniti i na niStetnost odluka skupstine d.o.0.-a u presudi VTSRH Pz-
1983/99 od 25. svibnja 1999. Takvo stajaliste zauzeo je i VTSRH u odluci Rev-124/05 od 16.
veljace 2006. godine, dostupnoj na sluzbenim stranicama portala IUS-INFO (URL: www.
iusinfo.hr, pristupljeno: 4. studenog 2016.). Sud je zauzeo stajaliSte da je: “Predlagatelj je
sam naveo u podnesku (prigovoru od 8. srpnja 1998. godine) da je saziv glavne skupstine
obavljen na oglasnoj plo¢i i u lokalnom listu “Dubrovacki vjesnik”. Predlagatelj sam navodi
da odredbu ¢l. 174. Zakona o trgovackim drustvima ¢l. 88. svoga Statuta, treba primijeniti
kada je to u ZTD-u ili u Statutu odredeno. Pogresno medutim predlagatelj drzi da to za ovaj
slu¢aj nije odredeno. C1. 277. st. 3. ZTD-a (prva reenica) glasi: “Sazivanje Glavne skupstine
objavljuje se u glasilu drustva”. Prema ¢l. 174. st. 1. ZTD-a, ako je zakonom ili statutom
odredeno da se objavljuju podatci i priopéenja druStva, oni se objavljuju u Narodnim
novinama Republike Hrvatske. U konkretnom sluc¢aju zakonom je odredeno (¢l. 277. st. 1.
ZTD-a) da se sazivanje glavne skupstine objavljuje, pa je prema tome objava morala biti u
Narodnim novinama Republike Hrvatske.

113 Wolff, R., Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, op. cit. (bilj. 97.), str. 682.

114 Lutter, M.; Hommelhoff, P.; Gmbh-Gesetz Kommentar, op. cit. (bilj. 46.), str. 888.
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stoga se savjetuje u drusStvenom ugovoru ugovoriti da su za drustvo relevantne
adrese ¢lanova koje su ¢lanovi dostavili d.o.0.-u."' Poziv na skupstinu ¢lanu drustva
koji je pravna osoba mora se uputiti toj pravnoj osobi, a ne osobi koja je prema
upisu u sudski registar ovlastena za zastupanje te pravne osobe, odnosno osobi koja
je u vrijeme odrZavanja prethodne skupstine zastupala tu pravnu osobu.!'®

Slijedom navedenoga, proizlazi da su niStetne sve odluke donesene na
skupstini koju iako je sazvala ovlastena osoba, na nju nisu pozvani svi ¢lanovi
drustva, osim onih koji su se unaprijed odrekli toga prava da im se Salje poziv, ili
ako uopce nisu ili nisu to¢no navedeni vrijeme i mjesto odrzavanja skupstine.''” Na
skupstinu se moraju pozvati svi ¢lanovi drustva bez obzira imaju li ti ¢lanovi pravo
glasa ili nemaju.'"®

ZTD samo iznimno propisuje da se pojedine odluke skupstine d.o.0.-a moraju
donijeti na odreden nacin i u odredenom obliku.'® Usvajanjem manje sloZene
procedure donosenja odluka kod d.o.0.-a ZTD zahtijeva da se sve odluke skupstine
d.o.0.-a unose u posebnu knjigu odluka, a na nisStetnost tih odluka analogno se
primjenjuju odredbe koje se ti¢u zapisnika kod d.d.-a.'® Bitna razlika je u tome
Sto se kod d.o.0.-a pri donoSenju odluka i upisivanja u knjigu odluka, ne zahtijeva
nazocnost i potvrda javnog biljeznika.'?! Ako se d.o.0.-a u druStvenom ugovoru ipak
odluéi da donoSenje odluka nadgleda javni biljeznik, neunosenje takve odluke u
knjigu odluka bio bi razlogom pobojnosti, a ne razlogom nistetnosti.'*

Ni kada je rije¢ o odlukama za koje se trazi da su u obliku javnobiljeznicke
isprave, njihovo neunoSenje nema posljedicu niStetnosti, jer ¢lanovi drustva
u druStvenom ugovoru mogu odrediti da se odluke donose bilo u obliku

115 Schmidt, K., u Scholz, F., Kommentar zum GmbH-Gesetz, Koln, Band.1., izd. 9., 2000., str.
2638.

116 Tako i VTSRH u sentenci od 10. sije¢nja 2006. godine u povodu presude Pz-3662/03 od
10. sijecnja 2015. godine. Takvo stajaliste zauzeo je i VTSRH u odluci Rev-124/05 od 16.
velja¢e 2006. godine, dostupnoj na sluzbenim stranicama portala IUS-INFO (URL:www.
iusinfo.hr, pristupljeno: 4. studenog 2016.).

117 Barbi¢, J., Pravo drustava drustva kapitala, knjiga druga, op. cit. (bilj. 3.), str. 538.; Wolff, R.,
Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, op. cit. (bilj. 97.), str. 669-713., Lutter, M.;
Hommelhoff, P.; Gmbh-Gesetz Kommentar, op. cit. (bilj. 46.), str. 888.-889.

118 Henze, H., Handbuch zum GmbH-Recht, op.cit. (bilj. 91.) , str. 321.

119 Cf. ¢l. 446. st. 1. ZTD-a. Takvo stajaliste zauzeo je i VTSRH u odluci Pz-23/01 od 24. rujna
2002. Takvo stajaliste zauzeo je i VISRH odluci Rev-124/05 od 16. veljace 2006. godine,
dostupnoj na sluzbenim stranicama portala [IUS-INFO (URL: www.iusinfo.hr, pristupljeno: 4.
studenog 2016.). Sud navodi: “...sukob interesa izmedu drustva i ¢lanova drustva treba biti
vidljiv iz zapisnika, a u protivnom nije valjano iskljucenje prava glasa ¢lana drustva”.

120 Cf. ¢l. 286. st. 1. ZTD-a. S druge strane kod d.d.-a svaka odluka donesena na glavnoj
skupstini mora se navesti u zapisniku kojega sastavlja i potpisuje javni biljeznik.

121 Slijedim navedenoga, razlozi nistetnosti propisani u ¢l. 355. t. 2. ZTD-a nece se uzimati
u obzir kada je rije¢ o d.o.o.-u. Naime, u spomenutoj odredbi za odluke glavne skupstine
dionickog drustva propisano je da su niStetne ako se ne unesu u zapisnik koji vodi javni
biljeznik.

122 Ipak valja napomenuti da bi dokazivanje postojanja takve odluke o kojoj nema evidencije da
je donesena, bilo znatno teze jer ne postoji pismeni trag da je odluka zaista i donesena. Cf.
Barbi¢, J., Pravo drustava drustva kapitala, knjiga druga, op. cit. (bilj. 3.), str. 539.
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javnobiljezni¢kog akta, bilo u obliku privatne isprave koju potvrdi javni biljeznik.'**
Nema zapreke, niti da ¢lanovi drustva donesu odluku na skupstini drustva i da nakon
toga odu javnom biljezniku i ispune formalnosti koja se za nju zakonom trazi.

Slijedom navedenoga, proizlazi ako su u drustvenom ugovoru predvideni za
neka pitanja kvalificirani uvjeti donosenja odluka (kvalificirana veéina, pisani oblik,
pogresno prebrojavanje glasova ili pribrojavanje glasova ¢lanova koji nisu ovlasteni
glasovati o odluci i sl.)."** neispunjenje tih uvjeta ne bi dovelo do nistetnosti odluka,
nego bi bili procesnopravnim razlogom za utvrdivanje pobojnosti odluka skupstine
d.o.o.-a.

Vezano za donosenje odluka kod drustva s jednim ¢lanom, ZTD propisuje da
taj ¢lan kada djeluje kao skupstina mora odluku unijeti u zapisnik i potpisati ga.'*> U
sluc¢aju propustanja unosenja takve odluke u zapisnik bilo bi rije¢ o pobojnoj odluci,
a ne o nistetnoj jer ova odredba ZTD-a propisana je u dokazne svrhe.'?

U ZTD-u je postavljeno opcée pravilo da se odluke skupstine d.o.0.-a donose
obi¢nom vec¢inom ako drustvenim ugovorom nije drukéije odredeno. Odluka
skupstine je korporacijski akt, ali nije ugovor, pa je valjano donesena i kada u tomu
nisu sudjelovali svi ¢lanovi drustva. Odluka skupstine d.o.0.-a 0 imenovanju uprave
1 ovlasti uprave donesena s obi¢nom vecinom danih glasova, a ne ve¢inom od tri
Cetvrtine danih glasova je valjana jer zakonodavac u pogledu imenovanje uprave
i njenih ovlasti zakonodavac trazi samo obi¢nu vecinu. Iznimke od tog pravila
odredene su samo iznimno u ZTD-u, pa se tako s izmjenama 1 dopunama drustvenog
ugovora trazi najmanje tri ¢etvrtine danih glasova za izmjenu predmeta poslovanja
trazi se jednoglasnost u odluc¢ivanju. Ako se ¢lanovima drustva postavljaju dodatne
obveze ili mu se oduzima neko pravo odredeno ugovorom, s odlukom se moraju
suglasiti svi ¢lanovi na koje se odnosi.'”” Povreda tih prisilnopravnih odredbi bila
bi procesnopravnim razlogom nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a. Procesnopravni
razlozi niStetnosti ograniceni su na povrede prisilnih propisa, a ne onih dispozitivnih
propisa koje su ¢lanovi drustva iskoristili za svoje pravo da na druk¢iji nacin urede
svoje odnose.!?

Radi prevladavanja spomenutih problema trebaju se analogno primijeniti i
druge srodne odredbe koje se ticu pobojnosti odluka skupstine d.o.o.-a i pobojnost
odluka glavne skupstine d.d.-a. U svezi sa zakonskim razlozima nistetnosti d.o.o.-a
iste bi trebalo tumaciti tako da sadrzajne povrede drustvenog ugovora, kao i povrede
drustvenog ugovora koje se ticu oblika i nac¢ina donosenja odluka kod d.o.o.-a, ne

123 U stranoj sudskoj praksi smatra se da je udovoljeno tom zahtjevu Cak iako se radi o stranim
javnom biljezniku. Cf. Koppensteiner, H., G.; Riiffler, F., Gmbh Gesetz, Kommentar, op. cit.
(bilj. 97.), str. 1174.

124 Henze, H., Handbuch zum GmbH-Recht, op. cit. (bilj. 87.), str. 322.

125 Cf. ¢l. 440. st. 3. ZTD-a.

126 Barbi¢, J., Pravo drustava drustva kapitala, knjiga druga, op. cit. (bilj.3.), str.540.

127 Tako i VTSRH u presudi Rev-124/05 od 16. veljace 2006. godine, dostupnoj na sluzbenim
stranicama portala [US-INFO (URL:www.iusinfo.hr, pristupljeno: 4. studenog 2016.).

128 Ledi¢, D., Culinovi¢-Here, E., Nistavost i pobojnost odluka skupstine druitva s ograni¢enom
odgovornoséu, op. cit. (bilj. 3.), str. 748-749.
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bi bile razlogom nistetnosti, nego pobojnosti, iako bi u d.d.-u veéina tih razloga bila
razlogom nistetnosti odluka glavne skupstine.

4.1.2. Pogreske kod donosenja odluka pisanim putem

Osnova za donosenje odluka pisanim putem (odnosno izvan skupstine drustva)
je odredba ¢lanka 440. stavka 1. ZTD-a. U njoj je propisano da svi ¢lanovi drustva
mogu pisanim putem glasovati o odredenoj odluci ili se svi ¢lanovi mogu dogovoriti
(na skupstini ili pisanim putem) da ¢e se o odredenoj odluci u buduénosti glasati
pisanim putem.'? Proizlazi da ZTD razgranicava dvije razli¢ite situacije u pogledu
odluka koje se donose pisanim putem. Prva situacija je kad se pisanim putem
glasuje o konkretnoj odluci. Poziv za glasanje pisanim putem mora se uputiti svim
¢lanovima drustva bez obzira na to imaju li oni pravo glasa i ne. To je zbog toga Sto
i ¢lanovi kojima je pravo glasa isklju¢eno imaju pravo sudjelovanja i raspravljanja
u skupstini. Oni moraju biti upucéeni u sve aktivnosti druStva, te imaju pravo
davati svoje komentare o svakoj odluci, iako o njoj ne mogu glasati. Ako bi se
poziv za glasanje pisanim putem propustio poslati svim ¢lanovima drustva (dakle
i onima koji imaju pravo glasa i onima kojima je pravo glasa iskljuc¢eno) to bi bio
procesnopravni razlog nistetnosti odluka skupstine d.o.0.-a. Za donoSenje odluke
pisanim putem propisani su strozi uvjeti. Potrebno je da se o toj odluci o¢ituju svi
¢lanovi koji imaju pravo glasa. Nakon toga se pristupa prebrojavanju glasova i
utvrduje se je li odluka donesena ili ne. Ovdje ZTD propisuje da je za donoSenje
odluka pisanim putem potrebna veéina od ukupnog broja glasova kojima raspolazu
¢lanovi drustva, a ne obi¢na vecina na temelju danog broja glasova.'** Osim toga,
popisana je i iznimka, ako samo jedan ¢lan ili jedan ¢lan i drustvo drzi poslovne
udjele tada jedini ¢lan mora bez odgadanja o donesenoj odluci sastaviti i potpisati
zapisnik kojim utvrduje da je donio odluku.'!

Druga situacija je kada Clanovi drustva glasuju da ¢e o odredenoj odluci
u buduénosti glasovati pisanim putem, a ne na skupstini drustva. Ovdje ¢lanovi
drustva odlucuju o nac¢inu donoSenja buduce odluke, a ne o sadrzaju te odluke.
Ocitovanje o nacinu glasanja moze se dati 1 na skupstini drustva, telefonom, putem
internet veze i sl. Ako se donese odluka da ¢e se glasanje o odredenoj odluci donijeti
pisanim putem tad se o toj odluci obvezno mora glasati pisanim putem (osim ako
se donese nova odluka kojom bi se promijenio nacin glasanja o toj odluci). Ovdje
je takoder bitno uoditi da se pod izrazom ,,svi ¢lanovi drustva,, misli i na one
¢lanove koji nemaju pravo glasa, nego imaju samo pravo sudjelovanja na skupstini.
Clanovima kojima je isklju¢eno pravo glasa mora se dostaviti i prijedlog da se o
pojedinoj odluci glasa pisanim putem. lako je to¢no da sva ta pitanja ne spadaju
u pravo glasa, nego u pravo sudjelovanja ¢lana na skupstini, propust da se poziv
uputi svim ¢lanovima bio bi procesnopravni razlog za pozivanje na niStetnost takvih

129 Cf. ¢l. 440. st. 1. ZTD-a.
130 Cf. ¢l. 440. st. 2. ZTD-a.
131 Cf. ¢l. 440. st. 3. ZTD-a.
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odluka. Domac¢i zakonodavac ne zahtijeva poseban oblik u kojem se donosi odluka
da ¢e se o odredenoj odluci glasati pisanim putem. Unato¢ tomu preporucljivo je da
se to radi pisanim putem (slanjem pisama, faksom, elektronickom postom i sl.) ili
¢uvanjem video ili audio snimke ocitovanja ¢lanova kako bi uprava mogla dokazati
da je poziv poslala svima i time si olakSala teret dokazivanja u sluc¢aju pobijanja
tako donesenih odluka.

Procesnopravni razlozi koji mogu dovesti do nistetnosti takvih odluka bili bi
ako poziv za pismeno glasanje i poziv da se glasa da hoce li se o odredenoj odluci
glasati pisanim putem ne posalje svim ¢lanovima drustva. Ako se naknadno o ovom
prijedlogu izjasne svi ¢lanovi koji imaju pravo glasa, ovaj propust bio bi uklonjen.

Valja napomenuti da je moguce da se u drustvu odredene odluke donose
kombinacijom odlucivanja na skupstini i davanja glasova pisanim putem. Ovo ne
bi bio razlog nistetnosti tako donesenih odluka sve dok bi se moglo utvrditi da je
poziv za glasanje upucen svima i da su se svi o njemu izjasnili bez obzira na to na
koji nacin.

5. KONVALIDACIJA NISTETNIH ODLUKA SKUPSTINE
D.0.0.-4

Nistetna odluka moze u odredenim slucajevima konvalidirati tako da je
mogucée naknadnim djelovanjem dovesti do toga da takva odluka ipak proizvodi
pravne ucinke.'* U pogledu uklanjanja u¢inaka nistetnosti premda postoji razlog za
niStetnost odluke, treba na odgovaraju¢i nacin primijeniti ono §to ZTD predvida za
uklanjanje nistetnosti odluka glavne skupstine d.d.-a.!** Ovdje je takoder potrebno
ukazati na odredene posebnosti o uklanjanju nistetnosti kad je rije¢ o odlukama
skupstine d.o.o-a.

O uklanjanju niStetnosti moze biti rije¢ u slucaju upisa u sudski registar
odluke pri ¢ijem su donoSenju uinjene procesne pogreske tj. tehnicki popusti u
knjizi odluka, odnosno zapisniku ako se to prisilnim propisima zahtijeva u odnosu
na odluke d.o.o.-a. Ovo vrijedi i ako se neka odluka donese pisanim putem, a u
tomu zbog pisane pogreske u pozivu da se tako odluci ne sudjeluje koji od ¢lanova
drustva, a ako se poslije svi sloze s tom odlukom odluka je valjana.'*

Kao drugi razlog uklanjanja niStetnosti mogu se pojaviti slucajevi kada je
odluka skupstine nistetna iz razloga koji se tiu pogresaka u sazivanju skupstine. O
uklanjanju niStetnosti ¢e biti rijeci i kada se zbog pogresaka u sazivanju skupstine
neki ¢lanovi na njoj ne pojave, ali naknadno daju svoju suglasnost s odlukom.'

132 Cf. ¢l. 356. ZTD-a.

133 Tako i u njemackom pravu. Cf. Fleischer, H.; Goette, W., Miinchener Kommentar zum
GmbHG, §§ 35-52 GmbHG, Band 2., Miinchen, 2016., par. 105-111. (URL: https://beck-
online.beck.de/Bcid/Y-400-W-MuekoGmbHG, pristupljeno 4. studenog 2016.).

134 Barbi¢, J., Pravo drustava drustva kapitala, knjiga druga, op. cit. (bilj. 3.), str. 541.

135 Ibid. str. 541.
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Osim spomenutih, pod to se pravilo mogu podvesti i sluéajevi koji se ticu
utvrdivanja nistetnosti odluke o sudjelovanju u dobiti i sluc¢aj smanjenja temeljnoga
kapitala ispod najnizeg iznosa temeljnoga kapitala, ako ta odluka nije pravodobno
upisana u sudski registar.'3

Kod povreda propisa o obliku donesene odluke, odluka ¢e konvalidirati ako se
naknadno udovolji zahtijevanom obliku (solemnizacija odluke javnog biljeznika).!¥’
U spomenutim slucajevima ne moze se pozivati na nistetnost po proteku tri godine
od njezina upisa u sudski registar. Ako se takva odluka upisSe u sudski registar jer
sud nije opazio da je takva odluka niStetna i da se ne pokrene tuzba za brisanje
upisa u roku od tri godine od upisa takve odluke takav upis se vise ne bi mogao
smatrati niStetnima. Naime, protekom roka od tri godine postignut je puni ucinak
upisa odluke sukladno ¢lankom 72. ¢ Zakona o sudskom registru. Ovim pravilom
i8lo se in favorem pravne sigurnosti, naime vremenskim ograni¢enjem sprijecena je
zloupotreba isticanja niStetnosti nakon proteka prekluzivnog roka od tri godine od
upisa u sudski registar.

Kao trece pravilo, predviden je slucaj u kojem su pozivi poslani svim ¢lano-
vima, ali su sami pozivi bili neuredni. Takva ¢e odluka biti valjana samo ako se
odlukama koje su donesene na toj skupstini suglase i svi imatelji poslovnih udjela
koji nisu zaprimili uredan poziv na skupstinu. '

6. PRAVNE POSLJEDICE NISTETNOSTI

Nistetnost se moze isticati tuzbom i na bilo koji drugi nacin, a niStetna odluka
ne proizvodi pravne u¢inke osim u slucaju uklanjanja nistetnosti.'* Ono §to se od
drustva stekne na temelju niStetne odluke skupstine mora mu se vratiti, te naknaditi
troskove nastale drustvu u vezi s tim.'*" Stoga bi ¢lanovi drustva bili duzni vratiti
drustvu isplacenu dobit koja bi im bila ispla¢ena na temelju nistetne odluke o
upotrebi dobiti. To pravilo vrijedi i za tre¢e osobe.'*!

136 Tako i Barbic, J., Dioni¢ko drustvo, knjiga druga, svezak 1., 6. izmijenjeni i dopunjeno izd.,
2013., Zagreb, VIIL. 4., str. 2177.

137 Ledi¢, D., Culinovi¢-Here, E., Nistavost i pobojnost odluka skupstine druitva s ograni¢enom
odgovornoséu, op.cit. (bilj. 3.), str. 750.

138 U domacoj sudskoj praksi kroz godine je evoluiralo shvacanje vezano uz nistetnost odluka
skupstine d.o.o.-a. Razlog tomu je izmjena i dopuna relevantnih odredbi ZTD-a koje su bile
na snazi do izmjena iz 2003. godine, cf. Barbi¢, J., Pravo drustava drustva kapitala, knjiga
druga, op. cit. (bilj. 3.), str. 542.

139 Cl. 357. st. 2. ZTD-a.

140 C1. 357. st. 1. ZTD-a.

141 Argumentum per analogiam cf. Barbi¢, J., NiStavost i pobojnost odluka skupstine u drustvima
kapitala, op. cit. (bilj. 3.), str. 111.
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7. ZAKLJUCAK I DE LEGE FERENDA PERSPEKTIVE

Institut niStetnosti odluka skupstine d.o.o.-a nije izrijekom ureden ZTD-om
ve¢ je propisano da se na odgovarajuc¢i nain primjenjuju odredbe o niStetnosti
odluka glavne skupstine d.d.-a. Postoje¢a zakonska formulacija stvara poteskoce
jer pojedine odredbe nije moguce analogno primijeniti s obzirom na temeljne
razlike ovih dvaju tipova drustva kapitala. Skupstina d.o.0.-a puno je fleksibilnija i
elasti¢nija u sazivanju i donosenju odluka u odnosu na glavnu skupstinu d.d.-a. To
povlaci za sobom posljedicu da procesnopravni razlozi nistetnosti odluka skupstine
d.o.0.-a postoje samo ako skupstinu saziva neovlastena osoba i ako se utvrde bitni
nedostatci u sadrzaju poziva na skupstinu d.o.o.-a (npr. prekasno je poslan, pogresno
je navedeno mjesto odrzavanja skupstine, nenavodenje svih toc¢ki dnevnog reda
i sl.). Ovo se odnosi i1 na odluke koje se donose neposredno na skupstini d.o.o.-a
i na odluke koje donose pisanim putem. Za utvrdivanje spomenutih pogresaka u
sazivanju skups$tine ponajprije je mjerodavan drustveni ugovor, a tek podredno
odredbe ZTD-a o sazivanju, nacinu i roku sazivanja skupstine.

Slijedom navedenoga, proizlazi da se zbog specifi¢nosti d.o.0.-a a u odnosu
na d.d. moze dogoditi da u odredenim slucajevima isti razlog kod d.o.o.-a bude
razlogom pobojnosti, ako kod d.d.-a razlogom nistetnosti odluka skupstine. Osim
toga, proizlazi da i kod d.d.-a i d.o.0.-a zakonska kategorizacija procesnopravnih
razloga nistetnosti ima za posljedicu da se statutom odnosno drustvenim ugovorom
ne mogu niti pro§iriti, niti suziti razlozi nistetnosti odluka skupstine d.o.o.-a.

Uvazavajuci prethodno navedene razloge, iz prakti¢nih razloga bilo bi pozeljno
vratiti staru regulaciju ZTD/1995 i izrijekom navesti razloge niStetnosti odluka
skupstine d.o.o.-a. Time bi se otklonile nejasnoce koje se pojavljuju u sudskoj i
poslovnoj praksi. Kao drugo rjeSenje moze se uvesti i samo djelomi¢na izmjena
postojece regulative 1 izrijekom propisati samo procesnopravne razloge nistetnosti.
Za ostale bi se razloge mogla zadrzati odgovarajuca primjena odredbi o niStetnosti
odluka glavne skupstine d.d.-a jer kod njih ne dolazi do pogresnih tumacenja.
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PROCEDURAL REASONS FOR INVALIDITY OF DECISIONS
MADE BY THE ASSEMBLY IN LIMITED LIABILITY COMPANY
- de lege lata vs. de lege ferenda

Procedural reasons, unlike other reasons for invalidity of decisions made by
the Assembly in a Limited liability company (hereinafter:Ltd) in the judicial and
business practice open up the highest number of legal questions. These are “mistakes
in the steps” that lead to invalidity of decisions made by the Assembly in Ltd. about
which in the domestic legal literature has not been systematically discussed. The
starting point for the elaboration of this issue is based on the circumstance that in
the provision of article 448 of the Companies Act is stipulated that to the invalidity
of decisions made by the Assembly in Ltd. appropriately apply the provisions on
the invalidity of decisions made by the General Assembly in PLC (Public Limited
Company). Procedural differences in working of the General Assembly in PLC and
Assembly in Ltd. is one of the fundamental differences between these two types of
capital companies and this kind of positive legal regulation leads to legal uncertainty
and misinterpretations.

The first part of this paper gives a chronological overview of the domestic
law with regard to invalidity of decisions made by the Assembly in Ltd. Then are
doctrinally deferred invalid decisions from the other decisions with defect. Then,
each provision on the invalidity of decisions made by the General Assembly in
PLC is tested and then explicitly formulated provision which is valid only within
the context of Ltd. Apart from domestic law are analyzed also solutions from
comparative law (especially German) because domestic law largely overlaps with
the solutions from comparative law. In conclusion after completion of analysis,
the obtained findings are used as guidelines for more practical de lege ferenda
regulation in the Companies Act regarding the invalidity of decisions made by the
Assembly in Ltd.

Keywords: limited liability company, invalidity, the assembly of a limited
liability company, procedural reasons, decisions.
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Zusammenfassung

PROZESSUALE GRUNDE FUR DIE
NICHTIGKEIT VON BESCHLUSSEN DER GmbH-
GESELLSCHAFTERVERSAMMLUNG -
de lege lata vs. de lege ferenda

Im Unterschied zu anderen Griinden fiir die Nichtigkeit von Beschliissen
der Gesellschafterversammlung der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(nachstehend: GmbH) erdffnen prozessuale Griinde die meisten Fragen in der
Rechtsprechung und Geschéftspraxis. Es handelt sich dabei um die ,,Schrittfehler*,
welche zur Nichtigkeit des Beschlusses der GmbH-Gesellschafterversammlung
fiihren und iiber welche in nationaler Rechtsliteratur nicht diskutiert wurde.
Die Arbeit geht aus der Bestimmung des Artikels 448 des Gesetzes iiber
Handelsgesellschaften hervor, welche vorschreibt, dass die Bestimmungen iiber
die Nichtigkeit von Beschliissen der AG-Hauptversammlung auf die Nichtigkeit
des Beschlusses der GmbH-Gesellschafterversammlung anzuwenden sind.
Prozessuale Unterschiede in der Arbeit der AG-Hauptversammlung und der GmbH-
Gesellschafterversammlung aber stellen wesentliche Unterschiede zwischen diesen
zwei Arten von Kapitalgesellschaften dar, so dass solche positivrechtliche Regelung
zu Rechtsunsicherheiten und falschen Auslegungen fiihrt.

Im ersten Teil der Arbeit wird chronologische Ubersicht nationalen
Rechtes in Verbindung mit der Nichtigkeit von Beschliissen der GmbH-Gesel-
Ischafterversammlung gegeben. Nachfolgend werden nichtige Beschliisse von
anderen Beschliissen mit Méngeln doktrindr abgegrenzt. AnschlieBend wird jede
Bestimmung iiber die Nichtigkeit des Beschlusses der AG-Hauptversammlung
getestet, wonach die fiir die GmbH geltende Bestimmung ausdriicklich formuliert
wird. Neben des nationalen Rechtes werden auch Beschliisse des vergleichenden
Rechtes analysiert (insbesondere des deutschen), weil das nationale Recht in
dieser Hinsicht in groBem Mafle mit dem vergleichenden Recht iibereinstimmt.
AbschlieBend werden die aus der Analyse hervorgehenden Schlussfolgerungen
als Richtlinien fiir mehr praktische de lege ferenda Regelung des Gesetzes iiber
Handelsgesellschaften beziiglich der Nichtigkeit von Beschliissen der GmbH-Gesel-
Ischafterversammlung benutzt.

Schliisselworter: Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Nichtigkeit, GmbH-
Gesellschafterversammlung, prozessuale Griinde,
Beschliisse.
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Riassunto

LE CAUSE DI NULLITA PROCEDURALI DELLE DELIBERE
ASSEMBLEARI DELLA SOCIETA A RESPONSABILITA
LIMITATA - de lege lata vs. de lege ferenda

Le cause di nullita procedurali sono quelle che a differenza delle altre cause di
nullita delle delibere assembleari delle societa a responsabilita limitata (s.r.l.) nella
giurisprudenza e nella prassi sollevano il maggiore numero di questioni giuridiche.
Si tratta di casi in cui si manifestano “errori in partenza” che conducono alla nullita
delle delibere assembleari delle s.r.l.; errori dei quali nella letteratura giuridica
interna non s’¢ dibattuto in maniera sistematica. Il fondamento per I’analisi di questa
problematica va rinvenuto nel fatto che 1’art. 448 della legge sulle societa stabilisce
che alla nullita delle delibere assembleari della s.r.l. si applicano le rispettive
disposizioni riguardanti la nullita delle delibere dell’assemblea generale delle s.p.a.
Stanti le differenze procedurali relative alle attivita dell’assemblea generale della
s.p.a. e della assemblea della s.r.l., detto rinvio normativo pud comportare situazioni
di incertezza del diritto ed interpretazioni errate.

Nella prima parte del lavoro si passa in rassegna in chiave cronologica il
diritto interno relativamente alla nullita delle delibere assembleari della s.r.l. Di
seguito si analizzano gli orientamenti dottrinali con riferimento alla distinzione tra
delibere nulle e delibere affette da altre lacune. Successivamente vengono analizzate
e valutate tutte le disposizioni di legge dettate con riguardo alla nullita delle delibere
dell’assemblea generale; per procedere poi alla formulazione delle disposizioni che
valgono solamente nell’ambito delle s.r.l. Oltre al diritto interno, si analizzano anche
le soluzioni previste nel diritto comparato (in ispecie nel diritto tedesco), poiché il
diritto interno in parte consistente ¢ sovrapponibile alle soluzioni previste nel diritto
comparato. A indagine completata si utilizzano le conclusioni cui s’¢ pervenuti per
proporre delle soluzioni pratiche de lege ferenda al fine di disciplinare la legge sulle
societa nel contesto della nullita delle delibere assembleari della s.r.1.

Parole chiave: societa a responsabilita limitata, nullita, assemblea della
societa a responsabilita limitata, cause procedurali, delibere.



