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SaZetak

U radu se nastoji sustavno i cjelovito obraditi institut opéepoznatih ¢injenica u
hrvatskom parnicnom pravu, s osvrtom na neke stavove koji su o tome isntitutu
zauzeti u bivsoj jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj te austrijskoj i njemackoj
doktrini i judikaturi. Prva je polazna teorijska osnova istraZivanja stav da je
utvrdivanje cinjenica primjenom pravila o opcepoznatim cinjenicama jedna
od metoda utvrdivanja cinjenica, metoda u koje pripadaju i dokazivanje kao
redovna, ali ipak (u pravilu) supsidijarna metoda, te utvrdivanje cinjenica
primjenom pravila o priznanju ¢injenica, o pravnim presumpcijama i o teretu
dokazivanja. Druga je polazna teorijska osnova stav da je pravo utvrdivanja
Cinjenica koje ureduje sve navedene metode dvojako po svojoj pravnoj prirodi:
utvrdujuci kriterije za formiranje zakljucka o postojanju cinjenica, to pravo
ureduje sadrzajnu, pravozastitnu dimenziju metoda o kojima je rijec¢, metoda
primjenom kojih se utvrduje sadrzaj nize premise logickog silogizma presude
(pravozastitno pravo utvrdivanja cinjenica), propisujuci proceduru po kojoj
se postupa prigodom formiranja tih zakljucaka, ono ureduje njihovu formalnu,
procesnopravnu dimenziju (procesno pravo utvrdivanja cinjenica). U samom
se radu problematiziraju pojam, zakonske osnove i bitne odrednice instituta
notornosti te modaliteti njegove postupovne operacionalizacije; pledira se
za usko tumacenje pojma u smislu da notornost pretpostavija i znanje suda o
takvom svojstvu neke cinjenice, zbog cega se zauzima i negativan stav prema
mogucnosti dokazivanja notornosti (sucu nametnuta notornost); ratio instituta
pronalazi se u razlozima procesne ekonomije i ekspeditivnosti, ali se upozorava
i na mogucnost njegove zlouporabe u praksi; naglasava se potreba razlikovanja
negativnog aspekta instituta («zabranay dokazivanja opcepoznatih cinjenicay) i
njegovog pozitivnog aspekta (duznost da se uzme da cinjenica postoji onako kako
je to opcepoznato); iznosi se i nastoji argumentirati da je sigurnost zahtijevana
razina uvjerenosti u notornost te da je sumnja u notornost neke cinjenice dovoljan
razloga da se radi njezinog utvrdivanja primijene druge metode koje su tome
namijenjene, u pravilu dokazivanje, izlaze se struktura prigovora nenotornosti
i procedura koja se u povodu takvog prigovora treba provesti; argumentira
se stav o duznosti suda da po sluzbenoj duznosti uzima u obzir opcéepoznate
Cinjenice; objasnjava se u cemu se sastoji zabrana dokazivanja koja se veze uz
takve cinjenice; istice se duznost suda da stranke upozna sa svojim stavom o
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notornosti nekih ¢injenica i da im omoguciti da o tome raspravljaju,; razmatraju
se pravne posljedice povrede pravila o notornosti te mogucnost da se zbog
takvih povreda podnose odredeni pravni lijekovi; ispituje se odnos utvrdivanja
¢injenica po pravilima o notornosti s drugim metodama njihova utvrdivanja,
pri cemu se konstatira da mogucnost formiranja zakljucka o postojanju nekih
¢injenica po pravilima o neoborivim predmnjevama ima funkcionalnu prednost
pred notornoséu. Polazeéi od stava koji je zauzet o pravnoj prirodi instituta
notornosti, ali i od nacina na koji je ureden u zakonu, zauzima se stav da je
za prosudivanje tog instituta uvijek mjerodavno pravo suda. Zakljucno se
rekapituliraju bitni rezultati provedene analize instituta.

Kljucne rijeci: opcepoznate cinjenice, utvrdivanje ¢injenica, parnicni
postupak.

1. UVOD

Zakon o parniénom postupku' (Zakon, ZPP) ureduje, izmedu ostaloga, i
pojedine metode utvrdivanja Cinjenica. Centralno mjesto u sustavu tih metoda ima
dokazivanje. Medutim, dokazivanje je, ipak, osim ako nije rije¢ o kvalificiranim
dokazima (v. infra ad 111.11.), metoda koja se suspidijarno primjenjuje — onda kad
se zakljucak o postojanju neke ¢injenice ne uspije formirati na zahtijevanoj razini
utvrdenosti? po pravilima o opéepoznatim ¢injenicama (221/4.; v. infra ad 11.1.),> po
pravilima o priznanju ¢injenica (221/1.,2.)* i po pravilima o zakonskim predmnjevama
(221/3.).° Bilo bi rije¢i o nekim od nedokaznih metoda utvrdivanja Cinjenica, u koje
pripadaju, ali kao dokazivanju supsidijarne metode utvrdivanja, jos§ i zakljucivanje
o Cinjenicama po pravilima o tzv. slobodnoj ocjeni (223., 223.a)° te po pravilima o

1 NN, pro¢. 25/13. 1 89/14.

2 O problemu zahtijevane razine utvrdenosti ¢injenica u parnicnom postupku usp. DIKA, O
standardima utvrdenosti ¢injenica u parni¢nom postupku, ZBO PF RI 1/2015.

3 U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznadavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka, stavka
odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka, te tocke ili reCenice u istom stavku, odvojene
tockom od broja ¢lanka ili stavka. Vise ¢e stavaka ili tocaka istog ¢lanka ili stavka medusobno
biti razdvojeno zarezom. Crtica izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ¢e se radi
oznacavanja da se sve odredbe izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Za oznacavanje
pojedinih propisa rabit ¢e se njihove kratice. Jedino ¢e se za oznacavanje pojedinih odredaba
Zakona o parni¢nom postupku u zagradama navoditi samo njihov broj bez naznake kratice.

4 Ne treba dokazivati ¢injenice koje je stranka priznala pred sudom tijekom parnice, ali sud moze
narediti da se dokazuju i takve ¢injenice ako smatra da stranka njihovim priznanjem ide za tim
da raspolaze pravima kojima je moze raspolagati (221/1.).

5 Cinjenice &ije postojanje zakon pretpostavlja ne treba dokazivati, ali se moze dokazivati da te
¢injenice ne postoje, ako zakonom nije $to drugo odredeno (221/3.). O utvrdivanju ¢injenica
primjenom pravila o pravnim predmnjevama usp. DIKA, Zakonske predmnjeve — prilog ucenju
o virtualnosti pravne stvarnosti, ZBO PF R, 1/2014.

6  Prema odredbi ¢lanka 223. stavka 1. ZPP-a, ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu
Stete, na nov¢anu svotu ili na zamjenjive stvari, ali se visina svote odnosno koli¢ina stvari
ne moze utvrditi ili bi se mogla utvrditi samo s nerazmjernim tesko¢ama, sud ¢e o tome
odluciti prema slobodnoj ocjeni, a prema odredbi ¢lanka 223. stavka 2. ZPP-a, ako je potpuno
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teretu dokazivanja (221.a).”

Dok je institutima priznanja ¢injenica i zakonskih (pravnih) predmnjeva u
doktrini posveéena bitno veéa paznja, institut opéepoznatosti (notornosti) relativno je
zanemaren, i to ne samo zato $to je vrlo sumarno ureden u Zakonu (v. infra ad 11.1.),
$to uostalom vrijedi i za dva prethodno navedena instituta, ve¢ stoga $to u praksi
nije izazivao neke posebne probleme. Prakti¢na je vaznost instituta, medutim, bitno
veca nego $to se obi¢no misli. Opéepoznate Cinjenice, doduse, rijetko imaju znacenje
neposredno relevantnih ¢injenica. Njihova se prava vaznost moze spoznati tek ako se
uzme uobzir uloga koje one imaju kao indiciji. Dovoljno je u tom smislu upozoriti
na realitet da Cinjenice koje tvore objekte ,,opéepoznatih® pravila iskustva takoder
imaju znacenje opcepoznatih Cinjenica, ¢injenica znanje o kojima nam se ¢ini tako
prirodnim i samorazumljivim da o njima ne vodimo posebno ra¢una. Izmedu ostaloga
takve Cinjenice svoju nezamjenjivu ulogu imaju prigodom formiranja tzv. slobodne
ocjene dokaza.

Bit je pravila o notornosti u tome da ona, s jedne strane, oslobadaju sud duznosti
da opéepoznate Cinjenice utvrduje dokazivanjem (negativni u¢inak notornosti), dok,
s druge strane, omogucavaju (nalazu) sudu da o takvim ¢injenicama zauzme stav u
skladu s onim §to se o njima kao takvima zna (pozitivan ucinak notornosti) (v. infra
ad 11.2.2.3.). Ipak, unato¢ tomu $to oslobadanjem suda od potrebe da dokazivanjem
utvrduje vazne Cinjenice pridonosi procesnoj ekonomiji i ekspeditivnosti, institut
notornosti potencijalno nosi u sebi i odredene opasnosti — osobito onda kad se
odredeno znanje o neCemu smatra (namece) ne samo kao politicki (i ¢udoredno) veé
i kao pravosudno neupitno.® Upravo zato posebnu vaznost u primjeni ovog instituta

razjasnjenje okolnosti o kojima ovisi odluka o nekim od vise u istoj tuzbi istaknutih zahtjeva koji
su beznacajni u odnosu prema ukupnom iznosu svih istaknutih zahtjeva povezano s tesko¢ama
koje su nerazmjerne s vaznos§cu tih zahtjeva, sud moze o njima odluciti po slobodnoj ocjeni
uzimajuci u obzir ve¢ razjas$njene okolnosti slu¢aja i prikupljene dokaze, a osobito isprave koje
su stranke prilozile te njihove iskaze, ako ih je sud saslusao (¢lanak 264.). Prema odredbi ¢lanka
223.a, u sporovima ¢ija vrijednost predmeta spora u postupku pred opéinskim sudovima ne
prelazi 10.000,00 kuna, a u postupku pred trgovackim sudovima 50.000,00 kuna sud moze, ako
ocijeni da bi utvrdivanje ¢injenica vaznih za rjeSenje spora moglo biti povezano s nerazmjernim
teSkoc¢ama i troskovima, o postojanju tih ¢injenica zakljuciti po slobodnoj ocjeni uzimajuci u
obzir isprave koje su stranke prilozile te njihove iskaze ako je sud izveo dokaz sasluSanjem
stranaka (Clanak 264.).

7  Prema odredbi ¢lanka 221.a ZPP-a, ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8.) ne moze
sa sigurnos$éu utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o
teretu dokazivanja.

8  Neke su ljude i spalili zato §to su se usudili tvrditi nesto $to se nije podudaralo s onim §to se
smatralo opc¢eprihvacenim (i dopustenim) znanjem — zar ne? Autor se iz vlastite prakse prisjeca
jednog slucaja s konca Sezdesetih godina proslog stoljeca u kojemu je osoba koja se za Sankom
u kaficu usudila ustvrditi da su Sjedinjene Drzave demokratskije od tadasnje Jugoslavije,
bila zbog toga (doduse blago i uvjetno) osudena zbog kaznenog djela Sirenja laznih vijesti i
uznemiravanja gradana, i to na temelju sumarno provedenog postupka. U tom je postupku jedna
od bitnih ¢injenica (Sirenje laznih vijesti da su Sjedinjene Drzave demokratskije od tadasnje
Jugoslavije) bila utvrdena na temelju pravila o notornosti. Sud je, naime, uzeo da je okrivljenik
svjesno §irio lazne vijesti jer se u tadasnjoj Jugoslaviji moralo smatrati da je opéepoznato da je
ta drzava najdemokratskija zemlja na svijetu.
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ima moguénost dokazivanja da nesto nije opéepoznato, odnosno da ne postoji ono ili
da ne postoji onako kako je to notorno.

U ovom ¢e se radu nastojati sustavno i cjelovito razmotriti institut opéepoznatih
¢injenica u hrvatskom parnicnom pravu, pri ¢emu ¢e se — u komparativistickoj
perspektivi - problematizirati pojam, zakonske osnove i bitne odrednice toga instituta
te modalitete njegove postupovne operacionalizacije. Pokusat ¢e se odrediti 1 njegov
odnos prema institutima koji ureduju druge metode utvrdivanja ¢injenica, ali i dati
odgovor na pitanje o njegovoj pravnoj prirodi te o pravu koje moze biti mjerodavno
za njegovo prosudivanje. U tom bi smislu ovaj rad trebao biti shvaéen kao poticaj da
se institutu notornosti u doktrini i judikaturi posveti ona pozornost koju zasluzuje.

2. ZAKONSKE OSNOVE I BITNE ODREDNICE INSTITUTA

2.1. Zakonske osnove

Zakonske osnove instituta postavljene su ve¢ spomenutom odredbom ¢lanka
221. stavka 4. ZPP-a (v. supra ad 1.) prema kojoj ne treba dokazivati ¢injenice koje
su op¢epoznate.” Dopunski su zakonski izvori instituta odredba prema kojoj ¢e sud u
povodu prijedloga za povrat u prijasnje stanje zakazati rociSte, osim ako su ¢injenice
na kojima se prijedlog temelji opéepoznate (121/2.), zatim odredbe prema kojima
je sud prigodom provjere jesu li ispunjeni uvjeti za donoSenje presude zbog ogluhe
duzan provjeriti nisu li ¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev u protivnosti s
¢injenicama koje su opc¢epoznte (331.b/1.3.) te ne postoje li opéepoznate okolnosti
iz kojih proizlazi da su tuZzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese odgovor na
tuzbu (331.b/1.4.), odnosno odredbe prema kojima je sud prigodom provjere jesu li
ispunjene pretpostavke za donosenje presude zbog izostanka duzan provjeriti nisu
li ¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev u protivnosti s ¢injenicama koje su
opcepoznate (332/1.4.) te ne postoje li opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
tuzenika sprijecili opravdani razlozi da dode na rociste (332/1.5.).

9 U zakonskim uzorima odnosno preteCama ovog propisa institut je notornosti bio unekoliko
druk¢ije postavljen. Tako § 291. dZPO glasi: «Offenkundigkeit. Tatsachen die bei dem Gericht
offenkundig sind, bediirfen keines Beweises.», a § 269. 6ZPO: “Tatsachen, weche bei dem
Gericht offenkundig sind, bediirfen keines Beweises.” Sli¢no je propisivao i § 365. ZSPGP 29:
«Iznesene ¢injenice, koje su kod suda opste poznate, ne treba dokazivati». Odredbe se njemackog
i austrijskog zakona u bitnome tekstualno podudaraju. Medutim, navedena je odredba ZSPGP
29, koja je kao i cijeli zakon bila modelirana prema austrijskom uzoru, koristeéi rije¢i «Iznesene
ginjenice» umjesto samo «Cinjenice» («Tatsachen») otvorila interpretativnu moguénost da se
primjena instituta notornosti ogranic¢i na ¢injenice koje su stranke iznijele, odnosno mogla je
izazvati dilemu je li se prema njoj o opéepoznatim Cinjenicama trebalo voditi racuna ex officio
neovisno o tome jesu li ih stranke iznijele tijekom postupka ili samo ako su to ucinile.
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2.2. Bitne odrednice instituta

2.2.1. O nekim stavovima u doktrini i judikaturi
2.2.1.1. Opcenito

Pojam opcepoznatih Cinjenica u bivSem jugoslavenskom i vazeéem hrvatskom
pravu nije zakonski definiran, a tako nije definiran ni u njemackom niti autrijskom
pravu.!? On je zapravo kreacija judikature i doktrine, koje su dosta fluidne i evolutivne
u svojim stavovima, sude¢i barem prema nekim trendovima u austrijskoj doktrini i
judikaturi.

2.2.1.2. O nekim stavovima u bivsoj jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj doktrini

U bivsoj jugoslavenskoj doktrini neki su autori, moglo bi se re¢i, pod utjecajem
poimanja instituta formiranog prema rjesenjima iz § 365. ZSPGP 29,"" koja su inace
kao pravna pravila vazila sve do donosenja jugoslavenskoga Zakona o parni¢nom
postupku iz 1956., razlikovali izmedu opce 1 sudske notornosti. Pritom su neki autori
smatrali da su opéepoznate one ¢injenice koje su znane na vec¢em ili manjem podrucju
bilo kakvom velikom mnos$tvu ljudi, ako su poznata sudu, kao npr. veliki povijesni
i politicki dogadaji, velike katastrofe, poplave, potresi, epidemije itd., dok bi sudski
znane bile Cinjenice za koje je sud saznao iz nekog drugog sluzbenog djelovanja, npr.
iz kaznenog postupka, iz zemlji$nih knjiga, registara, spisa o drugim predmetima itd.'?
Drugi su autori opéepoznatim smatrali i smatraju ¢injenice koje su poznate svakom
prosje¢nom covjeku ili znatnom broju ljudi, u cijeloj zemlji ili u njenim prostranim
tisak, ali i dogadaji lokalnog znacaja, poznati ljudima onog kraja ili mjesta u kome
se nalazi sjediste suda, kao npr. prekid autobusnog prometa u odredenom trajanju na
odredenoj dionici puta zbog poplave, veliki pozar; slab prinos poljoprivrednih kultura
u odredenoj godini. Ovi drugi autori, medutim, s tako odredenim pojmom notornosti
izjednacavaju i ¢injenice koje su sudu bile poznate iz njegove sluzbene djelatnosti o
kojima je stekao znanje u nekom drugom sudskom postupku.'

Razlike u stavovima oc€itovale su se i u tome kome su u sudskom vijeéu takve
¢injenice trebale biti poznate da bi se mogle smatrati opéepoznatima. Prema jednima
se trazilo da ona bude poznata svim ¢lanovima vijeca,'* prema drugom se o notornosti
odlucivalo ve¢inom glasova.'

Opc¢enito se zastupao stav, bez posebne argumentacije, da sud na takve ¢injenice

10 Za austrijsko i njemacko pravo v. bilj. 6.

11 V.bilj. 6.

12 JUHART, Civilno procesno pravo FLRJ 1961 (cit. JUHART, CPP), 357.

13 POZNIC, Borivoje i RAKIC-VODINELIC, Vesna, Gradansko preocesno pravo (cit. POZNIC-
RAKIC, GPP), 15. izd., 1999., 238., 17. izd., 2015., 381. Takvo se stajaliite o notornim
¢injenicama zastupa od prvog izdanja ovog sustava koji je utemeljio Poznic.

14 POZNIC-RAKIC, GPP, 15. izd., 238.

15 JUHART, CPP, 357.
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treba paziti po sluzbenoj duznosti, da nije bilo potrebno da se stranke na njih pozovu.'®

Iznesena je i teza da sud po slobodnoj ocjeni odlucuje o tomu treba 1i neku
¢injenicu smatrati opéepoznatom,'” odnosno teza da je utvrdenje suda da je neka
¢injenica notorna ¢injeni¢no utvrdenje.'®

2.2.1.3. Hrvatska doktrina

U hrvatskoj gradanskoprocesnopravnoj doktrini, koja se u tom pogledu nastavlja
na stavove zastupane i s obzirom na prijaSnje savezno jugoslavensko uredenje,
op¢epoznate ¢injenice definiraju se kao ¢injenice koje su poznate Sirem krugu ljudi
(ne moraju biti poznate svima) u sredini u kojoj se sudenje obavlja (notoria non
egent probatione). Pritom se upucuje na sudsku praksu koja je u nekim slucajevima
trazila $iru notornost stoje¢i na stajalistu da ne treba dokazivati postojanje samo onih
¢injenica koje su poznate Sirem krugu ljudi, dok se u drugim zadovoljavala uzom
notornos$¢éu smatrajuci da je dovoljno to $to je odredena Cinjenica poznata na uzem
geografskom podrudju, ili u sredini u kojoj se sudenje obavlja,” ili ljudima odredene
specijalne profesije pa ¢ak i samom parni¢nom sudu.?

2.2.1.4. O nekim stavovima u austrijskoj i njemackoj doktrini i judikaturi

U austrijskoj i njemackoj doktrini i judikaturi razlikuje se izmedu opéepoznatih
(njem. Allgemeinkundige Tatsachen)isudskipoznatih ¢injenica(njem. Gerichtskundige
Tatsachen),”' za koje razlikovanje ima uporista i u zakonskom uredenju instituta.

Opcéepoznatim Cinjenicama smatraju se ¢injenice koje su barem na jednom
znacajnijem (vecem ili manjem) podru¢ju poznate neograni¢enom mnostvu ljudi
ili se barem bez poteSko¢a mogu saznati’* i koje su iz tog razloga poznate i sudu.
Znanje o njima mora, dakle, na tom podrucju biti opcenito proSireno, mnostvo
ljudi mora mo¢i za njih saznati i njihovo postojanje mora za svakoga bez posebne
strucnosti iz pouzdanih izvora biti provjerljivo. Medu takve bi ¢injenice pripadala
sva nesporna pravila opceg zZivotnog iskustva, opéenito poznate povijesne ¢injenice i
dogadaji, njihove posljedice, osobito za gospodarski zivot, geografske ¢injenice, npr.

16 U tom smislu implicite JUHART, CPP, 357., iznoseci stav da se op¢epoznate Cinjenice ne
moraju navoditi niti dokazivati, a eksplicitno POZNIC-RAKIC, GPP, 15. izd., 238., a, suprotno
tome u 17. izd., 381., uz obrazlozenje da to ne bi bilo u skladu s odredbama po kojima sud moze
uzeti u obzir samo ¢injenice koje su stranke iznijele (7/1., 2. stb.ZPP 2011).

17 POZNIC-RAKIC, GPP, 15. izd., 238., 17. izd. 381.

18 JUHART, CPP, 357.

19 VSH: Gz-668/80-PSP-17/146.; VSH: Rev-80/87 — PSP 34/142.

20 Usp. TRIVA-DIKA, Gradansko parni¢no procesno pravo, 2004. (cit. TRIVA-DIKA, GPPP),
487.

21 Genusno ove se dvije kategorije Cinjenica nazivaju offenkundige (notorische) Tatsachen —
usp. RECHBERGER-SIMOTTA, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, 7. izd., 2009. (cit.
RECHBERGER-SIMOTTA, ZPR), 405.

22 RECHBERGER u FASCHING, Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, 2. izd., 3. tom., 2004.
(cit. RECHBERGER, Fasching. Komm., 3.), 598., poziva se s time u vezi na stav izrazen u
austrijskoj judikaturi prema kojemu bi trebala biti rije¢ o ¢injenicama koje mogu biti poznate
svim inteligentnim osobama koje o odnosima njihove sredine (okruzenja) vode racuna.
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medusobna udaljenost dvaju mjesta, polozaj i stanje javnih putova i smjestaj zemljista
i zgrada, takoder dnevni dogadaji o kojima se javljalo u svim slobodno dostupnim
tuzemnim izvorima vijesti.”

Prema misljenju nekih autora, sudski poznate Cinjenice su Cinjenice koje su
sudu (a ne mozda samo sudec¢em sucu) postale poznate tijekom njegove sluzbene
djelatnosti** (neovisno o tomu je li do toga doslo u okviru nekog parni¢nog postupka
ili druge pravosudne ili sudskoupravne djelatnosti; npr., kao sluzbena objava u
sluzbenom listu Wiener Zeitung-a).? 2 Prema shvacanju drugih, izloZeno bi misljenje
imalo za posljedicu da bi znacenje sudski poznatih ¢injenica imale i sve one Cinjenice
za koje bi se moglo saznati iz spisa istoga suda, neovisno o tome na $to bi se odnosili.
Upravo se stoga prigovara da to misljenje ide predaleko jer bi u konac¢nici dovelo
do toga da stanovitu ¢injenicu koja bi jednom u nekom sudu bila utvrdena (za Sto
bi se iz postojeéih spisa moglo saznati) ne bi vise trebalo dokazivati. Zato se smatra
ispravnom novija judikatura prema kojoj sudska poznatost postoji samo onda kad je
sucu neka ¢injenica poznata iz njegove sluzbene djelatnosti, bez potrebe da zbog toga
obavi uvide u odredene spise, makar se radilo o spisima istoga suda.?’

23 U tom smislu ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, Zivilprozessrecht, 2010. (cit.
ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR), 619., FASCHING, Lehrbuch des
Osterreichischen ZivilprozeBrechts, 1990. (cit. FASCHING, ZPR), 540., RECHBERGER-
SIMOTTA, ZPR, 405. FASCHING, ZPR, 540., upozorava na oprez kad su u pitanju informacije
objavljene u medijima: tisak, radio i film po i za sebe nisu pouzdano provjerljivi izvori jer
se svaka u masovnim medijima pro§irena informacija ne moze sadrzajno provjeriti. Upravo
se stoga istice da se Cesto kao notorno moze uzeti samo to da su te informacije u jednom
masovnom mediju proSirene i da su time postale opéenito poznate, ali ne i da su istinite. Sli¢no i
RECHBERGER, Fasching. Komm., 3., 598., koji referira o novijoj austrijskoj judikaturi (538.,
539.) koja je, izmedu ostaloga, znacenje opéepoznatih Cinjenica priznala okolnostima: da je
tijekom posljednjih dvadesetak godina doslo do promjena radne tehnike i nacina rada uredskih
namjeStenika, posebno uvodenjem elektronickih uredaja; da je djelatnost profesionalnog
nogometasa posebno izlozena riziku, tako da su i onda kad profesionalni invaliditet ne nastupi,
tipi¢ne profesionalne prenapregnutosti i posljedice povreda mogu dovesti do okoncanja
profesionalnog sportskog zivotnog puta prije nastupanja staro$¢u uvjetovane nesposobnosti,
da se trafikanti s amputiranim nogama, vezanim uz stolice s kotac¢ima i time isklju¢ivo sjede¢i,
Cesto srecu Sirom Austrije; - da su u skrbni¢kim domovima uzete osobe Cesto smjeStene u
krevetima sa zaStitnom ogradom da ne bi mogle ispasti i pritom se povrijediti; da se i kod
najmanjih operativnih zahvata, unato¢ svih mjerama predostroznosti, ne moze iskljuéiti
neka infekcija ili neka time uvjetovana komplikacija; da neka jednoruka osoba moze raditi
na mnogim, pa i trgova¢kim poslovima. S druge strane, zauzet je stav da, izmedu ostaloga,
znacenje opéepoznate ¢injenice nemaju: predodzba o poslu voditelja filijale velikog trgovackog
lanca (za razliku od one o poslovima portira, prodavaca karata itd.) zato $to se njegovo stru¢no
obrazovanje ne odvija pred oima javnosti; okolnost da se na nekim sveucilistima odnosno
fakultetima zbog opéih uvjeta studiranja pogorSalo dovrSenje studija; Cinjenice Cije opaZzanje
pretpostavlja posebno obrazovanje, iskustvo ili djelatnost; posebnosti nekog lokaliteta koje
moze spoznati samo netko tko raspolaze posebnim poznavanjem nekog mjesta ili slicnim
sposobnostima.

24 Usp.: FASCHING, ZPR, 450.; ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 629.

25 FASCHING, ZPR, 450.; ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 629.

26 ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 630., isticu s time u vezi da puko iz drugih
spisa pribavljivo znanje ne bi dostajalo: sudac bi, §tovise, ve¢ morao znati za ¢injenicu.

27 RECHBERGER, Fasching.Komm., 3., 599., 600., koji, ipak, smatra da bi mogli biti sporni
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Inzistira se na potrebi ostrog razlikovanja izmedu sudski poznatih ¢injenica i
privatnog znanja suca, u okviru kojega treba razlikovati njegovo znanje kao svjedoka
i kao vjestaka.?®

Budu¢i da su sudski notorne ¢injenice nerijetko nepoznate jednoj ili objema
strankama, sud bi ih morao, osobito onda kad su stranacki navodi s tim ¢injenicama
u protivnosti ili se ¢ini da strankama nisu poznate objektivno postojece opcepoznatne
¢injenice, u granicama materijalnog upravljanja parnicom, s njima raspraviti ako ih
hoce uzeti u obzir po sluzbenoj duznosti u sluc¢aju u kojemu ih niti jedna od njih nije
iznijela — to bi zahtijevalo pravo na pravno sasluSanje.” To bi trebalo uciniti i kad
notornost neke ¢injenice ne bi bila potpuno izvan sumnje. Povreda ovih obveza moze
biti povredom postupka.*

Opéepoznate (notorne) Cinjenice ne treba dokazivati; one ne moraju biti
ustvrdene, ve¢ ih je sud duzan po sluzbenoj duznosti postaviti kao osnovu svoje
odluke. Opcepoznate ¢injenice obuhvacene su duznoscu stranaka da iznose istinito i
potpuno ¢injeni¢no stanje. One nisu predmet priznanja; njima protuslovno priznanje
je bez ucinka, jednako kao Sto njihovo osporavanje ne moze sprijeciti da budu
vrednovane kao opc¢epoznate ¢injenice. U parnici pred vije¢em vecéina ¢lanova vijeca
odreduje je li nesto opéepoznato. Dopusteno je dokazivati da nije to¢no da je neka
¢injenica opcepoznata. Bio bi dopusten i protudokaz da ne postoji Cinjenica koja se
smatra op¢epoznatom. O opéepoznatosti odlucuje sud s obzirom na svoju instanciju.
Utvrdenje da je neka Cinjenica opéepoznata moze se pobijati kao nepravilno utvrdenje
¢injenice.’! Moze se dokazivati opéepoznatost za koju sud ne zna.*?

konkretni slucajevi na temelju kojih su ova nacela razvijena. Tako on prigovora stavovima u
novijoj judikaturi, koja se glede toga distancira od prijasnje prakse prema kojoj su se sudski
poznatima smatrale ¢injenice unijete u zemljisne knjige i registar tvrtki, koja takvim ¢injenicama
negira takvo svojstvo, obrazlazuéi svoju unesene okolnoscu da danas ¢injenice unesene u javne
registre svatko moze pribaviti zahvaljuju¢i moguénostima moderne informacijske tehonologije,
ali i time da i ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, § 111., Rz 29., smatraju da su
unosi u javne register sudski poznati. Suglasava se, medutim, sa stavom judikature da se u
sluzbenom glasilu objavljeno dopustenje nekog lijeka ne smatra sudski poznatim kad ono sucu
nije ¢injeni¢no poznato.

28 Usp.: FASCHING, ZPR, 451.; RECHBERGER, Fasching.Komm., 3., 600., 601.;
RECHBERGER-SIMOTTA, ZPR, 405.

29 U tom smislu ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 17. izd., 629., naglasavaju da
treba prije vrednovanja jedne takve ¢injenice osigurati pravo na pravno saslusanje.

30 Usp.: FASCHING, ZPR, 450.; RECHBERGER, Fasching. Komm., 3., 601.

31 Usp.. FASCHING, ZPR, 450., 452.; RECHBERGER, Fasching. Komm., 3., 601.;
ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 17. izd., 630.

32 ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD, ZPR, 17. izd.,, 630. Takvo bi se dokazivanje
provodilo u pravilu svjedocima, a vjeStacima samo tamo gdje bi ono pocivalo na znanstvenom
uvjerenju, kao npr. kod neopazenih povijesnih ili geografskih pitanja, kod konkurentskih
parnica ispitivanjem miSljenja, i imalo bi znacenje indicijskog dokaza o istinitosti navodno
opcepoznate ¢injenice. Dokazivanje sudske poznatosti ne bi bio dopusten.
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2.2.2. Vlastiti stav

2.2.2.1. Odredenje pojma

Pojam opcepoznatih ¢injenica nije zakonski definiran. Rije¢ je zapravo o jednom
relativno neodredeno postavljenom pravnom standardu ¢iji se konkretniji sadrzaj
treba kazuisticki razraditi. Pritom bi, s jedne strane, trebalo voditi racuna o razlozima
procesne ekonomije i ekspeditivnosti koji determiniraju njegovu pravozastitnu
svrhu (v. infra ad 2.2.2.), a, s druge strane, uzeti u obzir i moguce opasnosti koje bi
njegova «preslobodna» primjena involvirala. Neovisno o reCenom, relativno strozi
zahtjevi u odredivanju tog pravnog standarda i time uvjetovano uze utvrdenje njegova
znac¢enja mogli bi se opravdati i nacelnim stavom da iznimne situacije, one u kojima
se odstupa od redovnih bitno odredenije uredenih metoda utvrdivanja ¢injenica poput
dokazivanja, primjena kojih upravo zbog toga jam¢i pravilnu i zakonitu odluku, treba
usko tumaciti. Naime, uz notornost se veze zabrana dokazivanja kao redovne (iako u
pravilu supsidijarne) metode utvrdivanja Cinjenica, na $to doslovno upucuje dikcija
odredbe ¢lanka 221. stavka 4. ZPP-a; ona, pored toga, iskljucuje i primjenu pravila
o priznanju ¢injenica, ali 1 primjenu pravila o oborivim pravnim predmnjevama (v.
infra ad 111.11.). Upravo bi stoga «olaka» ili «programirana» primjena instituta i u
slucajevima u kojima to ne bi bilo «objektivno» opravdano mogla dovesti do uskrate
prava na pravi¢no sudenje.

Uzimajuéi u obzir re€eno, opéepoznatim treba smatrati ¢injenice koje su (mogu
biti) barem na odredenom — vecem ili manjem — podrucju poznate (skoro) svim
razumnim ljudima standardnog obrazovanja, informiranosti i sposobnosti koji na
njemu zive ili djeluju i koje su upravo zato i kao takve poznate i sucu (sucima) koji
rjeSava (rjeSavaju) konkretni predmet.

Notornost, dakle, pretpostavlja: (1) da sudac zna za odredenu ¢injenicu i (2) da
ono §to 0 njoj zna, zna zato $to je to opéepoznato, da, dakle, zna da je Cinjenica koju
zna opéepoznata. Suc¢evo znanje o ne¢emu §to nije i opéepoznato jest njegovo privatno
znanje — znanje svjedoka ili vjeStaka i za to znanje ne vrijede pravila o notornosti, ve¢
pravila o privatnom znanju suca, ili eventualno o njegovu znanju koje je stekao u
svom radu kao sudac.

Zato $to notornost pretpostavlja da sud zna za odredenu Cinjenicu jer je
opcepoznata, prigodom sudenja u vije¢u ona treba biti poznata svim ¢lanovima vijeca —
tu ne smije biti preglasavanja. Naime, ako neka ¢injenica nije poznata svim ¢lanovima
vije¢a, nije opcepoznata, svakako, osim ako se odredenje pojma ne ‘“omeksa”
prihvaéanjem kriterija “preteznije” ili “znacajnije” poznatosti. Preglasavanje bi,
evetualno, bilo moguce samo o tome je li neka ¢injenica za koju znaju svi ¢lanovi
vije¢a opéepoznata.

StajaliSte zastupano u austrijskoj doktrini (v. supra ad 2.1.4.) po kojemu
pojam notornosti obuhvaca i ¢injenice koje se moglu bez poteskoca saznati i znanje
o kojima se bez posebne strucnosti moze iz pouzdanih izvora provijeriti ne ¢ini se
prihvatljivim — ono u pojam notornosti ukljucuje i ¢injenice za koje sud koji sudi ne
zna, ali ih moZze saznati. Takvo stajaliSte implicira duznost suda da ex offcio provodi
odgovarajuce provjere, $to bi bilo u protivnosti s raspravno organiziranim parni¢nim
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postupkom. Naime, prema vazecem hrvatskom uredenju parni¢énog postupka, sud
vise nije duzan (ex officio) istinito i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje, kako je to,
uz odredene relativizacije, bio duzan do Novele 2003. (usp. prij. 7/1.), §to se inace s
aspekta austrijskog prava, u kojemu takva odredba (i dalje) postoji, isti¢e kao jedan
od argumenata u prilog stavu o duznosti suca da prigodom donosenja svoje odluke
uzme u obzir i ¢injenice iz drugih sudskih spisa i javnih evidencija.** Upravo bi stoga,
u granicama dominantnog raspravnog nacela koje vrijedi kako u odnosu na ¢injenice
tako i u odnosu na dokaze (arg. ex 7/1., 2.), inzistiranje na stavu da se notornima
smatraju i Cinjenice koje se bez potesko¢a mogu saznati i znanje o kojima se bez
posebne strucnosti i poteskoca moze provjeriti bilo u protivnosti s tim uredenjem
i nametalo bi sucu duznost da ex officio traga za takvim ¢injenicama, pri ¢emu
bi propust suda da uzime u obzir i takve ¢injenice imao za posljedicu nepotpuno
utvrdenje Cinjeni¢nog stanja. Situacija bi dodatno postala bitno slozenijom ako bi se
prihvatio i stav da bi sud, vodec¢i racuna po sluzbenoj duznosti i o tzv. sudski poznatim
¢injenicama, morao uzeti u obzir i ¢injenice o kojima bi se podatci mogli pribaviti iz
spisa toga suda, odnosno iz javnih evidencija.

S aspekta hrvatskoga prava nema mjesta ni razlikovanju izmedu opcéepoznatih
i sudski poznatih €injenica. To pravo, naime, ne poznaje institut sudski poznatih
¢injenica niti daje osnove da se on impostira; ono govori samo o opcéepoznatim
¢injenicama (v. supra ad 1.). Stavovi u bivsoj jugoslavenskoj i postjugoslavenskoj
doktrini o sudski poznatim ¢injenicama mogu se smatrati posljedicom doktrinarne
inercije koja je i s aspekta uredenja inauguriranog Zakonom iz 1956. i potvrdenog
Zakonom iz 1976. zastupala rjeSenja koja su svoje utemeljenje imale u ZSPGP-a
iz 1929., odnosno u jo$ ranijem 6ZPO-u iz 1895., propisnicima koji su razlikovali
odnosno razlikuju te dvije kategorije Cinjenica.

2.2.2.2. Ratio

Ratio instituta notornosti treba traziti, kako je to ve¢ supra (ad 1. 1 2.2.1.)
nagovijesteno, u razlozima procesne ekonomije i ekspeditivnosti. Dokazivati ono
Sto je opc¢epoznato, znacilo bi dokazivanjem doc¢i do znanja koje se ve¢ posjeduje o
necemu zbog posebnog svojstva tog neceg. Takvo je dokazivanje nepotrebno jer ne
moze dovesti do drukéijeg utvrdenja o onome sto je zahvaljujuci svojoj notornosti veé
poznato 1 tako utvrdeno.

2.2.2.3. Struktura pravila o notornosti

Opcéa (i osnovna) odredba o opéepoznatim Cinjenicama (221/4.), time §to
propisuje da ne treba dokazivati Cinjenice koje su opéepoznate, izri¢ito eksplicira
samo negativno pravilo o tim ¢injenicama, pravilo koje propisuje $to se s njima ne
treba raditi, pravilo koje zapravo zabranjuje njihovo dokazivanje. Ono, medutim, ne
daje izravan odgovor na pitanje kako ¢e i kakav zakljucak o postojanju neke Cinjenice
smijeti (i biti duzan) formirati sud kad nade da je opéepoznata. Odgovor na to pitanje
daje jedno drugo, pozitivno, pravilo — pravilo koje je implicirano u navedenom

33 V. bilj. 24. i tekst izrada te bilj.
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ekplicitnom (negativnom) pravilu, pravilo da se za opéepoznate Cinjenice, zato $to
su takve, smatra da postoje onako kako su opéepoznate i da je sud duzan na takvom
svom znanju o njima utemeljiti svoju odluku, svakako, osim ako se ne utvrdi da nisu
opcepoznate ili da — unato¢ svojoj notornosti — ne postoje ili da nisu onakve kako je
op¢epoznato. Tek s ovim drugim pravilom institut notornosti dobiva svoj puni, pravi
smisao kao institut koji ureduje jednu od metoda formiranja zakljucka o postojanju
¢injenica, jednu od metoda utvrdivanja Cinjenica.

Na postojanje navedenog pozitivnog pravila, osim logike instituta koja se
moze izvesti iz Zakonom izrijekom utvrdenog negativnog pravila, upucuju i veé
citirane odredbe prema kojima je sud prigodom provjere jesu li ispunjeni uvjeti za
donosenje presude zbog ogluhe duzan provjeriti nisu li ¢injenice na kojima se temelji
tuzbeni zahtjev u protivnosti s ¢injenicama koje su opéepoznate (331.b/1.3.), te ne
postoje li opéepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani
razlozi da podnese odgovor na tuzbu (331.b/1.4.), zatim, odredbe prema kojima je
sud prigodom provjere jesu li ispunjene pretpostavke za donoSenje presude zbog
izostanka duzan provjeriti nisu li ¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev u
protivnosti s ¢injenicama koje su opéepoznate (332/1.4.) te ne postoje li opéepoznate
okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da dode na
roCiste (332/1.5.) - odredbe koje polaze od toga da neka opéepoznata ¢injenica postoji
onako kako je to za nju opéepoznato i da je kao takvu treba uzeti u obzir prigodom
donosenja odluke. Isto znacenje kao i navedene odredbe ima i odredba prema kojoj
¢e sud u povodu prijedloga za povrat u prijaSnje stanje zakazati roCiste, osim ako su
¢injenice na kojima se prijedlog temelji opéepoznate (121/2.).

2.2.2.4. Presumptivnost pravila o opéepoznatim ¢injenicama

Pravila o utvrdivanju opéepoznatih ¢injenica zapravo su specificna presumptivna
pravila, pravila koja uz utvrdenje da je nesto opéepoznato (presumptivna baza) nalazu
zakljucak da to 1 postoji onako kako je to opéepoznato (presumirana ¢injenica). Buduéi
da je rije¢ o oborivoj predmnjevi, dopusteno je dokazivati da nesto nije opéepoznato
(napad na presumptivnu bazu protudokazom), ali i da ono $to je opéepoznato ne
postoji ili da nije onako kako je opéepoznato (dokaz o protivnom). Pritom je dokazom
o protivnom dovoljno samo dovesti u pitanje pouzdanost znanja o postojanju onog $to
je opéepoznato. U tom je smislu na protivniku teret dokazivanja da postoje razlozi za
sumnju u postojanje te tako presumirane ¢injenice. V. infra ad 111.3.

2.2.2.5. Pravna priroda i mjerodavno pravo

Pravila koja ureduju utvrdivanje ¢injenica primjenom pravila o notornosti ticu
se nacina formiranja i sadrzaja zakljucka o njihovu postojanju na temelju jednog
njihovog specificnog svojstva, i kao takva mogu imati procesnopravno (formalno)
i pravozastitno (sadrzajno) znacenje. Kao pravila primjenom kojih ¢e se formirati
zakljucak o postojanju ili nepostojanju ¢injenice koju treba utvrditi, ta pravila pripadaju
kategoriji ,,pravozastitnog prava utvrdivanja ¢injenica®, prava koje ureduje sadrzajni
aspekt utvrdivanja Cinjenica kao elementa nize premise logickog silogizma presude.
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S druge strane, pravila koja ureduju postupanje suda prigodom utvrdivanja ¢injenica
primjenom pravila o opéepoznatim ¢injenicama pripadaju kategoriji ,,procesnog prava
utvrdivanja Cinjenica®, prava koje ureduje postupak utvrdivanja ¢injenica primjenom
razli¢itih metoda utvrdivanja Cinjenica. U tom je smislu pravilo po kojemu se
smatra da opéepoznata ¢injenica postoji onako kako je to o njoj opéepoznato pravilo
,pravozastitnog prava utvrdivanja ¢injenica“, dok je pravilo po kojemu je sud koji
smatra da je neka Cinjenica opéepoznata duzan o tome obavijestiti stranke i omoguditi
im da se o tome izjasne - pravilo ,,procesnog prava utvrdivanja ¢injenica‘.

Za utvrdivanje ¢injenica primjenom pravila o opéepoznatim ¢injenicama bit ¢e
uvijek mjerodavno pravo suda, i to stoga Sto ta pravila nemaju nikakvih izravnih, ali
ni posrednih dodirnih poveznica s mjerodavnim materijalnim pravom, za razliku, npr.,
od pravila o pravnim predmnjevama i o teretu dokazivanja te, eventualom, pravila o
dokazivanju. Pravo suda bit ¢e mjerodavno i za odredivanje sadrzaja i opsega samog
pojma instituta, ali i za odredivanje pretpostavaka i u¢inaka njegove primjene.

3. UTVRDIVANJE CINJENICA PO PRAVILIMA O OPCEPOZNATIM
CINJENICAMA

3.1. Opéenito

Utvrdivanje Cinjenica po pravilima o opéepoznatim ¢injenicama jest jedna od
metoda njihova utvrdivanja — pored dokazivanja, ali i pored utvrdivanja Cinjenica
po privilima o njihovu priznanju (221/1., 2.), po pravilima o pravnim predmnjevama
(221/3.), po pravilima o slobodnoj ocjeni (223., 223.a) te po pravilima o teretu
dokazivanja (221.a) (v. i infra ad 111.11.).

3.2. Potrebna razina uvjerenosti u notornost

Sudac neku Cinjenicu smije smatrati opéepoznatom i uzeti da postoji onako
kako je to notorno samo ako je siguran da je ona opéepoznata te da postoji onako kako
je to notorno. Cim posumnja u to da je notorna ili da postoji, odnosno da ne postoji
onako kako je notorno, duzan ju je utvrdivati drugim (raspolozivim) metodama. Na
takav zakljucak upucuje i dikcija odredbe ¢lanka 221. stavka 4. ZPP-a prema kojoj
opc¢epoznate ¢injenice ne treba dokazivati, Sto nuzno implicira uvjerenost suca u
postojanje odredene Cinjenice kao opéepoznate, a ne mozda u (pretezniju) vjerojatnost
ili mogucnost njezina postojanja kao takve.>

3.3. Obaranje notornosti

Budu¢i da sud treba biti siguran u notornost neke cinjenice, dovoljno je
da protivnik stranke za koju je povoljno postojanje navodno notorne cinjenice

34 Zahtjev potrebne razine uvjerenosti u notornost neke ¢injenice bilo bi, eventualno, moguce
sniziti na vjerojatnost onda kad bi bila dovoljna ta razina utvrdenosti neke Cinjeni¢ne
pretpostavke.
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protudokazom dovede u pitanje sigurnost uvjerenja u njezinu notornost pa da
sud pristupi provjeri njezina postojanja primjenom drugih raspolozivih metoda
utvrdivanja ¢injenica, u pravilu dokazivanjem. U tom je smislu u nacelu dopusteno
tvrditi i dokazivati da ¢injenica nije notorna, odnosno da, unato¢ tome §to je notorno
da postoji, ipak ne postoji** ili da ne postoji onako kako je notorno.

Izjasnjavajuci se o stavu suda o notornosti neke Cinjenice, stranke bi, dakle,
mogle: (1) tvrditi 1 dokazivati da ona nije opéepoznata (§to bi impliciralo i tvrdnju da
ne postoji ili da ne postoji onako kako se - pogresno smatrajuéi da je notorna — misli)
te da zato primjenom drugih raspolozivih metoda utvrdivanja ¢injenica treba provjeriti
njezino postojanje, a, zatim, (2) ako nije sporna njezina notornost, tvrditi i dokazivati
da ne postoji ili da, ako postoji, postoji druk¢ije od onoga $to je o njoj opéepoznato.
Tvrditi drukéije znacilo bi tvrditi da je “istina” djelomic¢no ili u izmijenjenom smislu
razli¢ita od onoga $to sud smatra da je opéepoznato, odnosno da sadrzaj onoga Sto je
notorno treba drukcije razumjeti (problem “interpretacije’” onoga §to je opéepoznato).

3.4. Postupanje suda u povodu prigovora nenotornosti

Sud se u povodu tvrdnji da neka ¢injenica nije notorna ili da ne postoji ili da
ne postoji onako kako je to notorno treba upustiti u dokazivanje (provjeru) njihove
opravdanosti (osnovanosti) samo ako ocijeni da su one relevantne, da ¢e, ako se
pokaze da su tocne, biti dovedena u pitanje notornost znanja o nekoj ¢injenici. Upravo
¢e stoga stav suda o tome treba li se upustiti u provjeru notornosti ili postojanja neke
¢injenice najprije ovisiti o hipotetskoj konkluzivnosti tvrdnji kojima se dovode u
pitanje takva njezina svojstva, a zatim i o tome jesu li one potkrijepljene i kakvim
dokazima. Sud, svakako, treba voditi racuna i o svojoj duznosti da postupak provede
bez odugovlacenja, u razumnom roku, sa §to manje troskova te da onemoguci svaku
zloupotrebu prava u postupku (10/1.).

O sucu, dakle, ovisi hoce li dopustiti utvrdivanje (ukljucujuci i dokazivanjem)
da neka Cinjenica nije notorna, odnosno da ne postoji ili da ne postoji onako kako je
notorno da postoji, jednako kao $to o njemu ovisi hoce li radi toga uopc¢e dopustiti
izvodenje dokaza te, ako ga dopusti, kojih dokaza (arg. ex 292.). Prije donosenja
odluke, strankama treba omoguciti da se o tome izjasne (7/3; v. infra ad 111.9.).

Sud ne bi samo po slobodnoj ocjeni, kako se to u doktrini tvrdi (v. supra ad
11.2.1.2.), odluéivao o tome treba li neku ¢injenicu smatrati opéepoznatom.*® Ako bi
do svog stava o neosnovanosti prigovora nenotornosti do§ao uzimajuéi u obzir samo
nekonkluzivnost navoda kojima je on potkrijepljen, tada bi bila rije¢ o standardnom
hipotetskom logickom zakljucku. Ako bi radi provjere izveo i neke dokaze, tada bi o
vrsti dokaza ovisila metoda primjenom koje bi ih vrednovao. Tako, ako bi se protivno
dokazivalo pravomoénom sudskom odlukom, u granicama njezine pravomocnosti u
kojima ima snagu neoborive predmnjeve, sud svoj stav o protivnom ne bi nikako
mogao formirati po slobodnoj ocjeni — on bi o protivnom morao zakljuciti na temelju
zakonskih odredaba koje bi mu to nalagale. Isto bi vrijedilo i kad bi na zakljucak

35 Usp. TRIVA-DIKA, GPPP, 487., 488.
36 POZNIC-RAKIC, GPP, 15. izd., 238., 17. izd., 381., v. supra ad 11. 2.1.2.
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o protivnom ili drukéijem upucivale neke druge neoborive predmnjeve (v. infra ad
III.11.). On bi do svog stava o utemeljenosti prigovora nenotornosti ili o protivnom
mogao do¢i na temelju slobodne ocjene dokaza koje bi izveo tek ako za vrednovanje
njihove dokazne snage ne bi bila mjerodavna pravila o tzv. formalnoj ocjeni dokaza.
Sud bi po slobodnoj ocjeni (koja ne bi bila slobodna ocjena dokaza [8.], ve¢ mozda
ocjena koja bi bila bliza onoj po kojoj bi sud vrednovao okolnost da stranka kojoj je
to nalozeno nije predujmila sredstva za izvodenje nekog dokaza [153/3.], odnosno
onoj po kojoj vrednuje okolnost da je stranka uskratila davanje svog iskaza [269/2.])
odluc¢ivao o opravdanosti prigovora nenotornosti odnosno o nepostojanju notorne
¢injenice u sluCajevima u kojima bi, izvan navedenih slucajeva u kojima bi svoju
odluku morao utemeljiti na strogim pravilima o tome, prosudivao ima li opravdanih
razloga da posumnja (Cesto polazeci od stava o hipotetskoj konkluzivnosti navoda iz
prigovora) da Cinjenica o kojoj je rije¢ ipak nije notorna, odnosno da ne postoji ili da
ne postoji onako kako je to notorno.

Notornost bi zapravo veé¢ zbog svoje prirode pretpostavljala nespornost, odnosno
opce suglasje o odgovaraju¢em svojstvu neke Cinjenice i o tome kakva je ona, pa
bi zato u nacelu osporavanje trebalo otkloniti samo ako bi bilo o¢ito neutemeljeno.
U suprotnom bi, dakle kad god bi, makar hipoteski, postojali indiciji za razumnu
sumnju u to da neka ¢injenica nije notorna odnosno da nije onakva kako je to notorno,
trebalo provesti odgovarajuée provjere, zapravo dopustiti utvrdivanje (u pravilu
dokazivanjem) protivnog. Mjera provjere ovisila bi o razlozima zbog kojih je ona
odredena i o onome $to bi se tijekom njezine provedbe sukcesivno utvrdivalo. Ako
bi ocijenio da je rezultati do kojih bi postupno dolazio tijekom zapocete provjere ne
opravdavaju, sud bi uvijek mogao odustati od njezine daljnje provedbe.

3.5. TroSkovi provjere

Za troskove provjere je li neka ¢injenica notorna odnosno postoji li ona unato¢
tome $to se smatra da je notorno da postoji vrijede opéa pravila o predujmljivanju
sredstava za izvodenje dokazivanja (153.) te o snoSenju troskova prema uspjehu u
parnici (154.) odnosno po kriteriju krivnje ili slucaja (156.).

3.6. Dokazivanje notornosti

Dokazivati da je neka Cinjenica notorna bilo bi zapravo protivno prirodi
notornosti. To bi, naime, znacilo dokazivati sucu da je ona opéepoznata iako on za
nju ne zna ili ne zna onako kako bi trebao znati, odnosno da, iako za nju zna, ne zna
da je notorna. Moguénost takva dokazivanja bi, medutim, pretpostavljala odredivanje
pojma notornosti kao necega za $to znade odredena kvalificirana vecina ljudi odredenih
svojstava na odredenom podrucju, medu koje bi se mogao, ali se ne bi morao nalaziti
i sudac koji bi trebao odluéiti uzimajuci takvo znanje o toj Cinjenici kao relevantno
utvrdenje o njezinu postojanju (mimosudska notornost; nametnuta notornost). Pritom
bi sudac, zato $to ne postoji “registar notornih ¢injenica”, trebao izvoditi dokaze radi
toga da bi se uvjerio da je Cinjenica za koju bi se tvrdilo da je takva zaista takva,
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dokaze koji bi ga trebali uvjeriti da za nju zna i kako za nju zna potrebna kriti¢na
masa ljudi, dokaze koje bi ocjenjivao — ve¢ prema njihovoj prirodi - po slobodnoj ili
legalnoj ocjeni. Ako bi se dokazalo takvo svojstvo neke ¢injenice na razini sigurnosti,
sudac bi ve¢ samo zbog toga morao uzeti da ona postoji (presumpcija o postojanju
¢injenice na temelju utvrdenja o njezinoj notornosti). Zato on ne bi smio izvoditi
dokaze radi njezina utvrdenja kao §to bi to bio duzan uciniti kad ne bi bilo utvrdeno
da je notorno njezino postojanje — svakako, osim ako ne bi sam posumnjao u to da
ona, unatoc¢ takvoj svojoj notornosti, ne postoji ili da je drukcije nego $to je notorno.
Naime, kao Sto je sudac ex officio duzan prigodom donoSenja svoje odluke uzeti u
obzir opéepoznate Cinjenice (v. infra ad 7.), tako bi trebao biti ovlaSten po sluzbenoj
duznosti provjeravati svoje sumnje postoje li valjani razlozi za to da uzme da neka
¢injenica za koju je opéepoznato da postoji ipak nije notorna ili da ne postoji onako
kako je to notorno. Bilo bi dovoljno da njegova takva provjera opravda naznacene
sumnje, pa da dopusti utvrdivanje neke cinjenice drugim dostupnim metodama
njezina utvrdivanja.

3.7. Oficijelnost

Iz odredbe prema kojoj opcéepoznate Cinjenice ne treba dokazivati (221/4.)
moze se izvesti zakljucak da se smatra da one postoje ili da ne postoje onako kako je
opcepoznato (v. supra ad 11.2.2.3.), ali ne i da sud o tom znanju treba voditi racuna po
sluzbenoj duznosti pa ih uzeti u obzir i kad se stranke na njih nisu pozvale. Na to da
je sud te ¢injenice ipak duzan uzeti u obzir ex officio upuéuju, medutim, argumento a
cohaerentia, a completudine, pravila koja brane sudu da donese presudu zbog ogluhe
i zbog izostanka kad iz opcéepoznatih okolnosti proizlazi da su tuzenika sprijecili
opravdani razlozi da da odgovor na tuzbu odnosno da dode na rociste (331.b/1.4.;
332/1.5.), kao i pravila po kojima sud smije donijeti te presude (tek) ako, pored
ostaloga, utvrdi da ¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti
s Cinjenicama koje su opéepoznate (331.b/1.3., 332/1.4.).>” Tome u prilog, s istom
argumentacijom, govori i odredba po kojoj sud smije odluciti o prijedlogu za povrat u
prijasnje stanje bez odrzavanja rocista ako su ¢injenice na kojima se prijedlog temelji
opcepoznate (121/1.).

3.8. Zabrana dokazivanja

Odredbu prema kojoj opéepoznate Cinjenice ne treba dokazivati (221/4.), valja
zapravo protumaciti u smislu da sud te Cinjenice ne smije dokazivati sve dok je
na zahtijevanoj razini uvjeren u takvo njihovo svojstvo i time postojanje (zabrana
dokazivanja opcepoznatih ¢injenica). Tek kad se ta razina uvjerenosti dovede u
pitanje, sud je duzan dopustiti dokazivanje da nije rije¢ o notornoj ¢injenici, odnosno
da ne postoji ono za §to je notorno da postoji ili da ne postoji onako kako je notorno.

37 U tom smislu i TRIVA-DIKA, GPPP, 180.
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3.9. Obavjestavanje stranaka i raspravljanje o notornosti

Sud je duzan obavijestiti stranke o tome da neku ¢injenicu smatra notornom i
da ¢e je stoga prigodom donoSenja svoje odluke bez dokazivanja (ili primjene neke
druge metode utvrdivanja) uzeti u obzir po sluzbenoj duznosti te im omoguciti da se
o tome izjasne, da o tome raspravljaju (arg. ex 7/3., 11., 219/2., 288.a/2.). Propust
suda da strankama omogucéi da raspravljaju o njegovu stavu o postojanju neke notorne
¢injenice moZze imati zacenje apsolutno bitne povrede odredaba parnicnog postupka
(7/3., 354/2.6.). Sud sa strankama, svakako, moze raspravljati i o tome treba li neku
¢injenicu smatrati notornom, dakle i prije nego Sto o tome zauzme (ili o¢ituje) svoj
stav.

Suglasnost stranaka o tome da je neka Cinjenica notorna treba shvatiti kao
priznanje te ¢injenice (221/1., 2.), osim ako i sam sud ne smatra da je rije¢ o takvoj
¢injenici. Takva suglasnost sama po sebi ne moze sprijeciti provjeru idu li stranke
njezinim oc¢itovanjem za tim da raspolazu pravima kojima ne mogu raspolagati (7/2.,
221/2.),da, dakle, ostvare pravozastitni rezultat koji bi bio protivan prisilnim propisima
i javnom moralu (3/3.). Upravo bi stoga trebalo zauzeti stav da je nemoralno i stoga
nedopusteno priznanjem neke ¢injenice za koju je opéepoznato drukéije navoditi suca
da na takvom priznanju utemelji svoju odluku. Tome u prilog govori i duznost suca
da ex officio uzme u obzir notorne ¢injenice, dakle neovisno o tome jesu li ih stranke
iznijele 1 kakav su stav o njima zauzele. Nedopustenost takvog priznanja ocitovala bi
se 1 u tome $to bi ono bilo protivno duznosti stranaka da govore istinu (9.).

3.10. Pravne posljedice povrede pravila o notornosti

Ako sud ne uzme u obzir neku pravno relevantnu ¢injenicu koja je opéepoznata,
odluka se moze pobijati Zalbom zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a ako
na nekoj ¢injenici koja nije opéepoznata kao opcepoznatoj utemelji svoju odluku, zbog
pogresnog utvrdenja toga stanja (353.2., 355.), osim u sporovima male vrijednosti u
kojima zalba nije dopustena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
(arg. ex 353.,354.1467/1.).

Zabrana iznoS$enja meritorno relevatnih ¢injenica u zalbi (352/1.) ne odnosi se
na opéepoznate Cinjenice — tu propust suda da po sluzbenoj duznosti uzme u obzir
takve Cinjenice moze imati znacenje relativno bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka (arg. ex 353.1., 354/1.). Zato bi zalitelj, isticuci u Zalbi neku novu €injenicu
kao opcepoznatu, zapravo dokazivao postojanje takve povrede. Zbog ove se povrede,
kao uostalom i opéenito zbog relativno bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka
zalba ne moze podnijeti u sporovima male vrijednosti (arg. ex 353., 354.1467/1.).

Ako bi prvostupanjski sud uzeo u obzir neku opcepoznatu Cinjenicu iako
strankama nije bilo omoguc¢eno da se o njoj izjasne, pocinio bi apsolutno bitnu
povrede odredaba parni¢nog postupka nezakonitim uskracivanjem strankama prava
da raspravljaju pred sudom (7/3., 354/2.6.; v. i supra ad 111.9.).

Drugostupanjski sud u povodu zZalbe nije ovlasten po sluzbenoj duznosti voditi
racuna o opéepoznatim ¢injenicama jer on tako ne pazi na pogre$no i nepotpuno
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utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a ni narelativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
(arg. ex 365/2.). Drugostupanjski bi sud, ipak, mogao ukinuti pobijanu presudu ako
bi, uzimajuci u obzir neku opéepoznatu ¢injenicu, nasao da je prvostupanjski sud
protivno odredbama Zakona svoju odluku utemeljio na nedopustenim raspolaganjima
stranaka i time poc¢inio apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka (arg. ex
354/2.4.). On bi, eventualno (Sto bi bilo vrlo “nategnuto”), mogao uzeti i da presuda
ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati zato $to prvostupanjski sud prigodom
njezina donoSenja nije uzeo u obzir neku notornu €injenicu (354/2.11.).

Presuda zbog ogluhe (331.b/1.3.) i presuda zbog izostanka (332/1.4.) mogu se
pobijati 1 zato $to je sud prigodom njihova donoSenja propustio ocijeniti dovode li,
izmedu ostaloga, u pitanje osnovanost tuzbenog zahtjevaicinjenice koje su opéepoznate
(arg. ex 354/2.5.). Propustanje prvostupanjskog suda da prigodom donosenja ovih
presuda uzme u obzir i notorne ¢injenice bilo bi, medutim, sankcionirano kao jedna
apsolutna povreda odredaba parni¢nog postupka. Propustanje suda da prigodom
donosenja navedenih presuda uzme u obzir opéepoznate Cinjenice iz kojih bi
proizlazilo da tuzenik iz opravdanih razloga nije podnio odgovor na tuzbu odnosno da
je zbog takvih razloga propustio prvo rociste moglo bi takoder imati znacenja jedne
specifiéne apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka (354/2.5.).

Stranka bi mogla traziti ponavljanje postupka zbog ¢injenice koja je postojala
kad ju je mogla iznijeti tijekom postupka prije pravomoénosti, a koja je inace
opcepoznata, ako bi ucinila barem vjerojatnim da bez svoje krivnje nije znala da ona,
unato¢ tom svom svojstvu, postoji, odnosno da je vazna za rjeSenje spora (arg. ex
421/1.10.).%8

3.11. Odnos prema drugim metodama utvrdivanja Cinjenica

Iako je sud duzan po sluzbenoj duznosti uzeti u obzir opéepoznate ¢injenice
prigodom donosenja svoje odluke, on nec¢e smijeti uvijek tako postupiti. Naime, ako
je neka Cinjenica utvrdena pravomoé¢nom sudskom odlukom drukéije nego Sto je
to opéepoznato, sud ¢e u granicama u kojima se uz takvu presudu veze neoboriva
predmnjeva o istinitosti njezina sadrzaja (arg. ex: 12/1., 2.; 421/1. 8., 9.) morati
postovati tu presudu. U tom bi smislu notornost bila slabija od pravomoénosti.

38 Sudeno je da okolnost da se u sporovima radi utvrdivanja oCinstva ve¢ dulje izvodi dokaz
tipizacijom tkiva nije opéepoznata, zbog Cega je, kad je tuzenik, trazeéi ponavljanje postupka,
predlozio taj dokaz, zauzet stav da je potrebno utvrditi kad je on saznao za mogucnost njegovog
izvodenja (VSH: Gz-44/84 —PSP 27/145.). Iz navedenog stajalista, za koje bi se moglo reéi
da je «prevladano» razvitkom biomedicinskih znanosti do kojega je u meduvremenu doslo,
proizlazilo bi, ¢ini se, daljnje stajaliste da se, da je ta Cinjenica bila opéepoznata, zbog nje,
neovisno o tome kad se za nju saznalo, ne bi moglo traziti ponavljanje postupka. Uz notornost
neke Cinjenice bi se uvijek vezalo znanje o Cinjenici. Treba, medutim, upozoriti na to da
predlagatelj koji trazi ponavljanje postupka treba dokazati da bez svoje krivnje neku ¢injenicu
za koju je saznao prije pravomocénosti nije upotrijebio u postupku prije toga (arg. ex 421/1.10,
422/2.) — ne bi bilo dovoljno samo to da je za nju znao. Naime, stranka bi mogla tek iz
drugostupanjske presude ili presude revizijskog suda saznati da je neka opéepoznata Cinjenica
za koju je znala ve¢ tijekom prvostupanjskog postupka pravno relevantna, a da je nije iznijela
tijekom prethodeceg postupka zato $to ni ona, a ni prvostupanjski sud nisu smatrali da je takva.
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Pozivanjem na notornost moglo bi se, medutim, tvrditi da je nakon momenta na koji
se odnosi pravomo¢énost presude nastala ¢injenica ¢ije je postojanje opéepoznato, koja
dezuvuira utvrdenje iz presude. U ovom bi drugom slu¢aju notornost imala prednost
pred pravomoc¢noscu.

Notornost je opéenito slabija od neoborivih predmnjeva: onda kada pravila o
neoborivim predmnjevama upucuju na postojanje neke ¢injenice, sud mora uzeti da
ona postoji iako je notorno drukdije.

Notornost je, medutim, jaca od priznanja ¢injenica. Naime, iako je neka cinjenica
— izrijekom ili presutno — priznata, sud nece biti vezan tim priznanjem ako je notorno
druk¢ije, izmedu ostaloga i stoga Sto bi bilo protivno javnom moralu siliti suca da
uzme da postoji nesto oko ¢ega su se stranke suglasile iako je opéepoznato drukcije
(arg. ex 221/1., 2.), odnosno zato §to bi to bilo protivno duznosti stranaka da govore
istinu (9.) (v. i supra ad 111.9.).

Notornost (u pravilu — v. supra) iskljucuje potrebu dokazivanja (221/4.); ona je
jaca od neiznoSenja tvrdnji o ¢injenicama (arg. ex 7/2., 221/1., 221/4., 331.b, 332.),
ali i od utvrdivanja €injenica primjenom pravila o oborivim predmnjevama (221/3.,
221/4.).

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Institut notornosti kao institut koji ureduje jednu od metoda utvrdivanja ¢injenica
jest jedan od instituta prava utvrdivanja ¢injenica, prava koje, odredujuéi kriterije
za utvrdivanje Cinjenica kao elemenata nize premise logi¢kog silogizma presude,
ureduje sadrzajni, pravozastitni aspekt njihova utvrdivanja (“pravozastitno pravo
utvrdivanja ¢injenica”), ali, propisujuéi i proceduru koja ¢e se pritom primijeniti, i
postupovnopravni aspekt toga utvrdivanja (“postupovno pravo utvrdivanja ¢injenica
u uzem smislu”). Naznaceno razlikovanje izmedu dviju grana prava utvrdivanja
¢injenica u parni¢nom postupku primijenjeno na institut notornosti nije relevantno
samo za razumijevanje pravne prirode pojedinih pravila koja ureduju taj institut,
ve¢ 1 za odredivanje razloga za pobijanje sudskih odluka zbog njihove povrede —
hoce 1i biti rije¢ o pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju ili o bitnim
povredama odredaba parni¢nog postupka. lako to razlikovanje u nacelu moze biti
vazno i za odredivanje prava koje ¢e biti mjerodavno za izbor te za odredivanje
sadrzaja i znacenja pravila koja se ti¢u pravozastitnog odnosno proceduralnog aspekta
utvrdivanja ¢injenica, za odgovor na pitanje hoce li to biti uvijek pravo suda ili, uz
odredene pretpostavke, i strano pravo, kao Sto je to slucaj kod pravnih predmnjeva
i pravila o teretu dokazivanja, ono zbog specifi¢nosti pravila koja ga ureduju ne
dolazi do izrazaja u vezi s institutom notornosti — za njegovo je prosudivanje uvijek
mjerodavno pravo suda.

Zarazumijevanje instituta notornosti osobito je vazno razlikovanje izmedu dvaju
pravila koja odreduju njegovu pravozastitnu bit: razlikovanje izmedu “negativnog
pravila”, koje je izrijekom utvrdeno u Zakonu i kojim se sud oslobada, kojim se sudu
“zabranjuje” da opcepoznate ¢injenice dokazuje, i impliciranog “pozitivnog pravila”
pravila koje sudu nalaze da o notornoj ¢injenici zakljuc¢i onako kako je to opéepoznato
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(presumptivnost notornosti), pravila koje svojim postojanjem daje puni, pravi smisao
institutu.

Primjena pravila o notornosti pretpostavlja sigurnost uvjerenja suda u takvo
svojstvo odredenih Cinjenica. Zato mora postojati moguénost dokazivati da neka
¢injenicanije notornaidaje stoga treba utvrdivati primjenom drugih metoda utvrdivanja
¢injenica, u pravilu dokazivanjem, odnosno da ne postoji ono $to je notorno ili da
ne postoji onako kako je to notorno — kad god se pojavi opravdana sumnja u takva
njezina svojstva. Postojanje takve moguénosti zahtijeva relativnost ljudskog znanja
pa stoga i svega onoga Sto se smatra opéepoznatim. Ta je mogucnost osobito vazna
radi otklanjanja opasnosti koje “olaka” ili “programirana” (“nametnuta”) primjena
instituta implicira. Upravo se stoga ¢ini razumnim restrinktivno odredivati pojam
notornosti i svakako ga uvjetovati i znanjem suca (Clanova vije¢a) koji odredenu
¢injenicu treba (trebaju) utvrditi: on (oni) moraju znati za odredenu Cinjenicu zato $to
je notorna i onako kako je to notorno — ne smije im se mo¢i dokazivati da je rijec o
takvoj Cinjenici, znanje im se o takvu njezinu svojstvu ne smije moc¢i nametati, osobito
ne kao “pravno (politicki, ¢udoredno, religijski itd.) utvrdeno” znanje (“apriorna”
notornost).
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Summary

GENERALLY KNOWN FACTS IN LITIGATION

This paper deals with generally known facts in litigation with review on some
viewpoints accepted in Austrian, German and Croatian jurisprudence and legal
practice on this topic. First starting theoretical viewpoint in this research is that
the establishment of facts by rules on generally known facts is one of methods for
establishment of facts. Regular method for establishment of facts is proving, but it
has subordinate nature. Other methods for establishment of facts are application of
rules on recognition, on legal presumptions and on burden of proof. Second starting
theoretical viewpoint is that the law on establishment of facts has dual legal nature:
it has legal protective and procedural aspect. Author discusses on various problems
with regard to notion, legal basis and characteristics of generally known facts and on
implementation of rules on their establishment in litigation.

Keywords: generally known facts, establishment of facts, litigation.

Zusammenfassung

OFFENKUNDIGE TATSACHEN IM ZIVILPROZESS

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit offenkundigen Tatsachen im kroatischen
Zivilprozessrecht auseinander. Der Fokus wird auf die osterreichische, deutsche und
kroatische Jurisprudenz und Rechtsprechung gelegt. Es wird theoretisiert, dass das
Feststellen von Tatsachen nach den Regeln fiir offenkundige Tatsachen eine Methode
der Tatsachenfeststellung darstellt. Dabei ist die Beweisauthahme die gewohnliche,
obgleich subsididre, Methode fiir die Tatsachenfeststellung. Zu anderen Methoden
der Tatsachenfeststellung zéhlt die Anwendung von Tatsachenanerkenntnis-,
Voraussetzungen- und Beweislastbestimmungen. AnschlieBend dazu wird
schlussfolgert, dass das Recht der Tatsachenfeststellung gleichzeitig schutzrechtliche,
wie auch verfahrensrechtliche Aspekte umfasst. Dariiberhinaus untersucht der
Autor die Rechtsgrundlage der offenkundigen Tatsachen und die Anwendung der
entsprechenden Bestimmungen im Rahmen des Zivilprozesses.

Schliisselwirter: offenkundige Tatsachen, Feststellung von Tatsachen,
Zivilprozess.
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Riassunto

I FATTI NOTORI NEL PROCESSO CIVILE

Il presente lavoro tratta dei fatti notori nel processo civile, prestando attenzione
ad alcuni orientamenti adottati a tale riguardo nella giurisprudenza e nella dottrina
austriaca, tedesca ed i quella croata. Il fondamento teorico da cui si parte nell’indagine
¢ il convincimento che I’accertamento dei fatti in ragione dell’applicazione
delle regole sui fatti notori rappresenti uno dei modi di accertamento dei fatti. La
modalita ordinaria per accertare i fatti ¢ la prova; tuttavia essa ha natura subordinata.
Altri metodi di accertamento dei fatti si fondano sull’accertamento dei fatti, sulle
presunzioni legali e sull’onere probatorio. Un secondo fondamento teorico da cui si
parte ¢ che il diritto all’accertamento dei fatti che disciplina tutti i metodi menzionati
abbia una doppia natura giuridica, la quale si esplicita nel suo aspetto di tutela legale
ed in quello processualistico. L’autore tratta di varie questioni concernenti la nozione,
il fondamento giuridico e le caratteristiche dei fatti notori, come pure delle regole
volte all’accertamento dei medesimi nel processo civile.

Parole chiave: fatti notori, accertamento dei fatti, processo civile.
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