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SaZetak

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), vodeca je organizacija
u podrucju poreza, nasljednica rada Lige naroda u podrucju poreza. Ta
organizacija, u svom dugogodisnjem radu nastojala je rijesiti problem
raspodjele dobiti poduzeca koja posluju prekogranicno, a da pritom ne zasnuju
posebno drustvo za vrsenje takvog posla.

Predmetna tema zaokuplja medunarodnu poreznu zajednicu vec¢ dugi niz godina.
U posljednje vrijeme napravljen je potpuno novi pristup u odredenju dobiti
tzv. stalne poslovne jedinice. Buduci da ta tema nije uopcée bila raspravijena u
domacoj akademskoj literaturi, autorica je smatrala kako je vazno obraditi tu
temu te vidjeti na koji se nacin u domacem zakonodavstvu odreduje dobit stalne
poslovne jedinice.

Rad je koncipiran u vise poglavija. U prvom se raspravilja o pojmu stalne
poslovne jedinice. Drugi dio rada posvecen je povijesnom pregledu metoda
za odredivanje dobiti stalne poslovne jedinice. U trecem dijelu obradeni su
razliciti teorijski modeli za odredivanje dobiti stalne poslovne jedinice. Cetvrti
dio posvecen je novom pristupu nazvanom Authorised OECD Approach (AOA).
Peti dio posvecen je domacem pravu te provjeri koje implikacije rad OECD-a
ima na njega. Naposljetku, autorica iznosi odredene zakljucke.

Kljucne rijeci: stalna poslovna jedinica, raspodjela dobiti, OECD, AOA.

1. UVOD - POJAM STALNE POSLOVNE JEDINICE
U POREZNOM PRAVU

Problem odredivanja dobiti stalne poslovne jedinice problem je koji zaokuplja
medunarodno poreznopravnu zajednicu ve¢ dugi niz godina. Uvodno je nuzno ukratko
razloziti pojam stalne poslovne jedinice koji je u medunarodnom poreznom pravu
prisutan ve¢ Citav niz desetljeca.

Kao S$to obrazlaze Arbutina stalna poslovna jedinica (engl. permanent
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establishment, PE) je: subjekt bez svojstva pravne osobnosti, stalno mjesto poslovanja
preko kojega inozemni poduzetnik, osnivac SPJ, obavlja svoje poslovanje u cijelosti
ili djelomicno u drzavi u kojoj je SPJ osnovan. Primjeri oblika poslovne prisutnosti
inozemnih poduzetnika koji se narocito ubrajaju u stalne poslovne jedinice jesu:
mjesto uprave, podruznica, ured, tvornica, radionica, rudnik, izvor nafte ili plina,
kamenolom ili drugo mjesto iskoristavanja prirodnih bogatstava, prema OECD'
modelu, gradiliste ili gradevinski ili instalacijski projekt cine SPJ samo ako traju
dulje od dvanaest mjeseci. Model ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
Ujedinjenih naroda propisuje, medutim, da gradiliste ¢ine SP.J ako traje dulje od Sest
mjeseci. To je razlikovanje uvjetovano razlicitos¢u interesa razvijenih i nerazvijenih
zemalja. SPJ Cine i tzv. zavisni zastupnici, tj. osobe koje u kontekstu svojih oviasti ili
prirode svoje djelatnosti svojom aktivnoséu u odredenoj mjeri ukljucuju inozemnog
poduzetnika u poslovnu djelatnost zemlje u kojoj zastupnik djeluje. U praksi, to znaci
ovlast zastupnika na sklapanje ugovora koji obvezuju poduzetnika, i to tako da se
zastupnik opetovano, a ne samo u izoliranim slucajevima, koristi tom svojom ovlascu.
Ako je poduzetnik koji je tuzemni porezni obveznik jedne drzave ugovornice zastupan
u drugoj drzavi ugovornici od osobe koja je od njega nezavisna, tada ta osoba ne
¢ini SPJ. U tom slucaju rijec je o tzv. nezavisnom zastupniku. Definicija SPJ obicno
iskljucuje objekte koji sluze iskljucivo za potrebe skladistenja, izlaganja ili isporuke
dobara koja pripadaju poduzetniku te druga slicna ogranicenja. SPJ je nerezidentni
porezni obveznik u drzavi u kojoj je osnovan, to znaci da placa porez samo na dobit
ostvarenu u toj drzavi.*

Povijesno je pojam stalne poslovne jedinice nastao kao posljedica aktivnosti da
se regulira, odnosno izbjegne dvostruko oporezivanje trgovackog drustva u situaciji
u kojoj to drustvo vrsi neku poslovnu aktivnost prekograni¢no, u nekoj drugoj drzavi.
Doista, sukladno nacelu teritorijalnosti, drzava u kojoj to drustvo vrsi neku poslovnu
aktivnost ima pravo oporezivati dobit koju ono ostvari od poslovne aktivnosti koje
obavlja na podrucju te drzave. S druge strane, drzava Cije je to trgovacko drustvo
rezident, takoder ima pravo oporezivati tu dobit, sukladno nacelu svjetskog dohotka/
dobiti.> Time dolazi do dvostrukog oporezivanja odredenog dijela dobiti poreznog
obveznika istodobnom primjenom dvaju razli¢itih nacela.

Kako bi se to izbjeglo Liga naroda 1922. godine imenovala je komisiju od
sedam ¢lanova (Technical Experts), pod predsjedanjem Pasquale d’Aroma, kako bi se
proucila pitanja dvostrukog oporezivanja, ali 1 izbjegavanja placanja poreza. Godine
1925. Liga naroda donijela je rezoluciju u kojoj se navodi sljedece:

1. Ukoliko se cijelo poduzece odvija u jednoj te istoj drzavi, dobit od tog
poduzeca se treba smatrati kao da je proistekla iz te drzave, neovisno o nacionalnosti
viasnika tog poduzeca.

2. Ukoliko poduzece ima svoju upravu u jednoj drzavi, dok u drugoj ima
poslovnicu, zastupstvo, poslovnu jedinicu, stalnu poslovnu ili industrijsku organizaciju

1 Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (Organisation for Economic Cooperation and
Development, u nastavku: OECD), vodeca je svjetska organizacija u podrucju poreza.

2 Arbutina, Hrvoje: Pojmovnik, Hrvatska javna uprava, god. 10. (2010.), br. 2., str. 621.

3 Arbutina, Hrvoje u: B. Jel¢i¢, O. Londarié-Horvat, J. Simovi¢, H. Arbutina, N. Mijatovi¢:
Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 285.
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ili stalnog zastupnika, svaka od tih drzava ima pravo oporezivati dio dobiti stvorene
na svom teritoriju. Stoga porezne uprave obiju drzava imaju pravo traziti poreznog
obveznika da im preda poslovne knjige, posebne bilance te svu ostalu relevantnu
dokumentaciju.*

Izraz poduzece nije odabran sluc¢ajno. Naime, koriSten je termin enterprise na
engleskom jeziku, odnosno entreprise na francuskom, termin koji ima svoj etimoloski
korijen u francuskom glagolu entreprendre, $to na hrvatskom znaci poduzeti. Pojam
enterprise, odnosno ,,poduzeée” jest Siri pojam od samoga pojma ,,trgovackog drustva“
koji podrazumijeva samo inkorporirane osobe. Ovo je posebice vazno odredenje za
nastavak ovog ¢lanka koji se odnosi na ispravno odredenje cijena izmedu ne samo
povezanih osoba (koje predstavljaju razliite pravne subjekte), ve¢ i za njihovo
odredenje izmedu stalne poslovne jedinice odredenog drustva te samog drustva.

Nastavno na Rezoluciju iz 1922. godine, 1928. godine® donesen je nacrt ugovora
o0 izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, koji u ¢lanku 5. predlaze: Dobit od svakog
industrijskog, komercijalnog ili poljoprivrednog poduzecéa ili od trgovine ili profesije
Ce biti oporeziva u onoj drzavi u kojoj osobe koje kontroliraju poduzece, odnosno koje
su ukljucene u trgovinu ili profesiju imaju svoju stalnu poslovau jedinicu.® Stavak
3. ¢lanka 5. kaze: Ukoliko poduzece ima stalnu poslovnu jedinicu u obje drzave
ugovornice, svaka od tih drzava ¢ée oporezivati onaj dio dobiti koji je stvoren na
njenom podrucju.’

Za potrebe ovog ¢lanka vazno je napomenuti kako je definicija stalne poslovne
jedinice preuzeta i u veliki broj nacionalnih zakonodavstava, pa se stoga pitanja
odredivanja dobiti stalne poslovne jedinice koja ¢e biti obradena nastavno, analogno
mogu postaviti i u kontekstu primjene definicije iz domaceg zakonodavstva.

4 1. When the whole of an undertaking is carried on in one and the same country, the income

should be regarded as originating in that country, irrespective of the nationality of the owner of
the undertaking.
2. If the enterprise has its head office in one of the Sttaes and in another has a branch, an
agency, an establishment, a stable commercial or industrial organisation, or a permanent
representative, each one of the contracting States shall tax that portion of the net income
produced in its own territory. Therefore, the financial authorities of the interested States shall
be able to request the taxpayer to hand in general balance-sheets, specail balance-sheets and
all other relevant documents, Technical Experts on Double Taxation and Tax Evasion, League
of Nations Doc. F. 212 (1925).

5 Wittendorff, Jens: Transfer Pricing and the Arm’s Length Principle in International Tax Law,
str. 86 — 88.

6 U izvorniku Clanak 5. stavak 1. glasi: Income from any industrial, commercial or agricultural
undertaking and from any other trade or professions shall be taxable in the State in which the
persons controlling the undertaking or engaged in the trade or profession possess permanent
establishments.

7  Uizvorniku ¢lanak 5. stavak 3. glasi: Should the undertaking possess permanent establishments
in both Contracting States, each of the two States shall tax the portion of the income produced
in its territory.
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2. POVIJESNI PREGLED METODA ZA ODREDIVANJE DOBITI
STALNE POSLOVNE JEDINICE

Pitanje odredivanja postojanja stalne poslovne jedinice odvojeno je od pitanja na
koji nacin treba odrediti koji dio dobiti poduzec¢a ima pravo oporezivati drzava u kojoj
se nalazi stalna poslovna jedinica. Drugim rije¢ima, na koji nacin treba raspodijeliti
ostvarenu dobit izmedu dijelova drustva koja se nalaze u nekoj drugoj drzavi (engl.
attribution of profits)?

To je pitanje vazno iz dva razloga. Primarno je bilo potrebno odrediti dio
dobiti koji se moze pripisati drzavi u kojoj se stalna poslovna jedinica nalazi kako bi
ista mogla oporezivati tu dobit. Medutim, odredivanje dijela dobiti stalne poslovne
jedinice koji se moze pripisati drzavi rezidentnosti drustva ¢iji je dio stalna poslovna
jedinica, nuzno je i zbog izbjegavanja dvostrukog oporezivanja u drzavi rezidentnosti.

Krajem 1928. godine, Liga naroda odredila je da se ustanovi stalni Fiskalni odbor
(Fiscal Committee) u sklopu Lige naroda koji bi, medu ostalim, utvrdio moguénost
utvrdivanja pravila za raspodjelu dobiti i kapitala izmedu dijelova poduzeca koja se
nalaze u razli¢itim drzavama.

Na prvom sastanku Fiskalnog odbora izraden je detaljni upitnik o nacinu
preraspodjele dobiti svim drzavama clanicama s razvijenom trgovinom. Upitnike
je obradio Thomas Adams, profesor na Sveucilistu Yale te savjetnik u americkoj
drzavnoj riznici (U.S. Treasury Department), koji je ustvrdio da je problem
preraspodjele dobiti puno kompleksniji no §to se €inilo na prvi pogled.® Njegov
posao nastavio je Mitchell B. Carroll, koji je posjetio 35 razlicitih jurisdikcija kako
bi proucio navedenu problematiku, te je svoje zakljucke objedinio u knjizi od pet
dijelova pod nazivom ,,Taxation of Foreign and National Enterprises: Methods of
allocating taxable income®.’ U ¢etvrtom dijelu knjige preporucio je tri metode za
raspodjelu poslovne dobiti: 1) metodu odvojenog knjigovodstva (separate accounting
method), 2) empirijsku metodu (empirical method) te 3) metodu frakcijske raspodjele
(fractional approportionment method)."

Prva metoda podrazumijeva da se svakoj stalnoj poslovnoj jedinici treba
raspodijeliti onoliko dobiti za koju se mozZe ocekivati da bi ostvarilo neovisno
drustvo koje se bavi istim ili slicnim djelatnostima, pod istim ili sli¢nim uvjetima.
Druga metoda je ona kojom se porezne uprave ¢esto sluze kako bi utvrdile prihode u

8  Report of the Council on the Work of the Third Session of the Committee (Geneva: Fiscal
Committee, League of Nations Document C.415.M.171.1931.11.A, 6. lipnja 1931.

9  Carroll, Mitchell B.: Taxation of Foreign and National Enterprises: Methods of allocating
taxable income, Liga Naroda, 1933. Cijeli je tekst dostupan na stranicama: <http://adc.
library.usyd.edu.au/view?docld=law/xml-main-texts/cartaxa.xml;chunk.id=d643e1934;toc.
depth=1;toc.id=d643¢1934;database=;collection=;brand=ozexplore;query=aboriginal %20#>,
7. svibnja 2016. godine.

10 Carroll, Mitchell B.: Taxation of Foreign and National Enterprises: Methods of
allocating taxable income, Vol. IV (Geneva: League of Nations, League of Nations
Document No C.425 (b).M.217(b).1933.1L.A. str. 45.: <http://adc.library.usyd.edu.au/
view?docld=law/xml-main-texts/cartaxa.xml;chunk.id=d643e1934;toc.depth=1;toc.
id=d643¢1934;database=;collection=;brand=ozexplore;query=aboriginal%20#>, 7. svibnja
2016. godine.
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sluc¢ajevima u kojima smatraju da je porezna prijava nepotpuna ili pogresna. Porezne
uprave nastoje utvrditi prihode tako da usporeduju prihode nadziranog drustva s
prihodima ostalih drustava koja se bave istim ili slicnim poslovnim aktivnostima,
u istim ili sli¢nim okolnostima.!" Tre¢a metoda koristi se na nacin da se dobit dijela
drustva utvrduje tako da se ukupna dobit drustva podijeli uzimaju¢i u obzir odredene
faktore poput imovine, prihoda ili mase pla¢a. Odredene drzave primjenjuju tu metodu
samo na podjelu dobiti koju ostvare drustvo i inozemna poslovna jedinica (primjerice
od proizvodnje ili prodaje), dok ju druge drzave primjenjuju na podjelu ukupne dobiti
drustva.”?

Mitchell B. Carroll iznio je zakljuCak kako je iz analize nacionalnih
zakonodavstava vidljivo da je metoda odvojenog knjigovodstva (separate accounting
method) zastupljenija od svih ostalih preporucenih metoda. Slijedom toga, preporucio
je tu metodu kao novi medunarodni standard u odredivanju dobiti izmedu stalnih
poslovnih jedinica te ostatka drustva. Metodu frakcijske raspodjele odbacio je
kao ,,nepozeljnu“ zbog razlika u nacionalnim racunovodstvenim standardima te
nesuglasicama izmedu zemalja oko zajedni¢ke osnove za raspodjelu dobiti.'?

Na temelju njegova zakljucka, Fiskalni odbor sastavio je novi multilateralni
ugovor o raspodjeli poslovne dobiti 1933. godine koji je zapravo postao predlozak
danasnjeg ¢lanka 7. OECD-ovog Model ugovora. U tom ugovoru prvi se puta spominje
odredivanje dobiti stalne poslovne jedinice kao da se radi o neovisnom trgovackom
drustvu (separate enterprise concept), §to je u biti posljedica kumulativne primjene
metode odvojenog racunovodstva (separate accounting method), te nacela nepristrane
transakcije (arm s length principle).'"* U radnoj verziji multilateralnog ugovora iz
1935. godine preuzet je tekst ¢lanka 3. Modela ugovora iz 1933. godine. Ipak, ideja
o stvaranju multilateralnog instrumenta o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja nije
zazivjela, a Odbor je predlozio da se daljnji rad nastavi u obliku bilateralnih ugovora.

Za nastavak ovog rada vazno je obraditi Model ugovora OECD-a iz 1963.
godine. Clanak 7. OECD-ovog Modela ugovora o dvostrukom oporezivanju iz
1963. godine glasio je: (1) Dobit od poslovanja poduzeca jedne drzave ugovornice
oporezuje se samo u toj drzavi, osim ako poduzece posluje u drugoj drzavi ugovornici
putem stalne poslovne jedinice koja se u njoj nalazi. Ako poduzece posluje u drugoj

11 Empirical methods are frequently employed by tax administrators when they have reason to
believe that the declaration of income based on the accounts of the enterprise is insufficient
or false. The authorities attempt to estimate an income by comparing the given enterprise with
similar enterprises, or taking into account turnover, assets and other readily ascertainable
factors. 1bid., str. 45.

12 By fractional apportionment is meant the determination of the income of one establishment of
an enterprise by dividing total net income in the ratio of certain factors — for example, assets,
turnover, pay-roll or a fixed percentage. The practice varies, some countries apportioning
merely the joint income which the local establishment and an establishment abroad have
together produced (e.g., one manufacturing and the other selling), whereas other countries
apply the apportionment fraction to the entire net income of the enterprise. Ibid., str. 46.

13 Langbein, Stanley: The Unitary Method and the Myth of Arm’s Length, 30 Tax Notes, 17.
veljace 1986., str. 633.

14 Hamacekers, Hubert, u: Klaus Vogel, Paul Kirchhof: International and Comparative Taxation:
Essays in Honour of Klaus Vogel, Kluwer Law International, Sep 3, 2002., str. 36.
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drzavi ugovornici putem stalne poslovne jedinice, poslovna dobit poduzeca moze se
oporezivati u toj drugoj drzavi, ali samo onoliko dobiti koliko se moze pripisati toj
stalnoj poslovnoj jedinici.

(2) U skladu s odredbama stavka 3. ovoga clanka, ako poduzeée driave
ugovornice posluje u drugoj drzavi ugovornici putem stalne poslovne jedinice koja
se u njoj nalazi, onda se u svakoj drzavi ugovornici toj stalnoj poslovnoj jedinici
pripisuje dobit koju bi mogla ostvariti da je bila odvojena u posebno poduzece koje
se bavi istim ili slicnim poslovanjem pod istim ili slicnim uvjetima te da je poslovala
potpuno samostalno s poduzeéem cija je stalna poslovna jedinica.

(3) Pri utvrdivanju dobiti stalne poslovne jedinice, kao odbici priznaju se
rashodi Sto su ucinjeni za potrebe stalne poslovne jedinice, ukljucujuci izvrsne i opce
administrativne rashode bilo da su ucinjeni u drzavi u kojoj se nalazi stalna poslovna
Jedinica ili drugdje.

Tekst ¢lanka ostao je ve¢inom nepromijenjen sve do izmjena koje su nastupile
u Modelu ugovora iz 2010. godine, o kojima ¢e detaljno biti izloZzeno naknadno.
Identican tekst prisutan je takoder u vecini bilateralnih ugovora zakljucenih na temelju
Modela ugovora OECD-a iz 1963. godine, odnosno 1977., buduéi da se veéina tih
ugovora temelji upravo na tim modelima, a ne na modelu iz 2010. godine.

Ipak, tumacenje i primjena toga Clanka bilateralnih ugovora, jednako kao
i raspodjela dobiti primjenom definicije stalne poslovne jedinice iz domacih
zakonodavstava generirala je u praksi brojne dvojbe u pogledu konkretnog nacina
njegove primjene. Tako je za razliku od dugogodiS$nje stabilnosti teksta ¢lanka 7.
OECD-ovog Model ugovora, komentar istoga bio je bitno mijenjan i dopunjavan
tijekom godina, na na¢in da je u razdoblju izmedu 1963.12008. godine tekst komentara
udvostrucen.

Odredivanje dobiti stalne poslovne jedinice na nacin kao da se radi o neovisnom
trgovaCkom druStvu u sebi sadrzi inherentnu tenziju. S jedne strane, pravna je
¢injenica da stalna poslovna jedinica nije zasebna pravna osoba. S druge, porezno
pravo polazi od fikcije da jest. Problem pri odredivanju dobiti od njenog poslovanja
jest u tomu §to stalna poslovna jedinica nema sklopljene pravne ugovore s drustvom
¢iji je dio. Ne moze postojati pravo vlasniStva razli¢ito od prava vlasniStva drustva ¢iji
je dio stalna poslovna jedinica. Ne postoje pla¢anja izvrSena izmedu stalne poslovne
jedinice i ostatka drustva, bududi da se radi o jedno te istoj pravnoj osobi. Najzad
u transakcijama izmedu stalne poslovne jedinice i ostatka drustva ne bi smjelo biti
ostvarivanja dobiti.

3. TEORIJSKI MODELI ODREDIVANJA DOBITI STALNE
POSLOVNE JEDINICE

S jedne strane postoje jurisdikcije u kojima se stalna poslovna jedinica smatra
kao potpuno zasebno tijelo, odnosno kao zasebni porezni obveznik. Primjer za to
bile bi Argentina, Cile i Peru, dakle zemlje Juzne Amerike.'* S druge strane, postoje

15 Baker, Philip and Collier, Richard S., General Report, in IFA, The attribution of profits to
permanent establishments, Cahiers de droit fiscal international, vol. 91b, 2006., str. 38.
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drzave u kojima se stalna poslovna jedinica tretira kao dio jedinstvene pravne osobe,
pa stoga ne moze biti oporezivih transakcija izmedu razli¢itih dijelova iste pravne
osobe. Primjer za to bile bi Sjedinjene Americke Drzave (SAD).'

Postoje velike razlike u opsegu u kojem razlicite jurisdikcije smatraju stalnu
poslovnu jedinicu kao samostalno poduzeée. Njemacka poreznopravnateorijarazlikuje
tzv. apsolutnu (hipotetsku) samostalnost (absolute hypothetical independance),
sukladno kojoj bi se dobit stalne poslovne jedinice trebala odredivati kao da se radi o
potpuno samostalnom trgovackom drustvu koje je povezano s trgovackim drustvom
kojega je dio. Pri izra¢unu te dobiti valja primijeniti metode za izra¢un dobiti koja
se primjenjuju izmedu povezanih drustava, ukljucujuéi i zaradu koje bi povezano
drustvo trebalo ostvariti od odredene transakcije.

Zarazliku od te teorije, postoji tzv. ograni¢ena (hipotetska) samostalnost (/imited
hypothetical independance) prema kojoj, buduéi da se radi o istom pravnom subjektu,
ne moze biti govora o ugovorima sklopljenima izmedu stalne poslovne jedinice
i drustva. Slijedom navedenoga, interne transakcije moraju se racunati iskljucivo
temeljem troskova koji su u¢injeni u korist stalne poslovne jedinice. Postoje iznimke
od toga pravila, primjerice ako je stalna poslovna jedinica ustanovljena iskljucivo radi
pruzanja usluga ostatku drustva, pa se stoga bez priznavanja odredene dobiti te stalne
poslovne jedinice ne bi nikakva dobit niti mogla oporezivati. !

Izmedu ta dva koncepta postoji Citav niz varijanti intenziteta koncepta
,-neovisnosti“ stalne poslovne jedinice. Primjerice, u Belgiji se ne priznaju medusobne
kamate, najamnine ili autorske naknade.'®

OECD priznaje, tzv. ,relativno ograni¢enu samostalnost™ (relatively restricted
independence) sukladno kojoj interne autorske naknade i kamate se ne priznaju, osim
u slu¢aju bankarskog sektora."”

Osim ta dva koncepta postoje joS dvije metode u odredivanju dobiti stalne
poslovne jedinice — izravna (direct method) te neizravna metoda (indirect method).

Prva metoda zasniva se na izracunu dobiti stalne poslovne jedinice na temelju
njenih poslovnih knjiga. Primjenom ove metode stalna poslovna jedinica moze
poslovati pozitivno, odnosno ostvarivati dobit, iako na globalnoj razini drustvo
kojemu pripada posluje negativno. Druga metoda zasniva se na nacelu dodjele
sveukupne dobiti drustva samom drustvu, a potom raspodjeli dobiti stalnoj poslovnoj
jedinici prema odredenoj formuli koja se temelji na prometu, kapitalu, masi placa i
zaliha. Primjenom ove metode, stalna poslovna jedinica nuzno posluje pozitivno ili
negativno kako posluje i samo trgovacko drustvo ¢iji je dio.?

Sva zakonodavstva nemaju predvidenu obvezu vodenja zasebnih poslovnih

16 Ibid.

17 Russo, Raffaele: The Attribution of Profits to Permanent Establishments: The Attribution of
Profits to Permanent Establishments: The Taxation of Intra-company Dealings, IBFD, 2005.,
str. 199.

18 Ibid.

19 Baker, Philip and Collier, Richard S., op. cit., str. 36.

20 Reimer, Ekkehart, Schmid Stefan, Orell, Marianne: Permanent Establishments: A Domestic
Taxation, Bilateral Tax Treaty and OECD Perspective - Fourth Edition, Kluwer Law
International, 2015., prvi dio, para. 22. 1 23.



N. CICIN-SAIN, Novi pristup u odredenju dobiti stalne poslovne jedinice ...
1238 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br: 3, 1231-1252 (2016)

knjiga za stalne poslovne jedinice. Cak je i u komentaru Modela ugovora iz 1963.
godine prepoznat taj problem. U odlomku 10. Komentara stoji da: U velikoj veéini
slucajeva... poslovni racuni stalne poslovne jedinice... ¢e biti koristeni od strane
poreznih uprava za odredenje dobiti koja se treba raspodijeliti stalnoj poslovnoj
Jedinici. Iznimno, moguce je da nece biti odvojenih racuna (vidi odlomke 21 do 25
ispod). Odlomak 21. navodi kako: U slucajevima u kojima je obicaj da se dobit stalne
poslovne jedinice odredi prema tocno utvrdenim kriterijima raspodjele, razumno je
da se primjena takve metode nastavi, neovisno o tome sto takva metoda ne dovodi
nuzno do istog stupnja tocnosti odredenja dobiti kao metoda zasebnih racuna... Moze
se zakljuciti kako se kriteriji koji se uobicajeno primjenjuju mogu grupirati u tri
skupine, naime oni koji se zasnivaju na prihodima tog poduzeca, njegovim rashodima
ili kapitalnoj strukturi. Prva kategorija pokriva metode koje se zasnivaju na prometu
ili na komisijama, druga na placama, a treca na dijelu obrtnog kapitala koji se
dodjeljuje stalnoj poslovnoj jedinici.!

4. NOVI PRISTUP U ODREDENJU DOBITI STALNE POSLOVNE
JEDINICE

Iako je OECD ve¢ u ranijim godinama pokusao postic¢i vecu jasnocu u primjeni
¢lanka 7., primjerice izmjenama Modela ugovora iz 1977. godine ili Izvjestajem
iz 1993. godine pod nazivom Raspodjela dobiti stalnim poslovnim jedinicama
(Attribution of Income to Permanent Establishments), kako se moze primijetiti
iz prijasnjih ulomaka, primjena ¢lanka 7. (dobit stalne poslovne jedinice) u praksi
je bila sve samo ne homogena. Zbog toga je OECD zapoceo rad na ujednacavanju
prakse tako da se na odredivanje dobiti stalne poslovne jedinice primjenjuju pravila o
odredivanju transfernih cijena izmedu povezanih drustava.

U ovom dijelu c¢lanka posvetit ¢emo nekoliko ulomaka objasnjenju pojma
transfernih radi boljeg razumijevanja poveznice izmedu transfernih cijena i stalne
poslovne jedinice.

21 (Para. 10.) In the great majority of cases, ... trading accounts of a permanent establishment...

will be used by the taxation authorities concerned to ascertain the profit properly attributable
to that establishment. Exceptionally, there may be no separate accounts (see paragraphs 21 to
25 below).
(Para. 21.) Where it has been customary in such cases to estimate the arm's length profit of a
permanent establishment by reference to suitable criteria, it may well be reasonable that the
method should continue to be followed, notwithstanding that the estimate thus made may not
achieve as high a degree of accurate measurements of profits as adequate accounts... It is fair
to say that the criteria commonly used can be grouped into three main categories, namely those
which are based on the receipts of the enterprise, its expenses or its capital structure. The first
category covers allocation methods based on turnover or on commission, the second on wages
and the third on the proportion of the total working capital of the enterprise allocated to each
branch or part.
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4.1. Transferne cijene

U danasnje doba intenzivne globalizacije, transakcije izmedu povezanih drustava
¢ine najveci dio svjetskih transakcija. Prema raspolozivim podatcima 70 % transakcija
odvija se medu 500 najvecih svjetskih multinacionalnih trgovackih drustava.”? Takva
intenzivna povezanost omogucava trgovackim drustvima da putem razlicitih ugovora
u kojima se lako moze utjecati na cijenu, premjeste dobit drustva u drzave s nizim
poreznim opterecenjem. Uzimajuci u obzir te okolnosti, jasno je kako su transferne
cijene u srcu pozornosti drzava, jednako kao i vode¢ih medunarodnih organizacija koje
se bave poreznim pitanjima.

Prema definiciji OECD-a transferne cijene su: cijene po kojima jedno poduzecée
prenosi drugom povezanom poduzecu materijalna dobra, nematerijalnu imovinu ili
pruza usluge.”

Pokusaji reguliranja transfernih cijena datiraju jo§ iz tridesetih godina 20.
stolje¢a. Naime prvi put su regulirane bilateralnim ugovorom o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja izmedu Francuske i Italije.

Odredivanje dobiti izmedu povezanih drustava propisano je ¢lankom 9. OECD-
ovog Modela ugovora: I. Ako a) drustvo drzave ugovornice sudjeluje izravno ili
neizravno u upravi, nadzoru ili kapitalu drustva druge drzave ugovornice, ili b) iste
osobe sudjeluju izravno ili neizravno u upravi, nadzoru ili kapitalu drustva drzave
ugovornice i drustva druge drzave ugovornice, i ako su u oba slucaja izmedu ta dva
drustva u njihovim trgovackim i financijskim odnosima odredeni ili nametnuti uvjeti
razliciti od onih koji bi bili odredeni izmedu samostalnih drustava, dobit koja bi bez tih
uvjeta nastala za jedno od drustva, ali zbog tih uvjeta nije nastala, moze se ukljuciti u
dobit tog drustva i prema tome oporezivati.

2. Ako drzava ugovornica u dobit drustva te drzave ukljuci — i sukladno tome
oporezuje — dobit za koju je drustvo druge drzave ugovornice ve¢ oporezivano u
toj drugoj drzavi, a takva dobit je ona koja bi prvo drustvo ostvarilo da su uvjeti
dogovoreni izmedu ta dva drustva jednaki onima koje bi medusobno dogovorila
samostalna drustva, tada ée druga drzava na odgovarajuci nacin prilagoditi iznos
poreza koji je ista utvrdila na tu dobit. Pri bilo kojoj prilagodbi trebaju se uzeti u
obzir odredbe ovog Ugovora i, prema potrebi, nadlezna tijela drzava ugovornica
medusobno ce se savjetovati.

Kao $to je vidljivo, osnovno nacelo prema kojemu se transferne cijene odreduju
naziva se arm’s length principle, odnosno nacelo nepristrane transakcije. Sukladno
tom nacelu, cijene koje se odreduju izmedu povezanih drustava trebaju se odrediti na
isti onaj nacin na koje bi se odredile da je do transakcije doslo izmedu nepovezanih
drustava.

Ovdje se uocava slicnost s nacelom prema kojemu se odreduje dobit stalne

22 WTO - www.gatt.org/trastat_e.html, citirano u: Barone, Anthony: “Managing Global Logistics
for Business Growth: A guide for small to medium enterprises pursuing the global market
growth through cross-border trade (export/import)”, Buoyant Capital, New York, 2016., 6.
svibnja 2016.

23 OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
18. kolovoza 2010., Pariz.



N. CICIN-SAIN, Novi pristup u odredenju dobiti stalne poslovne jedinice ...
1240 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br: 3, 1231-1252 (2016)

poslovne jedinice.

Godine 1995. Odbor za porezna pitanja (Committee for Fiscal Affairs — CFA)
OECD-a objavio je Smjernice OECD-a o transfernim cijenama za multinacionalne
kompanije i porezne uprave®, koje su postale medunarodno priznate smjernice za
primjenu nacela nepristrane transakcije koji se spominje u ¢lanku 9. OECD-ovog
Modela ugovora. Te Smjernice navode kako je potreban daljnji rad kako bi se obradilo
pitanje primjene nacela nepristrane transakcije na stalne poslovne jedinice.”® Godine
1998. u sklopu CFA osnovana je Radna skupina 6 (Working party 6 — WP 6), koja je
imala zadatak provjeriti do koje se mjere Smjernice o transfernim cijenama mogu
primijeniti na odredivanje dobiti stalne poslovne jedinice.

Radna skupina nije se smatrala vezana postoje¢im tumacenjem ¢lanka 7. koje se
moglo nac¢i u Komentaru Model ugovora niti postoje¢om praksom poreznih uprava u
primjeni toga ¢lanka. Upravo suprotno, smatrali su kako je potrebno usvojiti potpuno
novi pristup problemu.

Projekt je napredovao tijekom sljede¢ih godina u kojima je WP 6 raspravljao
o razli¢itim pristupima. Naposljetku je u srpnju 2008. godine izdano izvjesée Report
on the attribution of profits to permanent establishments u kojem je usvojena radna
hipoteza (working hypothesis) koja je nazvana Authorized OECD Approach (AOA),
kao temelj novoga pristupa OECD-a u odredivanju dobiti stalne poslovne jedinice.?

4.2. Novi pristup odredivanju dobiti stalne poslovne jedinice - Authori-
sed OECD Approach

Izvjes¢e OECD-a iz 2008. godine sastoji se od ¢etiri dijela. Prvi dio odnosi se
na odredenje dobiti stalne poslovne jedinice opéenito, dok se preostala tri odnose na
specificne sektore u kojima se poslovanje ucestalo odvija putem stalnih poslovnih
jedinica — bankarski sektor, medunarodno trgovanje financijskim instrumentima
te osiguranje. Sva Cetiri dijela izvjeSca koriste pojam stalne poslovne jedinice kao
zasebnog dijela drustva ¢iji je ¢lan, kako je predvideno ¢lankom 5. OECD-ovog
Model ugovora.

Izvjes¢e naglasava slicnosti izmedu nacela prema kojima se odreduje dobit
stalne poslovne jedinice te nacela nepristrane transakcije kako je propisano ¢lankom
9. OECD-ovog Modela ugovora i OECD-ovim Smjernicama o transfernim cijenama.

Osnovni pristup u primjeni AOA je fikcija da je stalna poslovna jedinica
samostalno poduzeée u odnosu na drustvo kojega je ¢lan, ali i svake druge pravne
osobe, §to znaci da se njena dobit mora odrediti sukladno nacelu nepristrane transakcije.

Sukladno AOA pristupu prvi korak u odredenju njene dobiti jest provodenje
funkcionalne i fakti¢ne analize, u skladu s naputcima iz Smjernica o transfernim
cijenama. To je potrebno uciniti kako bi se mogla provesti fikcija da su stalna poslovna

24 OECD, Smjernice o transfernim cijenama za multinacionalne kompanije i porezne uprave,
OECD, Pariz, 1995.

25 Ibid. uvod, para. 19.

26 OECD, Dostupan na: <www.oecd.org/tax/transfer-pricing/41031455.pdf>, 5. svibnja 2016.
godine.
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jedinica i ostatak drustva odvojena drustva. Uzimaju se u obzir funkcija, vlasnistvo/
upotreba nad stvarima, preuzimanje rizika te ulaZzenje u poslovne odnose medusobno
ili s drugim povezanim ili nepovezanim osobama.

Kako bi se raspodijelilo vlasnis$tvo nad stvarima i utvrdili preuzeti rizici, AOA
pristup priznaje kako ne postoji pravna osnova prema kojoj bi se isti dodijelili jednom
dijelu drustva, a drugome ne, buduéi da oni pravno pripadaju jedno te istoj osobi. Stoga
AOA pristup trazi gdje se vrse tzv. significant people functions odnosno gdje se nalaze
osobe koje izvrsavaju vazne funkcije koje su relevantne za odredivanje ekonomskog
vlasni$tva nad imovinom. Ekonomsko vlasnis$tvo nad imovinom u kontekstu ¢lanka 7.
oznacava ekvivalent vlasniStva za potrebe odredivanja poreza na dobit, s ocekivanim
povlasticama i opterec¢enjima (npr. tko ima pravo na dobit koja se moze ostvariti
vlasni$tvom nad imovinom, poput autorskih naknada, pravo na amortizaciju imovine
koja se amortizira, potencijalno izlaganje prihodima ili troSkovima zbog aprecijacije
ili deprecijacije imovine).”’

Nakon prvog koraka slijedi drugi korak, a to je odredivanje cijena u poslovnim
odnosima izmedu stalne poslovne jedinice i glavnog ureda (head office) koje moraju
biti u skladu s nacelom nepristrane transakcije. Odredivanje tih cijena mora se izvrsiti
uzimaju¢i u obzir obradene funkcije, rizike i ekonomsko vlasnistvo.

4.2.1. Funkcije kljucnih zaposlenika

Sukladno prvom koraku AOA, moraju se odrediti funkcije klju¢nih zaposlenika.
Pristup AOA dodjeljuje stalnoj poslovnoj jedinici one rizike koji su relevantni za
preuzimanje ili upravljanje rizicima koje vrSe ljudi u stalnoj poslovnoj jedinici. Takoder
stalnoj poslovnoj jedinici pripisuje se ekonomsko vlasnistvo nad onom imovinom za
koju klju¢ne funkcije provode osobe zaposlene u stalnoj poslovnoj jedinici.

Ovisno o vrsti funkcija koje se provode u stalnoj poslovnoj jedinici rizici bi mogli
biti financijskog ili operativnog karaktera. Primjerice tko snosi rizik za zalihe, kreditni
rizik, rizik promjene kamatnih stopa, teajnih razlika, trzi$ne rizike, odgovornost za
neispravnost proizvoda, garantne rokove i sli¢no.

Sukladno nacelima iz Smjernica o transfernim cijenama podjela rizika i
odgovornosti unutar druStva mora se utvrditi na temelju ponaSanja glavnog ureda i
stalne poslovne jedinice jednako kao i ekonomskim principima kojima se rukovode
nepovezana drustva. Relevantni faktori su interne prakse drustva, kao $to su primjerice
nacini kompenzacije i dokumentacija o alociranju rizika izmedu glavnog ureda i stalne
poslovne jedinice.

4.2.2. Alociranje kapitala stalnoj poslovnoj jedinici

U sklopu AOA pristupa treba se odrediti i dio kapitala koji pripada stalnoj
poslovnoj jedinici. Taj se kapital naziva free capital - slobodni kapital te oznacava onu
vrstu kapitala koja za sobom ne povlaci stvaranje kamata (slicno temeljnom kapitalu
kod drustava).

27 OECD, Report on the attribution of profits to permanent establishments, 17. srpnja 2008., str.
14.
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Izvjesce navodi nekoliko metoda temeljem kojih se odreduje dio kapitala koji se
mora pripisati stalnoj poslovnoj jedinici.

Prva metoda koju OECD-ovo izvjesée navodi jest capital allocation method,
odnosno metoda alociranja kapitala prema kojoj se stalnoj poslovnoj jedinici mora
pripisati onaj dio kapitala sukladan imovini i rizicima dodijeljenima stalnoj poslovnoj
jedinici prema rezultatima fakticne i funkcionalne analize.

Ova metoda moze biti problemati¢na za primjenu zbog toga Sto se aktivnosti
stalne poslovne jedinice i glavnog ureda mogu dosta razlikovati ili $to su trzi$ni uvjeti
u te dvije zemlje bitno razli¢iti. Zbog toga je izvjesée predvidjelo i drugu metodu
nazvanu thin capitalization method, temeljem koje stalna poslovna jedinica treba imati
istu koli¢inu kapitala koju bi imalo nezavisno drustvo koje provodi iste aktivnosti u
istim ili sli¢cnim uvjetima.

U pogledu priznavanja troskova, odnosno odredivanja koji se troskovi trebaju
pripisati stalnoj poslovnoj jedinici, izvjesée razlikuje dvije metoda — tracing method,
metodu pracenja i fungibility method. 1ako je teSko naci dobar prijevod za fungibility
dobar pokusaj bio bi objedinjavanje. Naime, sukladno toj metodi svi troskovi
kapitala (kamate) koje ucini stalna poslovna jedinica smatraju se da doprinose tome
da cijelo drustvo financira svoje potrebe. Dio tih troskova treba se zatim dodijeliti
stalnoj poslovnoj jedinici na temelju tocno odredenog kljuca (primjerice u omjeru
zaduZzenosti cjelokupnog drustva).

Temeljem prve metode, stalnoj poslovnoj jedinici pripisat ¢e se samo oni
troskovi kapitala koji su izravno povezani s njezinim poslovanjem, primjerice — uzet
je zajam bas za financiranje otvaranja te poslovnice i slicno. Temeljem druge metode,
stalnoj poslovnoj jedinici priznat ¢e se troskovi kapitala u istom omjeru u kojem ih
samo drustvo ostvaruje u odnosu na svoj vlastiti kapital.

4.2.3. Odredivanje dobiti stalne poslovne jedinice

Naposljetku, dobit stalne poslovne jedinice u odnosu na drustvo treba se odrediti
sukladno metodama koje se spominju u Smjernicama o transfernim cijenama, kao Sto
su primjerice metoda usporedivih nekontroliranih cijena ili metoda trgovackih cijena.
U skladu s njima treba se odrediti dobit primjenom sljedecih faktora: karakteristike
dobara ili usluga, funkcionalne analize, ugovornih uvjeta, ekonomskih uvjeta ili
poslovnih strategija.

4.2.4. Prakticne posljedice novoga pristupa

Najveéa dvojba u primjeni novog pristupa bila je trebaju li se na taj nacin
prepoznati odredena interna placanja (notional payments) izmedu stalne poslovne
jedinice i glavnog ureda. Naime, primjenom metoda za odredivanje transfernih cijena
bilo bi potrebno priznati odredene prihode/troskove pri koristenju zajmova (kamate),
stvari (najamnine, zakupnine), odnosno autorskih naknada, ako se radi o koriStenju
nematerijalnih prava. To bi bila jedna od najznacajnijih promjena u odnosu na stari
tekst ¢lanka 7.

Medutim, odredeni autori argumentiraju kako se priznavanje tih internih placa-
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nja ne bi moglo smatrati prevelikom novinom u odnosu na prijasnje stanje temeljem
starog Clanka 7. Tako primjerice vezano na placanje kamata, i prema prijaSnjem
tumacenju ¢lanka 7., odredena placanja kamata bila su priznavana u okviru bankarskog
sektora. S druge strane njihovo priznavanje izvan bankarskog sektora temeljem AOA
ograni¢eno je iskljuc¢ivo na situacije u kojima stalna poslovna jedinica nebankarskog
drustva vrsi za drustvo neku stvarnu blagajni¢ku funkciju (real treasury function).”

Nadalje, ni priznavanje zakupnina takoder ne bi trebalo predstavljati veliki
problem, buduci da se u izvjestaju OECD-a smatra da je pravi vlasnik odredene stvari
dio drustva koji nad njom ima, tzv. ekonomsko, a ne pravno vlasni$tvo, odnosno onaj
dio drustva koji tu stvar doista i koristi. Cak i ako bi se moglo zamisliti da postoji
odredeni odnos zakupa ili najma, financijske implikacije stoga ne bi mogle biti
znacajne, buduci da bi se i u slucaju da se stalna poslovna jedinica smatra ekonomskim
vlasnikom, istoj dopustaju odredeni troskovi poput amortizacije.

Sli¢no tomu, prepoznavanje internih naknada za usluge ve¢ je bilo prisutno
i prema prijasnjem pristupu. Prema AOA pristupu, to bi prepoznavanje moglo biti
Sirega karaktera, no priznavanje internih naknada za usluge zamijenilo bi stari pristup
temeljem kojega se druStvu zaraCunava dobit za usluge pruzene stalnoj poslovnoj
jedinici.*

Prakti¢ne posljedice primjene novog AOA pristupa su sljedece. Jasnije je
odredeno kako stalna poslovna jedinica treba imati odredeni ,,slobodni kapital
uzimajuci u obzir njene funkcije, imovinu te preuzete rizike. Naime, to je vazno kako
bi se moglo efikasno ograniciti zahtjevi za priznavanjem rashoda koje stalne poslovne
jedinice mogu traziti od drzave u kojoj se nalaze. Dobit stalne poslovne jedinice koja
je u potpunosti financirana putem zajma, nije identi¢na onoj koja bi bila financirana
samo djelomi¢no putem zajma ili onoj koja bi raspolagala samo ,,vlastitim** kapitalom.

Stalnoj poslovnoj jedinici moze se priznati dobit ostvarena od funkcije kupnje
za racun drustva ¢iji je Clan. Postoji jasnija obveza za drzavu stalne poslovne jedinice
da izbjegne dvostruko oporezivanje. Najzad, pojasnjeno je da stalna poslovna jedinica
moze ostvariti dobit, iako je cjelokupno drustvo u gubitcima.*!

4.2.5. Implementacija AOA u novi Model ugovora iz 2010.

U skladu s izvjes¢em iz 2008. godine, 2010. godine OECD donio je potpuno
novi tekst ¢lanka 7. OECD-ovog Modela ugovora. Uz taj novi Model ugovora, OECD
donio je i novo Izvjes¢e o dodjeli dobiti stalnoj poslovnoj jedinici (Report on the
Attribution of Profits to Permanent Establishments, 2010.), kojemu je cilj uskladiti
tekst Izvjesca iz 2008. s novim tekstom c¢lanka 7. te izbrisati reference na prijasnje

28 Bennett, Mary, u: Weber, Dennis, van Weeghel, Stef: The 2010 OECD Updates: Model
Tax Convention and Transfer Pricing Guidelines - A Critical Review, 2011., Kluwer Law
International, AH Alphen aan den Rjin, str. 33. 1 33.

29 OECD, 2010., Report on the attribution of profits to permanent establishments, 22. srpnja
2010., str. 43.

30 Bennett, Mary, u: Weber, Dennis, van Weeghel, Stef, op. cit., str. 33. 1 34.

31 Ibid., str. 35.
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verzije ¢lanka 7.3

Tekst novog ¢lanka 7. glasi:

1. Dobit drustva drzave ugovornice c¢e se oporezivati samo u toj drzavi, osim ukoliko
drustvo ne vodi poslovanje u drugoj drzavi ugovornici putem stalne poslovne jedinice.
Ukoliko drustvo vodi poslovanje na nacin kako je prethodno opisano, dobit koja se
moze pripisati stalnoj poslovnoj jedinici u skladu s odredbama stavka 2., moze biti
oporezivana u toj drugoj drzavi.

2. Za potrebe primjene ovog clanka, kao i za primjenu clanaka 23 A i 23 B, dobit
koja se treba pripisati svakoj drzavi ugovornici je ona za koju se ocekuje da ce stalna
poslovna jedinica ostvariti, posebice iz odnosa s ostalim dijelovima drustva, kada
bi bila samostalno i neovisno drustvo koje se bavi istim ili slicnim aktivnostima,
uzimajuci u obzir izvrsene funkcije, koristenu imovinu te rizike preuzete od strane
drustva, odnosno stalne poslovne jedinice.

3. Uslucaju da, u skladu sa stavkom 2., jedna drzava ugovornica ispravi dobit koja se
moze pripisati stalnoj poslovnoj jedinici koja se nalazi u jednoj drzavi ugovornici te
Jju sukladno tome oporezuje, druga ce drzava izbjeci dvostruko oporezivanje na nacin
da izvrsi sukladan ispravak iznosa poreza vezan za taj iznos dobiti. U odredivanju tog
ispravka poreza, nadlezne ée se uprave po potrebi konzultirati medusobno.

4. U slucaju da dobit ukljucuje dobit ostvarenu od vrsta prihoda koji su obuhvaéeni
ostalim clancima ovog Ugovora, tada se odredbe tih clanaka trebaju primjenjivati bez
obzira na postojanje ovog clanka.

Problem je Sto je proces potpisivanja i ratifikacije novih ugovora o dvostrukom
oporezivanju dugotrajan proces. Naime, velika veéina drzava potpisala je ugovore
ranijih godina, koji su se temeljili na prijasnjim modelima ugovora. Zbog toga je
OECD 2008. godine, istodobno s radom na novom tekstu ¢lanka 7., izdao i dopunjenu
verziju Komentara postoje¢ega ¢lanka 7. koji se oslanja na nalaze iz izvjeséa. Taj
Komentar trebao bi biti osnova za tumacenje postojec¢ih ugovora sve dok god su isti
na snazi.

U tom kontekstu valja spomenuti dvojaki pristup koji postoji u pogledu
interpretativne sposobnosti Komentara. Prvi se pristup naziva statickim pristupom, a
drugi dinamic¢kim.*

Sukladno prvom pristupu, osoba koja tumaci ¢lanak ugovora posluzit ¢e
se isklju¢ivo OECD-ovim Komentarima koji su bili na snazi u trenutku sklapanja
konkretnoga bilateralnog ugovora. To je u skladu s clancima 31.—33. BeCke konvencije
o pravu medunarodnih ugovora.*

S druge strane, sukladno dinamic¢kom, odnosno ambulatornom pristupu

32 OECD, Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments, 2010., <www.oecd.
org/ctp/transfer-pricing/45689524.pdf>, 1. svibnja 2016. godine.

33 O tome vidi: Linderfalk, Ulf, Hilling, Maria: The Use of OECD Commentaries as Interpretative
Aids - The Static/Ambulatory—Approaches Debate Considered from the Perspective of
International Law, Nordic Tax Journal, 2015.

34 Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora izmedu drzava i medunarodnih organizacija
ili izmedu medunarodnih organizacija - Zakon o potvrdivanju (ratifikaciji) Becke konvencije
o pravu medunarodnih ugovora izmedu drzava i medunarodnih organizacija ili izmedu
medunarodnih organizacija, NN-MU 001/1994.
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tumacenju ugovora, primjenjiva¢ ugovora primijenit ¢e svaki kasnije usvojen
komentar OECD-ovog Modela ugovora.

Bez ulazenja u ovu kompleksnu tematiku, oko koje ne postoji konsenzus, niti
ju je moguce detaljno obraditi u ovom ¢lanku, valja naglasiti kako je sukladno nacelu
pacta sund servanda prema misljenju autora, prihvatljivije prihvatiti staticki pristup
tumacenju ¢lanka 7. Ugovora, nego dinamicki.

5. ODREDIVANJE DOBITI STALNE POSLOVNE JEDINICE U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Koncept stalne poslovne jedinice primjenjuje se i u hrvatskom poreznom pravu.
Ista je normirana dvama zakonima — ¢lankom 40. Opéeg poreznog zakona, NN
147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15, 44/16 (u nastavku: OPZ) te ¢lankom 4.
Zakona o porezu na dobit, NN 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13,
143/14, 50/16 (u nastavku: ZPDob).

Postavlja se pitanje na koji nacin bi se trebala utvrditi dobit hrvatskih stalnih
poslovnih jedinica u kontekstu prijasnjih izlaganja.

Sukladno hrvatskom pravu, stalna poslovna jedinica smatra se poreznim
obveznikom (¢lanak 2. stavak 2. ZPDob). Clanak 42. OPZ-a propisuje da ako se
utvrduje dobit stalne poslovne jedinice, istoj se pripisuje ona dobit koja bi se mogla
ostvariti da je jedinica pod jednakim ili slicnim uvjetima obavljala svoju djelatnost
kao samostalni poduzetnik.

Zakon o racunovodstvu spominje u ¢lanku 4. (Poduzetnici) da su odredbe tog
zakona duzni primjenjivati poduzetnici. Poduzetnici u smislu toga Zakona jesu:

1. trgovacko drustvo i trgovac pojedinac odredeni propisima kojima se ureduju
trgovacka drustva,

2. poslovna jedinica poduzetnika iz tocke 1. ovoga stavka sa sjediStem u drugoj
drzavi ¢lanici ili trecoj drzavi ako prema propisima te drzave ne postoji obveza vodenja
poslovnih knjiga i sastavljanja financijskih izvjestaja te poslovna jedinica poduzetnika
iz drzave Clanice ili tre¢e drzave koji su obveznici poreza na dobit sukladno propisima
kojima se ureduju porezi,

3. podruznica inozemnih poduzetnika u Republici Hrvatskoj, ako ista nije
poslovna jedinica, kako je odredeno propisima kojima se ureduju trgovacka drustva.

Ocito je da hrvatsko porezno pravo primjenjuje teorijski model prema kojemu
je stalna poslovna jedinica zasebni dio drustva u odnosu na ostatak drustva (separate
entity approach) te da od istoga trazi da drzi zasebne ra¢unovodstvene knjige, odnosno
da se oslanja na metodu odvojenog knjigovodstva (separate accounting method) kao
osnovnu metodu za raspodjelu poslovne dobiti.

Jednako tako, moZzemo ustvrditi kako se podredno primjenjuje i tzv. empirijska
metoda (empirical method), odnosno metoda kojom se porezne uprave sluze kako bi
utvrdile prihode u slu¢ajevima u kojima smatraju da je porezna prijava nepotpuna
ili pogre$na. Porezne uprave nastoje utvrditi prihode tako da usporeduju prihode
nadziranog drustva, s prihodima ostalih druStava koja se bave istim ili sli¢nim
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poslovnim aktivnostima u istim ili sliénim okolnostima.*® Ta se metoda koristi i u
hrvatskom poreznom pravu u istim okolnostima (Procjena porezne osnovice, ¢lanak
82. OPZ*).

Pitanje nacina utvrdivanja dobiti stalne poslovne jedinice, u kontekstu primjene
starog ili novog pristupa OECD-a, valja razmotriti s dva aspekta: a) u situaciji da
ne postoji sklopljen medunarodni ugovor te b) u slucaju postojanja sklopljenoga
medunarodnog ugovora.

Naime, ako se radi o isklju¢ivoj primjeni domaceg prava, dakle ako ne postoji
sklopljen medunarodni ugovor, pitanje primjene nacela nepristrane transakcije,
odnosno konkretno metoda transfernih cijena na odredenje te dobiti treba zavisiti
iskljuc¢ivo o tuzemnim pravnim pravilima. Gramatickom analizom teksta zakona, a
posebice navedenih ¢lanaka OPZ-a te ZPDob-a, nije razvidno kako bi postojalo neko
upuéivanje na Clanak 13. ZPDob-a (transferne cijene) u pogledu odredenja dobiti
stalne poslovne jedinice.

35 Supra, str. 5.

36 (1) Ako porezno tijelo ne moze utvrditi poreznu osnovicu na temelju poslovnih knjiga i
evidencija, mora je procijeniti.
(2) Porezno tijelo procijenit ¢e poreznu osnovicu:
1. ako porezni obveznik ne moze predoditi knjige ili evidencije koje je duzan voditi prema
poreznim zakonima,
2. ako porezni obveznik ne izdaje propisane rac¢une ili ne vodi poslovne knjige to¢no, uredno i
pravodobno,
3. ako porezni obveznik podatke za oporezivanje ne moze dokazati vjerodostojnom
dokumentacijom,
4. ako porezni obveznik odbije sudjelovati u poreznom postupku ili onemoguéava provedbu
poreznog postupka,
5. ako porezni obveznik koji vodi podatke u elektronickom obliku ne postupi u skladu s
odredbama ¢lanka 57. ovoga Zakona.
(3) Pri utvrdivanju porezne osnovice procjenom, porezno tijelo polazit ¢e od:
1. raspolozive uredne poslovne dokumentacije, ako ona postoji, a nije proknjizena,
2. raspolozive uredne poslovne dokumentacije o poslovanju u odredenom razdoblju kra¢em
od razdoblja oporezivanja (dnevnim, tjednim ili mjeseénim primicima), tako da se na temelju
podataka o tom dijelu poslovanja procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja, 3. podataka
i ¢injenica o ostvarenim primicima (dnevnim, tjednim ili mjesecnim) utvrdenih ocevidom ili
poreznim nadzorom, tako da se na temelju tih podataka procijeni porezna osnovica odredenog
razdoblja,
4. usporedbe iskazanih primitaka s primicima drugih poreznih obveznika koji obavljaju istu
djelatnost na istoj ili sli¢noj lokaciji ili usporedbe s prosje¢nim primitkom vise poreznih
obveznika iste djelatnosti na istoj ili sli¢noj lokaciji,
5. podataka o moguénostima isporuka dobara ili obavljanja usluga (instaliranog kapaciteta)
utvrdenih o¢evidom ili poreznim nadzorom.
(4) Ako Porezna uprava na temelju prikupljenih podataka utvrdi da fizicka osoba raspolaze
imovinom ili sredstvima za privatnu potro$nju koja visestruko premasuje primitke §to ih je
fizicka osoba ostvarila tijekom godine, Porezna uprava pozvat ¢e fizicku osobu da dostavi
dokaze o izvorima stjecanja imovine. Ako se fizicka osoba ne odazove pozivu Porezne uprave
ili ne dostavi vjerodostojne dokaze o izvorima stjecanja imovine, Porezna uprava procjenom ¢e
utvrditi osnovicu poreza na dohodak fizi¢ke osobe.
(5) Porezno tijelo po slobodnoj ocjeni odlucuje koje ¢e mjerilo ili vise njih iz stavka 3. i 4.
ovoga Clanka koristiti za procjenu porezne osnovice.



N. CICIN-SAIN, Novi pristup u odredenju dobiti stalne poslovne jedinice ...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 3, 1231-1252 (2016) 1247

Istina je da ¢lanak 42. OPZ-a propisuje kako se: ... stalnoj poslovnoj jedinici
pripisuje se ona dobit koju bi mogla ostvariti da je pod jednakim ili slicnim uvjetima
obavijala svoju djelatnost kao samostalni poduzetnik. Medutim, takvu odredbu
sadrzavao je ,stari“ ¢lanak 7. 2. OECD-ova Modela ugovora. Podsjetimo se, ista je
glasila: U skladu s odredbama stavka 3., ako poduzece drzave ugovornice posluje
u drugoj drzavi ugovornici putem stalne poslovne jedinice koja se u njoj nalazi, u
svakoj drzavi ugovornici stalnoj poslovnoj jedinici ¢e biti pripisana ona dobit koju bi
mogla ostvariti kad bi bila zasebno i nezavisno poduzece koje se bavi istim ili slicnim
poslovanjem pod istim ili slicnim uvjetima te kad bi poslovala potpuno samostalno s
poduzecéem Cija je stalna poslovna jedinica.

Iz toga slijedi kako nije jasno treba li se pri izratunu dobiti stalne poslovne
jedinice priznavati interne kamate, autorske naknade ili dobit iz medusobnih
transakcija s glavnim uredom i ostalim dijelovima drustva. To naime i jest sama bit
debate koju je vodio OECD te razlog zbog kojega je donesen novi tekst ¢lanka 7.

Prema stavu autorice, s obzirom na to da ne postoji izravno upucivanje na ¢lanak
13. ZPDob-a, odnosno na c¢lanak koji se bavi transfernim cijenama, pri obracunu
dobiti stalne poslovne jedinice navedeni se prihodi/troskovi ne bi trebali priznavati.

Drugo je pitanje, Sto se dogada ako postoji sklopljen ugovor o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja izmedu drzava u kojima se nalazi glavni ured (head office),
odnosno stalna poslovna jedinica? Tada je nuzno provjeriti na kojem se Modelu
ugovora zasniva predmetni bilateralni ugovor. Ako se isti zasniva na novom predlosku
iz 2010. godine pitanje je rijeSeno tako da se AOA pristup nedvosmisleno treba
primjenjivati na taj slucaj.

Medutim, analiza 60 ugovora koje je Republika Hrvatska sklopila pokazala
je kako niti jedan ugovor nije sklopljen na temelju novoga Modela, ve¢ da su svi
sklopljeni na temelju starih Modela ugovora koji koriste prijasnju verziju ¢lanka 7.
Ovdje dolazimo do pitanja tumacenja tih ¢lanaka, odnosno mogu li se stari ugovori
tumaciti sukladno novim tumacenjima iz kasnijih Komentara OECD-a.

Buduc¢i da se o nac¢inu primjene tih Komentara u Republici Hrvatskoj nije pisalo
u akademskoj literaturi, a do konkretnih podataka Porezne uprave istih Republike
Hrvatske o primjeni nije moguce doci, ovdje autorica moze iskljucivo izloziti svoj
osobni stav.

Kako je ve¢ bilo navedeno, osobni stav autorica, a koji se temelji na Beckoj
konvenciji o medunarodnim ugovorima te nacelu pacta sunt servanda, jest da se kasniji
Komentari OECD-ova Modela ugovora ne smiju primjenjivati na ranije zakljucene
ugovore. To bi bila, prema misljenju autorice, gruba povreda medunarodnog prava, u
kojoj bi se Komentarom jedne medunarodne organizacije, koje Republika Hrvatska
uopée nije niti Clanica, te ¢iji rad nije prosao nikakvo glasovanje niti postupak
ratifikacije Sabora, jednostrano izmijenio tekst ugovora medunarodnog ugovora.

6. ZAKLJUCAK

Novi pristup odredivanju dobiti stalne poslovne jedinice, tzv. AOA pristup,
pokusaj je OECD-a da pojednostavi i ujednaci praksu drzava u tom podrucju. Neki
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autori dovode u pitanje nuznost novog pristupa. Tako je istrazivanje koje je provela
International Fiscal Association (Medunarodna fiskalna organizacija — IFA) otkrilo
kako u drzavama postoji vrlo malo smjernica u pogledu odredivanja dobiti stalne
poslovne jedinice. Jednako tako, postoji vrlo mali broj sudskih odluka donesenih
u sporovima koji bi nastali povodom nepravilnog nacina odredivanja dobiti stalne
poslovne jedinice. Naime, izvje$¢e navodi kako broj sporova ne prelazi 150 u preko
30 jurisdikcija u vise od 100 godina koliko postoji koncept stalne poslovne jedinice.

Ti podatci upuéuju na dva moguca zakljucka. Kao prvo, odredivanje dobiti
stalne poslovne jedinice ne predstavlja veliki problem u ve¢ini jurisdikcija. Kao drugo,
moguce je da je stari pristup odredivanju dobiti stalne poslovne jedinice zapravo bio
prihvatljiv te da je adekvatno rjesavao taj problem. Autori izvje$¢a navode kako
niti jedno nacionalno izvje$¢e ne navodi kako bi odredivanje dobiti stalne poslovne
jedinice bio ikakav problem u njihovim drzavama. Postavlja se pitanje treba li uopce
mijenjati pristup, po nacelu: If it ain t broken, don t fix it, odnosno «ako nije potrgano,
ne popravljaj».’’

Nije jasno hoce li ovaj pristup pojednostaviti ili zakomplicirati odredivanje
dobiti stalne poslovne jedinice u praksi. Buduéi da je vrlo mali broj bilateralnih
ugovora sklopljen na temelju novoga Modela ugovora iz 2010. potrajat ¢e dok se
ustali nova praksa.

U odnosu na hrvatsko pravo moze se zakljuciti da se novi AOA pristup u
utvrdivanju dobiti stalne poslovne jedinice ne bi mogao primjenjivati. Naime, domace
pravo ne upuduje izravno na primjenu metoda za odredivanje transfernih cijena u
pogledu dobiti stalne poslovne jedinice, pa se stoga iste ne bi mogle primjenjivati u
situaciji u kojoj ne postoji sklopljeni bilateralni ugovor.

Jednako tako, niti jedan ugovor koji je Republika Hrvatska sklopila ne temelji
se na novom Modelu Ugovora, ve¢ na starima. Stajaliste je autorice kako se Komentar
iz 2008. godine, u kojemu je primijenjeno tumacenje staroga teksta ¢lanka 7. kako
je predvideno AOA pristupom, ne bi mogao primjenjivati na postojece zakljucene
ugovore, zbog obveza preuzetih BeCkom konvencijom o pravu medunarodnih
ugovora.
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Summary

NEW APPROACH IN THE ATTRIBUTION OF PROFITS TO
PERMANENT ESTABLISHMENTS — THE AUTHORISED
OECD APPROACH AND ITS IMPLICATIONS FOR
CROATIAN TAX LAW

The Organization for Economic Cooperation and Development (Organisation
for Economic Cooperation and Development, hereinafter: OECD), is the leading
organization in the field of taxation. It is the successor to the League of Nations’ work
in the field of taxation. This organization, in its long history of work has been trying
to solve the problem of attribution of profits of companies that do business across
borders, without founding an individual company to carry out such work.

This topic has been preoccupying the international tax community for many
years. Recently, an entirely different approach in attributing the profits to the so-called
permanent establishment has been adopted. Since this topic has never been discussed
in the national academic literature, the author considered it important to handle this
issue and see in which way the domestic law determines the profits of a permanent
establishment and what are the implications of the work of the OECD on national
legislation.

This article consists of several chapters. The first one discusses the concept of
a permanent establishment. The second part is devoted to a historical review of the
methods for determining the profits of a permanent establishment. In the third part
different theoretical models for determining the profits of a permanent establishment
are being discussed. The fourth part is devoted to the new approach called the
Authorised OECD Approach (AOA). The fifth part is devoted to domestic law and
the implications of the work of the OECD on it. Finally, the author presents certain
conclusions.

Keywords: permanent establishment, profit attribution, OECD, AOA.

Zusammenfassung

NEUER ANSATZ BEI DER BESTIMMUNG DER
UNTERNEHMENSGEWINNEN — ZUGANG DER OECD
UND FOLGEN FUR DAS KROATISCHE STEUERRECHT

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(Organisation for Economic Cooperation and Development, im Folgenden: OECD)
ist die filhrende Organisation im Bereich der Besteuerung. Sie ist der Nachfolger der
Arbeit des Volkerbundes im Bereich der Besteuerung. Diese Organisation hat in ihrer
langen Geschichte versucht, das Problem der Zuweisung von Unternehmensgewinnen,
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bei Unternehmen die internationale Geschifte betreiben, zu l0sen, ohne dass
sie ein einzelnes Unternechmen gegriindet hat, welches sich mit solcher Arbeit
auseinandersetzt.

Die internationale Steuergemeinschaft hat sich schon seit vielen Jahren mit
diesem Thema befasst. In jiingster Zeit wurde ein vollig anderer Ansatz in der
Zuschreibung der Gewinne der sog. Betriebsstétte gewéhlt. Da dieses Thema in
der nationalen wissenschaftlichen Literatur nie diskutiert wurde, ist die Autorin der
Meinung, dass es wichtig ist, sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen und zu sehen,
in welcher Weise das nationale Recht die Gewinne einer Betriebsstétte bestimmt und
welche Folgen die Arbeit der OECD auf nationale Gesetzgebung hat.

Dieser Artikel besteht aus mehreren Teilen. Im ersten Teil wird das Konzept der
Betriebsstitte diskutiert, der Zweite widmet sich einer historischen Uberpriifung der
Methoden zur Bestimmung der Gewinne einer Betriebsstitte, im dritten Teil werden
verschiedene theoretische Modelle zur Ermittlung der Gewinne einer Betriebsstétte
erortert. Im vierten Teil wird das neue Konzept, das so genannte AOA Konzept
(Authorized OECD Approach), diskutiert und der flinfte Teil ist dem innerstaatlichen
Recht und den Implikationen der Arbeit der OECD gewidmet. SchlieBlich stellt die
Autorin einige Schliisse dar.

Schliisselworter: Betriebsstitte, Gewinnzuschreibung, OECD, AOA.

Riassunto

NUOVO APPROCCIO NELLA DETERMINAZIONE DEL
REDDITO DELLA SEDE FISSA D’AFFARI - ’APPROCCIO
DELL’OCSE E LE IMPLICAZIONI PER IL DIRITTO
TRIBUTARIO CROATO

L’organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE)
rappresenta 1’organizzazione principale nell’ambito tributario ed ¢ I’erede della
Societa delle nazioni nel settore tributario. Tale organizzazione nel corso del suo lungo
operato ha cercato di risolvere il problema della ripartizione dei redditi delle imprese
che operano in diversi stati, senza pero costituire distinte societa per 1’espletamento
di tali attivita.

La questione in oggetto interessa la comunita fiscale internazionale gia da molti
anni. In tempi recenti si registra un approccio del tutto nuovo circa la determinazione
dei redditi delle c.d. sedi fisse d’affari (di tale concetto si discutera nel prosieguo del
lavoro). Posto che detta questione non € mai stata affrontata nella letteratura giuridica
nazionale, 1’autore ritiene che sia importante trattare detto tema e vedere in che modo
nella legislazione nazionale si definiscano i redditi della sede fissa d’affari.

11 presente lavoro ¢ strutturato in piu capitoli. Nel primo si discute della nozione
di sede fissa d’affari. La seconda parte del lavoro, invece, ¢ dedicata alla ricostruzione
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storica del concetto di sede fissa d’affari. Nel terzo capitolo si passano in rassegna
i diversi modelli teorici per la determinazione dei redditi delle sedi fisse d’affari.
La quarta parte ¢ dedicata al nuovo approccio denominato “Authorised OECD
approach . La quinta parte ¢ dedicata al diritto interno ed alla valutazione degli
effetti dell’operato dell’OCSE sul diritto interno. Alla fine 1’autore illustra alcune
conclusioni cui € pervenuto.

Parole chiave: sede fissa d affari, ripartizione dei redditi, OCSE, AOA.



