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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U hrvatskom je pravnom sustavu kao primarna i iskljuciva funkcija odgo-
vornosti za Stetu priznata funkcija popravljanja Stete. Stoga se na normativnoj
i teorijskoj razini kao jedina funkcija pravicne novéane naknade razmatra
materijalno zadovoljenje kao oblik popravijanja neimovinske stete. Takav
pristup, medutim, ne odgovara na pitanje koju funkciju ima ta naknada u
slucaju da oStecenik ne moze dozivjeti zadovoljenje. U radu se naglasava da
u poredbenom pravu postoje i druge priznate funkcije pravila o odgovornosti,
a sudska praksa pravicnu novéanu naknadu vidi kao oblik priznavanja prava
oStecenika. Autor smatra da nema razloga da tako ne bude i u hrvatskom
pravu, posebno nakon usvajanja objektivne koncepcije neimovinske Stete ko-
jom je pravo na pravi¢nu novéanu naknadu priznato i pravnim osobama.

Kljucne rijeci: funkcije odstetnog prava, neimovinska steta, pravicna novéana
naknada, satisfakcija, popravljanje Stete.

Uvobp

Zbog svoje posebne prirode, odnosno Cinjenice da predstavlja povredu
neimovinskih prava i interesa oste¢enika koji nemaju svoju objektivno mjerljivu
i u novcu izrazivu vrijednost (cijenu), neimovinska Steta ne moze biti otklonjena
tj. popravljena naknadom u novcu. Usprkos tome, u vecini pravnih poredaka
kao oblik njena popravljanja priznata je i naknada odredenog nov¢anog iznosa.
Pristupi zakonodavaca, sudske prakse i pravne teorije pojedinih drzava, razvijali
su se, vrlo nacelno govoredi, razli¢itim tempom, ali u istom smjeru, od potpune
neprihvatljivosti nov€ane naknade kao oblika popravljanja neimovinske Stete, k
njenom priznavanju.' Istovremeno se iskristaliziralo niz spornih pitanja kojima je

1 Ovaj su razvoj, opcenito govoreéi, omogucile sudska praksa i pravna teorija, jer su
zakonodavci bili u priznavanju nov¢ane naknade za neimovinske Stete, vrlo restriktivni.
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zajednicki izvor sama priroda neimovinske Stete zbog koje novéana naknada nije
i ne moze biti naknada u pravom smislu te rije¢i jer ne predstavlja ekvivalent
povrijedenom dobru oStecenika. Polazna su pitanja koja je priroda novcane naknade
za neimovinsku Stetu, te s kojim se ciljem i svrhom ona dosuduje oSte¢eniku?
Odgovori na ova pitanja posredno odgovaraju i na pitanje koje su sve funkcije
odgovornosti za Stetu priznate u pojedinom pravnom sustavu.

Kada se razmatra odgovornost za imovinsku stetu, odnosno funkcija te od-
govornosti, nesporno je da je to popravljanje Stete, odnosno uspostava imovinskog
stanja oStecenika kakvo je bilo prije izvrSene povrede ili bi bilo da do same povrede
nije doslo. Suprotno tome, odredivanje funkcije odgovornosti za neimovinsku
Stetu, zbog same je njene prirode vrlo slozeno. To dodatno naglasava Cinjenica da
se neimovinska Steta javlja u vrlo razli¢itim pojavnim oblicima, za koje pojedini
zakonodavci i sudska praksa izrazavaju razlicit stupanj priznavanja i pristup njihovu
popravljanju, iza ¢ega se zapravo krije razli¢ito poimanje funkcije odgovornosti za
tu vrstu Stete.

Opceprihvaceno je misljenje nase teorije da je primarni cilj popravljanja
neimovinskih $teta pruzanje zadovoljenja oSteceniku. Ono se ne temelji na
subjektivnim ocekivanjima samog oStecenog, ve¢ na pravnim standardima
propisanim zakonom i razvijanim u sudskoj praksi. Stoga oSteCenik ima na
raspolaganju one oblike popravljanja neimovinske Stete koje je kao takve prepoznao
1 priznao pravni poredak, a ne one koje bi on sam dozivio kao satisfakciju. Buduéi
da su se pojedini poredbenopravni sustavi jasno opredijelili za priznavanje prava
na neke oblike popravljanja neimovinske Stete i oSte¢enicima koji ne mogu
dozivjeti satisfakciju, moguce je zakljuciti da popravljanje neimovinskih Steta ima
i neke druge ciljeve, a odgovornost za tu Stetu i neke druge funkcije osim samog
zadovoljenja (satisfakcije) oStecenika. Je li to i u kojoj mjeri tako i u naSem
odstetnom pravu, pitanja su na koja ¢emo u ovom radu nastojati ponuditi neke od
mogucéih odgovora.

1. Opcéenito o funkciji novéane naknade za neimovinsku $tetu u odnosu na
popravljanje Stete kao opce priznatu funkciju odgovornosti za Stetu

1.1. Poredbeno pravo
Kao funkciju odgovornosti za Stetu u pojedinom pravnom poretku moguce je

priznati samo popravljanje Stete 1 iskljuciti sve druge funkcije. Popravljanje Stete
u nekim se pravnim sustavima, dakle, smatra ne samo primarnom, ve¢ i jedinom

Komparativni prikaz razvoja pojma neimovinske Stete i pregled teorija o naknadi iste vidi
kod: KALODERA, M., Naknada neimovinske Stete, Rasprava iz komparativnog prava,
Zagreb, 1941. i STANKOVIC, O., Naknada 3tete, Nomos, 1998., Beograd. Zanimljivo je
kako su, bez obzira na veliki vremenski odmak, argumenti koji se isti¢u za i protiv novéane
naknade neimovinske Stete zapravo i dalje aktualni. O istim pitanjima u suvremenom
poredbenom odstetnom pravu vidi: MAGNUS, U. (ed.), Unification of Tort Law: Damages,
Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2001.
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i isklju¢ivom funkcijom odgovornosti za Stetu, odnosno odstetnog prava (uz nase
ovdje spada, npr. i talijansko pravo?). Takav je pristup teorijski lako prihvatljiv,
buduéi da se temelji na strogom odvajanju odstetnog od kaznenog prava, za §to u
povijesnom razvoju® svakako ima opravdanja, ali suvremeni razvoj odstetnog prava
ipak ukazuje da se i neke druge funkcije ne mogu (niti trebaju) potpuno iskljuciti.
Vecina suvremenih poredbenih pravnih sustava, u vecoj ili manjoj mjeri,
bilo izri¢ito ili posredno, uz popravljanje Stete priznaje i neke druge funkcije
odgovornosti za Stetu: priznavanje prava oStecenika, zaStitu pravnog sustava,
edukaciju i odvradanje Stetnika od Stetnih ponaSanja, kaznjavanje Stetnika,
sprjeCavanje njegova obogacéenja i sl. Ove se navedene razli¢ite funkcije
odgovornosti za Stetu vrlo Cesto preklapaju i nisu strogo odvojene. Zapravo, za
vecinu se navedenih funkcija moze rec¢i da im je zajednicki cilj sprjecavanje Stetnih
radnji, odnosno da predstavljaju razli¢ite smjerove preventivnog djelovanja pravila
o odgovornosti za Stetu. Uz popravljanje Stete, brojne dodatne funkcije odgovornosti
za Stetu priznaje, npr. englesko pravo.* Prevencija kao samostalna funkcija
odstetnog prava priznata je u engleskom common lawu,® Austriji® i Francuskoj,’
smatra se “Zeljenim efektom” u Njemackoj,® a u SAD-u su je djelomi¢no priznali
sudovi.’ Bitna posljedica priznanja preventivne funkcije odstetnog prava mogucnost
je priznavanja visih iznosa naknada no $to su one koje proizlaze samo iz funkcije
popravljanja Stete.!® Priznavanje preventivne funkcije odStetnog prava usko je
povezano s idejom da naknada Stete, iako primarno predstavlja oblik popravljanja

2 Vidi: BUSNELLI, F. D., COMANDE, G., Damages under Italian Law, u: Unification of Tort
Law: Damages, Kluwer Law International, The Hague—London—Boston, 2001., str. 118.

3 Povijesno se gradanskopravna odgovornost za $tetu i kaznena odgovornost prvo javljaju u
obliku jedinstvenog odgovora primitivnih zajednica na nedopusteno ponasanje pojedinca i ne
pravi se razlika izmedu radnji usmjerenih na kaznjavanje i onih usmjerenih na popravljanje
Stete oStecenog. Stolje¢ima je trajalo njihovo razdvajanje, a dugo vremena je ¢ak i nakon
priznanja razlika izmedu funkcije popravljanja Stete i funkcije kaznjavanja, isti sud u istom
postupku odlucivao o obje. Danas se o kaznjavanju Stetnika kao funkciji odsStetnog prava
govori kao o dodatnoj (uz temeljnu funkciju popravljanja Stete) i nevezanoj na funkciju
kaznjavanja u kaznenom pravu. O razvoju i odvajanju tih funkcija vidi opSirnije: International
Encyclopedia of Comparative Law, Volume XI, Torts, (ed. André Tunc), Part I, Ch. 1., An
Historical and Georgaphical Survey of the Law of Tort, str. 33-62.; IV. The Functions of The
Law of Tort, str. 87.-104.

4 Vidi: ROGERS HORTON, W. V., Damages under English Law, u: Unification of Tort Law:

Damages, Kluwer Law International, The Hague—London—Boston, 2001, str. 53.-54.

Loc. cit.

6 KOZIOL, H., Damages under Austrian Law, u: Unification of Tort Law: Damages, Kluwer
Law International, The Hague—London—Boston, 2001., str. 7.

7 GALAND-CARVAL, S., Damages under French Law, u: Unification of Tort Law: Damages,
Kluwer Law International, The Hague—London—Boston, 2001., str. 77.

8 MAGNUS, U., Damages under German Law, u: Unification of Tort Law: Damages, Kluwer
Law International, The Hague—London—Boston, 2001., str. 90.

9 SCHWARTZ, G., Damages under US Law, Unification of Tort Law: Damages, Kluwer Law
International, The Hague—London—Boston, 2001., str. 175.

10 MAGNUS, U., Comparative Report on the Law of Damages, Unification of Tort Law:
Damages, Kluwer Law International, The Hague—London—Boston, 2001., str. 186.

W
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Stete, moze biti inspirirana i idejom kaznjavanja Stetnika. Pritom se, naravno, o
naknadi Stete govori kao o obliku privatnopravne kazne, neovisne o kaznjavanju
kao javnopravnoj funkciji. Kaznjavanje Stetnika se kao funkcija od$tetnog prava
priznaje, npr. u Engleskoj, Francuskoj, Austriji, a posebno je izrazena u SAD-u.
Funkcija kaznjavanja ostvaruje se uzimanjem u obzir krivnje i stupnja krivnje
Stetnika pri odredivanju iznosa naknade Stete (za neke vrste Steta odgovara se samo
ako su pocinjene namjerno ili grubom nepaznjom), te propisivanju posebnih vrsta
naknade u odredenim slucajevima namjernog prouzrocenja Stete (tzv. punitive
damages)."

Utvrdivanje postojanja oStecenikovih prava prethodi svakoj pojedinacnoj
odluci o odgovornosti (odluci o tome je li doslo do povrede i kojih osteéenikovih
subjektivnih prava i interesa, te hocée li se 1 na koji nacin odgovorna osoba obvezati
na popravljanje prouzrocene Stete). Pitanje je moze li priznavanje postojanja
osStec¢enikovih prava biti i samostalna funkcija pravila o odgovornosti za Stetu,
odnosno mogu li ta pravila sama po sebi sluziti kao zastita oSte¢enikova interesa. U
tom se kontekstu u obzir moraju uzeti, odnosno razmatrati tzv. ,,nominalne odstete*
i tuzbe na utvrdenje, kod kojih oSte¢enik ne trazi naknadu kojom bi popravio
Stetu (jer je ona ili samo simboli¢nog iznosa ili je uopce ne trazi), ve¢ od pravnog
poretka trazi priznanje postojanja svoga prava i utvrdenje da je isto povrijedeno.
U tim slucajevima najcesce je popravljanje same Stete sporedna, a priznavanje
prava ili samostalna ili samo jedan smjer djelovanja preventivne funkcije pravila o
odgovornosti.

1.2. Hrvatsko pravo

1.2.1. Pravicna novéana naknada kao materijalno zadovoljenje ostecenika

Nas pravni poredak formalno spada u one koji popravljanje Stete smatraju
ne samo primarnom, ve¢ i jedinom funkcijom odgovornosti za Stetu. Zakon o
obveznim odnosima,'? spominje samo tu funkciju, odnosno govori iskljuéivo o
popravljanju stete, kako glasi i sam naziv Odsjeka 7. (Popravljanje Stete) u Odjeljku
1. (Prouzrocenje stete), glave IX. ZOO-a (Izvanugovorni obvezni odnosi). U tom
se odsjeku prvo nalaze pravila o popravljanju imovinske Stete (¢l. 1085.-1098.
Z00), a na popravljanje neimovinske Stete odnose se ¢l. 1099.-1106. ZOO-a (5.
Popravljanje neimovinske Stete). Slijede¢i navedenu sistematiku ZOO-a nasi
autori o pravi¢noj novéanoj naknadi, objavi presude ili ispravka, povlacenju izjave
ili drugim oblicima djelovanja na koja sud moze obvezati osobu odgovornu za
prouzrocenje neimovinske Stete, pisu iskljucivo kao o oblicima popravljanja Stete.

Popravljanje Stete u naSem pravu, kada je to moguce, ostvaruje se uspostavom
prijasnjeg stanja ili naknadom u novcu (8to je redovno ostvarivo kod imovinskih

11 Vidi infra, 4.1.
12 NN 35/05.,41/08., 125/11. i 78/15. (dalje u tekstu: ZOO).
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Steta), a kada to nije moguce (kod neimovinske Stete), pruzanjem zadovoljenja
osteceniku, bilo moralnog bilo materijalnog. 1z ovakvog nacelnog pristupa funkciji
odgovornosti za Stetu, nov€ana naknada koja se dosuduje za neimovinsku Stetu
definira se u pravilu kao materijalno zadovoljenje (satisfakcija) oStecenika s
funkcijom popravljanja te vrste Stete. Domaca pravna teorija podupire stav da se
oSteceniku, Cija se Steta ne moze popraviti povratom u prijasnje stanje, odnosno
isplatom novcanog ekvivalenta povrijedenom mu ili uniStenom neimovinskom
dobru, kroz materijalno zadovoljenje (pravicnom novéanom naknadom) omogucuje
doveden Stetnom radnjom (poremecaj dotadasnjeg dusevnog mira ili zadovoljstva).
Sudska se praksa nije izric¢ito, a posebno ne detaljno izjaSnjavala o tome §to je
zapravo funkcija odgovornosti za neimovinsku Stetu i s kojim se ciljem dosuduje
novéana naknada u pojedinim takvim slucajevima, ali smatramo da je i ona
uglavnom suglasna s navedenim shvacanjem pravi¢ne novéane naknade kao
materijalnog zadovoljenja u funkciji popravljanja Stete.

Dakle, za potrebe odrzanja nacelnog stava da je iskljuciva funkcija od-
govornosti za Stetu njeno popravljanje, za po prirodi ,,nepopravljive Stete (neimo-
vinske Stete, tj. povrede prava osobnosti) kaze se da se popravljaju kroz dva
osnovna oblika zadovoljenja (satisfakcije) oStecenika, moralnog ili materijalnog. Je
li materijalno zadovoljenje kroz pravi¢nu nov€anu naknadu samo jedan od oblika
popravljanja Stete ili se njime ostvaruje (i) neka druga funkcija odgovornosti za Stetu
u nasem pravu? Odgovor na ovo pitanje ne smatramo samo zanimljivom temom
za teorijske rasprave, ve¢ vrlo bitnim za formiranje stavova sudske prakse pri
utvrdivanju prava na isplatu praviéne novcane naknade i odredivanju njezine visine.
Ne sporimo da se isplata odredenog novéanog iznosa zbog pretrpljene neimovinske
Stete moZe smatrati materijalnim zadovoljenjem (satisfakcijom) oStecenika, ali
nismo sigurni treba li ju gledati iskljucivo kao oblik popravljanja Stete. Smatramo,
naime, da se kroz satisfakciju oStec¢enika, bilo moralnu, bilo materijalnu, u veéoj
mjeri ostvaruju funkcija samog priznavanja prava osStecenika i preventivna funkcija
nego funkcija popravljanja Stete.

U poredbenom se pravu raspravlja i o pitanju funkcije, tzv. nominalnih (sim-
boli¢nih) naknada, kada oStecenici utuzuju naknade vrlo niskih iznosa. U nasoj su
praksi takvi slucajevi rijetki. Nesto se cesce javljaju tuzbeni zahtjevi usmjereni na
to da se pravi¢na nov€ana naknada ne isplati neposredno ostec¢eniku ve¢ nekom
treCem, najcesce u dobrotvorne svrhe. Takvim se zahtjevima koriste oste¢enici javno
poznate osobe svjesne da ¢e njihov spor biti medijski popracen, s jasnom porukom
da im materijalno zadovoljenje ne treba, ve¢ ono moralno. U oba slucaja utuzene
naknade (simboli¢ne i ,,preusmjerene”), odlukom samog oStecenika nisu usmjerene
na njihovo materijalno zadovoljenje, ve¢ na samo priznanje prava oste¢enika.
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1.2.2. Veza izmedu koncepcije neimovinske Stete i funkcije pravicne novéane
naknade za istu

U ranije prihvaéenoj, subjektivnoj koncepciji neimovinske Stete, prema kojoj
je neimovinska S$teta bila nanoSenje fizickog ili psihickog bola i straha,'’ ¢emu
je pravna teorija, sasvim opravdano, upucivala brojne kritike,'* pitanje funkcije
praviéne novcéane naknade nije toliko dolazilo do izrazaja. Od kada je pojmom
neimovinske $tete obuhvacena svaka povreda prava osobnosti,' te su kao takve
priznate i one povrede koje nisu prouzrocile boli i strah i omoguéeno je dosudivanje
pravi¢ne nov¢ane naknade i pravnim osobama, jasno je da se funkcijom te naknade
ne moze vise smatrati isklju¢ivo zadovoljenje oSte¢enika.'®

Objektivna koncepcija neimovinske $tete!” omogucava Sirenje funkcija
pravi¢ne novéane naknade iz uskog okvira samog popravljanja te Stete. Posebno
je naglasena funkcija priznavanja prava oSte¢enika u slucajevima laksih povreda
prava osobnosti kod kojih iako je doSlo do povrede prava osobnosti, oste¢eniku ne
pripada pravo na praviénu nov¢anu naknadu. Ovdje se priznavanje prava oStecenika
javlja kao samostalna funkcija pravila o odgovornosti za Stetu (neovisna o pravu
na naknadu kao obliku popravljanja Stete). Pravo oStec¢enika da trazi zastitu svog
prava osobnosti putem utvrdenja povrede, bez trazenja praviéne nov¢ane naknade,
nije sporno. Medutim, u postupcima u kojima je tuzbeni zahtjev osim na utvrdenje
povrede bio usmjeren i na isplatu praviéne novcane naknade zbog iste, a u tom je
dijelu tuzitelj odbijen, otvara se pitanje procjene uspjeha u sporu takvog tuzitelja.'®

13 Cl. 155. Zakona o obveznim odnosima NN 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99. (dalje u tekstu:
stari ZOO): Steta je umanjenje neéije imovine (obi¢na $teta) i spre¢avanje njezina poveéanja
(izmakla korist), a i nanoSenje drugom fizickog ili psihi¢kog bola i straha (nematerijalna
Steta).

14 KLARIC, P, VEDRIS, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 589.,
GORENC, V., Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF plus, Zagreb, 1998.,
str. 207.-208., RADOLOVIC, A., Naknada neimovinske §tete u teoriji i praksi, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 21., br. 1., 2000., str. 219.-243. Isti: Neimovinska
(nematerijalna) Steta po ZOO-u, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 2., 1981.,
str. 143.-160., Moguce (i pravno pozeljne) promjene koncepta neimovinske Stete u novom
pravnom sustavu Hrvatske, Pravo u gospodarstvu, 33., br. 11.-12., 1994., str. 1083.—1088.,
Pravo li¢nosti u gradanskom pravu Republike Hrvatske, Vladavina prava, 2/98, str. 73.-93.

15 Za povezivanje pojmova neimovinske Stete i prava osobnosti u svojim se radovima dugo
zalagao prof. Radolovi¢, koji je ovu izmjenu koncepcije neimovinske Stete ocijenio
povijesnom. Vidi: RADOLOVIC, A., Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim
odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 27., br. 1., 2006., str. 129.-
170., str. 158.

16 Da bi ustrajanje na stajaliStu da pravi¢na nov¢ana naknada sluzi iskljucivo satisfakcijskoj
funkciji izazvalo nekonzistentnosti i deformacije u primjeni instituta neimovinske Stete
upozorava Bareti¢ u: BARETIC, M., Pojam i funkcije neimovinske 3tete prema novom
Zakonu o obveznim odnosima, u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, posebni
broj, str. 461.-500., str. 500.

17 O tome koliko je u praksi zaista i doslo do promjena zbog promjene koncepcije neimovinske
Stete vidi: BUKOVAC PUVACA, M., Deset godina nove koncepcije neimovinske itete,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 36, br. 1, str. 157-180.

18 O postupovnim pitanjima zastite prava osobnosti vidi: DIKA, M., Zastita prava osobnosti u
parniénom i ovr§nom postupku, u: ALABURIC, V. et al., Odgovornost za neimovinsku §tetu
zbog povrede prava osobnosti, Narodne novine, Zagreb, 2006.
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2. Funkcija priznavanja prava osteéenika kao funkcija pravi¢ne novéane
naknade

Primarna funkcija pravi¢ne novcéane naknade, popravljanje Stete oSteceniku
kroz njegovo materijalno ili moralno zadovoljenje, ne moze se ostvariti bez
prethodnog priznavanja prava oSteCenika. Zato svaka odluka kojom je odluc¢eno
o postojanju odgovornosti za neimovinsku Stetu te oste¢eniku dosudena pravicna
novcana naknada, sadrzi u sebi priznanje postojanja povrijedenog prava osobnosti
ostecenika. Moze li funkcija priznavanja prava oSte¢enika biti samostalna funkcija
odstetnog prava, neovisna o popravljanju Stete i moze li se ostvarivati pravi¢cnom
novéanom naknadom?

Razlikovanje moguéih funkcija pravila o odgovornosti opéenito, a posebno
pravi¢ne nov¢ane naknade vrlo je bitno, u konkretnim slucajevima, usudujemo se
re¢i ¢ak i nuzno. Da je tome tako dokazuje niz spornih pitanja koja su prepoznata
u pravnoj teoriji i sudskoj praksi poredbenog prava, a koja je nasa teorija i sudska
praksa posve neopravdano gotovo zanemarila. Potreba razlikovanja razli¢itih
funkcija pravi¢ne novcane naknade posebno je naglasena u slucajevima u kojima
nov¢ana naknada ne moze ostvariti funkciju popravljanja neimovinske Stete
jer osStec¢enik ne moze dozivjeti satisfakciju (kada je oStecenik fizicka osoba u
nesvjesnom stanju ili pravna osoba).

2.1. Funkcija pravi¢ne novcéane naknade dosudene osteceniku koji ne moZe
wdoZivjeti“ satisfakciju

Satisfakcija (zadovoljenje) termin je kojim se oznacava osnovni cilj razli¢itih
oblika popravljanja neimovinske Stete. Ono $to je povrat u prijasnje stanje kod
imovinske Stete, to je pruzanje zadovoljenja oStecenoj osobi kod neimovinske.
Dakle, kao primarni cilj popravljanja neimovinskih S$teta isti¢e se pruzanje
osteceniku nekog oblika satisfakcije. Jo§ od Viznerovog izri¢itog odredenja da je
,»osnovni i jedini cilj svakog popravljanja nematerijalne Stete samo satisfakcija...*,"”
o cilju se pravi¢ne nov¢ane naknade u nasoj pravnoj teoriji nije puno sporilo.

Kako smo uvodno naveli, zadovoljenje se ne mozZe temeljiti na subjektivnim
ocekivanjima samog oSte¢enog, ve¢ na pravnim standardima propisanim zakonom i
priznatim sudskom praksom. Opc¢a oc¢ekivanja oStecenika u odredenim slu¢ajevima,
odnosno kod istih ili slicnih povreda prava osobnosti, s istim ili slicnim
posljedicama, trebala bi biti utkana u standarde prema kojima ¢e sud u svakom
pojedina¢nom slucaju odlucivati o visini pravi¢ne novcane naknade za neimovinsku
Stetu.?” Bududi da je cilj pruzanje zadovoljStine oSte¢eniku, logi¢no je da teze
povrede i posljedice istih daju pravo na visi iznos naknade. Tezina povrede prava

19 VIZNER, B., Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, knjiga 2., Zagreb,
1978., str. 916.-917.

20 O ¢emu sud treba voditi racuna pri odredivanju visine pravi¢ne nov¢ane naknade u nasem
pravu propisuje ZOO u ¢l. 1100. st. 2. Vidi infra, 2.1.2.



M. BUKOVAC PUVACA, Funkcije pravicne novéane naknade u hrvatskom...
162 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 1, 155-173 (2016)

osobnosti klju¢na je okolnost o kojoj ovisi odluka suda o tome hoce li dosuditi
pravi¢nu nov¢anu naknadu o$teceniku te u kojoj visini.?!

Medutim, namece se pitanje S$to ako cilj kojem naknada sluzi uopée ne moze
biti ostvaren jer je povreda toliko teska da osSte¢enik ne moze dozivjeti satisfakciju
jer je zbog povrede doveden u trajno vegetativno stanje. Budu¢i da pravna osoba po
prirodi stvari ne moze ,,dozivjeti” satisfakciju, u pravnim sustavima koji priznaju
pravo na nov¢anu naknadu za prouzro¢enu neimovinsku §tetu i pravnim osobama,
jasno je da ta naknada ne moze imati za cilj zadovoljenje oSte¢enika. Moguénost
dosudivanja novc¢ane naknade u slucajevima kada osSte¢enik ne moze dozivjeti
satisfakciju zbog svog trajnog vegetativnog stanja ili same svoje prirode, ukazuje na
potrebu razmatranja koja je svrha te naknade u tim slucajevima.

2.1.1. Pravicna novéana naknada dosudena osteceniku u nesvjesnom stanju u
sudskoj praksi poredbenog prava

U suvremenim je europskim pravnim sustavima prevladao stav da svjesno
stanje nije pretpostavka za stjecanje prava na nov¢anu naknadu za neimovinsku
Stetu, ali je jo$ uvijek sporno pitanje koliki iznos te naknade moze odnosno treba
dobiti ostecenik koji je pretrpio tjelesnu povredu koja je dovela do tog nesvjesnog
stanja.?

U francuskom se odstetnom pravu novcane naknade dosuduju za neimovinsku
Stetu (bol 1 patnja, gubitak moguénosti) i Zrtvama koje su potpuno bez svijesti i u
komi. U tim se slu¢ajevima polozaj Zrtve procjenjuje prema objektivnom Kriteriju.
Cour de cassacion je 1995. godine izri¢ito zauzeo misljenje da ,,vegetativno
stanje ljudskog bic¢a ne iskljucuje niti jedan naslov Stete i njegov se gubitak mora
popravljati u cijelosti“.?

I njemacki se BGH, nakon ranijih brojnih dvoumljenja oko ovoga pitanja
1992. godine opredijelio u korist nov€ane naknade za neimovinsku Stetu Zrtvi
u nesvjesnom stanju, istaknuvsi da povreda osobnosti i gubitak osobnih kvaliteta
kao posljedica teskih povreda mozga, predstavlja sama po sebi Stetu koju treba
popravljati neovisno o tome osjeca li oSte¢enik ta oSteCenja, te da naknade
trebaju biti vise od simboli¢nih, jer Steta predstavlja gubitak osobnosti i ljudskoga
dostojanstva.* Za naknadu koja se dosuduje za neimovinsku Stetu oSte¢enika u
nesvjesnom stanju istice se da ima posebno naglasenu funkciju priznavanja prava
oste¢enika.”

21 O tezini povreda prava osobnosti na zdravlje vise vidi: KLARIC, P., Tezina povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlja, u: BARETIC, M. et al., Naknada neimovinske $tete
— nove hrvatske orijentacijske medicinske tablice za procjenu oste¢enja zdravlja, Inzenjerski
biro, Zagreb, 2010.

22 DAM, C. van, European Tort Law, Oxford University Press, New York, 2006., str. 323.

23 Odluka citirana kod ibid., str. 324., f. n. 110.

24 Ova odluka i neke kasnije odluke njemackih sudova o ovom pitanju citirane kod ibid., str.
324, f.n. 111.

25 Tbid., str. 303.
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U engleskom se pravu za bol i patnju (pain and suffering) i gubitak mo-
gucnosti (loss of amenity) ne dosuduju posebne, ve¢ jedinstvena naknada, iako
se prosuduju prema razlicitim kriterijima, bol i patnja subjektivnom, a gubitak
mogu¢énosti objektivnom. Istice se da sudovi nikada nisu jasno razgranicili bol i
patnju, ali nesporno je da s tog naslova nema prava na naknadu ostecenik koji je
u trajno nesvjesnom stanju i zato ne osjeé¢a bol.?® Gubitak moguénosti je mnogo
teze definirati, obuhvaca ,,sve $to je oStecenik izgubio® i stoga pritom treba u obzir
uzeti sve osobne okolnosti. Sve do nedavno nije bilo jasno dosuduje li se naknada
s obzirom na objektivne gubitke moguénosti ili na subjektivnu psihicku bol zbog
tih gubitaka.”’” U sluéaju Wise v. Kaye? tuziteljica je od samog Stetnog dogadaja
i u vrijeme odlucivanja o naknadi par godina kasnije bila u nesvjesnom stanju.
Pretrpjela je gubitak gotovo svih funkcija, ali kod nje nije postojala svijest o tome.
1z tog je razloga medu ¢lanovima vije¢a Court of Appeal bilo misljenja da joj treba
dosuditi samo mali iznos naknade po tom naslovu $tete, ali je vecina bila suprotnog
misljenja. U kasnijim je odlukama potvrden stav da nesvjesno stanje nije relevantno,
jer ono ne uklanja stvarno pretrpljeni gubitak redovnog iskustva i moguénosti
zivota, §to je gubitak sam za sebe, bez obzira je li ga ostecenik svjestan ili ne.

Iz prikazanih se iskustava poredbenog prava vidi da su najvisi sudovi, bez
obzira na razli¢ite tradicije i pristupe zakonodavaca neimovinskoj Steti, dosli
do istog zakljucka, a to je da teske povrede zdravlja koje su oste¢enika dovele u
nesvjesno stanje predstavljaju Stetu samu po sebi, za koju se nov€ana naknada mora
dosuditi i to ne samo u simboli¢nom iznosu, bez obzira Sto oste¢enik tih povreda
nije svjestan. Naknada za neimovinsku Stetu svoju primarnu funkciju da oste¢eniku
omogucéi pribavljanje dobara u kojima moze uzivati umjesto onih kojih je lisen, kod
oStecenika u nesvjesnom stanju ne moze ispuniti. Zbog toga se u tim slucajevima
pravni sustavi okrecu objektiviziranju neimovinske Stete i udaljavaju od ideja
naknade Stete i zadovoljenja (satisfakcije) oste¢enika k funkciji priznavanja i obrane
oste¢enikovih povrijedenih dobara.

2.1.2. Pravicna novéana naknada dosudena osteceniku u nesvjesnom stanju u
nasoj sudskoj praksi

Odluka* o dosudenoj praviénoj novéanoj naknadi u iznosu od milijun kuna
osteceniku u trajnom vegetativnom stanju bila je neposredni povod da postavimo
pitanje koja je funkcija pravicne novcane naknade u tom sluc¢aju u nasem pravu.
Popravlja li se u tom slucaju $teta, buduci da je jasno da oste¢enik ne moze dobiti
nikakvu satisfakciju, ni moralnu ni materijalnu, bez obzira koliki iznos naknade

26 MARKESINIS, B., COESTER, M., ALPA, G., ULLSTEIN, A., Compensation for Personal
Injury in English, German and Italian Law, A Comparative Outline, Cambridge University
Press, Cambridge, 2014, str. 46.

27 1bid., str. 47.

28 Odluka citirana kod ibid., str. 48., f. n. 11.

29 Odluke citirane kod loc. cit., f. n. 12.-14.

30 VSRH, Revr 689/08-2, od 1. travnja 2009., Portal IUS-INFO, http://www.iusinfo.hr.
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mu bio dosuden? Smatramo da se odgovor namece sam po sebi. Neimovinska $teta
je u ovakvim slucajevima apsolutno nepopravljiva, ali se iz toga ne smije izvoditi
zakljucak da oSteceniku ne pripada pravo na naknadu. Kao i u poredbenom pravu,
ne moze se ignorirati ¢injenica da je osteéenik Stetu pretrpio.

Tezina povrede kao jedan od osnovnih kriterija iz ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a,”
koji opravdavaju dosudivanje praviéne novcane naknade nesporno je ispunjan u
ovakvim sluc¢ajevima. Naime, prema ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a u slucaju povrede prava
osobnosti sud ¢e dosuditi pravi¢nu nov¢anu naknadu ako nade da to tezina povrede i
okolnosti slu¢aja opravdavaju, neovisno o postojanju imovinske Stete i naknadi iste.
Tezina povrede, medutim, nije jedini i iskljucivi kriterij, sud mora voditi racuna da
dosudu pravi¢ne naknade opravdavaju i okolnosti slucaja. Moguce je, dakle, da cak
i neka teza povreda prava osobnosti u konkretnom slu¢aju ne da pravo na dosudu
pravi¢ne nov¢ane naknade, ako bi okolnosti slu¢aja to opravdale.®

Ako tezina povrede i okolnosti sluaja opravdavaju dosudu pravicne
novc¢ane naknade, sud prelazi odredivanje visine iste, pri ¢emu mora voditi racuna
o kriterijima propisanim u ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a: jacini i trajanju povredom
izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluZzi ta naknada te da se
naknadom ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom
svrhom.

Smatramo da bi se, ako je iskljuc¢iva funkcija pravicne nov€ane naknade
popravljanje Stete, navedenim Kkriterijima mogao opravdati i potpuni izostanak
prava na naknadu u slu¢ajevima najtezih povreda prava osobnosti na zdravlje. To
bi bilo u slucajevima u kojima bol i strah uopée nisu postojali ili ih osteéenik nije
mogao osjetiti (trenutne ozljede mozga i sl.), a cilj praviéne novéane naknade,
popravljanje Stete u obliku novcanog zadovoljenja (satisfakcije) ne moze biti
ostvaren jer ga oSte¢enik ne moze dozivjeti. Nepogodovanje teznjama nespojivim
s naravi i druStvenom svrhom pravicne naknade obicno se u nasoj teoriji tumacilo
kao brana lukrativnosti, odnosno granica teorijski neograni¢enoj visini naknade
koja bi se mogla dosuditi. I taj bi se, tre¢i kriterij mogao tumaciti ,,na Stetu*
oste¢enika, odnosno braniti stav da je nesvrsishodno obvezivati Stetnika na placanje
visokih iznosa naknada u sluc¢ajevima u kojima one ionako nece sluziti oStec¢eniku
za popravljanje $tete. Iz navedenih razloga smatramo potrebnim naglasiti da

31 CL 1100. ZOO:
(1) U slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i okolnosti
slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske
Stete, a i kad nje nema.
(2) Pri odlucivanju o visini pravicne novcéane naknade sud ¢ée voditi racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i
o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom
svrhom.
(3) Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud ce, ako procijeni da to
tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi joj pravicnu novéanu naknadu,
nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

32 Npr. teza povreda prava osobnosti na zdravlje koja je nanesena u prekoracenju nuzne obrane
ili sl.
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pravi¢na nov¢ana naknada u tim slu¢ajevima ima funkciju razli¢itu od funkcije
popravljanja Stete moralnim ili materijalnim zadovoljenjem ostecenika, a to je, kao i
u poredbenom pravu, funkcija priznavanja i zastite prava oStecenika.

2.1.3. Funkcija pravicne novéane naknade dosudene pravnoj osobi

Kao $to ne moze dozivjeti ni boli ni strah, pravna osoba po prirodi stvari ne
moze osjetiti, tj. ,,dozivjeti” satisfakciju. Pravna osoba ima pravo na sve oblike
popravljanja neimovinske Stete, pa tako i na pravicnu nov¢anu naknadu u slucaju
povrede prava osobnosti, kao i fizicka osoba.** Da ne bi bilo ikakvog spora o tome,
u ¢l. 1100. st. 3. ZO0O-a za pravnu se osobu ponavlja (po nama potpuno suvisno,
jer bi trebalo biti jasno da se st. 1. istoga ¢lanka odnosi na povrede prava osobnosti
kako fizickih, tako i pravnih osoba), da ¢e, za povredu prava osobnosti pravne
osobe sud, ako procijeni da to tezina povrede i okolnosti slucaja opravdavaju,
dosuditi praviénu novcanu naknadu nezavisno o naknadi imovinske Stete, a 1 kad
nje nema. Ovo ponavljanje, medutim, moze se tumaciti i na nacin da je u st. 3.
posebno regulirano dosudivanje i odmjeravanje visine praviéne novéane naknade
pravnim osobama, kao posebno pravilo koje iskljuuje primjenu prethodna dva
stavka istoga ¢lanka na pravne osobe, odnosno praviénu nov¢éanu naknadu koja se
njima dosuduje. Time bi, osim jacine i trajanja povredom izazvanih boli i straha
(koji su po prirodi stvari iskljuceni kao kriterij dosudivanja i odmjeravanja visine
pravi¢ne novéane naknade za pravne osobe), bio iskljucen i cilj kojem ta naknada
sluzi i nepogodovanje teznjama nespojivim s naravi i druStvenom svrhom pravicne
novc¢ane naknade. Drugim rije¢ima, sud bi tu naknadu pravnim osobama mogao
dosudivati rukovodeci se iskljucivo tezinom povrede prava osobnosti i okolnostima
slucaja, bez obzira na njezin cilj, narav i druStvenu svrhu. Ovo smatramo potpuno
neprihvatljivim, bez obzira na ¢injenicu da se radi o pojmovima o ¢ijem je sadrzaju
zaista nuzno raspravljati.

Procjena tezine povrede prava osobnosti pravne osobe vrlo je sloZzen zadatak.
Koje ¢e sve okolnosti slucaja sudovi uzimati u obzir i kako ¢e ih dovoditi u vezu
s visinom pravi¢ne novcane naknade, tek nam predstoji da vidimo. Iako im je
700 dao tu moguénost, pravne se osobe jos uvijek ,,ustrucavaju® traziti pravi¢nu
nov¢anu naknadu za neimovinsku Stetu koju pretrpe. Mozemo pretpostaviti da
¢e upravo imovinska Steta koja je nastala istom Stetnom radnjom, ili je s njome u
uzro¢noj vezi, biti jedna od okolnosti koje ¢e govoriti u prilog da je povreda prava
osobnosti pravne osobe dovoljno teska da daje pravo na dosudu pravicne novc€ane
naknade (npr. povreda ugleda pravne osobe zbog koje je doSlo do smanjenja
prometa, gubitka klijenata i sl. §to je prouzroCilo imovinsku Stetu). Medutim, kada
imovinska §teta izostane, zaista je teSko procijeniti tezinu povrede prava osobnosti
pravne osobe, posebno zato $to nema dodatnih kriterija koji vrijede kod procjene
tezine povrede prava osobnosti fiziCke osobe (nema boli ni straha). Svakako ¢e

33 O neimovinskoj steti pravne osobe i dvojbama oko iste vidi: KLARIC, P., Nematerijalna $teta
pravne osobe, u: KLARIC, P., Odstetno pravo, Narodne novine, 2003., str. 325.-346.
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biti zanimljivo pratiti kakve ¢e odgovore dati sudska praksa, odnosno ¢ime ¢e se
obrazlagati dosudivanje pravicnih novcanih naknada pravnim osobama.

Bez obzira kojim se konkretnim kriterijima procjene tezine povrede prava
osobnosti pravnih osoba i visine praviéne novc¢ane naknade za istu, sudovi budu
rukovodili, pitanje funkcije praviéne novcane naknade ne moze se izbjeéi. Zasto
iako je po prirodi stvari nesposobna da dozivi zadovoljenje, bilo materijalno bilo
moralno, prava osoba ima pravo na pravié¢nu novcanu naknadu? I u ovim nam se
sluc¢ajevima funkcija priznavanja prava oStec¢enika, ¢ini puno naglasenijom od
same funkcije popravljanja Stete kroz zadovoljenje oSteéenika. Jedino ¢e jasna
ideja o tome koja je funkcija pravicne novéane naknade u sluc¢ajevima povrede
prava osobnosti pravnih osoba i barem okvirni kriteriji po kojima bi moguce
povrede prava osobnosti pravnih osoba bile kvalificirane prema svojoj tezini (na
lakse, srednje i teske, npr.), omoguciti Sire koriStenje privatnopravne zastite prava
osobnosti pravnih osoba u nasem pravu.

3. ,KaZnjavanje“ Stetnika kao funkcija pravicne novéane naknade
3.1. Poredbeno pravo

Preventivna funkcija pravila odStetnog prava Cesto se razmatra uz funkciju
»kaznjavanja“ Stetnika, S$to je posljedica Cinjenice da je teSko jasno razgraniciti
ove dvije funkcija. Za obje je zajednicko to Sto je fokus pravila na ponasanju
Stetnika, a ne na povrijedenim pravima i interesima oStecenika. Pri odmjeravanju
visine naknade u obzir se uzima ponasanje Stetnika, tj. njegova krivnja, zbog cega
je dopusteno i1 dosudivanje vrlo visokih naknada da bi one mogle imati ulogu
kaznjavanja Stetnika i istovremeno djelovati preventivno, dakle odvratiti druge
potencijalne Stetnike od takvih ponaSanja.

Kaznjavanje Stetnika kao funkcija odStetnog prava najizrazenije je u pravu
SAD-a, koje se istiCe po tzv. kaznenim naknadama (punitive damages). To su
izuzetno visoki iznosi naknada koje oSteCenicima dosuduje porota koja Zeli
»kazniti“ Stetnika. lako su u Europi iznosi znacajno manji, takoder se u pravilima
odstetnog prava pojedinih sustava mogu susresti elementi kaZznjavanja.** Posebno
je to izrazeno kod slucajeva povreda prava osobnosti poput ugleda i privatnosti, za
koje su naknade vrlo visoke u usporedbi s naknadama za tjelesne povrede i osim
popravljanja Stete oSte¢eniku imaju i svrhu odvracanja Stetnika od takvih daljnjih
postupanja.®

U engleskom pravu postoje dvije vrste naknada koje se dosuduju na temelju
ponasanja Stetnika, a ne same Stete oSte¢enika: exemplary damages i aggravated
damages. Postoji li i u ¢emu je to¢no razlika izmedu te dvije vrste naknada, u
engleskom je pravu sporno pitanje oko kojeg se vode rasprave, a istice se da za

34 DAM, C. van, op. cit., str. 303.
35 Ibid., str. 304.



M. BUKOVAC PUVACA, Funkcije pravicne novéane naknade u hrvatskom...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 1, 155-173 (2016) 167

sada prevladava stav u korist postojanja razlika.** Zajednicko im je to $to povisuju
naknadu uspjesnom tuzitelju (osteceniku) i Cesto se javljaju u istom podrucju
odstetnog prava (sramocenje i neosnovano liSenje slobode). Za dosudu exemplary
damages potrebno je da se Stetni dogadaj sagleda iz polozaja Stetnika i zakljuci da ga
treba posebno pogrditi i da zasluzuje oblik privatne kazne. Za aggravated damages
istice se da povisuju naknadu zbog uzimanja u obzir jacine povrede oste¢enikovih
osjecaja dostojanstva i ponosa.’’” Exemplary damages nikada se ne mogu dosuditi za
osobne povrede, bez obzira kako visok stupanj nemara Stetnik pokazao i kako teska
povreda bila, $to je razlika u odnosu na ameri¢ko pravo, odnosno punitive damages.
Ipak, ako se radi o povredi prouzro¢enoj namjernom Stetnom radnjom, sud ima
diskrecijsko pravo dosuditi povecanu naknadu, odnosno aggravated damages.**

Veliko vije¢e njemackoga Federalnog suda jos je 1955. godine analizirajuci
ideju popravljanja neimovinske Stete novéanom naknadom (Schmerzensgeld) iz
§ 253. I BGB-a (tada § 847.) ustanovilo dvije osnovne funkcije ove odredbe —
funkciju praviéne naknade ostec¢eniku za dozivljenu povredu (za koju je zakljucilo
da se ne moze ispuniti u slucajevima kada je oSte¢enik dobro situiran i moze si
priustiti zadovoljstva i bez naknade koju mu isplati Stetnik), te satisfakcijsku
funkcija naknade, zbog dozivljene povrede. Ovaj drugi element, satisfakcija, naiSao
je na kritike dijela pravne teorije koji ju je smatrao protuustavnim kaznjavanjem.
Federalni sud je osporio kaznjivu funkciju naknade, obrazlazu¢i da kaznjavanje
sluzi opéem interesu, a satisfakcija privatnim interesima oStec¢enika, te je
potpuno privatnopravne naravi, zbog ¢ega Cinjenica da je Stetnik ve¢ bio kazneno
sankcioniran ne utje¢e na dosudivanje naknade u kasnijem gradanskom postupku.*
Za razliku od kaznjavanja Stetnika kao funkcije novcane naknade za neimovinsku
Stetu, njena se preventivna funkcija, kako smo uvodno naveli, smatra pozeljnim
efektom u njemackom odstetnom pravu. To je posebno izraZzeno u postupcima za
naknadu Stete protiv medija, zbog povrede prava na privatnost poznatih osoba.
Iznosi koji se dosuduju za povrede prava na privatnost nerazmjerno su visoki u
odnosu na iznose koji se dosuduju za osobne povrede. Pred njemackim Ustavnim
sudom to su isticali roditelji troje djece poginule u prometu, pozvavsi se na
nejednakost. Naime, majci je zbog smrti djece bila dosudena naknada u iznosu od
35.800, a ocu u iznosu od 20.500 eura, te su isticali kako je zbog objave izmisljenog
intervjua, princezi Karolini od Monaka bila dosudena naknada u visini od 92.000
eura. Ustavni je sud odbio prigovor nejednakog postupanja, istaknuvsi da su
razlike u iznosima koji se dosuduju opravdane posebnim razlozima. Sud se pritom
potpuno fokusirao na preventivni uc¢inak naknada istaknuvsi da visoke naknade
mogu sprijeciti komercijalnu eksploataciju prava osobnosti druge osobe, dok to
nije moguce u prometnim nezgodama, jer naknade ne placa Stetnik ve¢ njegov
osiguratelj.*°

36 MARKESINIS, B., COESTER, M., ALPA, G., ULLSTEIN, A., op. cit., str. 45.
37 1Ibid., str. 3.

38 Ibid., str. 45.

39 Ibid., str. 62.-63.

40 DAM, C. van, op. cit., str. 305.
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I u francuskom pravu je osnovna funkcija odStetnog prava popravljanje
Stete oStec¢eniku, ne kaznjavanje Stetnika. Ipak, u literaturi se spominje koncept
kazne privatnog prava, posebno u podru¢ju neimovinske Stete (dommage moral).
Teoreticari Cesto iznose svoje sumnje da su naknade koje su dosudene u visokim
iznosima Cesto poviSene upravo zato da bi sud pokazao kako ne odobrava
Stetnikovo ponaSanje.*! Na to ukazuje viSe elemenata: pojam neimovinske Stete u
francuskom je pravu vrlo elasti¢an, visoki iznosi naknada dosuduju se i pravnim
osobama (trgovackim drustvima), sudac pri odmjeravanju naknade izri¢ito uzima
u obzir ponasanje Stetnika, a Cour de cassation jednom je prilikom iSao i dalje i
oslobodio tuzitelja obveze dokazivanja postojanja neimovinske Stete u slucaju
nelojalne konkurencije.*?

U talijanskom se pravu, kako je uvodno navedeno, popravljanje Stete priznaje
kao jedina funkcija odgovornosti za Stetu. Zanimljivo je da su pod utjecajem
americkog prava neki talijanski teoreticari predlagali uvodenje punitive damages u
talijansko pravo, ali to nije bilo Sire prihvac¢eno. OStecenik ima pravo biti stavljen
u polozaj u kojem bi bio da nije bilo povrede, bez ikakve dodatne koristi. Buduéi
da se u slucaju osobnih povreda potpuna naknada ostvaruje na ,,priblizan* nacin,
smatra se da se u odredenim vrstama naknada ipak mogu prepoznati neki kaznjivi
elementi.* Povrede zdravlja same za sebe predstavljaju Stetu (danno biologico).
Prema sada$njem uredenju** danno biologico treba naknadivati unutar parametara
koji ne uzimaju u obzir mogucnosti zaradivanja same zrtve, vec je to je Steta sama
za sebe, ostecenje pravno (i ustavno) zasSti¢enog prava na zdravlje. Lokalni sudovi
koriste svoje tablice za svaki postotak oSte¢enja, uz primjenu razli¢itih parametara
(godine, spol, zdravlje Zrtve...).* Moralna $teta (danno morale) obuhvaca bol
i patnju pretrpljenu u svezi s povredom, dosuduje se uzimajuci u obzir okolnosti
pojedinog slucaja, ali ukupan iznos u praksi rijetko prelazi polovicu iznosa
dosudenog za danno biologico.*® Ako sudac smatra da je oStecenik pretrpio Stetu
u iznosu visem od onog koji mu moze biti dosuden prema navedenim metodama,
moze kreirati novi naslov oSteéenja, pa zato danno biologico danas obuhvaca sve
aspekte povrede osobnih prava izvan moralne i imovinske Stete, Stete nanesene ne
samo neposredno zdravlju, ve¢ i druStvenom zivotu pojedinca.*’

41 Loc. cit.

42 Tbid., str. 306.

43 MARKESINIS, B., COESTER, M., ALPA, G., ULLSTEIN, A., op. cit., str. 83.

44 U 19. st. i prvoj polovici 20. u Italiji se svaka povreda zdravlja dovodila u vezu s moguénoscu
zaradivanja i socijalnim statusom ostecenika, pa je posljedica toga bila da su se siromasne ili
stare osobe mogle smatrati ,,osobama bez ikakve vrijednosti“ i bez prava na naknadu Stete.
Danas to nije tako i novi nacin gledanja na Stetu ojacan je odlukama Ustavnog suda i nacelima
koja je razvio a prema kojima je zdravlje esencijalna vrijednost, temeljno ljudsko pravo koje
zasluzuje potpunu zastitu, kako onu javnopravne prirode, tako i u privatnim odnosima. Ibid.,
str. 84.-85.

45 Tako za 100 % invaliditeta, ovisno o sudu, maloljetna osoba moze dobiti 300-650.000 eura,
odrasla osoba 230-450.000 eura, starija osoba (65 god.) 110-370.000 eura. Ibid., str. 19.
Primjere tablica s iznosima koje priznaju pojedini sudovi vidi ibid., str. 225.-227.

46 TIbid., str. 84.

47 Tbid., str. 86.
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3.2. Hrvatsko pravo

lako je popravljanje Stete jedina priznata funkcija naSeg odstetnog prava,
postoje 1 pravila u kojima se naziru neki elementi kaznjavanja Stetnika. Odredba o
odgovornosti za Stetu koja ne moze sakriti svoj kaznjivi karakter je ona o afekcijskoj
cijeni, odnosno st. 4. ¢l. 1089. ZO0-a.*® To je jedan od izuzetaka® nacela potpune
naknade, temeljnog nacela popravljanja imovinske Stete propisanog ¢l. 1090.
700-a. Razlika od trzisne vrijednosti unisStene ili oSteéene stvari do njezine
afekcijske cijene predstavlja poseban oblik naknade neimovinske Stete s kaznenim
karakterom.>

Medu op¢im pravilima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu i popravljanju
iste nema drugih koja bi visinu naknade dovodila u vezu s krivnjom Stetnika.
Medutim, o stupnju krivnje Stetnika koja za posljedicu ima njegovu obvezu
naknadivanja prouzroc¢ene Stete vode racuna odredbe o pravu na regres. Krivnja,
doduse, ovdje ne utje¢e na visinu naknade koju je Stetnik duzan naknaditi, ve¢ na
samu obvezu naknadivanja iste. Tako poslodavac koji je osteceniku popravio Stetu
ima pravo regresa troskova popravljanja Stete od zaposlenika ako je ovaj Stetu
prouzroc¢io namjerno ili iz krajnje nepaznje (¢l. 1061. st. 3. ZOO), a isto vrijedi i za
pravnu osobu koja je popravila Stetu koju je prouzrocilo njezino tijelo (¢l. 1062. st.
2.Z00).

Prema op¢em pravilu®' o obujmu naknade kod ugovorne odgovornosti, krivnja
Stetnika bitna je pretpostavka odredivanja istog. Naime, vjerovnik ima pravo na
naknadu obi¢ne $tete i izmakle koristi te pravi¢nu naknadu neimovinske Stete,
ali samo u granicama njihove predvidivosti u vrijeme sklapanja ugovora (samo
one Stete koju je duznik morao predvidjeti kao moguce posljedice ugovora, a s
obzirom na ¢injenice koje su mu bile ili morale biti poznate).>? Ali, ako je duznik
postupao prijevarno ili povredu ugovora poc¢inio namjerno ili zbog krajnje nepaznje,

48 Kad je stvar unistena ili oStecena kaznenim djelom ucinjenim namjerno, sud moze odrediti
visinu naknade prema vrijednosti koju je stvar imala za ostecenika.

49 Uz navedenu odredbu, izuzetke od ovog nacela predstavljaju pravila o ograni¢enju
odgovornosti, mogucnosti snizenja naknade prema ¢l. 1091. i 1092. ZOO-a, koja se iako su
propisana za imovinsku, temeljem ¢l. 1106. ZOO-a primjenjuju i na neimovinsku Stetu.

50 Bududi da su zivotinje izjednacena sa stvarima, ova se odredba primjenjuje i na slucajeve
njihova ubojstva ili ranjavanja. U jednom slu¢aju odbijen je tuzbeni zahtjev maloljetnog
tuzitelja koji je trazio naknadu zbog povrede prava osobnosti jer je zbog ubojstva svog
kuénog ljubimca kojem je svjedoCio trpio posljedice po svoje zdravlje, buduéi da Stetna
radnja nije bila usmjerena na njegovu osobnost. Sud je zakljucio da je trebao traziti naknadu
prema citiranom &lanku, tj. afekcijsku cijenu za ubijenog ljubimca. ZS u Varazdinu, G-
1113/12-2., od 11. prosinca 2013., Portal IUS-INFO, http://www.iusinfo.hr.

51 Koje vrijedi samo ako stranke ugovorom nisu drugacije uredile obujam naknade Stete u
slu¢aju povrede ugovornih obveza.

52 Vjerovnik ima pravo na naknadu obicne Stete i izmakle koristi te pravicnu naknadu
neimovinske Stete, koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao moguce
posljedice povrede ugovora, a s obzirom na cinjenice koje su mu tada bile poznate ili morale
biti poznate (¢l. 346. st. 1. ZOO).



M. BUKOVAC PUVACA, Funkcije pravicne novéane naknade u hrvatskom...
170 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 37, br. 1, 155-173 (2016)

vjerovnik ima pravo na naknadu cjelokupne Stete nastale tom povredom, bez obzira
na neznanje duznika o posebnim okolnostima zbog kojih su nastale.”

Moze li se izbjeci da sud pri utvrdivanju prava na pravi¢nu nov¢éanu naknadu
i odmjeravanju visine iste, svojom odlukom Stetnika ,kazni“ zbog njegova
protupravnog ponasanja? Smatramo da je to vrlo tesko, iz jednostavnog razloga
§to sud mora ,,mjeriti“ ono §to je po svojoj prirodi nemjerljivo. Pri utvrdivanju
tezine povrede prava osobnosti, moguce je (¢ak i vrlo vjerojatno za pojedine vrste
tih povreda) da one koje su prouzroCene namjerno ili iz grube nepaznje budu
kvalificirane kao teze u odnosu na one koje to nisu. Ako i neée utjecati neposredno
na tezinu povrede, krivnja kao odnos $tetnika prema samoj Stetnoj radnji i njenoj
posljedici sigurno ¢e biti medu okolnostima slucaja o kojima ¢e sud voditi racuna
pri utvrdivanju prava na naknadu i odmjeravanju njene visine. Kod tjelesnih ozljeda
se, kao i u poredbenom pravu, iznosi naknada nastoje staviti u neke okvire,> ali za
druge oblike povreda prava osobnosti, nazalost, ne postoje nikakvi okvirni iznosi
kojima bi se sud mogao ili trebao rukovoditi. Zato je moguce da za istu povredu
prava osobnosti u razli¢itim slu¢ajevima, ¢ak i kada okolnosti tih slucajeva nisu
bitno razli¢ite, budu dosudeni vrlo razli€iti iznosi praviénih nov¢anih naknada,>
ovisno o tome koju je funkciju toj naknadi namijenio sud koji je o njoj odluéivao.

4. Zakljucak

Pravila o odgovornosti za Stetu nisu iskljuc¢ivo u funkciji popravljanja Stete.
S tom funkcijom svakako treba izjednaciti preventivnu funkciju koju ta pravila
imaju, posebno kada se radi o odgovornosti za neimovinsku Stetu. U konkretnim se
sluc¢ajevima, pri odlucivanju o odgovornosti obje ove funkcije trebaju uzeti u obzir.
Kod odgovornosti za imovinsku $tetu, koja je popravljiva, prevladava funkcija

53 U slucaju prijevare ili namjernog neispunjenja te neispunjenja zbog krajnje nepaznje
vjerovnik ima pravo zahtijevati od duznika naknadu cjelokupne Stete koja je nastala zbog
povrede ugovora, bez obzira na to Sto duznik nije znao za posebne okolnosti zbog kojih su
one nastale (¢l. 346. st. 2. ZOO).

54 Da su i u primjeni novoga ZOO-a aktualni Orijentacijski kriteriji iz 2002. godine potvrdio
je Vrhovni sud u niz svojih odluka. Vidi, npr.: VSRH, Rev 637/09-2., od 24. ozujka 2010.,
VSRH, Revr 991/10-2. od 19. kolovoza 2010., VSRH, Revr 990/10-2., od 15. rujna 2010.,
VSRH, Rev 1092/11-2 od 14. studenog 2012., VSRH, Rev 928/11-2., 14. studenog 2012., sve
dostupne na www.vsrh.hr.

55 Tako je kod povrede prava na slobodu u jednom slu¢aju primjerenom ocijenjena naknada u
iznosu od 400 kn po danu neosnovanog pritvaranja (VSRH, Rev 2101/10., od 16.11.2011.,
www.vsrh.hr), dok je drugom ta naknada po danu iznosila gotovo 4 puta vise (za 117
dana dosudena je naknada od 180.000,00 kn, dakle preko 1.500 kn po danu (VSRH, Rev
406/2010., od 11.1.2012., www.vsrh.hr), a u treCem za liSenje slobode koje je trajalo manje
od jednog dana je tuziteljima dosudena naknada u iznosu od 2.500 kn (ZS u Varazdinu, G
22/08-2., od 14. srpnja 2008., Portal IUS-INFO, http://www.iusinfo.hr). Naravno da su na
navedene iznose utjecale i okolnosti svakog od tih slu¢aja o kojima su sudovi vodili racuna,
ali se ne mozemo oteti dojmu da je i neka polazna vrijednost dana oduzete slobode bila bitno
razlicita, §to svakako nije dobro.
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popravljanja stete. Cinjenica da vrijedi nacelo popravljanja Stete u potpunosti (uz
odredene izuzetke), ne znaci da se preventivna funkcija uopée ne ostvaruje. Veé
sama Cinjenica da ¢e se za prouzrocenu Stetu odgovarati, djeluje u smjeru odvracanja
ostecenika od protupravnog ponasanja kojim moze nanijeti Stete, a svakoj odluci o
popravljanju imovinske Stete prethodi ona o priznanju postojanja prava oSte¢enika
kao element prevencije.

Kod neimovinske Stete, suprotno tome, prevladava preventivna funkcija
i to zbog toga Sto je ta Steta po svojoj prirodi nepopravljiva. Osim zadovoljenja
oSte¢enika, materijalnog ili moralnog, potrebno je priznati i samo priznavanje
prava osSte¢enika kao vrlo bitan element preventivne funkcije odgovornosti za
Stetu. Ponekad ¢e oStecenik uz priznavanje prava dobiti 1 materijalno i moralno
zadovoljenje, ali ne nuzno u svim slucajevima. Kada ga dobije, smatramo da nije
potrebno na to gledati isklju¢ivo kao na ispunjavanje funkcije popravljanja Stete,
ve¢ 1 ispunjavanje preventivne funkcije odstetnog prava. Na priznavanje prava
oste¢enika moze se gledati kao na tre¢i oblik popravljanja neimovinske $tete (uz
moralno 1 materijalno zadovoljenje oSteCenika), ali je ipak pravilnije gledati ga
kao dio preventivne funkcije odstetnog prava. U tom smislu se pravicna nov€ana
naknada koja se dosuduje osobama koje ne mogu dozivjeti zadovoljenje treba
promatrati kao nacdin priznavanja prava osSteCenika s izrazito preventivnim
djelovanjem. Kada se ona dosuduje osobama koje mogu dozivjeti satisfakciju,
istovremeno se ostvaruje i funkcija popravljanja i funkcija prevencije koju ta
naknada ima u nasem odstetnom pravu. Koja ¢e u konkretnom slucaju prevladavati,
ovisi o tome kako pravi¢nu nov¢anu naknadu na subjektivnoj razini dozivljavaju
konkretan Stetnik i ostecenik.

Cak i ako se kaznjavanje 3tetnika potpuno isklju¢i kao moguéa funkcija pra-
vila o odgovornosti, ne moze se posve negirati ¢injenica da u nekim pravilima o
odgovornosti ima elemenata kaznjavanja, u smislu potrebe da se ,,stroze* reagira
na Stete prouzro¢ene namjerno ili iz grube nepaznje. Takva pravila, iako ne
kaznjavaju* Stetnika, sigurno imaju pojacani preventivni ucinak.
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Summary

FUNCTIONS OF FAIR MONETARY COMPENSATION IN
CROATIAN TORT LAW

In the Croatian legal system, reparation of harm is recognized as the primary
and exclusive function of liability for damages. Therefore, on the normative and
theoretical level, material satisfaction is considered as the only function of fair
monetary compensation and a kind of reparation of non-pecuniary damage. Such an
approach, however, does not answer the question what function this compensation
has in the case that the injured party cannot experience satisfaction. In this paper,
it is pointed out that some other functions of liability for damage are recognized in
comparative law and in case law fair monetary compensation is seen as a form of
recognition of injured parties rights. The author concludes that there is no reason
for this not to be the same in the Croatian law, especially after the adoption of the
objective concept of non-pecuniary damage in which legal persons are entitled to a
fair monetary compensation, also.

Key words: functions of tort law, non-pecuniary damage, fair monetary
compensation, satisfaction, reparation of damage.

Zusammenfassung

FUNKTIONEN DES FAIREN SCHADENSERSATZES IN GELD
IM KROATISCHEN SCHADENSERSATZRECHT

Im Rahmen des kroatischen Rechtssystems liegt die primére und einzige
Funktion von Haftung fiir Schiden darin, jeglichen Schaden zu beheben. Daher wird
auf der normativen und theoretischen Ebene eine materielle Zufriedenstellung als
Form von Behebung immateriellen Schadens als die einzige Funktion eines fairen
Schadensersatzes in Geld in Betracht gezogen. Diesbeziiglich wird die Funktion
solchen Schadensersatzes im Falle, dass der Geschidigter keine Zufriedenstellung
erlebt, nicht berlicksichtigt. Aus diesem Grund wird besondere Aufmerksamkeit
rechtsvergleichenden Funktionen von Haftungsregeln, sowie der Rechtsprechung
gewidmet, wobei fairer Schadenersatz in Geld als Anerkennung von Rechten des
Geschédigten betrachtet wird. In diesem Sinne schlie3t die Autorin, bestehe kein
Grund nicht die gleiche Praxis in das kroatische Recht einzufiihren, insbesondere
nach der Einfiihrung der objektiven Konzeption des immateriellen Schadens, durch
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welchen auch juristischen Personen Anspruch auf fairen Schadensersatz in Geld
gewihrt wird.

Schliisselworter: Funktionen des Schadensersatzrechts, immaterieller
Schaden, fairer Schadensersatz in Geld, Zufriedenstellung,
Schadensbehebung.

Riassunto

LE FUNZIONI DELI’INDENNIZZO NEL DIRITTO
RISARCITORIO CROATO

Nel sistema giuridico croato la funzione primaria ed esclusiva della
responsabilita da illecito ¢ quella della riparazione del danno. Per questo motivo,
sul piano normativo e teorico, la soddisfazione materiale viene considerata
come l'unica funzione della compensazione pecuniaria al fine di riparare un
danno non patrimoniale. Tuttavia, tale approccio non da risposta al quesito quale
funzione abbia tale risarcimento nel caso in cui il danneggiato non possa giovarsi
del soddisfacimento. Nel lavoro si pone in rilievo che nel diritto comparato
esistono anche diverse funzioni riconosciute nelle regole risarcitorie, mentre la
giurisprudenza interpreta I’indennizzo quale forma di riconoscimento del diritto
spettante al danneggiato. L’autore ritiene che non v’¢ ragione che cosi non sia anche
nel diritto croato, specialmente dopo I’accoglimento della concezione oggettivistica
del danno non patrimoniale, con il quale il diritto all’indennizzo ¢ riconosciuto
anche alle persone giuridiche.

Parole chiave: funzioni del diritto risarcitorio, danno non patrimoniale,
indennizzo, soddisfazione, riparazione del danno.





