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SaZetak

Cilj je rada analizirati uredenje cedomorstva u Kaznenom zakonu o zlo¢inima,
prijestupima i prekrsajima iz 1852., koji se primjenjivao u Hrvatskoj i Slavoniji
od 1852. do 1929., kada je zamijenjen Krivicnim zakonikom za Kraljevinu
Jugoslaviju. Osim normativnog okvira, analizira se i relevantna sudska praksa,
pod ¢ime se misli na slucajeve u kojima su sudovi razlozili nacelna shvacanja
o cedomorstvu. Primjeri iz sudske prakse prvotno obuhvacaju presude najvisih
sudova, ali i slucajeve koji su u tadasnjim komentarima kaznenog zakona i
udzbenicima bili istaknuti kao relevantni za odredivanje spornih obiljezja bica
cedomorstva. Ti primjeri upucuju na nacine i motive pocinjenja te pruzaju
uvid u osobna i sociodemografska obiljezja pociniteljica. Napokon, analizom
statistickih publikacija, u onom opsegu koji dopusta statistika kao kriminoloska
metoda, upucuje se na rasprostranjenost i ucestalost cedomorstva na podrucju
Hrvatske i Slavonije. Statisticki podatci ne daju potpunu sliku jer je u prirodi
C¢edomorstva potaja pa je tamna brojka (tj. nepoznati i neotkriveni kriminalitet)
sigurno visoka.

Kljucne rijeci: cedomorstvo, Kazneni zakon iz 1852.; Hrvatska i Slavonija;
zataja poroda; zakonitost djeteta; statisticki podatci o
cedomorstvu.

1. UVOD

Cedomorstvo, tj. ubojstvo djeteta pri porodu ili neposredno nakon njega koje
je pocinila majka, oduvijek snazno uzbuduje javnost jer se shvaca neprirodnim i
monstruoznim. U ¢edomorstvu najizrazitije se odstupa od bioloske i drustvene uloge
zena. Kroz povijest ono se razli¢ito uredivalo ovisno o reprodukcijskim potrebama
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zajednice, a kasnije je i u manjoj mjeri na to utjecalo uvazavanje zene kao odgovornog
bica s vlastitim tjelesnim integritetom. Kod ¢edomorstva je prisutna stalna politika
blazega kaznjavanja. Do sredine 18. stolje¢a shvacalo ga se kvalificiranim ubojstvom
jer se zbog tijesne povezanosti s bludom i preljubom smatralo da ¢edomorka Cini
»dvostruki grijeh®.! Privilegiranje se pojavljuje u austrijskom Kaznenom zakoniku iz
1803., ¢ija je odredba o cedomorstvu gotovo u cijelosti preuzeta u Kazneni zakon o
zloc¢inima, prijestupima i prekriajima iz 1852. (dalje: KZ 1852).2

Razlozi pocetka privilegiranja ¢edomorstva u 19. stolje¢u mogu se podijeliti u
dvije skupine. Motiv ¢uvanja Casti (njem. Ehrennotstand, tal. infanticidio per causa
d’onore) opravdava blaze kaznjavanje sramotom i prijezirom koji oc¢ekuju majku
nakon izvanbrac¢nog poroda. Majka djeteta zacetog u izvanbracnoj vezi pocinila je
grijeh zbog kojeg ¢e je rodbina odbaciti, a zajednica stigmatizirati. Pod pritiskom
moralnih normi i radi izbjegavanja stigmatizacije majka ubija dijete da bi prikrila
vlastiti grijeh. Zakonodavstva koja isticu povredu casti nacelno ogranicavaju
privilegirani delikt ¢edomorstva na izvanbra¢nu djecu. Druga skupina zakona kao
motiv za blaZze kaznjavanje navode posebno psihicko stanje izazvano porodom.
Time se uzroci ¢edomorstva prenose na biolosko podrucje pa srediSnje znacenje
u dobiva kvalifikacija ,,poremecaj“. Vrijeme pocinjenja djela tijesno je povezano
s trajanjem poremecaja. Kazneni zakoni ne preciziraju trajanje poremecaja pa se
situacije u razli¢itim pravnim poredcima promatraju druké¢ije. Smatra se da se u
navedenu razdoblju, zbog porodajnih bolova, porodilja nalazi u iznimnom fizickom i
psihi¢kom stanju, iz ¢ega proizlazi poremecaj koji smanjuje ubrojivost.?

2. CEDOMORSTVO U KAZNENOM ZAKONU O ZLOCINIMA,
PRIJESTUPIMA I PREKRSAJIMA IZ 1852.

Podudarno s trodiobom kaznjivih ponasSanja u KZ-u 1852, ¢edomorstvo je
uredeno kao zlocin pa se odredba o njemu nalazi u prvom dijelu: o zlo¢inima (§§
1.-232.), glavi XV. naslovljenoj ,,O umorstvu i ubojstvu* (§§ 134.-143.),itou § 139.
,,Kazan ¢edomorstva“.*

Kako je § 139. smjesten u glavi XV. (,,0 umorstvu i ubojstvu®), proizlazi

da zakon ¢edomorstvo ne smatra za delictum sui generis, nego posebnom vrstom

1 Dunja Pastovié, ,,Dvostruki grijeh”: kaznjavanje ¢edomorstva na hrvatskom podrucju do
kodifikacije kaznenog materijalnog prava 1852. godine, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i
praksu 23, br. 1 (2016): 121, 145-147.

2 Pastovi¢, Dvostruki grijeh, 146-147.

3 A. Z., ,Cedomorstvo“, u: Hrvatska enciklopedija. Svezak IV, CLIACHIT-DIKTIS (Zagreb:
Naklada hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda, 1942.), 214-215; Velinka Grozdani¢
i Ute Karlavaris Bremer, ,,Poremecaj kao element bi¢a kaznenog djela cedomorstva®, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 17, br. 2 (1991): 294.

4 Josip Silovi¢, ur., Kazneni zakon o zlocinstvih, prestupcih i prekriajih od 27. svibnja 1852. sa
zakoni od 17. svibnja 1875. o porabi tiska, o sastavljanju porotnickih imenika i o kaznenom
postupku u poslovih tiskovnih, preinacenimi zakonom od 14. svibnja god. 1907. o promjeni
tiskovnih zakona i sa zakoni i naredbami koji se na nje odnose ter sa rjesitbami kr. Stola
sedmorice i Vrhovnog suda u Becu, 3. izd. (Zagreb: St. Kugli, 1908.), 151-152.
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umorstva za koji se pociniteljica blaze kaznjavala zbog izvanrednoga polozaja.
Dakle, zakonodavac je shvacao ¢edomorstvo kao privilegirano umorstvo. Razlozi za
to mogu se pronaci u abnormalnom psihickom stanju majke prouzro¢enim porodom,
a ne u tome $to bi novorodence bilo manje vrijedno od odrasle osobe. Premda KZ
1852 u opisu ¢edomorstva izrijekom ne spominje psihicki poremecaj, na njegovo
postojanje upucuje izricaj ,,u porodu®, to treba tumaciti: dok ucinak poroda djeluje
na psihicki sustav rodilje. To potvrduje 1 sudska praksa, koja je tomu pridala znacenje
,uslied radjanja poremec¢enog duha i ¢udi®, tj. da treba uzeti u obzir ¢injenicu da se
majka ,,nalazila u smucenju c¢utila prouzro¢enom samim porodom*.’

Pocinitelj] moze biti samo majka rodilja (lat. delictum proprium), dok su
supocinitelji 1 sudionici (poticatelj i pomagatelj) odgovarali za obi¢no umorstvo,
a prema okolnostima slucaja ponekada i za kvalificirano umorstvo (najcesce
rodbinsko).® Sudionici u ¢edomorstvu ne mogu se koristiti privilegijem iz § 139.
KZ-a 1852, ve¢ odgovaraju za sudioniStvo u umorstvu. Dok je vecina tadasnjih
novijih kaznenih zakona (primjerice, njemacki Kazneni zakon iz 1871. i ugarski
Kazneni zakon iz 1878.) ¢edomorstvo ogranicavala na nezakonitu djecu, prema KZ-u
1852 edomorstvo je bilo namjerno usmréenje i zakonitoga i nezakonitoga djeteta.’

O zakonitosti djeteta ovisila je kazna. Za usmrcenje zakonitoga djeteta
¢injenjem ili propustom predvidena je kazna dozivotne teske tamnice. Za usmréenje
nezakonitoga djeteta ¢injenjem kaznjavalo se teSkom tamnicom od 10 do 20 godina.
Ako je do smrti doslo propusStanjem nuzne pomoci (ne€injenjem), kaznjavalo se
teSkom tamnicom od 5 do 10 godina. Razlicitost kaznjavanja ubojstva zakonitog i
nezakonitog djeteta ne proizlazi iz objekta radnje, ve¢ iz teze situacije u kojoj se
nalazi majka nezakonitog djeteta. Dakle, kod takve se majke kao dodatni razlog za
privilegiranje pojavljuje ¢uvanje Casti. Nezakonitim se smatra i dijete koje je rodila
udana Zena ako je zaceto prije Zenidbe ili u preljubu.?

Cedomorstvo moze biti poinjeno aktivno i pasivno. Poéinjenje se
moze sastojati u djelovanju, nedjelovanju ili propustu s namjerom usmrcéenja
novorodenceta (komisivno-omisivni delikt). Pitanje je li ¢edomorstvo pocinjeno
¢injenjem ili necinjenjem presudno je kada je njegov objekt nezakonito dijete jer je
kazna za usmréenje ¢injenjem teza (teSka tamnica od 10 do 20 godina) negoli za
necinjenje (teska tamnica od 5 do 10 godina).

Zbog propusta zakonodavca, u KZ-u 1852 nije predvideno blaze kaznjavanje
za pokusSaj ¢edomorstva, kao Sto je to ucinjeno kod umorstva (u § 138. propisana
je blaza kazna za pokusaj umorstva). Zakonodavac to nije smatrao potrebnim jer,
za razliku od umorstva, dovrSeno ¢edomorstvo nije kaznjivo smrtnom kaznom. Za
pokusaj ¢edomorstva zakonitog djeteta blaza je kaznena odredba § 138. KZ-a 1852

5 Pastovi¢, Dvostruki grijeh, 148.

6  Osim obi¢nog, koje je svako usmréenje pocinjeno s izravnom namjerom (lat. dolus directus),
KZ 1852 poznaje i kvalificirane oblike umorstva. U slucaju obi¢nog umorstva sudionici su se
kaznjavali kaznom teske tamnice od pet do deset godina, dok je kod kvalificiranog umorstva
kazna iznosila od 10 do 20 godina (§ 137.). Josip Silovié, Kazneno pravo. Po Dru. K. Janki, 4.
popravljeno izd. (Zagreb: Kr. zemaljska tiskara, 1908.), 284-287.

7 Silovié, Kazneno pravo, 286.

8  Silovi¢, Kazneno pravo, 286-288.
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(kazna za pokusaj umorstva), a za pokusaj ¢edomorstva nezakonitog djeteta odredba
§ 139. (kazna za dovrSeno cedomorstvo). Neki austrijski teoreticari (Finger), kao
i Kasacijski sud u Becu, izrazili su shvac¢anje da u prvom slucaju treba primijeniti
§ 138., a u drugom § 139. KZ-a 1852, uz obrazloZenje: ,,Posto je ¢edomorstvo
prema svojoj naravi rodbinsko umorstvo i posto tendencija posebne ustanove o
¢edomorstvu smjera na to, da se cedomorstvo blaze kazni od rodbinskog umorstva,
to iz toga slijedi, da se pokusano ¢edomorstvo na zakonitom djetetu nema kazniti
po §. 139. k. z., veé po §. 138. kaz. zak.“.® Silovi¢ je smatrao da se takvo tumacenje
protivi zakonodavéevoj namjeri, kao i izri¢itim odredbama KZ-a 1852 koje
iskljucuju analogiju povezanu s odredbama o kazni (§ 49. opcenito o ogranienju
prava poostrenja kazne i § 53. o primjeni olakotnih okolnosti) te da se to, takoder,
protivi i drugom stavku § 8., koji odreduje da se pokusaj treba kazniti onom kaznom
koja je predvidena za sam zlocin. Stoga sudu preostaje da kod pokusaja cedomorstva
u oba slucaja (zakonitog i nezakonitog djeteta) odmjeri kaznu prema § 139. (za
¢edomorstvo) i zatim je izvanredno ublazi na temelju § 254. Zakona o kaznenom
postupku iz 1875 (dalje: ZKP 1875)."° Prema tom paragrafu ZKP-a 1875 propisano
je da je sud, kod vrlo vaznih i preteznih olakotnih okolnosti za osudenika, ovlasten
smanjiti zakonom propisanu kaznu dozivotne tamnice na kaznu tamnice do 10
godina; zakonom propisanu tamnicu od 10 do 20 godina na kaznu tamnice u trajanju
do pet godina; zakonom propisanu tamnicu od 5 do 10 godina na kaznu tamnice
do 2 godine. Pritom sud nije mogao promijeniti stupanj tamnice (teska ili obi¢na
tamnica).!!

Pokusaj obi¢nog umorstva zastarijeva za 5 godina, a pokusaj rodbinskog
umorstva za 10 godina. Nasuprot tomu, pokuSaj ¢edomorstva zakonitoga djeteta
zastarijeva za 20 godina, a nezakonitoga za 10 ili 5 godina, ovisno o radnji po¢injenja
(§ 228. KZ-a 1852)."2

3. PREKRSAJ ZATAJE PORODA (§§ 339.-340.) KAO PREVENCIJA
CEDOMORSTVA

Cedomorstvo je Eesto zlo¢in neudanih Zena pa se kao sredi$nji motiv pojavljuje
zatajenje prethodne bludnosti. U strahu od sramote i osude, pritisnuta teSkim
materijalnim prilikama 1 strahom, zena prikriva trudno¢u s unaprijed stvorenom
namjerom (predumisljaj ili dolus praemeditatus) da dijete usmrti odmah pri porodu.'
Kako su neudane trudne Zene bile posebno rizi¢na drustvena skupina, zakonodavac

9 Josip Silovi¢, ,,Cedomorstvo. Predavao u skupstini pravni¢koga druztva dne 22. prosinca 1906.
dr. Josip Silovi¢*, Mjesecnik Pravnickoga druztva u Zagrebu 33, br. 2 (1907): 85.

10 Silovi¢, Cedomorstvo, 85.

11 Zakoni od 17. svibnja 1875. o kaznenom postupku, o porabi tiska, o sastavljanju porotnickih
listinah i o postupku u poslovih tiskovnih, SluZbeno izdanje (Zagreb: Tiskara ,,Narodnih
novinah®, 1875.), 115-116.

12 Silovi¢, Cedomorstvo, 85.

13 Jelena Komazin, Jelena Trkovié i Luksa Vragolov, ,,Cedomorstvo®, Kriminologija i socijalna
integracija 14, br. 1 (2006): 93-94.
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je radi prevencije ¢edomorstva propisao prekrsaj zataje poroda (§§ 339.-340.).'

Navedeni prekrsaj poc€inila bi neudana trudna Zena koja je propustila na porod
pozvati primalju ili drugu postenu zenu. Ako ju je porod iznenadio, pa nije stigla
pozvati pomocnika te je rodila mrtvo dijete ili je ono umrlo tijekom 24 sata od poroda,
bila je obvezna o tome obavijestiti primalju ili drugu sluzbenu osobu, uz pokazivanje
tijela mrtvorodenceta. Svako drukcije postupanje kaznjavalo se strogim zatvorom od
tri do Sest mjeseci, s time da se naknadno, Zakonom od 16. travnja 1902. o pretvoru
zatvora drugog stupnja u globu i o iztjerivanju globe, omoguéila zamjena strogog
zatvora novéanom kaznom." Odredba o prekrsaju zataje poroda primjenjivala se i na
udovice jer se pod pojmom ,,neudana“ podrazumijeva i Zena koja ne Zivi u bracnoj
vezi, $to je slu¢aj s udovicom i djevojkom, pa nista ne mijenja to §to je udovica vec¢
jednom bila udana.'® Takoder, u § 359., pod naslovom ,,Neprijavljenje sumnjivih
bolesti ili dogadjaja smrti od strane lje¢nickih osoba®, propisana je obveza primalja
da vlastima prijave sve porode ili sumnjive slucajeve smrti novorodencadi pod
prijetnjom prekrSajnoga kaznjavanja kaznom u iznosu od 10 do 100 forinti. Tako se
nastojalo smanjiti tamnu brojku neprijavljenih ¢edomorstava.'’

Na podrucju Hrvatske i Slavonije postojala je visoka stopa nataliteta, ali i
mortaliteta, i Zzena u fertilnoj dobi 1 djece, posebno dojencadi. Nestru¢no primaljstvo
bilo je jedan od glavnih izazova, posebno na selu, gdje medicinska skrb fakticki
nije postojala. Taj se problem nastojao ublaziti osposobljavanjem primalja koje
¢e djelovati u svakoj opé¢ini. U tu je svrhu osnovano Primaljsko uciliste 1876. u
Zagrebu te je do kraja 1918. porastao broj skolovanih primalja. Prema, tzv. Naputku
za primalje'® svaki je porod morao biti prijavljen vjerskim i civilnim vlastima te je
svaku trudnocu i porod primalja morala zabiljeziti u biljeznicu koju je na zahtjev
morala pokazati nadleznom lije¢niku. Posebnu je pozornost primalja morala posvetiti
mogucéim pobacajima i ¢edomorstvima te je bila obvezna prijaviti ih vlastima, a ako
je bila sudionica, podlijegala je kaznenom progonu. Kao glavna zapreka u djelovanju
Skolovanih primalja pokazala se praksa pretezno seoskoga stanovniStva koje zbog
neznanja i nepovjerenja, ¢ak i u krajevima gdje su djelovale skolovane primalje, nije
bilo spremno zatraziti struénu pomo¢."

U praksi su bili Cesti slucajevi da su se optuzenice za ¢edomorstvo, koje su
skrivale trudno¢u i potajno same rodile (tzv. ,tajilice” ili ,potajnice®), nastojale
osloboditi krivnje ili je barem ublaziti navodeéi nesvjesticu kao razlog za nepruzanje
potrebne pomoc¢i novorodencetu, a kada su se konacno osvijestile, novorodence
je veé bilo mrtvo. U pocetku se taj argument rijetko uvazavao jer su vjeStaci

14 Silovié, ur., Kazneni zakon, 329-330.

15 Silovié, ur., Kazneni zakon, 330.

16 Milan Accurti, Rjesidbe kr. Stola sedmorice kao suda kasacionalnoga (Zagreb: Tisak i naklada
Ign. Granitza u Zagrebu, 1907.), 909-910.

17 Silovié, ur., Kazneni zakon, 336-337.

18 Naputak za primalje donosila je Zemaljska vlada, a do 1918. bila su prihvacena Cetiri naputka
(1877., 1889., 1898. i 1913.). Mirela Kresi¢ i Monika Rakiti¢an, ,,Primaljstvo u Hrvatskoj i
Slavoniji 1876.-1918.: zakonodavni okvir ustroja primaljske sluzbe®, Historijski zbornik 48, br.
2 (2015): 289-290.

19 Kresi¢, Rakitican, Primaljstvo, 277-295.
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zauzimali negativno stajaliSte o nesvijesti pri porodu te su smatrali da je nesvjestica
samo izgovor optuzenice. Ipak, pocetkom 20. stolje¢a medicinska je struka pocela
prihvacati moguénost nesvjestice u svakom dijelu poroda, s time da je bila rije¢
o rijetkoj pojavi do koje je dolazilo zbog jakih bolova i gubitka krvi. Kako nisu
postojali pozitivni znakovi na temelju kojih bi medicinski vjestak zakljucio govori
li optuzenica istinu o nesvijesti, u misSljenju je mogao iznijeti samo vjerojatnost
utemeljenu na vlastitu iskustvu, zabiljezenim slu¢ajevima i to¢nom ispitivanju tijeka
poroda. Utvrdivanje nesvijesti kod optuzenice imalo je odlu¢nu pravnu posljedicu
koja je mogla biti oslobodenju od odgovornosti za ¢edomorstvo zbog iskljucenja
krivnje. Ipak, optuzenica je redovito bila osudena i kaZznjena za prekrSaj zataje
poroda iz § 339.%

Primjer za to nalazi se sljede¢em slucaju: sluskinja Anastazija Britvec, 33
godine, podrijetlom iz Samobora, udana, ali ne zivi sa suprugom, majka troje djece,
rimokatolkinja, pismena i nekaznjavana, osudena je presudom sudbenog stola u
Zagrebu od 17. rujna 1890. godine za ¢edomorstvo pocinjeno na nezakonitom djetetu
na te$ku tamnicu u trajanju od Sest godina. Cinjenice su bile sljedece: 6. kolovoza
1890. godine pronadeno je mrtvo dijete kod mosta u ribnjaku baruna Edelsheim-
Gjulaja u Brezovici. Oruznici su podnijeli kaznenu prijavu, o¢evidom je utvrdeno
da je zrtva musko novorodence, rodeno pred kratko vrijeme koje je zZivjelo vise sati
po rodenju, a analizom mulja u ustima, nosu, dusniku i plu¢ima, zakljuceno je da je
smrt nastupila nasilnim putem — uguSenjem. Mjesto pronalaska bila je jamica duboka
do 0,61 metar, nekoliko metara udaljena od ribnjaka. Tijelo novorodenceta bilo je
umotano u krpe, a uz njega se nalazila neka stara daska. Oruznik je istoga dana od
Mate Slivara doznao da je pronadeno mrtvo dijete, dijete Anastazije Britvec, koja
se tada nalazila u njegovoj ku¢i u Zadvorskom. Osumnji¢ena je nakon toga priznala
da je dijete njezino te je prepricala Citav dogadaj. Naime, dok je obavljala posao
sluskinje u Brezovici, premda je bila udana, vidala se s drugim muskarcem s kojim je
zatrudnjela. Kako se vrijeme poroda blizilo, preselila se u Stupnik da bi tamo rodila.
Nakon prvih znakova nadolazecega poroda 5. kolovoza 1890., uputila se u Zagreb
u namjeri da ode u bolnicu ili k prijateljici. Navodi da su se trudovi pojavili tijekom
pjesacenja prema Zagrebu, a zatim i sam porod te je nakon toga pala u nesvijest
koja je potrajala do jutra, kada je uocila da je dijete mrtvo. Dijete je stavila u jamicu
pokrivsi ga starom daskom da ga ne bi nesto ugrizlo. U svoju obranu navodi da ne
zna je li dijete rodeno zivo, da je pronadeni mulj u djetetovim organima rezultat toga
Sto ga je mrtvog oprala vodom iz ribnjaka te poric¢e krivnju za smrt djeteta. Tvrdnje
koje je iznosila pred oruznicima u pocetku su bile proturjecne pa je tako tvrdila da
je dijete rodila u Zagrebu u bolnici te da se nakon poroda vratila kuéi, dok je dijete
dano na dojenje u Stenjevec. Zanimljivo je Sto tijekom poroda, umjesto da poslusa
ukuéane i ostane kod kuce, ona odlazi, zatim to §to na mjestu gdje se porod navodno
dogodio o tome nema naznaka, a stavljanje djeteta u jamicu optuZenica opravdava
time S$to joj je bilo potrebno odredeno vrijeme da pozove zupnika da ga blagoslovi,
$to na kraju nije ucinila. Uz to, utvrdeno je da su djecja pluca ispunjena muljem, do
¢ega je moglo do¢i samo disanjem novorodenceta. Premda je drzavno odvjetnistvo

20 Pastovi¢, Dvostruki grijeh, 149-150.
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u optuznici smatralo da je okrivljenica ugusila zivo dijete te time pocinila zlo¢in
obi¢nog umorstva, sud ju je za zlo¢in ¢edomorstva osudio na tesku tamnicu u trajanju
od Sest godina.?!

Pokusaj optuzenice da se brani nesvjesticom nalazi se i u slucaju iz listopada
1881. kada je opcinski ured u Dobanovcima saznao da je djevojka Persa M. rodila
zivo zensko dijete 1 zakopala ga u vrtu. Nalazom i misljenjem vjestaka od 25.
listopada 1881. utvrdeno je da bila rije¢ o donesenom (terminskom) novorodencetu
koje je bilo zZivorodeno i sposobno za zivot izvan maternice te da mu je snaznim
udarcem o neki tupotvrdi predmet smrskana lijeva strana lubanje i veliki mozak.
Iskazom svjedokinja M. Z. i M. V. da su one, kada su se priblizile rodilji na dvoristu,
Cule lupanje i pla¢ djeteta, i s obzirom na tvrdnje vjestaka, utvrdeno je da su ozljede
nastale lupanjem djeteta o drvenu ogradu. Okrivljenica se branila navode¢i da je
dijete bilo mrtvorodeno i da se svega ne sjeca jer da je pri porodu i nakon njega
gubila svijest. Kako je lije¢nickim nalazom utvrdeno da je porod bio lagan, jer je
od pocetka trudova do poroda proteklo malo vremena, te uzme li se u obzir da je
okrivljenica nedugo nakon poroda iSla ususret svjedokinji M. Z. te joj se obratila
rijeima ,,Eto vidi§, moja Jejo*, obrana nesvjesticom nije se uvazila.??

4. CEDOMORSTVO U SUDSKOJ PRAKSI — SPORNA OBILJEZJA I
NJIHOVO TUMACENJE

Sudsko je tumacenje ograniceno na konkretan sluc¢aj, tj. nema opéu obveznu
snagu: ,,Sudska praksa moze se odnositi samo na konstantan nacin uporabe zakona,
te ona i ovdje stvara samo fakti¢no stanje, a ne moze osnivati pravnih pravila“.? Ipak,
odluke sudova, posebno vrhovnih, i u 19. stoljecu via facti utjecu na sudsku praksu
i pridonose ujednacenoj primjeni prava. Sudska praksa u kaznenom pravu vazan je
¢imbenik jer prilagodava zakone novim potrebama, ukljucuje ih u nove drustvene
vrijednosti 1 stajaliSta, ¢uvajuci tako njihovu Zzivotnost. Stoga, u funkcionalnom
smislu ona katkad mozZe biti analogna zakonskim izvorima.?* U tom smislu, ona ima
vaznost 1 za ¢edomorstvo, posebno za tumacenje obiljeZja toga zlo¢ina koja su se
pokazala spornim i koje je stoga bilo potrebno razraditi u rjeSenjima vrhovnih sudova
— Stola sedmorice te Kasacijskog suda u Becu.

4.1. Razgranicenje izmedu cedomorstva (§ 139.) i pobacaja (§ 144.)

U sudskoj se praksi pojavila potreba preciznoga razgrani¢enja ¢edomorstva od
pobacaja. Naime, ¢edomorstvo se moze sagledavati kao vrsta zakaSnjela pobacaja
ako je majka odluku o usmrcenju donijela unaprijed — tijekom trudnoce. KZ 1852
u glavi XVI., naslovljenoj ,,O uzrokovanom pometnucu®, u § 144. propisuje zlocin

21 Iz suda. (Cedomorstvo), Narodne novine, br. 214, 18. rujna 1890., Zagreb, 5.

22 Radoslav Kosta, ,,K nauci §. 139 k. z.“, Mjesecnik pravnickoga druztva u Zagrebu 8, br. 12 A
(1882): 738-739; ,,K nauci §. 139 k. z. (Konac.)*, Mjesecnik pravnickoga druztva u Zagrebu 8,
br. 12 B (1882): 766-768.

23 Silovi¢, Kazneno pravo, 37.

24 Franjo Baci¢, Krivicno pravo: opci dio (Zagreb: Informator, 1978.), 104.



D. MILOTIC, M. VLACIC, Cedomorstvo u kaznenom zakonu iz 1852...
78 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br: 1, 71-90 (2021)

,Pometnuca uzrokovanog sebi“ na sljedeéi nacin: ,, Zenska, koja navlas poduzme ¢in
kakov, kojim joj bude uzrokovano pometnuce, ili proizveden porod takov, da ¢edo
dodje na sviet mrtvo, ¢ini se krivom zlo¢ina“.?

U iduc¢em, § 145., propisana je kazna Cija je tezina ovisila o ishodu poduzete
radnje. Ako je pobacaj ostao u pokusaju i nije uspio, kazna je tamnica od Sest mjeseci
do jedne godine, a ako je uspio, tada je kazna teSka tamnica od jedne do pet godina.
Istom kaznom, ali s poostrenjem, kaznjavao se otac pobacena djeteta ako je bio
supocinitelj. Prema tome, pravilo za kaznjavanje pobacaja nastalo je s obzirom na
zivotnu zadanost da je za zacecée potrebno dvoje. Stroze kaznjavanje oca pokazuje
da se vrednovalo to da je trudnoc¢a posebno psiho-fizicko stanje zene, §to povecava
ocevu odgovornost za kaznjivo ponasanje. S druge strane, to se opravdavalo time
da su mnoge nezeljene trudnoée prekinute zbog oceva neprihvacanja i odbijanja
nerodenog djeteta.?

Za razgranicenje Cedomorstva od pobacaja bitno je vrijeme pocinjenja.
Cedomorstvo se moze izvrsiti samo tijekom ili neposredno nakon poroda, s time
da porod zapocinje prvim prirodnim trudovima. Stoga usmréenje djeteta prije toga
vremena nije ¢edomorstvo, ve¢ pobacaj. Zakon oznacava zlo¢inom pobacaja svaki
prijevremeni porod te je njegov objekt svako nedonosce, tj. svaki plod koji nema
sposobnost za samostalni izvanmaterni¢ni Zivot u svim stadijima razvoja. Sto je
plod blize potpunom razvitku, zlo¢in pobacaja postaje tezi, jer se time priblizava
¢edomorstvu.”’

Izazov razgrani¢enja cedomorstva od pobacaja pojavio se u sljede¢em slucaju
u praksi: neudana djevojka M. J., saznavsi da je trudna, nastojala je, bezuspjesno,
¢vrstim povezivanjem u struku i drugim sredstvima pobaciti plod. Kada se priblizio
porod, nakon nekoliko jakih prirodnih trudova, iz porodajnoga je kanala izasla lijeva
djetetova noga koju je optuzenica odrezala tupim kuhinjskim nozem iznad koljena
tako da je osakaceno mrtvo dijete moralo biti izvadeno uz lije¢ni¢ku pomo¢. Prema
medicinskom nalazu, dijete je bilo u potpunosti razvijeno i sposobno za samostalni
zivot, no umrlo je zbog iskrvarenja u majcinoj utrobi bez potrebne lije¢nicke pomoci.
Premda se optuznica temeljila na zlo¢inu ¢edomorstva prema § 139. KZ-a 1852,
okrivljenica je prvostupanjskom presudom oslobodena te je osudena za pobacaj
djeteta prema § 144. KZ-a 1852. Kao obrazlozenje navedeno je nepostojanje objekta
¢edomorstva jer da neodijeljeni plod u tom trenutku nije samostalno disao te nije bio
dijete, ve¢ samo ,,fetus*, kao i to da je namjera okrivljenice bila da je porod takav
da dijete bude mrtvorodeno. Drzavno je odvjetnistvo protiv presude podnijelo zalbu
u kojoj je navelo da i gradanski (§ 22. Opéeg gradanskog zakonika; dalje: OGZ)*

25 Silovié, ur., Kazneni zakon, 157-158.

26 Velinka Grozdani¢ i Dalida Ritossa, ,,Povijesni razvoj kaznenopravnog statusa zena“, u: Kad
Zena ubije-Interdisciplinarni pristup, ur. Velinka Grozdani¢ (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista
u Rijeci, 2011.), 85-86.

27 Silovié, ur., Kazneni zakon, 158-159.

28 OGZ u § 22. propisuje: ,,I sama nerodena djeca imaju od ¢asa, kada su se zacela, pravo na
zastitu zakonah. U koliko se radi o njihovih vlastitih pravih, a ne o pravih tre¢ega, smatraju
se ona kao rodjena; djete pak rodjeno mrtvo drzi se, glede pravah, koja su mu priuzdrzana za
slucaj zivota, kao da nigda nije bilo zaceto.“ Marijan Derencin, Tumac k obéemu austrijskomu
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i kazneni (§ 144. KZ-a 1852) zakon jo§ nerodeni plod nazivaju ,.djetetom®. Pritom
vezano za drugi razlog isticu da je prvotna namjera okrivljenice bila pobaciti,
medutim, kako joj to nije uspjelo, odlucila je usmrtiti dijete tijekom poroda. Kako
je zlo¢in pocinjen tijekom prirodnog poroda, isticu da se to ne moze smatrati
pobacajem, ve¢ ¢edomorstvom jer se ono moze izvrsiti samo tijekom poroda
zapocetog prirodnim trudovima ili odmah nakon poroda, dok pobacaj zahtijeva
usmréenje djeteta prije toga vremena, odnosno namjerno izazivanje prijevremenog
umjetnog poroda. Drzavno odvjetniStvo u zalbi je navelo i1 razloge pravicnosti.
Smatralo je nepraviénim da okrivljenica, koja je djetetu tijekom poroda odrezala
nogu, bude kaZnjena samo za pobacaj i da joj se odredi kazna teSke tamnice u
trajanju od jedne do pet godina. Istaknulo je da bi neka druga manje okrutna majka,
koja je dijete nakon poroda ostavila bez pomoc¢i ili ga usmrtila blazim nacinom, bila
osudena na mnogo strozu kaznu propisanu za ¢edomorstvo (od 5 do 20 godina teske
tamnice, a u slucaju zakonitog djeteta i dozivotna tamnica). Drugostupanjski sud
potvrdio je prvostupanjsku presudu sa sljede¢im obrazloZenjem: ,,jer ¢edo, koje nije
dihalo, rodilo se je nepobitno mrtvo, a na mrtvu ¢edu nije se moglo ¢edomorstvo
izvesti, kojemu dakle zlo¢inu manjka ucin tim vise, §to se nemoze tvrditi, da bi se
to ¢edo bez svake dvojbe Zivo rodilo bilo, da mu se nije prije poroda noga odrezala,

posto je moglo i s kojega drugoga uzroka jo§ u majéinoj utrobi umrieti*“.?’

4.2. Pitanje (ne)zakonitosti djeteta i njegovo prosudivanje

Kako je KZ 1852 predvidio blazu kaznu za usmréenje nezakonitog djeteta,
S$to se opravdavalo tezim polozajem majke zbog ,,razdrazenosti ¢uvstva, nastale iz
sramote, Zalosti, straha, skrbi za buduénost djeteta i drugih na cuvstvo djeluju¢ih
uzroka“,*® vazno pitanje koje se moralo razrijesiti bilo je razlikovanje zakonitosti od
nezakonitosti djeteta. To pitanje kazneni sudac sdm prosuduje. Prema § 138. OGZ-a
zakonitom se smatraju djeca koje je rodila udana majka sedam mjeseci nakon valjano
sklopljenog braka ili u desetom mjesecu od smrti muza ili razrjeSenja valjana braka.
Posrijedi je praesumptio iuris — suprug ili njegovi nasljednici mogu dokazivati da
je dijete nezakonito prema pravilima i u roku iz §§ 158. i 159. OGZ.3' Ako suprug
ili njegovi nasljednici prigovore zakonitosti djeteta, kazneni sudac obvezan je tu
zakonitost prosuditi prema §§ 156.-159. OGZ-a.*> Ako je dijete rodeno ranije, a
suprug nije znao za zeninu trudnocu prije zenidbe, prigovor zakonitosti sudu moze
podnijeti u roku od tri mjeseca od saznanja za rodenje djeteta. Ako majka tvrdi da je
njezino dijete zakonito, premda je bilo rodeno ranije ili kasnije od roka odredenog

gradjanskomu zakonu, Knjiga I. (Zagreb: Nakladom sveucilistne knjizare Albrechta i Fiedlera,
1880.), 174.

29 ,Kazneno-pravni slucaj. Da li ¢edomorstvo ili pometnuée djeteta? (§§. 139 i 144. k. z.)“,
Mjesecnik Pravnickoga druztva u Zagrebu 1, br. 6 (1873): 220-221.

30 M. [Ime nije naznac¢eno] Savi¢, ,,Da li su prosudjuju¢ zlo¢in ¢edomorstva mjerodavne ustanove
gradjanskoga zakonika o zakonitosti djeteta?, Mjesecnik Pravnickoga druztva u Zagrebu 2, br.
12 (1874): 535.

31 Derencin, Tumac, 491-493.

32 Derencin, Tumac, 508-509.
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u § 138. OGZ-a, kazneni sudac mora po sluzbenoj duznosti pokrenuti istragu o
zakonitosti i u tu svrhu saslusati vjestake, koji ¢e fizicki pregledati dijete 1 majku
kako bi utvrdili uzrok ranijeg ili kasnijeg poroda (§ 158. OGZ-a).

Ako suprug tvrdi da dijete koje je njegova supruga rodila u zakonskom roku
iz § 138. OGZ-a ipak nije njegovo, pa podnese prigovor nezakonitosti u propisanom
roku (ili to u¢ine njegovi nasljednici) te kazneni sud utvrdi da on nije mogao biti otac
djeteta, takvo se dijete mora smatrati nezakonitim. Druk¢ija je situacija kada suprug
ili nasljednici podnesu prigovor zakonitosti djeteta, ali im nije uspjelo dokazati
nezakonitost, a majka to dijete takoder smatra nezakonitim. Prema § 158. OGZ-a
preljub koji je ucinila majka, kao ni njezina tvrdnja da je dijete nezakonito, nisu
dostatni da bi se djetetu oduzelo svojstvo zakonitosti.

Svojstvo zakonitosti ili nezakonitosti djeteta u kaznenom postupku radi zlo¢ina
¢edomorstva odlu¢no za kvalifikaciju kaznenog djela i kaznjavanje majke. Dostatno
je da se nezakonitost ne dokaze u potpunosti, ¢ime se smatra da je ono zakonito. S
druge strane, kazneni postupak zahtijeva dokazivanje svake okolnosti koja utjece na
presudu pa je sudac obvezan utvrditi sve ¢ime se dokazuje zakonito ili nezakonito
svojstvo djeteta, kao i prosuditi istinitost izjave majke da je ono nezakonito. Na
temelju toga sudac ¢e utvrditi koliko je nezakonitost dokazana, tj. koliko je njegova
zakonitost dvojbena. U slucaju rodenja djeteta u nevaljanom braku zbog neuklonjivih
zapreka te pitanja o njegovoj nezakonitosti, potrebna je odluka Zenidbenog suda
kojom ¢e se utvrditi da je brak nevaljan. Ako je zapreku moguce ukloniti, dijete se
smatra zakonitim samo ako se ona ukloni. Medutim, postoje li zapreke u vrijeme
pocinjenja cedomorstva, dijete se smatra nezakonitim jer se kazneno djelo prosuduje
na temelju ¢injenica u trenutku pocinjenja, dok uklanjanje zapreka nakon zlo¢ina
utje¢e na gradanska prava djeteta, ali ne i na kaznjivost majke. Ako majka pocini
zlo¢in na djetetu iz nevaljanog braka zbog zapreka koje se ne mogu ukloniti, a
suprug tvrdi da mu ta zapreka nije bila poznata i da je za nju znala samo majka,
kazneni sudac mora smatrati dijete zakonitim ve¢ u vrijeme poroda te sukladno s tim
donijeti presudu da je zlo¢in pocinjen na zakonitom djetetu. Neovisno o tome §to
je zbog poznatih zapreka majka smatrala dijete nezakonitim, sudac ¢e suditi kao da
je zlo€in pocinjen na zakonitom djetetu, a ne prema subjektivnom uvjerenju majke,
koja tvrdi da je zlo¢in pocinila na nezakonitom djetetu i koja je imala zlu namjeru da
dijete usmrti ili mu uskrati potrebnu pomo¢. Uvjerenje majke da je dijete nezakonito
ne iskljucuje zlu namjeru niti postoji zabluda zbog koje ona ne bi mogla shvatiti da
je njezina radnja zlo¢in. Kvalifikaciju djela ne mijenja pogresno uvjerenje majke o
zakonitosti djeteta.’

Pitanje zakonitosti djeteta pojavilo se u sljede¢emu slucaju. Optuzenica Mara
B. rodila je u braku 14. sije¢nja 1901. zZivo zensko dijete te ga je ostavila golo i
nezasticeno na hladno¢i zbog ¢ega je, zbog pothladenosti, ubrzo umrlo. Optuzenica
je tvrdila da je dijete nezakonito te ju je sudbeni stol u B. presudom od 17. travnja
1901. proglasio krivom za ¢edomorstvo pocinjeno na nezakonitom djetetu i osudio
je, primjenom § 254. ZKP-a 1875 o izvanrednom ublazavanju kazne, na dvije godine
teSke tamnice. Drzavno je odvjetniStvo podnijelo Zzalbu smatrajuci proturje¢nom

33 Savi¢, Da li su prosudjujué zlocin cedomorstva, 533-538.
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izreku suda ,,da je Mara B. rodila u braku dne 14. sienja iznoSeno i zivo Zensko
diete, te ga ostavila golo na ¢icoj studeni, usljed Cesa je to diete nakon kratkog
vremena iza poroda od studeni umrlo®, ali i tvrdnju da je to dijete nezakonito. Za
tvrdnju o nezakonitosti djeteta sud nije naveo razlog niti se pozvao na zakonsku
odredbu (Sto se protivi §§ 137. 1 161. OGZ-a).** Stol sedmorice odbacio je zalbu
na temelju § 282. toc. IV. sl. b) ZKP-a 1875. Prema § 3. ZKP-a 1875 zakonitost
djeteta ne dokazuje se na temelju propisa gradanskog zakona, ve¢ prema odredbama
kaznenog postupka, tj. prema § 249. ZKP-a 1875, prema kojemu ¢e sud uzeti u obzir
samo one dokaze koji su bili izneseni na glavnoj raspravi.*® Stoga prvostupanjski sud
u izrijeci o nezakonitom djetetu 1 odmjerenom kaznom za takav zloc¢in nije pogresno
postupio.*

4.3. Cedomorstvo i porod

Cedomorstvo postoji samo ako je do usmréenja novorodendeta doslo pri ili
neposredno nakon poroda. Sudska praksa izrazila je shva¢anje da je majka usmrtila
svoje dijete pri porodu ako ga je usmrtila za vrijeme dok joj je ,,uslied radjanja ¢ud i
duh poremecen®.’” Smatralo se da je dijete usmréeno pri porodu, ne samo kada ga je
usmrtila odmah nakon poroda, ve¢ 1 ako je to uc¢inila dok je trajao dusevni poremecaj
prouzrocen porodom.

Ako bi se utvrdilo da majka nije usmrtila dijete pri ili neposredno nakon poroda,
ona je odgovarala za zlo¢in umorstva. To se pitanje pojavilo u sljede¢em slucaju.
Djevojka B. S. rodila je nezakonitog sina 21. ozujka 1905. u rodili§tu u Zagrebu, a
11 dana kasnije (1. travnja 1905.) ona i njezino dijete su zdravi otpusteni iz rodilista.
Toga dana otputovali su iz Zagreba u Krapinu vlakom, a iz Krapine je posla pjeSice
ku¢i u Plez. Priblizavajuéi se kuci optuzenici je bilo sve teze i strah od macehe sve
veéi pa je nakon tri sata pjeSacenja, dosavsi do potoka Bednje, skinula odjecu i
obudu s djeteta i bacila ga u najdublji dio potoka. Premda ju je drzavno odvjetnistvo
u V. optuzilo za obi¢no umorstvo (§§ 134. 1 135. toc. 4. KZ-a 1852), sudbeni stol u V.
osudio ju je za ¢edomorstvo na pet godina teske tamnice. Sud navodi da su depresija
1 duSevno stanje kod optuZenice trajali sve do izvrSenja ¢ina i da se nalazila, ako ne
u stanju prirodnog poroda, ipak u stanju poroda koje ima u vidu § 139. KZ-a 1852.
Sud tvrdi i da se vrijeme poroda u najnormalnijim prilikama ima smatrati od trenutka
rodenja djeteta pa do vremena dok se dijete ne smjesti i osigura mu zivot te dok traje
babinje. U tom slucaju optuzenica nije smjestila ni osigurala svoje dijete. Protiv te

34 § 137. OGZ-a odreduje ako se u braku rode djeca, time nastaje novi pravni odnos u kojemu se
osnivaju prava i obveze medu zakonitim roditeljima i djecom, dok je u § 161. propisano kako
djeca koja su rodena izvan braka ulaskom u obitelj naknadnim vjen¢anjem svojih roditelja
smatraju se kao njihovi zakonito rodeni potomci. Derencin, Tumac, 490, 514.

35 § 3 ZKP-a 1875 propisuje da kaznena istraga obuhvaca i ona privatnopravna prethodna pitanja,
koja se najprije moraju presuditi, kako bi bilo moguce rijesiti kazneni predmet. Vidi i: Zakoni
od 17. svibnja 1875. o kaznenom postupku 8, 113-114.

36 ,,0 pitanju zakonitosti ili nezakonitosti djeteta odlucuje kazneni sudac po svom slobodnom
osvjedocCenju, te nije vezan na propise gradjanskog zakona®, Mjesecnik Pravnickoga druztva u
Zagrebu 28, br. 8 (1902): 612-613.

37 Silovié, ur., Kazneni zakon, 151-152.
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presude drzavno odvjetnistvo podnijelo je zalbu pa je Stol sedmorice ukinuo presudu
i odredio da sudbeni stol u V. provede novu raspravu. Na ponovljenoj raspravi
sudbeni stol u V. ponovno je osudio B. S. za ¢edomorstvo na kaznu teske tamnice u
trajanju od pet godina. Protiv presude drzavno je odvjetni$tvo ponovno ulozilo zalbu
u povodu koje je Stol sedmorice odredio javnu raspravu i osudio majku radi zlocina
obi¢nog umorstva (§§ 134. i 135. to¢. 4. KZ-a 1852) na teSku tamnicu u trajanju
od Sest godina. U prikazanom sluéaju sud smatra dokazanim da su majka i dijete
bili otpusteni zdravi, da je putovala vlakom od Zagreba prema Krapini pa je nakon
toga pjesacila puna tri sata prema mjestu zlo¢ina — iz toga proizlazi da je optuzena
bila tjelesno zdrava te da vise nije bila duSevno poremecena. U razlozima presude
Stola sedmorice navodi se medu ostalim: ,,Po § 139. k. z. imade se mati, koja svoje
diete pri porodu usmrti, kazniti tezkom tamnicom, do¢im se neposredni umoritelj
kod svakog drugog izvrSenog umorstva kazni smréu. Ta iznimna kazan ustanovljena
je dakle samo za matere, i za njih samo u slucaju, ako umorstvo pocine u porodu
(bei Geburt). Neima dvojbe, da razlog toj blazoj kazni lezi u tom, §to je Zenskim pri
porodu u pravilu ¢ud i duh poremecen. Kraj svega toga smije se ali kazneni sudac pri
prosudjivanju pitanja, da li se ima po materi izvedeno hotimi¢no usmréenje dieteta
kazniti po §-u 139. ili 136. k. z. obazrieti na izri¢nu normu kaznenog zakona da li je
naime mati to umorstvo poéinila u porodu (bei der Geburt) ili ne“.3

4.4. Oblik krivnje i radnja pocinjenja

Da bi bila rije¢ o ¢edomorstvu kod majke mora postojati namjera usmréenja
kao oblik krivnje. Prema tome, cedomorstva nece biti u slucajevima prirodne smrti
novorodenceta ili kada je njegova smrt nastupila kao posljedica nesretnog slucaja. S
obzirom na to da je novorodence iznimno osjetljivo, ono lako moze biti usmréeno
¢injenjem ili nefinjenjem. Pitanje je 1i cedomorstvo pocinjeno cCinjenjem ili
necinjenjem odlucno je pri odmjeravanju kazne ako je usmréeno nezakonito dijete.

Kasacijski sud u Becu potvrdio je 17. prosinca 1886. presudu prvostupanjskog
suda kojom je optuzenica, koja je izlozila i ostavila svoje dijete na pustom i
zabitom mjestu s namjerom da ga usmrti, bila osudena za ¢edomorstvo pocinjeno
necinjenjem. Svojim postupkom optuzenica je poduzela djelo kod kojeg je
nedostajalo samo izvrSenje, jer je namjera usmréenja zajednicko obiljezje 1 kod
¢injenja i necinjenja. Kod necinjenja majka nije samo pasivna nego ona osigurava
nastup smrti pozitivnim djelovanjem. Kod razlikovanja je li ¢edomorstvo pocinjeno
¢injenjem ili necinjenjem kljucno je utvrditi $to je u konkretnom slucaju uzrok smrti
djeteta. Ako je smrt nastupila djelovanjem prirodnih okolnosti (pomanjkanje hrane,
smrzavanje) koje majka nije sprijecila, rije¢ je o necinjenju. Ako se pokaze da su
uzroci smrti, osim onih koje majka nije sprijecila, i neki drugi koje je majka izazvala
(majka se porodila na zahodu pa se dijete odmah ugusilo u ljudskom izmetu), tada je
¢edomorstvo prouzro¢eno ¢injenjem. S obzirom na to, ostavljanje golog djeteta bez
hrane na pustom i zabitom mjestu nije dostatno da nastupi pozitivno ¢edomorstvo, tj.

38 Dragutin Rehman, ,,Za ucin zlo¢ina ¢edomorstva trazi se, da je mati usmrtila svoje dijete u
porodu‘, Mjesecnik Pravnickoga druztva u Zagrebu 32, br. 8 (1906): 625-626.
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¢edomorstvo ¢injenjem.*

Vazno je osvrnuti se na razgrani¢enje ¢edomorstva pocinjenog necinjenjem
od zlocina izlaganja djeteta iz § 149. KZ-a 1852. Pozitivna je obveza majke pruziti
potrebnu pomo¢ novorodenom djetetu pri porodu. Svaki namjeran propust te
pomo¢i podvodi se pod ¢edomorstvo iz § 139. Kod ¢edomorstva se govori samo o
novorodencetu i posebnoj pomoc¢i koja mu je potrebna odmah pri porodu, dok je
u § 149. rije¢ o djetetu takve dobi u kojoj si ne moze samo pomocéi spasiti Zivot.
Vazno je i razlikovanje vezano za radnju pocinjenja, jer kod ¢edomorstva posljedica
propustanja nuzne pomo¢i pri porodu sigurna je smrt djeteta, dok je kod izlaganja
djeteta ono samo izvrgnuto zZivotnoj opasnosti, a da pritom smrt nuzno ne mora
nastupiti. Daljnja razlika izmedu ¢edomorstva i izlaganja djeteta, pocinjenog time
Sto je majka ostavila nejako dijete koje se ne moze samo pobrinuti za svoj spas,
u namjeri da ga usmrti, je u tome $to se za ¢edomorstvo izrijekom zahtijeva da je
majka takvu radnju poduzela pri porodu.*°

4.5. Majka kao sukrivac kod umorstva u smislu § 5. KZ-a 1852

U sudskoj praksi i doktrini pojavilo se pitanje moze li majka pociniti umorstvo
na vlastitu novorodencetu kao sukrivac u smislu § 5. KZ-a 1852, a ne ¢edomorstvo.
Drzavno odvjetniStvo u Z. optuznicom od 5. veljace 1906. teretilo je majku I. R.
i oca N. G. da su prema dogovoru 19. prosinca 1905. u ve€ernjim satima usmrtili
nezakonito, zivo i za zivot sposobno musko dijete. Navodi se da je majka pritisnula
vrat djetetu te mu sprijecila protok zraka, dok je otac stao nogom na prsa i lice te
prouzrocio teske ozlijede glave i prijelom rebara, ¢ime je pospjesio guSenje. Majka
je bila optuzena za ¢edomorstvo (§ 139. KZ-a 1852), a otac za obi¢no umorstvo (§§
134.1 135. to¢. 4. KZ-a 1852). Kako se prvostupanjski sud nije mogao uvjeriti da je
I. R. kod usmréenja sudjelovala poloziv$i ruku na novorodence, presudom od 16.
ozujka 1906. proglasena je krivom za umorstvo kao sukrivac u smislu § 5. KZ-a
1852 1 osudena na kaznu teSke tamnice od Sest godina i to primjenom § 139. KZ-a
1852, koji odreduje blazu kaznu za ¢edomorstvo. U obrazlozenju se navodi da je
nepoznatom pocinitelju pribavila sredstva za izvrSenje umorstva daju¢i mu iz kreveta
krpe u koje je novorodence bilo umotano, otklonila zapreke ne pozivajuéi u pomoc te
ostavljajuci vrata otvorena kako bi neposredni pocinitelj mogao uéi i pobjeéi ¢ime je
doprinijela sigurnom izvrsenju zloc¢ina.

Time je prvostupanjski sud zauzeo shvacanje da majka na vlastitu
novorodencetu moze pociniti umorstvo kao sukrivac prema § 5. KZ-a 1852, a ne kao
sukrivac ¢edomorstva, ali joj se kazna mora odrediti po privilegiranoj stavei § 139.
KZ-a 1852. Pritom navodi da ¢edomorstvo nije navedeno kao poseban zloc¢in, ve¢
je sadrzano u glavi XV. Kaznenog zakona naslovljenoj ,,O umorstvu i ubojstvu‘ te
zakljucuje da je ono samo vrsta umorstva s obzirom na blazu kaznu prema majci.
Tumacedi sud je citirao analognu presudu Kasacijskog suda u Becu od 19. ozujka

39 ,Kazneno. Nakana usmrtiti jest zajedni¢ka potrebstina obiuh vrsta ¢edomorstva (§ 139 k. z.);
po uzroku smrti treba suditi, da li postoji negativno ili pozitivno ¢edomorstvo®, Mjesecnik
Pravnickoga druztva u Zagrebu 14, br. 5 (1888): 248-249.

40 Silovi¢, ur., Kazneni zakon, 151-152.
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1880. godine, br. 694.4!

4.6. Optuziba za Cedomorstvo i prekrsaj zataje poroda

U sudskoj se praksi pojavilo pitanje nistetnosti odluke suda koji se nije upustio
u rjeSavanje pitanja je li pocinjen prekrSaj zataje poroda iz § 339. KZ-a 1852. Rijec
je o odluci Stola sedmorice u povodu zalbe na oslobadajucu presudu sudbenog
stola protiv optuzene Ivke S. za ¢edomorstvo od 23. lipnja 1917. Prvostupanjskom
presudom optuZzenica Ivka S. oslobodena je optuzbe da je neutvrdena dana pocetkom
lipnja 1917. svoje nezakonito Zivo i novorodeno Zensko dijete namjerno usmrtila
tako $to mu je pri porodu debelom Zicom cetiri puta podvezala vrat te je dijete moglo
samo slabo disati. Zatim ga je polozivsi u jednu torbu bacila u vodu, ali tako da mu
se gornji dio tijela nalazio iznad vode, zbog Cega je dijete zbog guSenja i gubitka
tjelesne temperature umrlo, ¢ime je pocinila cedomorstvo. Stol sedmorice potvrdio
je da prvostupanjski sud nije pocinio niStetnost prema § 277. ZKP-a 1875, tj. da nije
propustio rijesiti optuzbu protiv tuzene, time $to se nije upustio u rjesavanje pitanja
je li optuzenica pocinila prekrSaj zataje poroda. Prvostupanjski sud je oslobadaju¢om
presudom rijeSio optuzbu koja je glasila na zlo¢in ¢edomorstva, dok eventualni
prijedlog prekrSaja prema §. 339. nije postavilo drzavno odvjetnistvo. Stol sedmorice
je nalozio i prvostupanjskom sudu da ustupi spise drzavnom odvjetnistvu radi
eventualnog postupanja protiv optuzenice Ivke S. zbog prekrSaja zataje poroda iz §
339. KZ-a 1852.#

5. CEDOMORSTVO U DERENCINOVOJ OSNOVI

Marijan Derencin, predstojnik pravosudnog odjela zemaljske vlade podnio je
30. studenog 1879. banu Ivanu Mazurani¢u izvje$ée u kojem navodi da je izradio
Osnovu kaznenoga zakona o zlocinstvih i prijestupcih za kraljevine Hrvatsku
i Slavoniju, kojom se namjeravalo zamijeniti dotada vazeéi KZ 1852. Posebna
je paznja u Osnovi bila posveéena Cedomorstvu, koje je uredeno u glavi XIV.
(,,Zlo¢instva i prestupci proti zivotu®), § 259.: ,Mati, koja za poroda, ili odmah
nakon istoga svoje djete usmrti, kod njegova usmrcenja sudjeluje (§. 34. 1 35.) ili
propustiv hotimice pruziti pomo¢ nuzdnu kod poroda, pusti da diete umre, kazni se
radi zloCinstva ¢edomorstva robijom do petnajst godinah, ili uzom ne izpod godine.
Dionici kazne se po ustanovah ob umorstvu i ubojstvu.+

U obrazlozenju predlozenog uredenja cedomorstva navodi se da se umorstvo ili
ubojstvo djeteta od majke pri porodu ili odmah nakon poroda ne ubraja pod klasi¢an

41 ,Mati moZe pociniti zlo¢in umorstva na vlastitom novorodjenom djetetu kao sukrivac u smislu
§ 5. k. z.%, Mjesecnik Pravnickoga druztva u Zagrebu 32, br. 12 (1906): 932-934.

42 U optuzbi zbog zloCinstva ¢edomorstva ne nalazi se podjedno i prijedlog, da se sudi zbog
prekrsaja § 339. k. 2., Mjesecnik Pravnickoga druztva u Zagrebu 44, br. 9, 10, 11112 (1918):
371-372.

43 Osnova novoga kaznenoga zakona o zlocinstvih i prestupcih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju
uz obrazlozenje, 1zdao kr. vladni odjel za pravosudje (Zagreb: Tiskara ,,Narodnih novinah®,
1879.), 69.
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pojam delikta umorstva ili ubojstva, ve¢ tvori posebno kazneno djelo ¢edomorstva.
Premda, usporedno gledajuci, postoje razlike u obiljezjima tog kaznenog djela, ono
Sto je konstanta jest da subjekt delikta ¢edomorstva moze biti samo majka, a objekt
majcino vlastito dijete.

Derenéinova Osnova isti¢e da se ¢edomorstvo moze poc€initi pri porodu ili
neposredno nakon, ne utvrduje granice nakon kojih usmréenje djeteta prestaje biti
¢edomorstvom jer abnormalno stanje u kojem se nalazi rodilja moze potrajati krace
ili duze vrijeme nakon poroda te se smatra kao quaestio facti koji se utvrduje od
slucaja do slucaja s obzirom na okolnosti i mi§ljenje vjestaka.*

6. STATISTICKI PODATCI O CEDOMORSTVU U HRVATSKOJ I
SLAVONIJI

Prema statistickim pokazateljima zlo¢in c¢edomorstva u ukupnom je
kriminalitetu osudenih osoba bio prisutan u minimalnim brojkama. Ipak, treba
imati u vidu tamnu brojku. Velika je mogucnost da se nikada ne sazna za
pocinjena ¢edomorstva ako novorodence nitko nije vidio i ako nitko nije znao za
trudnocu pociniteljice. Slijedi tabli¢ni prikaz broja pravomoc¢no osudenih osoba za
¢edomorstvo u Hrvatskoj i Slavoniji od 1855. do 1900. izraden na temelju dostupnih
statistickih publikacija.®

Tablica 1. Broj pravomoéno osudenih osoba za ¢edomorstvo u Hrvatskoj 1 Slavoniji
od 1855. do 1900.

Godina 1855. | 1856. | 1857. | 1858. | 1859. | 1860. | 1861. | 1862. | 1863.
Br. osudenih 2 7 3 2 5 2 1 2 1
Godina 1864. | 1865. | 1866. | 1867. | 1868. | 1869. | 1870. | 1871. | 1872.
Br. osudenih 4 3 4 8 8 6 3 5 0
Godina 1873. | 1874. | 1875. | 1876. | 1886. | 1887. | 1888. | 1889. | 1890.
Br. osudenih 3 7 3 4 12 12 13 6 14
Godina 1891. | 1892. | 1893. | 1894. | 1895. | 1896. | 1897. | 1898. | 1899.
Br. osudenih 8 10 15 14 13 11 10 7 14
Godina 1900.

Br. osudenih 9

Iz podataka zamjetan je blagi trend porasta pocinjenja ¢edomorstva pred kraj
19. stolje¢a u Hrvatskoj i Slavoniji. Razvoj gradanskog drustva i industrijalizacija

44 Osnova novoga kaznenoga zakona, 311-312.

45  Petar Matkovié, ,,K statistici moralnosti u Hrvatskoj i Slavoniji“, Knjizevnik. Casopis za jezik
i poviest hrvatsku i srbsku i prirodne znanosti 3, br. 1 (1866): 275; Fran Vrbani¢, Statistika
kaznenoga pravosudja za godine 1863.-1876. 1zdao Statisticki ured kr. dalm.-hrv.-slav. zemalj.
vlade (Zagreb: Tiskom dionicke tiskare, 1879.), 23; Statisticki ljetopis za godinu 1874. 1zdao
ga Statisti¢ki ured kr. dalm. hrv. slav. zemaljske vlade (Zagreb: Tipografi¢ki i litograficki zavod
C. Albrechta, 1876.), 398-399, 402-403; Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije,
knj. I, 1905. (Zagreb: Publikacije kr. zemaljskog statistickog ureda. LIX., 1913.), 816.
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sa sobom donose postupnu liberalizaciju drustvenih i moralnih stavova §to dovodi i
do porasta izvanbra¢nog nataliteta. Porast broja pravomoc¢nih osuda za cedomorstvo
moze se objasniti i ve¢im uspjehom nadleznih tijela u otkrivanju ovoga zlo¢ina. No, i
dalje je rijec o relativno malom broju §to ukazuje na poteskoce u njegovu otkrivanju
i dokazivanju.

Kao uzorak za iscrpniju analizu uzeto je razdoblje od 1901. do 1910. jer
raspolozive statisticke publikacije za Hrvatsku i Slavoniju, koje obuhvadaju to
razdoblje, osim podataka o broju pravomoé¢nih osuda, obuhvadaju preciznije
podatke o kazni, spolu, dobi, bra¢nom stanju, vjeroispovijesti, imovinskom stanju i
obrazovanju osudenih osoba.*

Tablica 2. Pravomo¢no osudene osobe za cedomorstvo u Hrvatskoj i Slavoniji od
1901. do 1910.

Br. L . -

God. osudenih Kazna Dob Vjeroispovijest | Bracni status
tamnica 1-2 god. (1)
tamnica 2-3 god. (2) 16-20 god. (1) rimokat. (7) neudana (8)

1901. 11 . 20-30 god. (8) udana (2)
tamnica 3-5 god. (7) 30-50 god, (2) pravoslav. (4) udovica (1)
tamnica 5-10 god. (1) g0
tammca 1-2 god. (3) 16-20 god. (6) rimokat. (12) neudana (12)
tamnica 2-3 god. (2) grkokat. (1)

1902. 20 . 20-30 god. (10) udana (5)
tamnica 3-5 god. (12) 30-50 god. (4) pravoslav. (7) udovica (3)
tamnica 5-10 god. (3) go¢c:
tamnica 1-2 god. (3) 16-20 god. (4) .

1903. 19 tamnica 3-5 god. (14) | 20-30 god. (13) rr:vn(;’:;:i ((91)0) If;ﬁ;‘?l(l?
tamnica 5-10 god. (2) | 30-50 god. (2) | P :
tamnica 1-2 god. (5) 16-20 god. (8) . neudana (14)

1904. | 23 tamnica 3-5 god. (2) | 20-30 god. (10) ?gﬁgf;v(gfg) udana (7)
tamnica 5-10 god. (16) | 30-50 god. (5) p ’ udovica (2)
tamnica 1-2 god. (5) 16-20 god. (3) rimokat. (6) neudana (10)

1905. 16 tamnica 2-3 god. (1) 20-30 god. (12) | pravoslav. (9) udana (5)
tamnica 3-5 god. (10) 30-50 god. (1) evangel. (1) udovica (1)
i 17200 0 s

1906. 17 : goc ; . udana (9)
tamnica 3-5 god. (7) udovica (1)
tamnica 5-10 god. (4)

tamnica 6 mj.-1 god. (1)
1907 13 tamnica 1-2 god. (2) i ) neudana (2)
’ tamnica 2-3 god. (3) udana (11)
tamnica 3-5 god. (7)
tamnica 1-2 god. (6) neudana (9)

1908. 16 tamnica 2-3 god. (9) - - udana (7)

tamnica 3-5 god. (1)

46 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, knj. I., 834-853; Statisticki godisnjak
Kraljevina Hrvatske i Slavonije, knj. I, 1906.-1910. (Zagreb: Publikacije kr. zemaljskog
statistiCkog ureda. LXXII., 1917.), 544-554.
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tamnica 1-2 god. (11) neudana (12)
1909. 31 tamnica 2-3 god. (14) - - udana (16)
tamnica 3-5 god. (6) udovica (3)

tamnica 6 mj.-1 god. (2)

tamnica 1-2 god. (10) 16-20 god. (5)
1910. 34 tamnica 2-3 god. (16) | 20-30 god. (25)
tamnica 3-5 god. (5) 30-50 god. (4)
tamnica 5-10 god. (1)

rimokat. (21) | neudana (21)
pravoslav. (13) | udana (13)

Prema tim podatcima pociniteljice su najéesée bile mlade dobi, izmedu 20 i 30
godina. Vezano za njihov bracni status, neznatno je veci broj neudanih pociniteljica
(uk. 103) u odnosu na udane pociniteljice (uk. 86). To pokazuje da su ¢edomorstvo
¢inile 1 udane zene. Osim preljuba, zbog kojega je udana Zena ¢inila ¢edomorstvo,
razlog moze biti i nepostojanje djelotvornih kontracepcijskih sredstava pa se na njega
gledalo i kao na zakasnjeli vid kontracepcije. U pogledu vjeroispovijesti poCiniteljica
uglavnom je rije¢ o osobama katolicke i pravoslavne vjeroispovijesti, §to ne treba
cuditi jer su te vjeroispovijesti bile najzastupljenije u Hrvatskoj i Slavoniji. U
pogledu politike kaznjavanja, uocljivo je blaze kaznjavanje cedomorki negoli je
to zakonom propisano. Naime, u najveéem broju slucajeva izrecena je kazna teske
tamnice u trajanju do pet godina, Sto je i zakonski minimum. To pokazuje da su

.....

kazne primjenom § 254. ZKP-a 1875.

7. ZAKLJUCAK

Kazneno zakonodavstvo za Hrvatsku i Slavoniju na prijelazu 19. u 20. stoljece
normativno privilegira ¢edomorstvo, §to je sveprisutna tendencija u tadasnjim
relevantnim europskim kaznenim sustavima. Blaza kazna ¢edomorstva opravdava
se teskim fizickim i psihi¢kim stanjem rodilje, stoga ne isklju¢uje zakonite majke
od blazeg kaznjavanja. Povrh privilegiranja u normativnom podrucju, fakticki
ga privilegira i sudska praksa. Veliki napredak znanosti (medicine, psihologije i
kriminologije) omoguéilo je pravilno i cjelovito sagledavanje Zenina posebnoga
psihofizickog polozaja izazvanog porodom, $to je utjecalo i1 na sudove u Hrvatskoj
i Slavoniji. U izloZenim i analiziranim primjerima iz sudske prakse zamjecuje se
izrazena uloga medicinskih vjestaka te njihovih misljenja i nalaza, §to je pridonosilo
utemeljenosti 1 strucnosti zakljuCaka tijekom rasprave na sudu. Premda su njihovi
nalazi 1 mi$ljenja gotovo uvijek precizno utvrdivali relevantne ¢injenice i u vecini
slucajeva potvrdivali cedomorstvo, svejedno su sudovi ponekad u svojim pravnim
kvalifikacijama bili iznimno blagonakloni prema ¢edomorkama te su ih, ¢ak i u
takvim prilikama izvjesnosti ¢injenica, kaznjavali blago (pribjegavanjem zakonskom
minimumu) ili su svojim odlukama njihovo kaZnjavanje prenosili na prekr$ajno
podrucje (prekrSaj zatajenja poroda). Time se dolazi do zakljucka da je sudska
politika kaznjavanja bila znatno blaza od zakonske politike kaznjavanja. To se
djelomi¢no moze objasniti i visokim propisanim kaznama, $to je bilo korigirano u
predlozenom uredenju ¢edomorstva u Derenc¢inovoj Osnovi.
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Sudska praksa uvelike je pridonijela definiranju spornih obiljezja bica
¢edomorstva, pri ¢emu se istiCu: vrijeme kada c¢edomorstvo moze biti pocinjeno
budu¢i da zakon nije utvrdio granice nakon kojih usmréenje djeteta prestaje biti
¢edomorstvo; utvrdivanje (ne)zakonitosti djeteta o cemu je ovisila visina kazne;
razgrani¢enje ¢edomorstva od pobacaja; utvrdivanje je li se radnja pocinjenja
sastojala od ¢injenja ili necinjenja, $to je trebalo odrediti prema njezinoj posljedici u
konkretnom slucaju i o ¢emu je takoder ovisila visina kazne; pitanje moze li majka
pociniti umorstvo na vlastitu novorodencetu kao sukrivac, ¢emu se pribjegavalo
u onim slucajevima u kojima je sud smatrao kako nije dokazano da je majka
sudjelovala u usmréenju vlastitog djeteta kao neposredni pocinitel;.

Najces¢i razlozi pocinjenja ¢edomorstva bili su strah od sramote i osude
okoline zbog izvanbra¢nog majcinstva, uklanjanje posljedica trudnoée do koje je
doslo bra¢nom nevjerom te sprje¢avanje pogorsanja ve¢ ionako teskih materijalnih
prilika, pri ¢emu je cedomorstvo predstavljalo vrstu zakasnjele kontracepcije.
Krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca ekonomske mogucnosti Zena u svakom su
pogledu bile ograni¢ene pa je (izvan)bracna trudnoca dodatno otezavala njihov
polozaj. Izrazena osjetljivost novorodencadi u razdoblju ograni¢enog medicinskog
znanja zasigurno je pripomogla u stvaranju okruzenja u kojem je smrt novorodene
djece bila uobicajena znacajka svakodnevnog zivota. Medutim, usprkos visokoj
stopi smrtnosti novorodenc¢adi, kaznenopravna zabrana ¢edomorstva imala je punu
potporu obi¢ajnih i moralnih normi pa su ¢edomorstva bila rijetka i malobrojna, $to
potvrduju i izloZeni statisticki podatci.
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Summary

INFANTICIDE IN THE CRIMINAL CODE OF 1852
LEGAL REGULATION AND THE COURT PRACTICES IN
CROATIA AND SLAVONIA

The paper at hand explores the legal rules addressing the infanticide in the
Criminal Code of 1852 in course of its application in Croatia and Slavonia from 1852
to 1929 (after which it was substituted with the Criminal Code for the Kingdom of
Yugoslavia). The paper provides an insight into the legal regulation and legal regimes
concerning infanticide of the time. Additionally, the paper goes beyond the legal rules
by associating the hypothetical legal regimes of infanticide with the legal practice,
i.e. with actual cases of infanticide which were brought before the relevant or highest
courts in these lands, or even before the Cassation court in Vienna. Although the legal
practice was never considered as the formal source of law, it substantially directed
the courts’ decisions and stimulated the emergence of the relevant court opinions that
addressed the unclear or disputed matters in the field of application of the Criminal
Code in the field of infanticide. The author refers to the relevant commentaries of
the Criminal Code and the books written by the relevant authorities because they
emphasized the importance of the key meaning of certain legal rules or the courts’
decisions, which essentially clarified the definition of infanticide, its legal nature and
most recognizable characteristics. The actual court cases reveal motives and means
by which the criminal act was committed. They provide an insight into the specific
personal, social and demographic background of women who committed infanticide.
The research which is written down in this paper substantially relies on the reliable
statistical data that may be utilised as the method of criminalistics research. Such
method recovers the widespread and the frequency of occurrence of that crime in
the territories of Croatia and Slavonia. The data at hand, of course, do not provide a
full image because there are many indications that “the dark numbers” concerning
this particular type of criminality were high, i. e. even higher than the cases which
eventually came before the courts and were therefore recorded in the official criminal
statistics.
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