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SaZetak

Sudske su rasprave javne i presude se izricu javno. Tako je i glavna rasprava
javna jer sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu, u pravilu, na temelju usmene,
neposredne i javne rasprave. Autor u radu ponajprije objasnjava sadrzaj
pojmova: nacelo javnosti, opca i stranacka javnost, javnost glavne rasprave,
ogranicenje i iskljucenje javnosti, povrede nacela javnosti. Potom prikazuje
ostvarenje javnosti glavne rasprave u svezi s pandemijom koronavirusom.

Kljucne rijeci: nacelo javnosti; glavna rasprava.

1. UVOD

Sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu, u pravilu, na temelju usmene, neposredne i
javne rasprave (Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 4., dalje: ZPP).!

Jedan od nacina jacanja povjerenja gradana u zakoniti rad suda je dostupnost
njegovog rada javnosti. Time se gradanima omogucuje da se upoznaju s pozitivnim
propisima, sudskim postupkom, nositeljima pravosudne funkcije, a istodobno se
postize afirmacija suda.

Sudski je postupak nacelno javan, $to podrazumijeva pravo svih punoljetnih
gradana da prisustvuju procesnim radnjama koje se poduzimaju u sudskom postupku
i njihovo je pravo biti obavijesSteni o tijeku i rezultatu sudskoga postupka.> Nacelo
javnosti trazi da se svakome, odnosno neogranicenom broju osoba koje unaprijed
nisu individualno odredene, osigura nesmetana moguénost prisustvovanja raspravi
pred sudom,® da sudske rasprave budu javne, da se presude javno izricu, da svatko
(svaka punoljetna nenaoruzana osoba) moze neposredno pratiti parni¢ne radnje
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6/80.,36/80., 43/82., 69/82., 58/84., 74/87., 57/89.,20/90., 27/90., 35/91. i Narodne novine, br.
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3 SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
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stranaka i suda i o tome objavljivati izvjeséa te da za to ne mora dokazivati nikakav
posebni interes, a da se javnost moze iskljuciti iz cijele rasprave ili njezina dijela samo
iznimno, kada je to zakonom predvideno.

Nacelo javnosti sudenja izrazeno je u odredbi da sud odlucuje na temelju javnog
raspravljanja i njegov je cilj upoznati gradane s ostvarivanjem sudske funkcije,
omoguéiti im upoznavanje propisa u odredenim podruc¢jima i utjecanje na rad
pravosuda i poStovanje prava.* Osnovna je svrha nacela javnosti sudenja posredni vid
kontrole gradana nad radom pravosuda. lako bi sud trebao suditi isto 1 u nazo¢nosti i
u odsustvu javnosti, u skladu sa zakonom, uvijek se mora po¢i od pretpostavke da je
sudac koji obnasa sudacku funkciju, kao i svaki Covjek, podlozan razli¢itim vrstama
pritisaka (kako osobnih tako i medijskih). Stoga nazo¢nost javnosti moze uvelike
utjecati ako postoje jaki interesni, politicki ili medijski pritisci na postupajucega suca.
Smatra se da tada javnost daje svojevrsnu potporu sucu da ne podlegne pritiscima,
te da sudi u skladu sa zakonom, objektivno i nepristrano, odnosno da u suprotnom,
javnost izrazi svoje nezadovoljstvo radom suca. Pristranom sucu uvijek vise odgovara
sudenje ,,iza zatvorenih vrata®, $to se prisustvom javnosti uvelike otezava.® Okolnost
da javnost moze biti nazo¢na na roCiStima, a osobito aktualna prisutnost publike,
ponajprije medija, mozZe pozitivno utjecati na rad i ponaSanje, ne samo suda, vec i
drugih procesnih subjekata — stranaka i njihovih zastupnika, u prvom redu drzavnih
odvjetnika i odvjetnika.b

Javnost, svakako, uz nadzornu, ima svoju edukativnu ulogu. Zadatak je nacela
javnosti omoguciti sudu da zastitno utjeCe na gradane upoznavajuéi ih s metodama
sudskoga rada i s pravnim propisima koje sud primjenjuje na pojedine slucajeve.

Prisustvo (opce) javnosti potvrduje demokratski karakter pravosudenja buduéi
da se time ostvaruje njegova kontrola funkcija i gradi povjerenje gradana u njegovu
djelotvornost i neovisnost.’

Medutim, ostvarivanje nacela javnosti moze imati i negativne posljedice koje
se ponajvise o€ituju u tome da sud moze biti pod utjecajem javnosti i nedopustenog i
neodgovornog nametanja misljenja sudu, posebno objavama u medijima.?

Nacelo javnosti povezano je s onima stadijima postupka u kojima vrijedi i nacelo
usmenosti jer ako je rije¢ o pisanom dijelu postupka, tada javnost po prirodi stvari
nije moguca.’ Nacelo je javnosti i jedno od metodskih nacela parni¢nog postupka. I
tu je rije¢ o radnoj metodi u parniénom postupku jer se smatra da prisustvo javnosti
omogucuje pravilno utvrdivanje ¢injenica suda, budu¢i da je sud pod ,,budnim okom*

4 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

5 Mirko Mari¢, ,,Znacaj javnosti sudenja“, Danas 13. listopada 2016., pristup 15. prosinca 2020.,
https://www.danas.rs/dijalog/znacaj-javnosti-sudjenja/.

6  Mihajlo Dika, ,,Nacelo javnosti u parni¢nom postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci 29, br. 1 (2008): 4.

7 Dika i Cizmi¢, Komentar Zakona o parnic¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

8  Nikola Vorgi¢ i Aleksandar Markicevi¢, ,,Nacelo javnosti u parni¢nom i krivicnom postupku®,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine 52, br. 11 (1980): 2.

9  Ranko Keca i Marko Knezevié, Gradansko procesno pravo (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2017.),
155-156.
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javnosti i mora voditi racuna kao se ponasa i kako utvrduje relevantni procesni
materijal.'’

Nacelo je javnosti i ustavno procesno nacelo. Sudske su rasprave javne i presude
se izriCu javno, u ime Republike Hrvatske (¢l. 120. Ustava Republike Hrvatske)."

Nacelo javnosti sudenja jedna je od najvaznijih procesno-pravnih tekovina
pravnih sustava i u europskim zakonodavstvima i u ve¢ini zemalja svijeta. Pri
utvrdivanju gradanskih prava i obveza svatko ima pravo na posteno sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom utvrdenim sudom.
Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s ¢itavoga ili dijela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom
drustvu, kada to nalazu interesi maloljetnika ili zaStite privatnog zivota stranki u
sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito nuznim zbog toga $to bi u posebnim okolnostima
publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde (¢l. 6. Europske konvencija o
ljudskim pravima).

Nuzno je razlikovati $iru, pucku ili opéu javnost od uze ili stranacke javnosti.

Kao opca javnost u pravilu na glavnoj raspravi mogu prisustvovati samo
punoljetne osobe koje ne smiju nositi oruzje ili opasno orude. U teoriji, raspravi moze
prisustvovati neograniceni broj osoba koje nisu unaprijed individualno odredene, a u
praksi samo onoliki broj osoba koliko sudnica moze primiti, osiguravaju¢i prednost
onima koji prvi dodu. Kada je rije¢ o javnosti postupka, misli se na op¢u javnost.'? Tzv.
opca ili pucka javnost trazi da se unaprijed neodredenom krugu osoba (uz odredena
ograni¢enja) koje nisu sudionici odredenog postupka omoguci da, bez potrebe
postojanja nekoga posebnog prava ili pravnog interesa, prate njegovo odvijanje,
osobito raspravu pred sudom, izvodenje dokaza i objavljivanje odluke.

Javnost moze biti i uza ili stranacka, kada se odnosi samo na stranke, njihove
zakonske zastupnike, punomoc¢nike i umjesace (arg., ¢l. 308. st. 1. ZPP)."

2. GLAVNA RASPRAVA — JAVNOST I TRANSPARENTNOST

Glavna je rasprava javna (¢l. 306. st. 1. ZPP). Odredbe se ovoga ¢lanka odnose
na, tzv. §iru / opéu javnost.

Rad je sudova javan, a javnost se rada osigurava posebice javnom raspravom
pred sudovima. Takoder, stranke mogu razgledati spise i uzimati njihove prijepise.
Tre¢im osobama sud dopusta razgledanje i prijepis spisa samo ako uc¢ine vjerojatnim
Svoj pravni interes.

Javnost glavne rasprave znac¢i ne samo pravo gradana da prisustvuju glavnoj
raspravi, nego i pravo da mogu reproducirati i priopéiti drugima sve ono §to je na
glavnoj raspravi izneseno.

Transparentnost rasprave moze se ostvarivati i objavom sudskih odluka i drugih

10 Aleksandar Radovanov, Gradansko procesno pravo (Novi Sad: Privredna akademija 2009.),
53.

11 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 85/10.

12 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

13 Dika, Nacelo javnosti u parni¢nom postupku, 3.
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obavijesti od interesa za javnost. I ako je javnost s glavne rasprave bila iskljucena, sud
je obvezan javno izre¢i presudu, odnosno javno procitati presudu. Ako je javnost na
glavnoj raspravi bila iskljuéena, izrijeka presude uvijek ¢e se javno procitati, a sud ¢e
odluciti hoce li se i u kojoj mjeri iskljuciti javnost pri objavi presude. Sud ¢e upozoriti
osobe koje prisustvuju raspravi na kojoj je javnost isklju¢ena da su duzne kao tajnu
Cuvati sve ono §to su na raspravi saznale i upozoriti ih na posljedice odavanja tajne.'*

Radi osiguranja nacela (prisustva) javnosti nuzno je uciniti dostupnima obavijesti
o tome u kojim ¢e se pravnim stvarima, kada i gdje odrzavati javna rocista i osigurati
lak pristup mjestu njegova odrzavanja.'®

3. OGRANICENJE JAVNOSTI GLAVNE RASPRAVE

Pravo na javnost sudenja nije, medutim, apsolutno pa se zbog drugih vaznih
interesa moze ograniciti, no pritom je nuzno uspostaviti ravnotezu izmedu zastite
tih prava i potrebe da se omoguci uvid javnosti. Stoga ograni¢enja javnosti sudenja
trebaju biti ,,razmjeran odgovor na neposrednu drustvenu potrebu”.'®

Ograni¢enje nacela javnosti na glavnoj raspravi moze biti dobno, sigurnosno
i prostorno (fakticko). Navedeno se ogranienje odnosi na opéu javnost. lako je
ostvarivanje nacela javnosti zbog organizacijskih, prostornih i drugih prakti¢no
ograni¢avajucih aspekata bitno onemoguceno u samoj sudskoj praksi, potrebno je
raditi na njegovoj (re)afirmaciji.!”

Vezano za dobno ogranic¢enje, ZPP propisuje da raspravi mogu nazociti samo
punoljetne osobe (Cl. 306. st. 2. ZPP-a). Odredbe st. 2. ¢l. 306. ZPP-a, odnose se na
osobe koje raspravi prisustvuju kao slusatelji, a ne i na sudionike u postupku (tzv.
stranacka javnost).'® Punoljetna je ona osoba koja je navrSila 18 godina te ona koja
je prije punoljetnosti stupila u brak, iako postoje misljenja da su maloljetne osobe
sklapanjem braka stekle samo punu poslovnu sposobnost, ali ne i punoljetnost te ne bi
mogle prisustvovati glavnoj raspravi kao slusatelji."

Sigurnosno ograni¢enje pretpostavlja da osobe koje prisustvuju raspravi ne smiju
nositi oruzje ili opasno orude (Cl. 306. st. 3. ZPP), ¢ak ni one koje zbog svojega zvanja

14 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

15 Walter Rechberger i Daphne Simotta, Zivilprozessrecht: Erkenntnisverfahren (Wien: Manzsche
Verlag, 2000.), 184.

16 Alan Uzelac, ,,Pravo na posteno sudenje: opéi i gradanskopravni aspekti ¢l. 6. st. 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda®, u: Uskladenost hrvatskih zakona i
prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. ur.
Ivana Radaci¢ Zagreb: Centar za mirovne studije, 2011.): 88-125, pristup 2. sije¢nja 2021.,
http://www.alanuzelac.from.hr/pubs/A35Fair_trial uskladenost%20zakonaCMS.pdf.

17 Dragan Zlatovic, ,,Iskljucenje javnosti u sporovima zbog nepostenog trgovanja‘, u: Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 24 (Zagreb: Organizator, 2017.), 493-501.

18 Odredena ograni¢enja ticu se i svjedoka koji jo§ nisu saslusani. Naime iz odredbe po kojoj
se svjedoci saslusavaju pojedinacno i bez prisutnosti svjedoka koji ¢e se kasnije saslusavati
(243/1.), treba zakljuciti da svjedoci koji ¢e se kasnije sasluSavati ne smiju biti nazo¢ni dijelu
ro¢ista na kojem Ce se saslusavati svjedoci koji ¢e kasnije biti saslusani.

19  Srec¢ko Zuglia i Sinisa Triva, Zakon o parnicnom postupku (Zagreb: Narodne novine, 1957.), 65.
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ili zaposlenja inace, izvan sudnice, nose oruzje ili opasno orude. Ovo ograni¢enje
vrijedi i za sudionike u postupku i za osobe koje kao slusatelji prisustvuju glavnoj
raspravi. lako to nije izrijekom propisano, autor smatra kako bi odredbu ¢l. 306. st. 3.
ZPP-a trebalo tumaciti Siroko, tako da raspravi ne bi smjele biti nazo¢ne osobe koje
(u)nose bilo kakvo opasno sredstvo u sud(nicu). U tom smislu razina kontrole pri
ulasku u zgradu suda (pa posljedicno i u sudnicu u kojoj se odrzava rociste) trebala bi,
po svom opsegu i intenzitetu, biti na razini kontrole pri ulasku u zrakoplov. Brojni su
primjeri Stetnih dogadaja kada se takva kontrola nije provodila.*

Odredba st. 3. ovoga ¢lanka iznimno se ne odnosi na ¢uvare osoba koje sudjeluju
u postupku (arg. ¢l. 306. st. 4. ZPP-a). Nosenje oruzja na glavnoj raspravi iznimno je
dopusteno samo sluzbenim osobama koje tijekom rasprave ¢uvaju stranke ili svjedoke
koji su privedeni iz zatvora. U pravilu je rije¢ o pripadnicima sudske (pravosudne)
policije.?! Osim osoba ovlastenih odredbama st. 4., niti jedna druga osoba ne moze
naoruzana biti nazo¢na glavnoj raspravi.

U gradanskom (parni¢nom) postupku ostvarivanje nacela javnosti u praksi je
Cesto ograniceno zbog nedostatnog kapaciteta sudskih prostorija. Dakle, postoje i
fakticka ograniCenja u ostvarivanju nacela javnosti poput nedostatne velike sudnice
koja ne moze primiti sve zainteresirane gradane.”? Naime, sudnice u kojima se
odrzavaju rociSta u prvostupanjskim sudskim predmetima, a posebno u parni¢nom
postupku, ¢esto su skucene, u njima, uz suca, sjedi i daktilograf - zapisnicar te stranke i
njihovi punomoc¢nici, pa najéesce da i ne ostaje prostora za osobe koje (zbog razli¢itih
razloga) zele sluSati rasprave i prisustvovati njima kao javnost. To katkad otezava
polozaj suca koji vodi raspravu jer mora brzo i u¢inkovito rijesiti problem prostora za
sve one osobe koje, u svojstvu javnosti, zele biti nazo¢ne raspravi.®

Nacelo javnosti nije povrijedeno ako se prisustvovanje raspravi omoguci samo
onim gradanima koji mogu stati u sudnicu i to onima koji su prije dosli. Nije dopusteno
izdavanje ulaznica / propusnica za pristup raspravi samo odredenim osobama.*

20 Dubravka Burcar, Zlocini na sudovima, pristup 3. sije¢nja 2021., http://www.zakladazlatkocrnic.
hr/hrv/index.asp?main=odjeci&id=zlocin; Ubojica iz sudnice: Zbog razvoda je ubio suprugu,
njezinu odvjetnicu i sutkinju, pristup 3. sijeCnja 2021., https://www.vecernji.hr/vijesti/
ubojica-iz-sudnice-zbog-razvoda-je-ubio-suprugu-njezinu-odvjetnicu-i-sutkinju-1014811;
Prije 21 godinu ubio je tri Zene i mirno isetao iz zgrade suda, pristup 3. sije¢nja 2021., https://
dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/prosla-je-2 1-godina-od-stravicnog-zlocina-mato-oraskic-je-ubio-
tri-zene-i-mirno-isetao-iz-zgrade-suda-na-izricanju-presude-zacepio-je-usi---621122 html;
Okrutni ubojica opet divljao u sudnici, pristup 3. sije¢nja 2021., https://www.jutarnji.hr/vijesti/
crna-kronika/okrutni-ubojica-opet-divljao-u-sudnici-vrijedao-je-sutkinju-radio-grimase-i-
glasno-se-smijao-na-izjave-svjedoka-sramota-ste-za-hrvatsko-pravosude-9858811 i sl.

21 Zlatko Kulenovi¢ et al., Komentari zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine i u Republici Srpskoj (Sarajevo: APRIORI BA, 2005.), 219.

22 Radovanov, Gradansko procesno pravo, 53.

23 Larisa Smiljan Pervan, Polozaj sudaca u Republici Hrvatskoj, pristup 1. sije¢nja 2021., https://
www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2017B1052.

24 Nikola Vorgi¢ i Aleksandar Markicevi¢, ,,Nacelo javnosti u parni¢nom i krivicnom postupku®,
Glasnik Advokatske komore Vojvodine 52, br. 11 (1980): 4.
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4. ISKLJUCENJE JAVNOSTI NA GLAVNOJ RASPRAVI

Opca javnost moze biti isklju¢ena na temelju zakona ili odlukom suda.
Isklju¢enje se javnosti ne odnosi, dakle, na stranke, njihove zakonske zastupnike,
punomoc¢nike i umjesace.

Sud moze iskljuciti javnost na glavnoj raspravi ili njezinom dijelu ako to
zahtijevaju interesi morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, ili radi ¢uvanja vojne,
sluzbene ili poslovne tajne, odnosno radi zastite privatnoga Zivota stranaka, ali samo u
opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima
bi javnost mogla biti Stetna za interese pravde (¢l. 307. ZPP-a). U prvostupanjskom
gradanskom parni¢nom postupku iskljucenje javnosti po odluci suda zbog okolnosti
koje su navedene u ¢l. 307. ZPP-a nije Cesto.

Odluku o iskljuc¢enju javnosti vije¢e donosi po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog
stranaka. Pritom je u odluci nuzno istaknuti zakonski temelj po kojem se javnost
iskljucuje. Kada sud odluku o iskljucenju javnosti donosi po sluzbenoj duznosti,
ne treba o tome prethodno saslusati miSljenje stranaka. O razlozima za iskljucenje
javnosti, sud odlucuje po slobodnom uvjerenju (¢l. 8. ZPP), pa nije vezan suglasnoséu
ni protivljenjem stranaka.?

4.1. Iskljucenje po odluci suda

Bez obzira na zakonom proklamirano nacelo javnosti sudenja, sud moze iskljuciti
javnost s glavne rasprave u parni¢nom postupku zbog razloga koji su propisani
zakonom (interes ¢uvanja sluzbene, poslovne ili osobne tajne, interes javnog reda ili
razlozi morala itd.). Kada se op¢a javnost iskljucuje po odluci suda, to se ¢ini u cilju
zaStite interesa nacionalne sigurnosti, javnoga reda i morala, maloljetnika ili privatnosti
sudionika u postupku.* Sud tada donosi konstitutivno rjeSenje o iskljuéenju javnosti.

Sud moze iskljuciti javnost u glavnoj raspravi ili njezinu dijelu ako to zahtijevaju
interesi morala, ali samo u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za interese pravde (arg.
¢l. 307. ZPP-a). U interesu javnog morala javnost se zakonom moze iskljuéiti ne samo
u pojedinoj parnici ve¢ i kod odredene vrste sporova. Tako je, primjerice, iskljucena
javnost u raspravama o brac¢nim i paternitetskim sporovima, zbog njihove prirode
odnosa. Razlozi morala osnova su za iskljuCenje javnosti kada iskaz svjedoka ili
vjestaka ili radnje stranaka vrijedaju osjecaj pristojnosti kod prisutnih.

Sud moze iskljuciti javnost u glavnoj raspravi ili njezinu dijelu ako to zahtijevaju
interesi javnog reda ili drzavne sigurnosti, ali samo u opsegu koji je po misljenju
suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti
Stetna za interese pravde (¢l. 307. ZPP-a). Interes javnog reda mogao bi, primjerice,
biti ugroZzen ako bi javnost glavne rasprave mogla imati za posljedicu nedopustene
skupne javne manifestacije ili masovnu pojavu nasilja, fizickih sukoba ili drugog

25 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,
26 Keca i Knezevi¢, Gradansko procesno pravo, 155.-156.
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oblika drustvenog nereda.?’

Sud moze iskljuciti javnost u glavnoj raspravi ili njezinu dijelu radi cuvanja
vojne, sluzbene ili poslovne tajne, ali samo u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za
interese pravde (¢l. 307. ZPP-a). Tajnom se moze smatrati podatak koji je poznat i koji
smije biti poznat samo odredenom krugu osoba, a pritom moraju postojati odredene
drustvene norme koje brane iznoSenje takvih podataka izvan toga kruga osoba.?® Tajna
je 1 znanje odredenih ¢injenica o kojima se doznalo putem poziva ili na neki drugi
povjerljiv nacin i koje ne mogu biti priopéene u javnosti, a da se pritom ne nanese
Steta interesima pojedinca ili zajednice.”” Prema vrsti tajne, podatci su drzavna,
vojna, sluzbena, poslovna ili profesionalna tajna.** U nacelu bismo sve vrste tajni
mogli svrstati u dvije skupine - u javne i privatne tajne. U javnu tajnu mogli bismo
svrstati podatke koje su u skladu s propisanim uvjetima obvezni ¢uvati: drzavna tijela,
tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim
ovlastima te pravne i fizicke osobe koje, u skladu s tim zakonom, ostvare pristup ili
postupaju s klasificiranim i neklasificiranim podatcima. Tu svakako po vrsti spadaju
drzavna, vojna i sluzbena, a mozemo ubrojiti i poslovnu tajnu jer je vezana za tajnost
podataka pravnih, a ne fizickih osoba kao kod privatnih tajni. Drzavna su tajna podatci
koji su zakonom, drugim propisom ili opéim aktom nadleznog tijela donesenim na
temelju zakona odredeni drzavnom tajnom te bi njihovim otkrivanjem nastupile Stetne
posljedice za nacionalnu sigurnost ili nacionalni interes. Vojna su tajna podatci koji
su zakonom, drugim propisom, opéim aktom ili aktom nadleznog tijela donesenim na
temelju zakona proglaseni vojnom tajnom. Sluzbena su tajna podatci koji su prikupljeni
ikoriste se za potrebe javnih tijela, a koji su zakonom, drugim propisom ili opéim aktom
nadleznog tijela donesenim na temelju zakona proglaseni sluzbenom tajnom. Poslovna
su tajna podatci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom, drugim propisom
ili op¢im aktom trgovackoga drustva, ustanove ili druge pravne osobe, a koji su
proizvodna tajna, rezultati istrazivackog ili konstrukcijskog rada te drugi podatci zbog
¢ijeg bi priopc¢avanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine
gospodarske interese. Privatna je tajna saznanje odredenih podataka jedne osobe od
druge na temelju bliskog odnosa i njihova osobnog povjerenja.’! Pojam privatne tajne
visi je rodni pojam osobnoj i profesionalnoj tajni. Privatni interesi primarni su predmet

27 Borivoje Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009.),
719.

28 Bojan Zabel, Poslovna tajna (Beograd: Institut za uporedno pravo, 1970.), 9.

29 Ljubisa Jovanovi¢, Lekarska tajna (Beograd: Institut za uporedno pravo, 1959.), 11. Jelaci¢
smatra da bi bilo to¢nije kazati ne da ,,tajna predstavlja znanje odredenih ¢injenica®, nego da
,same ¢injenice saznate u obavljanju poziva predstavljaju tajnu®, jer je znanje o tim ¢injenicama
pojam posjedovanja tajne buduéi da je objekt zastite sama Cinjenica koja se ne smije otkriti,
jer znanje kao takvo ne moze biti objektom zastite. Olga Jelaci¢, ,,Lije¢nic¢ka tajna u nasem
zakonodavstvu®, Zbornik radova Pravnoga fakulteta u Splitu 10, (1973): 14.

30 Jozo Cizmi¢, ,,Zastita prava iz podrugja industrijskog vlasnistva poslovnom tajnom*, Pravo u
gospodarstvu 38, br. 2 (1999): 2 i Dragan Zlatovi¢, ,,Zastita i ¢uvanje poslovne tajne®, Slobodno
poduzetnistvo 4, br. 8 (1997): 150.

31 Jovanovié, Lekarska tajna, 11.
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pravne zastite koja se ostvaruje institutima osobne i profesionalne tajne.*? Osobna je
tajna podatak o osobi koji je zakonom, drugim propisom ili op¢im aktom nadleznoga
tijela donesenim na temelju zakona odreden tajnom. Osobni je podatak, pak, svaka
informacija koja se odnosi na identificiranu fizicku osobu ili osobu ¢iji se identitet
moze utvrditi izravno ili neizravno, posebno na temelju jednog ili vise obiljezja
specificnih za njezin fizicki, psiholoski, mentalni, gospodarski, kulturni ili socijalni
identitet. U subjektivnom smislu osobnu bismo tajnu mogli definirati kao podatak koji
je poznat samo osobi na koju se odnosi, a koja ne zeli da bude poznat drugim osobama
ili Sirem krugu osoba. Profesionalna je tajna, dakle, posebna podvrsta privatne tajne.
Profesionalna tajna nije tajna pripadnika odredene profesije, nego njihovih klijenata.
Zastita profesionalne tajne posebno je vazna s obzirom na osobno pravo na privatnost,
jer njezino protupravno otkrivanje redovito vrijeda necije pravo na privatnost.*?

Sud moze iskljuciti javnost u glavnoj raspravi ili njezinu dijelu radi zaStite
privatnog Zivota stranaka, ali samo u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno
potreban u posebnim okolnostima u kojima bi javnost mogla biti Stetna za interese
pravde (¢l. 307. ZPP-a). Zastita privatnog zivota stranaka odnosila bi se na sve
okolnosti koje se ti¢u njihove privatne sfere — intimnih, obiteljskih, obrazovnih,
ekonomskih, zdravstvenih prilika itd. Potreba zastite privatnoga zivota stranaka mogla
bi biti razlogom za iskljuc¢enje javnosti samo ako bi zbog toga moglo biti ugrozeno
pravilno i zakonito sudenje, primjerice time Sto bi se stranke zbog javnosti suzdrzale
od toga da iznesu neke podatke, $to bi neke osobe uskratile dati iskaz itd.**

Kada postoje ovi razlozi, oni ex lege ne dovode do iskljucenja javnosti, nego
tek nakon odluke suda, koji in concreto ocjenjuje opravdanost iskljuéenja javnosti s
glavne rasprave ili njezinoga dijela.*

4.2. Iskljucenje po zakonu

Nekada je, tzv. opéa javnost u pojedinim vrstama sporova isklju¢ena po sili
zakona.

U hrvatskom parni¢nom pravu, tzv. op¢a javnost isklju¢ena je u postupcima
u povodu devolutivnih pravnih lijekova. U tim su postupcima u pravilu iskljucene
i, tzv. stranacka i interesna javnost. Tu bi ipak bila rije¢ o relativnom iskljuc¢enju tih
javnosti, jer bi stranke, i, uz dokazivanje opravdanog interesa, druge osobe mogle
pregledavanjem spisa dobiti uvid u neke radnje obavljene u postupcima u povodu
devolutivnih pravnih lijekova.*

Javnost je po sili zakona iskljucena u postupcima u kojima se odlucuje o
obiteljskim 1 statusnim stvarima, ponajvise u bracnim sporovima, maternitetskim i
paternitetskim sporovima, u sporovima o tome s kojim ¢ée roditeljem maloljetno dijete
ili punoljetno dijete nad kojim se ostvaruje roditeljska skrb nakon punoljetnosti zivjeti,

32 Renata Cvrci¢, ,,Poslovna, profesionalna i sluzbena tajna“, Pravo i porezi 15, br. 9 (2006): 50.

33 Nikola Gavella, Osobna prava. I. dio (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 2000.), 222.

34 Dika, Nacelo javnosti u parnicnom postupku, 15.

35 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,

36 Dika, Nacelo javnosti u parnicnom postupku, 3.
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odnosno o povjeravanju drugoj osobi, ustanovi socijalne skrbi ili drugoj pravnoj osobi
(onda kada se oni adhezijski rjeSavaju uz glavni bracni, maternitetski ili paternitetski
spor), o uzdrzavanju djeteta, liSenju / vracanju poslovne sposobnosti.

Sud bi ipak trebao donijeti rjeSenje o iskljuenju javnosti u statusnim sporovima
i to deklaratorno rjeSenje u kojem bi utvrdio da je u konkretnom sporu kao statusnom
sporu javnost iskljuc¢ena po sili zakona.

Opc¢a javnost moze biti iskljucena s cijele rasprave ili s jednog njezinog dijela.
Tako se iskljucenje javnosti s jednog dijela rasprave moze odnositi na pojedine dokaze,
primjerice na sasluSanje odredenoga svjedoka. Iskljucenje javnosti za dio rasprave
odnosi se samo na onaj dio kojim je obuhvacen razlog iskljucenja. Primjerice, na dio
u kojem se saslusava svjedok koji bi svojim iskazom otkrio podatke zasti¢ene nekom
od vrsta tajni.’’

U zapisniku s glavne rasprave na kojoj je iskljuena javnost treba konstatirati
koje su osobe prisustvovale glavnoj raspravi i na temelju ¢ega im je to dopusteno.

5. ODRZAVANJE REDA NA GLAVNOJ RASPRAVI

Sud moze iskljuciti javnost i kada se mjerama za odrzavanje reda predvidenim
u ovom zakonu ne bi moglo osigurati nesmetano odrzavanje rasprave (¢l. 307. st. 2.
ZPP-a). Ta se odredba ne primjenjuje samo onda kada propisane mjere za odrzavanje
reda na raspravi nisu bile uspjesne, nego i kada sud, uzimajuci u obzir sve okolnosti
konkretnoga sudenja, unaprijed ocijeni da primjena tih mjera ne bi postigla zeljeni
cilj. Drugim rije¢ima, iskljuenje javnosti u cilju neometanog odrzavanja rasprave
moguce je i prije njezina pocetka.*®

Ako sud ocijeni da mjerama za odrzavanje reda, odnosno izricanjem opomene,
novCane kazne ili udaljavanjem pojedinih osoba iz sudnice, ne¢e moci osigurati
nesmetano odrzavanje rasprave, u tom slué¢aju sud moze iskljuciti javnost.** Pritom
nije nuzno da se prije iskljucenja javnosti i stvarno pokuSa odrzati red izricanjem
navedenih mjera, veé je dostatno da je sud stekao uvjerenje da tim mjerama nece
uspjeti osigurati nesmetano odrzavanje rasprave.*” Odluku o tome sud moze donijeti
na rodistu ili izvan rodista.*!

37 Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 719.

38 Ranko Keca i Marko Knezevié, Gradansko procesno pravo (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2017.),
155-156; Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 719.

39 U praksi se kao najozbiljniji ugrozitelj interesa pravde u ime javnosti mogu javiti mediji koji
svojim primarnim ili sekundarnim izvjestavanjem o nekim postupcima, ¢esto senzacionalisticki,
povrsno, nepotpuno i jednostrano intoniranim, katkad bez razumijevanja bitnoga, mogu stvoriti
pogresne dojmove kod, tzv. javnosti u Sirem smislu o onome o ¢emu se sudi i kako se sudi.
Mediji ¢esto navode neke od sudionika u postupku da svoje nastupe pretvaraju u predstave,
iz egzibicionisti¢kih ili sasvim proracunatih postupovno-demagoskih razloga; druge na
defenzivno ponasanje; tre¢e na odbijanje iskazivanja, ili na davanje netoénih, ili nepotpunih
iskaza itd. Dika, Nacelo javnosti u parni¢nom postupku, 16.

40 Mladen Srdi¢, Glavna rasprava i sudske odluke. Modul 2 - Gradanska oblast (Sarajevo: Visoko
sudsko i tuzilacko vijece, 2006.), 37.

41 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 36-
42,
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Naime, duznost je suca pojedinca, odnosno predsjednika vije¢a da se tijekom
glavne rasprave brine o odrzavanju reda u sudnici i o dostojanstvu suda (¢l. 317.
ZPP-a). Osim kaznjavanja stranaka i njihovih punomoc¢nika zbog vrijedanja suda,
stranke ili drugog sudionika u postupku, ZPP predvida sankcioniranje osoba koje
prisustvuju raspravi kao pripadnici (Sire) javnosti. Sudac moze udaljiti iz sudnice
osobe koje prisustvuju raspravi kao slusatelji, ali se time ne smatra da je iskljucena
javnost jer raspravi mogu prisustvovati osobe na koje se ne odnosi ta mjera.*

6. STRANACKA JAVNOST

Iskljucenje javnosti ne odnosi se na stranke, njihove zakonske zastupnike,
punomoc¢nike 1 umjesace (¢l. 308. st. 1. ZPP-a). Iskljucenje javnosti ne odnosi
se, dakle na, tzv. uzu ili stranacku javnost, pa glavnoj raspravi mogu bezuvjetno
prisustvovati stranke, njihovi zakonski zastupnici (svakako bi trebalo ubrojiti i organe
zastupnike, odnosno, tzv. statutarne zastupnike), punomoc¢nici i umjesaci, jer tek
njihovim prisustvom javna rasprava dobiva pravo znac¢enje i smisao.** Sve osobe koje
su obuhvacene, tzv. stranackom javnoscu ovlastene su razgledati i traziti prijepis ili
presliku spisa, odnosno njihovih dijelova.

Uz to, sud svojom odlukom moze dopustiti da na raspravi prisustvuju i druge
osobe — sluzbene osobe, znanstveni i javni radnici, dvije osobe od povjerenja stranke,
koje ona oznaci. Tada je rije¢ o svojevrsnoj dopuni zakonom odredene stranacke
javnosti i to po odluci suda (sui generis javnosti).

Sud moze dopustiti da glavnoj raspravi na kojoj je javnost iskljucena prisustvuju
pojedine sluzbene osobe, ako je to od interesa za njihovu sluzbu (arg. ¢l. 308. st. 2.
ZPP-a). Sluzbene osobe ne mogu prisustvovati raspravi na kojoj je javnost iskljucena,
osim ako to ne zatraze. Sud treba u svakom konkretnom slucaju ocijeniti hoce li i
kojem broju navedenih osoba dopustiti da prisustvuju na glavnoj raspravi s koje je
iskljucena javnost. Sud ¢e zahtjev odbiti ako ocijeni da je pretezniji interes da se
tajnost rasprave u potpunosti provede.

Sud moze dopustiti da glavnoj raspravi na kojoj je javnost iskljucena prisustvuju
znanstveni i javni radnici, ako je to od interesa za njihovu znanstvenu ili javnu
djelatnost (¢l. 308. st. 2. ZPP-a). Sud treba u svakom konkretnom slucaju ocijeniti
hoce li 1 kojem broju navedenih osoba dopustiti da prisustvuju na glavnoj raspravi s
koje je iskljucena javnost.

Na zahtjev stranke sud moze dopustiti da raspravi prisustvuju najvise dvije
osobe koje ona oznaci (¢l. 308. st. 3. ZPP-a). Ako je rije¢ o zahtjevu stranke da
raspravi prisustvuju dvije osobe koje ona oznaci (tzv. pouzdanici, osobe od povjerenja),
treba voditi racuna o osobi stranke koja mozda prisustvom tih osoba ublazava osjecaj
neugodnosti pri suocenju sa sudom u praznoj sudnici, odnosno rije¢ je o osobama
koje su joj tijekom postupka moralna potpora. Sud treba u svakom konkretnom
sluc¢aju ocijeniti hoc¢e li i kojem broju navedenih osoba (jedna ili dvije) dopustiti da
prisustvuju na glavnoj raspravi s koje je iskljucena javnost. Naime, sud moze odluciti

42 Okruzni sud u Zadru, Gz-28/81 od 28. sije¢nja 1981.
43 Srdi¢, Glavna rasprava i sudske odluke, 377.
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da u opravdanim sluc¢ajevima (s obzirom na veli¢inu prostorije i broj prisutnih osoba,
primjerice) dopusti prisustvo i samo jedne osobe od onih koje je stranka predlozila
(posebno ako obje stranke postave takav zahtjev). Predlozene osobe moraju biti
punoljetne.*

Sudac pojedinac, odnosno predsjednik vije¢a duzan je upozoriti osobe koje
prisustvuju raspravi na kojoj je javnost isklju¢ena da su duZne kao tajnu Cuvati sve
ono $to su na raspravi saznale i upozoriti ih na posljedice odavanja tajne (¢l. 308. st.
4. ZPP-a). Otkrivanjem tajne koju je neka osoba saznala na glavnoj raspravi na kojoj
je bila iskljucena javnost, ta osoba ¢ini kazneno djelo.

7. RIESENJE O ISKLJUCENJU

O iskljucenju javnosti odlucuje sud rjeSenjem, koje mora biti obrazlozeno i
javno objavljeno (¢l. 309. ZPP-a).

Kada odlu¢i iskljuciti javnost, sud mora odluku o tome donijeti u obliku
obrazlozenog resenja, koje se javno objavljuje. Raspravi tada mogu prisustvovati
samo stranke 1, po dopustenju suda, sluzbene osobe i znanstveni radnici koji su duzni
Cuvati kao tajnu sve $to su saznali na raspravi.*

Sud nije povezan sa svojim rjeSenjem o iskljuenju javnosti i moze ga opozvati,
jer jerije¢ o rjeSenju koje se odnosi na upravljanje postupkom.*® Rjesenje o iskljuenju
javnosti donosi se po sluzbenoj duznosti, ali i svaka stranka moze predloziti da se
iskljuci javnost. Prijedlog za iskljucenje javnosti moze se postaviti i prije rasprave, ali
rjeSenje o prijedlogu sud uvijek donosi na raspravi i priopcava ga prisutnima. RjeSenje
o isklju¢enju javnosti moze se pobijati samo Zalbom protiv presude.?’

Protiv rjeSenja o iskljuenju javnosti nije dopustena posebna zalba (¢l. 309.
ZPP-a). Protiv rjesenja kojim se ne dopusta prisustvo pojedinim sluzbenim osobama
te znanstvenim i javnim radnicima na glavnoj raspravi na kojoj je javnost iskljucena,
nije dopustena posebna Zalba, tim vise $to oni ni nisu sudionici u postupku. Smatra se
da ni parni¢ne stranke ne mogu ulagati posebnu zalbu protiv rjesenja kojim se dopusta
prisustvo gore navedenih osoba na glavnoj raspravi.

Rjesenje kojim se iskljucuje javnost na glavnoj raspravi ne dostavlja se
strankama (v. ¢l. 343. st. 2. ZPP-a), jer protiv njega nije dopustena posebna zalba,
ve¢ se moze pobijati samo u zalbi protiv odluke o glavnoj stvari. Posebna Zalba nije

44 Enver Zecevi¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku (Sarajevo: Logos, 2004.), 123.

45 Time $to sud prvoga stupnja nije glede zahtjeva tuziteljice za isklju¢enje javnosti donio posebno
obrazlozeno rjesenje, te Sto u konacnici nije isklju¢io javnost, ne znaci da je poc¢injena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 6. ZPP. Naime, suprotno tome i
ovaj parni¢ni postupak i njegovo vodenje dokaz je da je tuziteljica imala pravo raspravljati
pred sudom, da je ista trazila sudsku zastitu, a sama ¢injenica da ista nije uspjela u postupku
ne znaci da joj je to pravo uskraceno. Treba dodati da je tuziteljica ve¢ u tuzbi trebala iznijeti
sve relevantne ¢injenice i navesti sve dokaze kojima potkrepljuje iznesene ¢injenice, pa nije
jasno koje bi to pravno relevantne ¢injenice ista mogla iznijeti tek u svom iskazu. Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Broj: Revr 434/14-2.

46 Dika i Cizmi¢, Komentar Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 513.

47 Borivoje Pozni¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku, 720.
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dopustena ni protiv odluke suda kojom nije usvojio prijedlog stranke da se iskljuci
javnost (arg. ¢l. 311. FZPP-a).

8. ANALOGNA PRIMJENA ODREDABA O JAVNOSTI GLAVNE
RASPRAVE

Odredbe o javnosti na glavnoj raspravi odgovarajuce ¢e se primjenjivati i na
pripremnom roc¢istu, na ro¢istu izvan glavne rasprave pred predsjednikom vijeca te na
ro¢istu pred zamoljenim sucem (¢l. 310. ZPP-a). Kako javnost moze biti iskljucena
i na pripremnom ro¢istu, na rocistu izvan glavne rasprave pred sudom te na rocistu
pred zamoljenim sudom, odredbe o javnosti na glavnoj raspravi odgovarajuce ¢e
se primjenjivati i u tim slucajevima. ,,Rocistem izvan glavne rasprave pred sudom*
trebalo bi smatrati sva rocista koja sud odredi izvan glavne rasprave, kao $to su
rociste u povodu prijedloga za povrat u prijasnje stanje, ro¢iste radi raspravljanja o
privremenoj sudskoj mjeri osiguranja te rociste radi osiguranja dokaza.*® Odredbe o
javnosti odgovarajuce se primjenjuju i na raspravu pred drugostupanjskim sudom.*

9. POVREDA NACELA JAVNOSTI GLAVNE RASPRAVE

Sud nije duzan brinuti o tome da na raspravi bude prisutna javnost. Drugim
rije¢ima, ako javnost nije prisutna na ro¢istu glavne rasprave, to nije povreda odredbi
parni¢nog postupka.

Bitna je povreda odredbi parnicnog postupka onda ako tijekom postupka nije
primijenio ili je nepravilno primijenio neku odredbu ZPP-a, a to je bilo ili je moglo
utjecati na donoSenje zakonite i pravilne presude (relativno bitna povreda odredbi
parni¢nog postupka, ¢l. 354. st. 1. ZPP-a). Vezano za povrede nacela javnosti (glavne
rasprave), bitna je povreda odredbi parni¢nog postupka uvijek ako je protivno zakonu
bila iskljucena javnost na glavnoj raspravi (apsolutno bitna povreda odredbi parni¢nog
postupka, ¢l. 354. st. 2. tocka 10. ZPP-a). Ako je sud nezakonito iskljucio javnost u
postupku, to bi bila bitna povreda odredbi parni¢nog postupka koja vodi ukidanju
sudske odluke od strane viseg suda u postupku po Zalbi.*

Drugim rije¢ima, posljedica povrede nacela javnosti apsolutno je bitna povreda
odredbi parni¢nog postupka samo onda ako je javnost protivno zakonu iskljucena s

48 Zlatko Kulenovi¢ et al., Komentari zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i
Hercegovine i u Republici Srpskoj, 223.

49 Tako i detaljnije kod Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, 514.

50 Naime kada je posebna zalba protiv rjesenja o iskljucenju javnosti nedopustena te kada se to
rjeSenje moze pobijati samo Zalbom protiv presude, to podnesak tuzenika od 23. sije¢nja 2017.
ima znacaj Zalbe protiv presude a kojom Zalbom tuzitelj pobija i rjeSenje o iskljucenju javnosti
i to iz razloga bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a. Stoga
je bilo potrebno (a §to je drugostupanjski sud propustio) pri ispitivanju pravilnosti i zakonitosti
prvostupanjske presude ispitati i u pogledu zalbenoga razloga bitne povrede odredbi parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a te ocijeniti i taj zalbeni navod tuzenika. VSH, Broj:
Revr 885/17-2.
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glavne rasprave. U svim drugim slu¢ajevima povrede ovoga nacela mogu biti samo
relativno bitne povrede postupka, samo ako je zbog njihove povrede donesena presuda
nepravilna i/ ili nezakonita (¢l. 354. st. 1. ZPP-a). Primjerice, ako je stranka na javnoj
raspravi, radi zastite svojih interesa ili iz drugih razloga, propustila iznijeti ¢injenice
koje bi inace na nejavnoj raspravi iznijela i koje bi da su iznesene dovele do drukcije,
za nju povoljnije presude (to bi moglo dovesti i do pogresnog i/ili nepotpunog
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja),’! zato §to sud nije prihvatio zahtjev stranke da dvije
osobe koje je ona oznacila da prisustvuju raspravi, zato §to je sud dopustio da rocistu
prisustvuje, tzv. opca javnost u slucajevima u kojima je ona ex lege iskljuena, zbog
toga $to je sud javnost dopustio nakon $to je donio odluku o iskljuc¢enju javnosti i sl.

Neopravdano iskljucenje javnosti razlog je apsolutne niStetnosti presude. Na
povredu nacela javnosti visi sud pazi po sluzbenoj duznosti. Drugostupanjski sud
rjeSenjem treba ukinuti prvostupanjsku presudu ako utvrdi bitnu povredu odredbi
parni¢noga postupka (¢l. 354.) i vratiti predmet istome prvostupanjskom sudu ili ¢e
ga ustupiti nadleznome prvostupanjskom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave
(¢l. 369. ZPP-a).

10. UMJESTO ZAKLJUCKA - JAVNOST GLAVNE RASPRAVE U
DOBA PANDEMIJE BOLESTI COVID-19

Bolest COVID-19 jedan je od najcescih razloga za odgadanje sudskih rasprava
posljednjih mjeseci.’ Epidemija koronavirusa prouzrocila je zastoje u gospodarstvu,
ali 1 ogranicenja prava na pristup sudu. Da bi se u novonastalim okolnostima ipak
zadrzala pravna predvidljivost i sigurnost i osigurala jednaka razina prava gradana
u sudskim postupcima, nuzno je osigurati odredeni pravni okvir, koji ¢e omoguditi
djelovanje sudova i komunikaciju sudova i gradana.®® Jasno¢a pravnih propisa i
uskladenost mjerodavnih zakona i odredbi moZe samo u tome pripomo¢i.** Sudenja
koja po svim parametrima ionako traju predugo sada su se dodatno zakomplicirala jer
je na sudovima, kao i svuda drugdje, epidemioloskim mjerama usprkos, nemoguce
izbjedi i zarazu bolesti COVID-19 i samoizolacije svih sudionika nekog postupka.*

Predsjednici sudova u RH 16. ozujka 2020. donijeli su Odluku o nacinu rada
sudova zbog proglasenja epidemije bolesti izazvane koronavirusom (COVID-19) radi

51 Dika i Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 513.

52 Vise na: https://www.vecernji.hr/vijesti/covid-pozitivna-dosla-na-sudsku-raspravu-pa-
kaznjena-s-8000-kuna-1453699 - www.vecernji.hr.

53  Aleksandra Maganié¢, ,,Utjecaj epidemije bolesti COVID-19 na sudske postupke®, Informator:
instruktivno-informativni list za ekonomska i pravna pitanja, 6622 (2020): 1-4, pristup 15.
prosinca 2020., https://informator.hr/strucni-clanci/utjecaj-epidemije-bolesti-covid-19-na-
sudske-postupke.

54 Tako i viSe o tome kod Suncana Roksandi¢ i Kristijan Grdan, ,,Covid-19 i razumijevanje
pravnih propisa vezanih uz suzbijanje zaraznih bolesti u Republici Hrvatskoj — osvrt na bitna
pravna pitanja od pocetka pandemije do listopada 2020.“, Pravni vjesnik 36, br. 3-4 (2020):
327-343.

55 Vise na: https://www.vecernji.hr/premium/korona-odgada-rasprave-a-za-sudenja-online-treba-
novi-zkp-1441019- www.vecernji.hr.
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zastite stranaka i svih sudionika u sudskim postupcima kao i zaposlenika sudova,
pozivajuci se na Zakon o sudovima te preporuke predsjednika Vrhovnog suda RH od
13. ozujka 2020. br. Su IV12512020-2, kao i ministra pravosuda Republike Hrvatske
od 13. ozujka 2020., klasa: 710- 0y20-0Ut3s. Sve su navedene mjere usmjerene
ograni¢avanju fizickoga kontakta sudionika sudskih i upravnih postupaka.

Radi zastite stranaka i svih sudionika u sudskim postupcima, kao i zaposlenika
sudova, bio je izraden Nacrt prijedloga Zakona o interventnim mjerama na podrucju
sudskih i upravnih postupaka zbog epidemije bolesti koronavirusa COVID-19, u ozujku
2020. Clankom 4. ureduje se nadin rada suda tijekom vaZenja ovoga zakona pa se tako
propisuje obustava odrzavanja rasprava, primanje stranaka, komunikacija izmedu
sudova i stranaka te drugih sudionika postupka kao i iskljucenje javnosti s rasprave, a
sve zbog razloga zbog kojih se ovaj zakon predlaze donijeti. U tom je smislu propisano
da tijekom vazenja ovog zakona sudovi nece primati stranke niti odrZavati rasprave
osim u hitnim sudskim postupcima iz ¢l. 5. ovog zakona. Tijekom vaZenja ovog
zakona komunikacija izmedu sudova i stranaka te drugih sudionika postupka odvijat
¢e se putem poste ili elektronickim putem i ne¢e se moci vrsiti neposredna predaja
podnesaka na sudu niti preuzimanje sudskih pismena na sudu. Sudac ili predsjednik
vije¢a moze iz razloga koji su navedeni u ¢l. l. ovoga zakona na raspravi ograniciti
ili privremeno, djelomi¢no ili u cijelosti iskljuciti javnost s rasprave. Predsjednici
sudova duzni su organizirati rad sudova uz posStovanje svih mjera nadleznih tijela
donesenih radi sprje¢avanja Sirenja epidemije bolesti COVID-19 uzorkovane virusom
SARS - CoV-2 u Republici Hrvatskoj, radi zastite zivota i zdravlja ljudi.

Predsjednik Vrhovnog suda donio je 2. studenoga 2020. Uputu svim sudovima
0 mjerama za sprecavanje Sirenja epidemije bolesti COVID-19 uzrokovane virusom
SARS-CoV2 i o organizaciji rada prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova za
vrijeme epidemije. Upute predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske imaju dva
modela organizacije rada sudova tijekom epidemije: model A i model B. Predsjednici
svih sudova od 3. studenoga 2020. organizirat ¢e rad po modelu A, a po modelu B
ako dode do nepovoljnoga razvoja epidemioloske situacije. Za prelazak na model
B predsjednik pojedinog suda zatrazit ¢e odobrenje predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. Neovisno o modelu po kojem se organizira rad, predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zatrazio je od predsjednika svih sudova da na
sudovima, medu ostalim, osiguraju provedbu svih epidemioloskih mjera i posebnih
preporuka i uputa koje objavi Hrvatski zavod za javno zdravstvo (HZJZ). Duzni su
razmotriti i prilagoditi prostornu organizaciju rada u sudu kako bi se postovao fizi¢ki
razmak od dva metra. Predsjednik suda odreduje raspored koriStenja sudnica na
nacin da se osigura odrzavanje roc¢ista s ve¢im brojem sudionika u ve¢im sudnicama.
Predsjednik suda odreduje sucima ,,rocisne dane* radi smanjenja broja stranaka po
hodnicima. Ulazak u zgradu omogudit ¢e se samo uz predocenje sudskog poziva.
Predsjednici sudova imenovat ¢e koordinatora za zastitu od bolesti COVID-19 koji
je zaduzen za koordinaciju aktivnosti povezanih s provedbom mjera za sprjecavanje
Sirenja zaraze i1 osiguravanje uvjeta za redovito obavljanje poslova. Uvedena je
nuzna mjera obveznog koristenja maski za lice u prostorijama suda. Na sudovima
¢e se mjeriti temperatura svim zaposlenicima i drugim osobama pri svakom ulaska
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u sud. Sudovi moraju osigurati dostatnu koli¢inu higijenskih sredstava, a potice se i
preporucuje cesce Ciscenje i1 prozracivanje radnih prostora. U slucaju nepovoljnoga
razvoja epidemioloske situacije u mjestu sjedista sud (model B), predsjednik suda
moze, uz prethodno odobrenje predsjednika Vrhovnog suda RH, odrediti provedbu
radnji samo u predmetima koji su zakonom ili Sudskim poslovnikom proglaseni
hitnim, a rasprave u ostalim predmetima mogu se odgoditi za 14 dana.

Sliéne su mjere bile predvidene i u drugim drzavama. Usporedbe radi, treba
rec¢i da je Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine (dalje: VSTV), na
telefonskoj sjednici odrzanoj 15. ozujka 2020., donijelo Odluku o rezimu rada VSTV-a
BiH povodom epidemioloske situacije u zemlji (Corona COVID-19). U odluci stoji da
je nuzno organizirati rad u VSTV-u BiH u skladu s uputama i odlukama nadleznih
tijela javne vlasti i kriznih Stabova. Nedugo nakon toga VSTV je odrzalo telefonsku
sjednicu 22. ozujka 2020. i donijelo je Odluku o organizaciji rada u sudovima i
tuzilastvima u Bosni i Hercegovini. U odluci se, izmedu ostaloga, u cilju zastitnog
djelovanja i sprjecavanja pojave Sirenja bolesti COVID-19 (koronavirusa) u sudovima
i tuziteljstvima u Bosni i Hercegovini odlazu roc€iSta u gradanskoj materiji osim u
predmetima u kojima se treba odluciti o mjeri osiguranja. Nadalje se nalaze da je u
sudovima potrebno organizirati dezurstva sudaca gradanske materije za postupanje
u navedenim gradanskim predmetima. Nalaze se da u sudove i tuzila§tva na posao
dolaze samo suci i tuzioci koji su dezurni taj dan u skladu s listama dezurstava.
Dezurni suci iz gradanskog podruc¢ja mogu pojedinacno odluciti o neodloznoj potrebi
rada po pojedinacnim predmetima na temelju procjene slucaja i njegove zZurnosti. Za
suce koji sude u drugom i tre¢em stupnju nuzno je organizirati i omoguciti rad kod
kuée, a u slucaju potrebe mogu se organizirati ad hoc sjednice vije¢a po procjeni
predsjednika suda. U sudovima i tuzilastvima nuzno je organizirati dezurne sluzbe za
obavljanje administrativnih poslova. Nepostovanje ove odluke povlaci odgovornost.
Posebno je vazno da je predsjednicima sudova dano u duznost da procijene opasnost
po zdravlje ljudi i donose ad hoc odluke koje su u pogledu organizacije rada u
sudovima restriktivnije od mjera iz ove odluke ako je to potrebno, jer se mjere iz
ove odluke smatraju minimalnim restriktivnim mjerama. Ova odluka je na snazi dok
traju izvanredne okolnosti prouzrokovane bolesti COVID-19 u Bosni i Hercegovini.
Medutim, VTVS BiH, na sjednici odrzanoj 30. travnja 2020., donijelo je novu Odluku
o organizaciji rada u sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini kojom se stavlja
izvan snage navedena odluka. Tom je novom odlukom propisano da rad pravosudnih
institucija mora biti uskladen s odlukama nadleznih kriznih Stabova i drugih nadleznih
organa za upravljanje krizom na teritoriju nadleznosti svake institucije. Sve odluke
o liberalizaciji mjera rada u pravosudnim institucijama moraju biti razmjerne
trenutacnoj epidemioloskoj situaciji na podrucju rada svake institucije koja se mora
svakodnevno pratiti te shodno njoj uvoditi ili ublazavati mjere. Predsjednici sudova
i glavni tuzioci u BiH su obvezni do 15. svibnja 2020. uvesti puno radno vrijeme
onih koji dolaze na posao. Broj nositelja pravosudnih funkcija i radnika koji dolaze
na posao odredit ¢e svaki predsjednik suda i glavni tuzilac shodno prostornim
mogucénostima svake pravosudne institucije za rad u uvjetima socijalne distance te
zdravstvene i epidemioloske zastite svih koji dolaze na posao i osoba koje po pozivu
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dolaze u pravosudne institucije. Svi predsjednici sudova i glavni tuzioci moraju voditi
racuna o ravnomjernom optere¢enju svih nositelja pravosudnih funkcija i radnika pri
sastavljanju rasporeda poslova shodno liberalizaciji mjera koje poduzimaju. Sve su
pravosudne institucije duzne prije liberalizacije mjera i uspostavljanja novoga nacina
rada osigurati dostatan broj zastitnih sredstava. Predsjednici sudova i glavni tuzioci na
temelju ove odluke moraju sastaviti Plan liberalizacije mjera u institucijama kojima
rukovode te ga dostaviti VSTV-u, ministarstvima pravde i odvjetnickim komorama.
Rocista se mogu organizirati i zakazivati samo na nacin i u prostorijama u kojima
je moguce osigurati primjerenu socijalnu udaljenost svih nazo¢nih i uz stalno
provjetravanje, pritom vode¢i rauna o hitnosti predmeta, starosti predmeta te broju
sudionika u postupku. O svim mjerama u organizaciji rada predsjednici sudova i
glavni tuzioci ¢e obavijestiti VSTV, ministarstva pravde te odvjetnicke komore te
istaknuti jasne naputke na ulazima u sudove i tuzilastva o na¢inu ponasanja svih koji
ulaze u zgrade pravosudnih institucija. Ova je Odluka na snazi dok traju izvanredne
okolnosti prouzrokovane bolesti COVID-19 u Bosni i Hercegovini.

Federalno Ministarstvo pravde podnijelo je zakonodavcu prijedlog za donoSenje
Zakona o rokovima i postupanju u sudskim postupcima za vrijeme stanja nesrece na
teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine po hitnom postupku (dalje: zakon). U tom
je smislu izradilo 1 Nacrt spomenutoga zakona (Sarajevo, travanj 2020.). Predlagatelj
u Obrazlozenju navodi da je, na temelju odluka Svjetske zdravstvena organizacije
koja je proglasila 11. ozujka 2020. pandemiju zbog Sirenja virusa SARS-CoV-2 i
bolesti prouzrokovane ovim virusom — COVID 19, te odluke Vlade Federacije Bosne
i Hercegovine koja je donijela Odluku o proglasenju nesre¢e uzrokovane pojavom
koronavirusa (COVID 19) na podru¢ju Federacije BiH (V. broj 408/2020 od 16.
ozujka 2020.), a imajuci u vidu razlog za proglasenje stanja nesrece, bilo nuzno
omogucéiti nadleznim organima $to primjerenije uvjete za rad kao i odgovorno i
racionalno pristupanje nadilazenju nastale situacije. U tom smislu, tvrdi se, bilo je
nuzno pristupiti izradi zakonskog teksta kojim se definira pravni okvir za postupanje
i ra¢unanje rokova u sudskim postupcima u Federaciji Bosne i Hercegovine tijekom
stanja nesre¢e. Shodno navedenomu predlozeno je Vladi Federacije BiH da utvrdi
prijedlog navedenog zakona i po hitnom ga postupku uputi u daljnji parlamentarni
postupak. Zakon je usvojio Parlament FBiH na sjednici Zastupni¢kog doma od 23.
travnja 2020. i na sjednici Doma naroda od 28. travnja 2020. Prema odredbi ¢l. 8.
(Ogranicenje ili iskljucenje javnosti), sudac ili predsjednik vije¢a moze zbog zastite
zdravlja sudionika na roCiStu ograniciti ili privremeno, djelimi¢no ili u cijelosti
iskljuciti prisustvo javnosti radi sprjeCavanja Sirenja zaraze zbog pandemije ovoga
virusa. Vidimo da je zakon dao ovlast sudu (sucu ili predsjedniku vije¢a) da moze
donijeti rjeSenje o iskljucenju javnosti radi zastite zdravlja sudionika na rocistu,
odnosno radi sprjecavanja $irenja zaraze zbog pandemije bolesti COVID-19. Tesko
nam je zamisliti u praksi primjenu ove odredbe. Naime, rad pravosudnih institucija
mora biti uskladen s odlukama nadleznih kriznih odbora i drugih nadleznih tijela za
upravljanje krizom na teritoriji nadleznosti svake institucije pa bi sukladno tome, uz
pravilnu primjenu propisanih mjera, osobama zaraZzenim korona virusom, odnosno
osobama kojima je propisana mjera obvezne samoizolacije trebao biti onemogucen



J. CIZMIC Javnost glavne rasprave
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 283-302 (2021) 299

pristup na rociste. Dakle tada bi bila rije¢ o ograni¢enju javnosti zbog sigurnosnih
razloga, a ne o iskljucenju javnosti. Isto se odnosi ne samo na opéu javnost, nego i na
stranke, njihove zakonske zastupnike, punomoc¢nike i umjesace. Ako bi se utvrdilo da
je neka od tih osoba prisutna na rocistu u ulozi javnosti, tada bi sudac trebao prekinuti
roCiSte i obavijestiti o tome epidemiolosku sluzbu, a ne iskljuéiti javnost. Ta bi odredba
imala smisla da se njome iskljucila javnost u svim gradanskim postupcima do trenutka
kada Vlada Federacije BiH donese Odluku o prestanku nesrec¢e prouzrokovane
pojavom koronavirusa (COVID 19) na podrucju Federacije BiH, odnosno do stjecanja
mogucnosti da se rociSta mogu organizirati i zakazivati na nacin i u prostorijama u
kojima je moguce osigurati odgovarajucu socijalnu udaljenost svih prisutnih i stalno
prirodno provjetravanje, pritom vodec¢i racuna o hitnosti predmeta, starosti predmeta
te broju sudionika u postupku.

Problem prisustva javnosti sudskim raspravama u svjetlu opasnosti od
pandemije korona virusom, uvelike je aktualniji u kaznenim, negoli u parni¢nim
postupcima. Naime, u praksi najcesée nema posebnog interesa za pracenje postupaka
koji se ti€u samo parniénih stranaka.’’ U parni¢nim postupcima gdje bi inace postojala
zainteresiranost gradana (primjerice u bra¢nim i paternitetskim sporovima), javnost
je iskljucena jer postoje opravdani razlozi za takvo zakonsko rjeSenje.”® MozZe se
zakljuciti da su gradani (opéa javnost) u naSem parnicnom postupku nezainteresirani
za pracenje sudenja, osim ako je rije¢ o njima bliskim osobama ili medijski vaznim
poprac¢enim sluc¢ajevima.®

Dodatno, kao $to smo prethodno konstatirali, rad pravosudnih institucija mora
biti uskladen s odlukama nadleznih stozera civilne zastite za sprjecavanje Sirenja
zaraze korona virusom i drugih nadleznih tijela, ustanova i sluzbi za upravljanje
krizom na podrucdju nadleznosti svakog suda. Stoga bi sukladno tome, uz pravilnu
primjenu propisanih mjera, osobama zarazenim korona virusom, odnosno osobama
kojima je propisana mjera obvezne (samo)izolacije trebao biti onemogucen pristup u
zgradu suda, a time posljedi¢no i na rociste. Dakle, tada bi bila rije¢ o svojevrsnom
ograni¢enju javnosti zbog sigurnosnih razloga, a ne o iskljucenju javnosti. Isto se
odnosi ne samo na opcu javnost, nego i na stranke, njihove zakonske zastupnike,
punomoc¢nike i umjesace. Ako bi se, pak, naknadno utvrdilo da je neka od tih osoba
ipak prisutna na rocistu u ulozi opée javnosti, tada bi sudac trebao prekinuti rociste
i obavijestiti o tome epidemiolosku sluzbu (koordinatora za zastitu od bolesti
COVID-19), a ne iskljuciti (opéu) javnost i nastaviti s odrzavanjem rocista. Na isti
nacin sud(ac) bi trebao postupiti i ako se naknadno utvrdi da je neka od osoba kojima
je propisana mjera obvezne (samo)izolacije ipak prisutna na rocistu u ulozi stranacke
javnosti ili pravosudnih djelatnika (¢lanovi vije¢a, porotnici, zapisni¢ari, savjetnici i
dr.) te sluzbene osobe, znanstveni i javni radnici, osobe od povjerenja stranke koje ona

56 Jozo Cizmié, ,,Neka razmatranja o Zakonu o rokovima i postupanju u sudskim postupcima za
vrijeme trajanja nesrece na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine u gradanskim sudskim
postupcima‘, Sudska praksa - Domaca i strana 12, br. 84 (2020): 46-55.

57 KecaiKnezevi¢, Gradansko procesno pravo, 155-156.

58 Radovanov, Gradansko procesno pravo, 53.

59 Mari¢, Znacaj javnosti sudenja, pristup 15. prosinca 2020., https://www.danas.rs/dijalog/
znacaj-javnosti-sudjenja/.
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oznaci, a kojima je sud odobrio prisustvovanje na raspravi. Pristup u zgradu suda, a
time 1 na rociste, trebao bi biti onemogucen i osobama za koje pravosudna policija na
ulazu u zgradu suda utvrdi da pokazuju opéepoznate simptome zaraze korona virusom
(npr. povisena tjelesna temperatura).®
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Summary

PUBLICITY OF THE MAIN HEARING

Court hearings are public and verdicts are pronounced publicly. In this sense, the
main hearing is also public because the court decides on the claim, as a rule, based on
an oral, direct and public hearing.

The author primarily explains the content of the terms: the principle of publicity,
general and party publicity, publicity of the main hearing, restriction and exclusion of
the public, violations of the principle of publicity. It then shows the realization of the
publicity of the main hearing regarding the covid pandemic.
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