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SaZetak

U ovom se radu analiziraju dva izvanredna pravna lijeka propisana Zakonom
o upravnim sporovima, obnova upravnog spora i zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomocne presude. Iznose se njihove specificnosti
i razraduju posebnosti s prikazom prakse prvostupanjskih upravnih sudova,
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Autorica zakljucuje da postoji propust zakonodavca kada se opredijelio samo
za obnovu spora okoncanog presudom, a ne i rjeSenjem, Sto se moze ispraviti
u nekim daljnjim noveliranjima Zakona o upravnim sporovima. Takoder,
upozorava na nejasnoce pri reguliranju rokova za obnovu upravnog spora i
uocava kako je veliki broj podnesenih prijedloga za obnovu spora odmah
odbacen, a vrlo je mali broj pozitivnih odluka o prijedlogu. Autorica zakljucuje
da to ukazuje na cinjenicu da su odluke upravnih sudova pravno i procesno
utemeljene ili da se stranke zbog sloZene procesne koncepcije rijetko upustaju
u ponovni upravni spor. Nadalje, autorica se odlucuje za pristup zakonodavca
pri reguliranju zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne
presude. Omogucavanjem strankama da podnose zahtjeve izravno Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske znatno bi se opteretio taj sud i stavilo bi ga se u ulogu
suda tre¢ega stupnja Sto nije bila namjera zakonodavca pri propisivanju toga
izvanrednog pravnog lijeka.

Kljucne rijeci: izvanredni pravni lijekovi; obnova upravnog spora; zahtjev
za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne odluke;
Zakon o upravnim sporovima.

1. UVOD

Zakonom o upravnim sporovima (dalje: ZUS)' propisan je postupak kojim
upravni sudovi odlucuju o zakonitosti odluka javnopravnih tijela o pravima, obvezama
i pravnim interesima fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka te o zakonitosti

*  Meri Dominis Herman, dipl. iur., sutkinja Upravnog suda u Zagrebu; meri.dominisherman@
uszg.pravosudje.hr. ORCID: https://orcid.org/ 0000-0002-6875-6088.
1 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.
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postupanja javnopravnih tijela iz podruéja upravnog prava.”? ZUS koji je na snazi,

donesen je 12. veljace 2010., a u dosadas$njoj primjeni pokazalo se da ima brojne

nedostatke, nedoreCenosti pa i ograni¢enja zbog ¢ega je tri puta noveliran.?

Sudska odluka u upravnom sporu nakon §to postane pravomoéna (bez obzira na
to je li do pravomocnosti doslo nakon koristenja redovitog pravnog lijeka ili neovisno
0 njemu) ne moze se vise pobijati redovitim pravnim lijekom; zalbom. Medutim, u
nekim slucajevima nuzno je osigurati pravnu zastitu i protiv pravomoénih sudskih
odluka, pa su u upravnom sudskom postupku kao izvanredni pravni lijekovi propisani
obnova spora,* koja nije novi pravni lijek jer je postojala i u ranijem ZUS-u’ i zahtjev
za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude,® koji je kao pravno
sredstvo uveden u hrvatsko upravno sudovanje ZUS-om iz 2010. Naime, stari ZUS kao
izvanredne pravne lijekove propisivao je obnovu spora i zahtjev za zastitu zakonitosti.

ZUS-om iz 2010., u treCem dijelu Zakona propisani su pravni lijekovi obnova
spora u Glavi II. i zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne
presude u Glavi III. Navedena su dva instituta nakon stupanja na snagu ZUS-a
dozivjela izmjene, obnova spora Novelom ZUS-a iz 2014. te zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude Novelom ZUS-a iz 2012. 1 2014.

Razlozi za obnovu spora propisani su odredbom ¢l. 76. st. 1. ZUS-a. Prema toj
odredbi spor okoncan presudom obnovit ¢e se na prijedlog stranke:

1. ako je kona¢nom presudom Europskog suda za ljudska prava odluceno o
povredi temeljnoga ljudskog prava ili slobode na druk¢iji nacin od presude
suda,

2. ako se presuda temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili drugo
javnopravno tijelo o tom je pitanju poslije odlucilo u bitnim tockama
drukdije,
ako je do odluke suda doslo zbog kaznenog djela suca ili sluzbenika suda,
4. ako se odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena, ili u kojoj je

ovjeren neistinit sadrzaj, ili ako se odluka suda temelji na laznom iskazu
svjedoka, vjestaka ili stranke,

5. ako je u donoSenju odluke sudjelovao sudac koji je prema c¢l. 15. ovoga
Zakona morao biti izuzet,

6. ako stranka sazna za nove Cinjenice, te nade ili stekne moguénost da
upotrijebi nove dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijesen za
nju da su te ¢injenice ili dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u prijasnjem
sudskom postupku te

7. ako zainteresiranoj osobi nije bila dana moguc¢nost sudjelovanja u upravnom
sporu.

W

2 Cl1.ZUS-a.

3 Zakon o izmjenama i dopunama ZUS-a iz 2012., Narodne novine, br. 143/12. (dalje: Novela
ZUS-a 2012.), Zakon o izmjenama i dopunama ZUS-a iz 2014., Narodne novine, br. 152/14.
(dalje: Novela ZUS-a 2014.) i Zakon o izmjenama i dopunama ZUS-a iz 2017., Narodne
novine, br. 29/17. (dalje: Novela ZUS-a 2017.).

4 Cl.77.i78. ZUS-a.

Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 53/91., 9/92. 1 77/92. (dalje: stari ZUS).

6 Cl.78.ZUS-a.
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Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude uveden
je u hrvatski pravni sustav 2010. i rije je o izvanrednom pravnom lijeku koji se
moze, za razliku od obnove upravnog spora, podnijeti i protiv presude i protiv
rjeSenja. PodnoSenje navedenoga izvanrednog pravnog lijeka ovisi isklju¢ivo o
diskreciji Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske (dalje: DORH), ili o postojanju
ili nepostojanju razloga za njegovo podnosenje Vrhovnom sudu Republike Hrvatske
(dalje: Vrhovni sud).

Odredbom ¢l. 78. ZUS-a propisani su uvjeti za podnosenje zahtjeva i odlu¢ivanje
o zahtjevu. Prema toj odredbi, stranke u upravnom sporu mogu zbog povrede zakona
predloziti DORH-u podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomocéne presude i rjeSenja upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske (dalje: Visoki upravni sud) (st. 1.). Zahtjev za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoc¢ne presude moze podnijeti DORH u roku od Sest mjeseci od dana
dostave pravomocne sudske presude strankama. DORH ovaj zahtjev moZze podnijeti i
po sluzbenoj duznosti (st. 2.). O zahtjevu odlucuje Vrhovni sud, u vije¢u koje ¢ini pet
sudaca (st. 3.). Nepravodoban zahtjev ili zahtjev koji je podnijela neovlastena osoba,
sud ¢e odbaciti rjeSenjem (st. 4.). Ako nadlezni sud ne odbaci zahtjev, dostavit ¢e ga
protivnoj stranci koja moze u roku od 30 dana podnijeti odgovor na zahtjev (st. 5.).
Vrhovni sud rjeSava zahtjev na nejavnoj sjednici, a pobijanu odluku ispituje samo u
granicama zahtjeva (st. 6.). Sud protiv ¢ije je presude podnesen zahtjev iz st. 2. ovoga
¢lanka i javnopravno tijelo kao tuzenik obvezni su bez odlaganja dostaviti Vrhovnom
sudu, na njegov zahtjev, sve spise predmeta (st. 7.). Ako Vrhovni sud usvoji zahtjev,
moze ukinuti presudu i vratiti predmet na ponovno rjesavanje ili preinaciti presudu
(st. 8.).

2. OBNOVA SPORA

Obnova spora jedan je od izvanrednih pravnih lijekova normiran ZUS-om koji
omoguéuje osporavanje pravomoénih upravnih presuda u cilju njihova stavljanja
izvan snage, te ponavljanje ranije okoncanog upravnog spora u kojem su one
donesene zbog odredenih zakonom normiranih razloga. Osim $to je izvanredni pravni
lijek jer se njime omogucava osporavanje pravomoc¢nih presuda, po svojoj je naravi
i remonstrativni pravni lijek jer o njemu odlucuje sud koji je donio odluku protiv
koje se podnosi; upravni sud ili Visoki upravni sud. Obnova spora je nesuspenzivan
pravni lijek jer ne odgada izvrSenje presude, ali i samostalan pravni lijek, jer se o
njemu odlucuje neovisno o drugim pravnim lijekovima. Rije¢ je o pravnom lijeku
za ¢iju dopustivost moraju biti ispunjene naprijed navedene zakonske pretpostavke.
Posebnost obnove spora ogleda se u tome $to se sudski spor okon¢an presudom moze
obnoviti, ali ne i upravni spor okonc¢an rjeSenjem’ te su ograniéeni i razlozi zbog kojih
se obnova moze predloziti.

7  Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Usz-100/20-2 od 13. svibnja 2020. u kojoj sud istice:
...uvidom u prijedlog i ovosudni spis Usz-1005/18 kao i u odluku Usz-4494/19., na kojoj
tuzitelj temelji svoj zahtjev, vidljivo je da se ne radi o presudama nego o rjesenjima. Buduci
da se obnoviti moze sudski spor okoncan presudom, a ne okoncan rjesenjem to nisu ispunjene
pretpostavke iz clanka 76. stavak 1. ZUS-a.
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2.1. Razlozi za obnovu spora

Razlozi za obnovu spora obuhvaceni su u odredbi ¢l. 76. st. 1. ZUS-a, i
alternativno su i strogo normirani. To znaci da nema moguénosti na pozivanje nekoga
drugog razloga izvan ondje navedenih, a suprotno bi rezultiralo nedopustenoscu
prijedloga i posljedi¢no tome njegovog odbacivanja.® U nastavku radu razlozi ¢e biti
prikazani pojedinac¢no.

2.1.1. Ako je konacnom presudom Europskog suda za ljudska prava odluceno
o povredi temeljnoga ljudskog prava ili slobode na drukciji nacin od
presude suda

Sve drzave koje su potpisnice (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda te dodatnih protokola uz tu Konvenciju’ moraju poStovati prava
i slobode zajamc¢ene Konvencijom i ona je sastavni dio hrvatskoga pravnog poretka
od 6. studenoga 1997., te su je sva tijela drzavne vlasti obvezna primjenjivati u svom
postupanju, a $to se u praksi najces¢e odnosi na pravosudna tijela. Europski sud za
ljudska prava (dalje: ESLJP) pruza supsidijarnu zastitu ako su nacionalna tijela, ovdje
sudovi, propustila primijeniti ili su krivo primijenila neku od odredbi Konvencije. To
znaci da djeluje kao zastitnik od povreda koje nisu ispravljene na nacionalnoj razini.
Nacionalni sudovi moraju voditi racuna o sudskoj praksi ESLJP-a u vodenju postupka
i donosenju odluka jer su sve presude i odluke obvezujuée za drzavu. Sudovi takoder
moraju poduzeti sve da se one ne ponavljaju, ¢ime pokazuju da prihvaéaju presude
ESLJP-a i primjenjuju standarde u smislu zastitite ljudskih prava. Poznavanje, ali
posebno razumijevanje, sudske prakse pokazuje se kao nuzan preduvjet za pravilnu
primjenu same Konvencije i ujedno otklanjanje moguénosti da stranke pribjegavaju
podnosenju prijedloga za obnovu upravnog spora iz razloga propisanog odredbom
¢l. 76. st. 1. t. 1. ZUS-a, a kada se kona¢nom presudom ESLJP-a o povredi temeljnih
ljudskih prava odluci na drukc¢iji nacin od presude suda.

U situaciji kada ESLJP utvrdi povredu ljudskog prava ili temeljne slobode
zajam¢ene Konvencijom, stranka moze u roku od 30 dana, od dana kada je saznala
za razlog obnove (od konac¢nosti odluke ESLJP-a), podnijeti zahtjev sudu (upravnom
sudu ili Visokom upravnom sudu) koji je donio pravomoénu presudu kojom je
povrijedeno neko ljudsko pravo ili temeljna sloboda za stavljanje takve presude izvan
snage. Konacnost presude ESLJP-a nastupa razli¢ito, ovisno o tome koliko je sudaca
sudjelovalo u donosenju presude. U predmetima u kojima je utvrdeno da je doslo do
povrede nekoga ljudskog prava ili temeljne slobode u upravnom sporu, zastupnica
Vlade u pravilu obavjestava sud koji je sudio u pravnom stupnju o donesenoj presudi
i o datumu njezine konacnosti te dostavlja sudu prijevod presude na hrvatskom
jeziku. Ako sudu pred kojim je podnesen zahtjev u konkretnom slucaju za obnovu
spora nije dostavljena obavijest o kona¢nosti presude i prijevod presude, sud moze
od zastupnice Vlade zatraziti obavijest o postojanju, sadrzaju i datumu konacnosti

8 CL77.st. 1. ZUS-a.
9 Konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. (dalje: Konvencija).
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presude Europskog suda.'”

U prijedlogu za obnovu spora zbog navedenog razloga, sud ne ulazi u ocjenu
pravilnosti odluke ESLJP-a, ve¢ je obvezan provesti postupak i posStovati stajaliste
izneseno u presudi ESLJP-a. Pretpostavke za dopustivost obnove zbog ovoga razloga
bile bi:

Pravomoc¢na presuda upravnog suda ili Visokog upravnog suda u kojoj je doslo
do povrede neke od odredbi Konvencije, kona¢na odluka ESLJP-a kojom je utvrdena
povreda Konvencije.

Prijedlog za obnovu spora podnesen sudu koji je donio pravomoénu presudu u
zakonskom roku od 30 dana od dana konacnosti odluke ESLJP-a.

Upravni sud u Zagrebu je, primjerice, u odluci UsI-4965/13-5 od 26. ozujka
2015. odbacio prijedlog za obnovu upravnog spora okoncanog presudom toga suda
u ¢ijem je prijedlogu podnositelj naveo kako smatra da postoji osnova za obnovu
spora na temelju konacne presude ESLJP u predmetu Damjanovi¢ - Maktouf protiv
Bosne i Hercegovine (broj: 2312/08 1 24179/08), kojom je odluc¢eno da je protupravna
retroaktivna primjena propisa. Sud je naveo: Podnositelj prijedloga nije ucinio
vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu spora. Naime, razlog obnove
pravomocno okoncanog upravnog spora, u skladu s odredbom ¢l. 76. st. 1. t. 1. ZUS-a,
konacna je presuda Europskog suda za ljudska prava u kojoj je utvrdena povreda
ljudskih prava i temeljnih sloboda u slucaju koji je bio predmet upravnog spora cija se
obnova predlaze. Imajuci u vidu, da je obnova spora izvanredni pravni lijek kojim se
omogucuje stavljanje izvan snage pravomocne sudske odluke, ispitivanje osnovanosti
prijedloga za obnovu spora mora biti utemeljeno na povredama ljudskih prava i
temeljnih sloboda povrijedenih tom odlukom, a koje povrede su utvrdene presudom
Europskog suda za ljudska prava u konkretnom predmetu. Kako se podnositelj
prijedloga poziva na presude Europskog suda za ljudska prava, koje se ne odnose
na predmet upravnog spora cija se obnova predlaze, sud je, na temelju ¢l. 77. st. 1.
ZUS-a, odlucio kao u izreci.

Medutim tu treba imati na umu i ¢injenicu da je Ustavni sud Republike Hrvatske
(dalje: Ustavni sud) u odluci U-II1-3304/2011 od 23. sijecnja 2013. ponovio opéa
ustavnopravna stajaliSta o obvezama sudova pri izvrSenju presuda ESLJP-a. Naime,
Ustavni sud je u spomenutoj odluci naveo slijedece: Zakljucno, u pitanjima izvrsenja
presuda Europskog suda domaca sudska praksa mora se izgradivati tako da uvazava
medunarodnopravne obveze koje za Republiku Hrvatsku proizlaze iz Konvencije.
Mora biti u suglasnosti s navedenim relevantnim pravnim stajalistima i praksom
Europskog suda jer su one za Republiku Hrvatsku obvezujuc¢i medunarodnopravni
standardi. To znaci da je svaka presuda protiv Republike Hrvatske u kojoj je Europski
sud utvrdio povredu Konvencije za nadlezna domaca tijela - nova c¢injenica. Snagu te
nove cinjenice najbolje je opisao njemacki Savezni ustavni sud kad je u povodu presude
Europskog suda M. protiv Njemacke (17. prosinca 2009., zahtjev br. 19359/04) te vise
istovrsnih presuda koje su poslije toga uslijedile u svojoj presudi Sigurnosni zatvor

10 Damir Kontrec i Vitomir Boié¢, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksa
ESLJP — Gradanskopravni aspekt, Prirucnik za voditelje/ice (Zagreb: Pravosudna akademija,
2017.), 22.
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1 od 4. svibnja 2011. utvrdio: “1. Odluke Europskog suda, koje sadrze nove aspekte
za tumacenje Temeljnog zakona, ekvivalentne su pravno relevantnim promjenama
koje mogu dovesti do prevladavanja ucinaka konacnih i obvezujucih odluka i samog
Saveznog ustavnog suda.” (“1. Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, die neue Aspekte fiir die Auslegung des Grundgesetzes enthalten,
stehen rechtserheblichen Anderungen gleich, die zu einer Uberwindung der
Rechtskraft einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts fiihren konnen.” -
BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 4. Mai 2011 - 2 BvR 2365/09-2 BvR 740/10-2
BvR 2333/08-2 BvR 1152/10-2 BvR 571/10, Absatz-Nr., 1-178). Ustavni sud na kraju
podsjeca i na Cl. 31. st. 3. Ustava koji izrijekom dopusta mogucnost obnove kaznenog
postupka ako je to propisano zakonom ,,u skladu s medunarodnim ugovorom”. To
zakljucno znaci da je presuda Europskog suda uvijek ,,nova cinjenica” koja mora
dovesti do ispitivanja osnovanosti zahtjeva za izmjenu pravomocne sudske odluke na
temelju odluke Europskog suda, ako takav zahtjev bude podnesen.

2.1.2. Ako se presuda temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili drugo
Jjavnopravno tijelo o tom je pitanju poslije odlucilo u bitnim tockama
drukcije

Odredbom ¢l. 76. st. 1. t. 2. ZUS-a, kao razlog obnove spora predvidena je i
situacija kada se presuda temelji na prethodnom pitanju,'" a nadlezni sud ili drugo
javnopravno tijelo o tom je pitanju poslije odlucilo u bitnim to¢kama druk¢ije. To bi
bila rije¢ o situaciji kada upravni sud ili Visoki upravni sud u upravnom sporu odluci
sam rijeSiti prethodno pitanje koje se pojavi pred njim, a da prekine upravni spor'? i
ne priceka odluku tijela nadleznog za rjeSavanje tog pitanja. Tu je bitno naglasiti da je
obnova spora moguc¢a samo onda kada se takvo pitanje rijesi drukcije, a ne u situaciji
kada god nadlezno tijelo rijesi prethodno pitanje. Naime, za drukéije tumacenje
nema mjesta jer suprotno ne bi niti postojao interes predlagatelja za obnovom spora
koji bi rezultirao istom odlukom. Nadalje, iako odredba to ne govori, logi¢no je da
prethodno pitanje o kojem je odlucilo neko javnopravno tijelo ili sud mora biti rijeSeno
pravomoé¢nom odlukom tog nadleznoga javnopravnog tijela i suda.

Kada stranke podnose zahtjev za obnovu spora zbog navedenoga razloga u
sudskoj praksi upravnih sudova zabiljezeno je da u veéini sluc¢ajeva svoje prijedloge
temelje na ¢injenici da se pravomoéna presuda upravnog suda koja je predmet obnove
temelji na prethodnom pitanju o kojem je odlukama drugih sudova (npr. nadleznog
zupanijskog suda, Visokog upravnog suda, Ustavnog suda i sl.) odluceno drukcije.

Odlucuju¢i o takvom prijedlogu, primjerice, Upravni sud u Osijeku je u
odluci Usl-1540/13-11 od 30. svibnja 2016. naveo: ....presuda Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Usz-1491/15-2 od 24. rujna 2015., kao i
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1I1-6878/2014 od 5. ozujka 2015.,
nemaju znacaj rjesenja prethodnog pitanja u sporu koji se vodio kod ovoga Suda pod

11 Prethodno pitanje ili prejudicijalno pitanje odnosi se na pravno pitanje koje predstavlja
samostalnu pravnu cjelinu bez ¢ijeg se rjeSenja ne moze rijesiti glavna stvar. Vidi: SiniSa Triva
i Mihajlo Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2004.), 71.

12 Cl1.45.st. 2. ZUS-a.
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poslovnim brojem: Usl-446/14, obzirom da Sud u predmetnom upravnom sporu nije
sam rijesio niti jedno prethodno pitanje te svoju odluku utemeljio na takvom pitanju,
niti je prekinuo upravni spor do donosenja odluke o prethodnom pitanju.

Upravni sud u Zagrebu je, primjerice, u odluci UsI-910/19-31 od 22. ozujka
2019. naveo: ...dakle, sud je citiranom presudom rijesio spor na podlozi ¢injenica
koje su utvrdene u upravnom postupku izvlastenja te je ocijenio zakonitim nacin
na koji je upravno tijelo rijesilo prethodno pitanje, a nije sam rjesavao prethodno
pitanje. Upravo iz tog razloga tuziteljica je presudom upucena da moze traziti obnovu
upravnog postupka temeljem Zakona o opcem upravnom postupku, a ne obnovu
upravnog spora temeljem Zakona o upravnim sporovima. Stoga prijedlog za obnovu
nije dopusten.

2.1.3. Ako je do odluke suda doslo zbog kaznenog djela suca ili sluzbenika suda

Iz sadrzaja navedene zakonske odredbe proizlazi da sudac ili sluzbenik suda
moraju pociniti kazneno djelo propisano Kaznenim zakonom,' a to bi znacilo da
odluka suca mora biti posljedica kaznenog djela bez kojeg do takve odluke, odnosno
odluke takvog sadrzaja ne bi niti doslo (uzro¢na veza). U obzir mogu do¢i razlicita
kaznena djela, primjerice: zlouporaba polozaja i ovlasti,'* krivotvorenje sluzbene
isprave,' primanje mita'® i sl. ZUS-om nije izri¢ito propisano kakve se dodatne
pretpostavke moraju ispuniti da bi se stranka mogla pozvati u svom prijedlogu
na ovaj razlog. Naime, moZe se zakljuciti da je za obnovu spora iz ovog razloga
potrebna pravomoc¢na osudujuéa presuda u kaznenom postupku. Medutim, ako je
kazneni postupak obustavljen i ako se ne moze provesti, postavlja se pitanje bi li sud
u upravnom sporu o postojanju kaznenog djela morao odlucivati kao o prethodnom
pitanju, kao primjerice u parni¢nom postupku u povodu ponavljanja postupka zbog
istog razloga i takva bi odluka imala pravni u¢inak samo u postupku ponavljanja'’
ili bi upravni sud prijedlog za obnovu spora odbacio zbog Cinjenice da stranka nije
ucinila vjerojatnim prijedlog za obnovu spora? U sudskoj praski upravnih sudova
nije zabiljeZen niti jedan slucaj gdje bi bila dopusStena obnova upravnog spora zbog
navedenoga razloga. Ako je prijedlog i podnesen, on je odbacen zbog toga §to stranka
nije ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu spora.

2.1.4. Ako se odluka temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je ovjeren
neistinit sadrzaj ili ako se odluka temelji na laznom iskazu svjedoka,
vjestaka ili stranke

Navedena je odredba sadrzajno istovjetna prethodnom razlogu za obnovu spora.
Kao $to je i navedeno u prethodnom odlomku, mora postojati uzrocna veza izmedu

13 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.
(dalje: KZ).

14 C1.291.KZ.

15 Cl.278.KZ.

16 Cl.293.KZ.

17 Zorislav Kaleb, Djelovanje kaznene presude na parnicni postupak (Zagreb: Vizura, 2008.),
124.
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krivotvorene isprave ili isprave u kojoj je ovjeren neistinit sadrzaj,'s lazni iskaz'
i odluka, odnosno odluka mora biti utemeljena na krivotvorenoj ispravi ili ispravi
u kojoj je ovjeren neistinit sadrzaj ili sadrzaj laznog iskaza svjedoka, vjestaka ili
stranke. U takvoj, kao i1 u prethodno navedenoj situaciji se podrazumijeva postojanje
pravomoéne presude kojom je utvrdeno pocinjenje kaznenog djela krivotvorenja
isprave, ovjere neistinitog sadrzaja ili laznog iskaza svjedoka, vjeStaka ili stranke,
kao podloge za donosenje odluke suda. Nuzno je navesti da nije lazna isprava svaka
isprava u kojoj su navedeni neto¢ni podatci o odredenim Cinjenicama, ve¢ je lazna
isprava ona koja je lazno nastala pocinjenjem kaznenog djela, te ju je kao istinitu
prihvatio sud u ranijem sporu i koja je utjecala na donoSenje presude.?

2.1.5. Ako je u donoSenju odluke sudjelovao sudac koji je prema clanku 15.
ZUS-a morao biti izuzet

Odredbom ¢l. 15. st. 1. ZUS-a navedeni su razlozi kada sudac ne moze odlucivati
niti sudjelovati u sporu.?!

Prema navedenoj odredbi i sudac i stranka mogu traziti izuzeée.?* Naime, stranka
je obvezna podnijeti zahtjev za izuzece suca ¢im sazna za razlog za izuzece, a najkasnije
do zakljuéenja rasprave, a ako nije bilo rasprave do donosenja odluke.?® Obnova spora
iz ovoga razloga, iako to odredbom nije propisano, mogla bi se dopustiti samo u
situaciji ako stranka bez svoje krivnje navedeni razlog nije mogla iznijeti u postupku
prije donoSenja pravomoc¢ne odluke. U suprotnom ako je takav razlog stranka isticala
bezuspjesno u Zalbi se ne bi mogla pozivati njega u obnovi spora. Naime, podnositelj
prijedloga obvezan je dokazati da taj razlog bez svoje krivnje nije mogao isticati u
prijasnjem postupku, $to znaci da je teret dokaza na stranci. Medutim, s obzirom na
to da je s druge strane, obveza suca da prekine rad na predmetu ¢im sazna za razloge
za njegovo izuzece koji nisu 1 ne bi smjeli biti nepoznati sudu u prijasnjem postupku,
utoliko bi se zahtijevanje nepostojanja krivnje na strani podnositelja prijedloga zbog
neiznos$enja ovoga razloga prije pravomoc¢nog okoncanja prijasnjeg postupka ¢inilo

18 Cl.279.i281.KZ.

19 CL. 305. KZ.

20 Obnova spora - izvanredni pravni lijek u upravnosudskom postupku, pristup 23. veljace 2021.,
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2016B951.

21 Sudac ne moze odlucivati niti sudjelovati u sporu:

1. ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili opunomocenik stranke ili ako je sa strankom u
odnosu suovlastenika ili suobveznika,

2. ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ili opunomocenik stranke srodnik po krvi u
pravoj liniji do bilo kojeg stupnja, a u pobo¢noj do Cetvrtog stupnja, ili mu je bra¢ni drug,
izvanbracni drug ili srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao
ili nije,

3. ako je skrbnik, posvojitelj ili posvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili
opunomocenika,

4. ako je u istom predmetu sudjelovao u donosenju odluke u upravnom postupku ili
prvostupanjskom upravnom sporu te

5. ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.

22 Cl.15.st. 3. ZUS-a.
23 CL 15.st. 6. ZUS-a.
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neopravdanim. Kada se ovaj razlog odnosi na suca prvostupanjskog suda, stranka
bi trebala uciniti vjerojatnim da je za njega saznala nakon pravomoénog okoncanja
postupka, odnosno da postoje opravdane okolnosti koje su ga onemogucdile da se
pozove na njega najkasnije u zalbi. Ako je rijec o ¢lanovima vijeca drugostupanjskog
suda, onda bi stranka trebala uciniti vjerojatnim da je za njega saznala nakon $to joj je
dostavljena drugostupanjska odluka.?*

2.1.6. Ako stranka sazna za nove cinjenice ili nade ili stekne mogucnost da
upotrijebi nove dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijesen za
nju da su te cinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u
prijasnjem sudskom postupku

Saznanje za nove cinjenice ili upotreba novih dokaza jedan je od najées¢ih
razloga na koji se stranke pozivaju u svom prijedlogu za obnovu spora u nastojanju da
stave izvan snage nezakonitu pravomoénu odluku suda. Ako se nakon pravomocnosti
presude pojave nove Cinjenice ili novi dokazi, ali samo ako su postojali u ranijem
postupku, a stranka za njih nije znala ili ih nije mogla upotrijebiti, a ne i ¢injenice i
dokazi koji su nastali nakon donoSenja presude, stranka moze podnijeti prijedlog za
obnovu upravnog spora. U suprotnom, ako su nove ¢injenice ili novi dokazi nastali
nakon pravomocéne sudske odluke, ovaj razlog za obnovu spora stranka ne moze
s uspjehom isticati i rezultirat ¢e odbacajem prijedloga za obnovu spora. Bitno je
da je rije¢ o relevantnim ¢injenicama i dokazima na temelju kojih za stranku moze
biti donesena povoljnija presuda i da su one, odnosno dokazi bili izneseni u ranijem
postupku. Nedostatak takvoga pravnog interesa takoder ¢e rezultirati odbacajem
prijedloga za obnovu spora.

Ponajprije, treba imati na umu da upravnom sporu prethodi upravni postupak,
kao 1 zakonsku odredbu kojom upravni sud nije povezan s ¢injenicama utvrdenim u
upravnom postupku (¢l. 33. st. 2. ZUS-a).? Zakonitost osporene odluke upravni sud
ispituje prema stanju stvari tijekom vodenja upravnog postupka i donosenja upravnog
akta. Sud moze i ako ocjeni opravdanim, i sam utvrdivati ¢injenice i izvoditi dokaze na
kojima ¢e utemeljiti svoju odluku. Stoga se moze napraviti distinkcija u dopustivosti
prijedloga za obnovu upravnog spora u odnosu na nove Cinjenice i nove dokaze
kada upravni sud utemelji svoju odluku na ¢injeni¢nom stanju koje je sam utvrdio
(spor pune jurisdikcije) i ¢injenicnom stanju koje je utvrdeno u upravnom postupku,
a Ciju je ocjenu ispitao prema stanju stvari tijekom donoSenja upravnog akta (spor
o zakonitosti). Naime, u tom drugom slucaju, ako stranka sazna za nove ¢injenice
i dokaze koji su bili u vrijeme donoSenja osporavanoga rjeSenja, ona uvijek moze
koristiti izvanredni pravni lijek propisan Zakonom o opéem upravnom postupku®®

24 Jurica Kvartug, ,,Procesne pretpostavke za ponavljanje postupka u hrvatskom i njemackom
parni¢énom procesnom pravu, Zagrebacka pravna revija 7, br. 2 (2018): 166, https://hrcak.srce.
hr/218296.

25 Sud uzima u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donosenja osporene odluke, kojima nije
vezan, i ¢injenice koje je sam utvrdio.

26 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09.



M. DOMINIS HERMAN, Izvanredni pravni lijekovi u upravnom sporu
546 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 537-557 (2021)

(obnova upravnog postupka).”’ Naime, ako sud nije radi utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja provodio dokaze ne moze se niti ostvariti zakonska osnova za obnovu spora iz
odredbe ¢l. 76. st. 1. t. 6. ZUS-a.

Upravni sud u Zagrebu je, primjerice u odluci Usl-1022/19-2 od 29. ozujka
2019. naveo: ...Takoder nisu ispunjeni uvjeti za obnovu spora iz ¢l. 76. st. 1. t. 6.
ZUS-a, jer je sud cinjenicno stanje utvrdio uvidom u spis i to na istovjetan nacin
kao u provedenom upravnom postupku, a koje cinjenice su se odnosile iskljucivo na
postojanje procesnih pretpostavki za obnovu upravnog postupka. Kako sud nije radi
utvrdivanja cinjenica provodio dokaze, nije se niti mogla ostvariti zakonska osnova za
obnovu spora iz ¢l. 76. st. 1. t. 6. ZUS-a.

Upravni sud u Rijeci je u odluci Usl-1248/20-2 od 22. listopada 2020. naveo:
Medutim, nove cinjenice ili novi dokazi u smislu ¢l. 76. st. 1. t¢. 6. ZUS-a jesu one
Cinjenice/dokazi koji su postojali u vrijeme vodenja upravnog spora u kojem je
donesena presuda u odnosu na koju se obnova predlaze, ali stranka tada za njih nije
znala ili ih nije mogla upotrijebiti (pa su utoliko nove), a ne cinjenice/dokazi koji
su nastali nakon donosenja presude (iznimno, ukoliko je zbog prirode stvari sud u
tijeku spora odluku o zakonitosti upravnog akta temeljio i na cinjenicama nastalim
nakon upravnog postupka), odnosno nakon okoncanja upravnog postupka (buduci
da u nacelu sud zakonitost osporenog upravnog akta ocjenjuje prema stanju stvari
u vrijeme donoSenja upravnog akta, tj. u vrijeme vodenja upravnog postupka). U
konkretnom slucaju, citiranom presudom ovoga suda (na koju se odnosi prijedlog
za obnovu), potvrdena je zakonitost inspekcijskog rjesenja tuzenika KLASA: UP/I-
342-24/19-03/85, URBROJ: 530-04-5-8-19-9 od 21. svibnja 2019., kojim je tuZitelju
nalozeno na ukloni nedostatke na dijelu operativne luke Krk, koji predstavijaju
opasnost za druga plovila i sigurnost plovidbe, pri cemu je sud citiranu presudu
utemeljio na cinjenicnom stanju u vrijeme vodenja postupka. Slijedom navedenog,
Cinjenice i dokazi na koje se tuzitelj poziva (citirana Maritimna studija iz prosinca
2019., rjeSenje tuzenika o prihvacanju iste od 19. prosinca 2019. te zapisnik o
inspekcijskom nadzoru od 25. veljace 2020.) ne predstavijaju nove cinjenice i dokaze
u smislu Cl. 76 st. 1. t¢. 6. ZUS-a, buduci da nije rijec o cinjenicama/dokazima koji
su postojali u vrijeme vodenja upravnog postupka, a tuzitelj za iste nije znao/nije ih
mogao upotrijebiti, ve¢ o cinjenicama i dokazima koji su nastali nakon okoncanja
upravnog postupka i upravnog spora.

Visoki upravni sud u odluci Usz-2550/16-2 od 6. listopada 2016., naveo je:
Medutim, imajuc¢i na umu da se radi o podnesenom zahtjevu za stjecanje prava
na obiteljsku invalidninu u smislu ¢l. 35. Zakona o izmjenama i dopuni Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji
(“Narodne novine” 140/12. — dalje: ZID ZOPHBDR-a) te da zaliteljica ukazuje da je
u ¢injenicno istoj situaciji (druge tuZiteljice) priznato navedeno pravo, $to proizlazi iz
presude Visokog upravnog suda RH poslovni broj Usz-1491/15-2 od 24. rujna 2015.,
ovaj Sud je misljenja da nema zakonske zapreke da se Zaliteljica ponovnim zahtjevom
obrati tuzeniku kako bi se u novom upravnom postupku ponovno odlucilo o ovoj
pravnoj stvari.

27 Cl. 123. Zakona o opéem upravnom postupku.
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Visoki upravni sud u odluci UslI-134/16 od 11. sije¢nja 2017. naveo je: Iz spisa
predmeta ovoga Suda, posl. broj: Usll-124/15 vidljivo je da je u upravnom sporu
Ciju obnovu tuzitelj trazi, predmet ocjene zakonitosti bilo rjesSenje tuzenika kojim
je odbacen prijedlog tuzitelja za obnovu upravnog postupka dovrsenog rjeSenjem
tuzenika, klasa: UP/II-008-04/13-01/323, ubroj: 401-01/04-14-05 od 17. veljace 2014.
godine. Naime, sud je ocijenio zakonitim rjesenje tuzenika o odbacaju prijedloga
za obnovu postupka zakljucivsi da ne postoje pretpostavke za obnovu upravnog
postupka temeljem razloga koje je tuzitelj naveo u prijedlogu, a koji su se odnosili
na nenadleznost drugostupanjskog tijela, nepropisno izdavanje potvrde Katolickog
bogoslovnog fakulteta Sveucilista u Splitu, te na razloge koji dovode u sumnju
nepristranost osobe koja je vodila drugostupanjski postupak i donijela rjesenje.
Stoga je presudom broj: Usll-124/15-2 od 20. kolovoza 2015. Sud odbio tuzbeni
zahtjev za ponistenje rjesenja tuzenika. Tuzitelj trazi obnovu spora te u prijedlogu za
obnovu navodi da ocitovanje doc. dr. sc. Alojzija Condiéa ne sadrzi podatke koji bi se
navedene u ocitovanju. Buduci da se radi o novoj okolnosti odnosno cinjenici koja se
odnosi na meritorno rjesavanje zahtjeva o pravu na pristup informacijama Sto nije
bilo predmet raspravljanja u ranije okoncanom sporu (predmet kojeg je bila obnova
upravnog postupka), ista ne moze biti valjani razlog za obnovu upravnog spora vec
eventualno moze biti razlog za obnovu upravnog postupka pod uvjetima propisanim u
glavi Ill. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, 47/09.). U odnosu na
ostale razloge za obnovu spora koje navodi, a koji se odnose na sumnju u pristranost
sluzbene osobe i nenadleznost tijela drugog stupnja tuzitelj ne iznosi nista Sto nije bilo
ve¢ poznato i ocijenjeno u ranijem pravomocno okoncanom postupku.

2.1.7. Ako zainteresiranoj osobi nije dana mogucnost sudjelovanja u upravnom
sporu

Pored tuzitelja®® i tuzenika,” pravni poloZaj stranke u upravnom sporu ima i
zainteresirana osoba koja moze istupati na strani tuZitelja ili na strani tuZenika.*® No,
polozaj zainteresirane osobe uz tuzitelja i tuzenika u sporu moze imati i javnopravno

28 Cl. 17. ZUS-a propisano je da je tuzitelj fizicka ili pravna osoba koja smatra da su joj prava i
pravni interesi povrijedeni pojedina¢nom odlukom, postupanjem javnopravnog tijela, odnosno
propustanjem donoSenja pojedinac¢ne odluke ili postupanja javnopravnog tijela u zakonom
propisanom roku ili sklapanjem, raskidom ili izvr$§avanjem upravnog ugovora (st. 1.). Tuzitelj
moze biti osoba koja nema pravne osobnosti ili skupina osoba ako su pojedinaénom odlukom
ili postupanjem javnopravnog tijela povrijedena njihova prava i pravni interesi (st. 2.). TuZitelj
moze biti javnopravno tijelo koje je sudjelovalo ili je trebalo sudjelovati u donosenju odluke,
postupanju ili sklapanju upravnog ugovora (st. 3.).Tuzitelj moze biti i drzavno tijelo ovlasteno
zakonom (st. 4.).

29 Cl. 18. ZUS-a propisano je da je tuzenik javnopravno tijelo koje je donijelo ili propustilo
donijeti pojedina¢nu odluku, postupilo ili propustilo postupiti, odnosno koje je stranka upravnog
ugovora.

30 Cl. 19. st. 1. ZUS-a propisano je da je zainteresirana osoba svaka osoba kojoj bi ponistavanje,
izmjena ili donoSenje pojedinaéne odluke, postupanje ili propustanje postupanja javnopravnog
tijela, odnosno sklapanje, raskid ili izvrS§avanje upravnog ugovora povrijedilo njezino pravo ili
pravni interes.
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tijelo koje smatra da sudska odluka moze imati uéinak na prava i pravne interese
koje ono $titi na temelju zakona.’! Uskrata sudjelovanja nekoj od osoba koja je u
spor trebala biti uklju¢ena u svojstvu zainteresirane osobe u visestranackim stvarima
otvara mogucénost toj stranci podnosSenje prijedloga za obnovu spora. Zainteresirana
osoba pred upravnim sudom najcées$ée se pojavljuje u imovinsko-pravnoj oblasti, a
gdje prema upravno-sudskoj praksi i ima najvise prihvaéenih prijedloga za obnovu
upravnog spora jer osobi koja je trebala sudjelovati kao stranaka u postupku nije dana
takva moguénost, odnosno sud je propustio takvu osobu ukljuciti u upravni spor kako
bi mogla zastititi svoja prava i interese.

Upravni sud u Zagrebu je, primjerice, u odluci UsI-3559/17-11 od 30. listopada
2019. u kojoj je dopustio obnovu spora te stavio izvan snage svoju raniju presudu i
ponistio osporeno i prvostupanjsko rjesenje naveo: Zainteresirana osoba podnijela je
prijedlog za obnovu navedenog spora navodeci kako istome, iako je zainteresirana
osoba, nije bila dana mogucnost sudjelovanja u sporu slijedom cega podnosi
prijedlog sukladno ¢l. 76. st. 1. t. 7. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine
broj 20/10, 143/12, 152/14 1 29/17- dalje: ZUS). Prijedlog za obnovu upravnog spora
je osnovan. Naime, prema dugogodisnjoj upravnoj sudskoj praksi, jedinica lokalne
samouprave ima pravni polozaj zainteresirane osobe u sporovima odredivanja i
naplate komunalnog doprinosa, jer se radi o sporu u kojem se odlucuje o njenom
samoupravnom pravu na placanje komunalnog doprinosa.

2.2. Rokovi za podnoSenje prijedloga za obnovu spora

Odredbom c¢lanka 76. stavka 2. ZUS-a propisani su rokovi za podnoSenje
prijedloga za obnovu upravnog spora.*> Mozemo ih podijeliti na subjektivni i objektivni
rok. Subjektivni rok je rok ¢iji pocetak ovisi o saznanju stranke za razlog obnove i
iznosi 30 dana, a pocinje teci isto za sve razloge koji su propisani kao razlozi obnove
upravnog spora. S druge strane, objektivni se rok racuna od nastupa pravomocnosti
presude. Nakon isteka objektivnog roka od jedne godine od pravomoc¢nosti presude
ne moze se vise predlagati obnova spora u situacijama koje se ticu povrede pravila
0 izuzecu suca, saznanja za nove ¢injenice ili nove dokaze i ne davanja moguénosti
zainteresiranoj osobi da sudjeluje u upravnom sporu. Ova situacija s objektivnim
rokom moze se tumaciti dvojako i to tako da za sve situacije za koje nije propisan
objektivni rok stranka je povezana iskljucivo subjektivnim rokom. Ili suprotno da u
ostalim slu¢ajevima stranka moze i nakon proteka jedne godine od pravomocnosti
presude predloziti obnovu za razloge koje nisu povezani s objektivnim rokom. Neki
autori tumace navedene rokove tako da za sve ostale sluc¢ajeve za koje objektivni rok
nije propisan stranka je isklju¢ivo povezana sa subjektivnim rokom.** Zakonodavac

31 CL. 19. st. 2. ZUS-a propisano je da je zainteresirana osoba i javnopravno tijelo koje smatra da
sudska odluka moze imati u¢inak na prava i pravne interese koje to javnopravno tijelo §titi na
temelju zakona.

32 Prijedlog za obnovu spora podnosi se sudu koji je donio presudu najkasnije u roku od 30 dana
od dana kad je stranka saznala za razlog obnove. Nakon proteka jedne godine od pravomoénosti
presude obnova se ne moze predloziti iz razloga propisanog st. 1. t. 5., 6.1 7. ovoga ¢lanka.

33 Dario Derda i Marko Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima (Zagreb: Novi Informator,
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se kod toga izvanrednog pravnog lijeka opredijelio za dvije vrste rokova te ih je
neprecizno uredio, odnosno nije osigurao njihovu jasnocu i odredenost, a §to moze
rezultirati neujedna¢enom praksom upravnih sudova.

2.3. Postupak i pretpostavke za obnovu spora

Predmet je obnove postupak koji je pravomoéno okoncan presudom suda. To
znaci da protiv upravnog spora koji je okoncéan rjeSenjem (obustava upravnog spora,
odbacaj tuzbe) nema moguénosti obnove.** Vezano za presude kojima se okoncava
upravni spor, to mogu biti prvostupanjske kao i drugostupanjske presude, odnosno
presude Visokog upravnog suda. Prijedlog za obnovu spora je vrsta podneska kojim
stranke predlazu da se ranija presuda suda stavi izvan snage i da se donese nova
odluka te kao i svaki drugi podnesak mora obuhvacati elemente propisane ZUS-om.**
S obzirom na to da je prijedlog za obnovu spora vrsta pisanog podneska, na njegovu
urednost i na¢in predaje primjenjuje se odredba ¢lanka 49. ZUS-a.*

O prijedlogu za obnovu odlucuje isti sudac prvostupanjskog suda, odnosno isto
vije¢e drugostupanjskog suda, osim ako se obnova predlaze zbog razloga propisanog
odredbom ¢l. 76. st. 1. t. 5. ZUS-a. U tom slucaju o obnovi ne moze odlucivati isti
sudac, jer se meritum predmeta obnove sastoji u utvrdivanju razloga za izuzece toga
suca u sporu koji je okonéan.’’

2012.), 170.

34 Upravni sud u Rijeci, UsI-853/17-8 od 24. sije¢nja 2018., Visoki upravni sud Republike
Hrvatske, Usz-100/20-2 od 13. svibnja 2020.

35 Cl. 76. st. 3. ZUS-a propisano je da se u prijedlogu mora navesti:
1. oznaka presude donesene u sporu kojeg se obnova trazi,
2. zakonska osnova obnove i dokazi koji je ¢ine vjerojatnom,
3. dokazi da je prijedlog podnesen u zakonskom roku,
4. ostali podatci propisani ¢l. 49. st. 2. ovoga Zakona te

36 1. Podnesci se dostavljaju u pisanom ili elektroni¢kom obliku.
2. Podnesak mora biti razumljiv te obuhvacati sve potrebno da bi se u svezi s njim moglo
postupiti, osobito oznaku suda, osobno ime, odnosno naziv i adresu stranke i osoba ovlastenih
za zastupanje, predmet spora, sadrzaj izjave te potpis. Podnesak dostavljen elektronicki treba
biti ovjeren elektroni¢kim potpisom sukladno sa zakonom.
3. Ako podnesak nije razumljiv ili ne obuhvaca sve potrebno da bi se po njemu moglo postupiti,
sud ¢e podnositelju naloziti da podnesak ispravi, odnosno dopuni i za to mu odrediti primjereni
rok. Ako se nedostatci u roku ne otklone, a po podnesku se ne moze postupiti, smatrat ¢e se da
podnesak nije niti podnesen.
4. Podnesak dostavljen elektroni¢kim putem smatra se predanim sudu u trenutku kad je
zabiljeZen na posluzitelju za slanje takvih poruka. Sud ¢e bez odgode elektronickim putem
posiljatelju potvrditi primitak podneska.
5. Ako sud iz tehnickih razloga ne moze procitati podnesak u elektroni¢kom obliku, o tome
¢e obavijestiti poSiljatelja i pozvati ga da u roku koji je za to odreden posalje podnesak u
ispravnom elektroni¢kom obliku ili da ga dostavi na drugi na¢in. Ako posiljatelj to ne ucini u
roku, smatrat ¢e se da podnesak nije niti podnesen.
6. Izjava koja se daje podneskom moze se sudu dati i usmeno na zapisnik.

37 Obnova spora - izvanredni pravni lijek u upravnosudskom postupku, pristup 23. veljace 2021.,
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2016B951.
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Odredbom ¢l. 77. st. 1. ZUS-a,* propisani su razlozi zbog kojih sud odbacuje
prijedlog za obnovu spora, odnosno rije¢ je o formalnim pretpostavkama, koje ako
nisu ispunjene, rezultirat ¢e nedopusStenoséu prijedloga i njegovim odbacajem.
U suprotnom, ako sud ne odbaci prijedlog za obnovu spora, dostavlja ga drugim
strankama kako bi dostavile odgovor na prijedlog u roku od 15 dana.** Ako sud
dopusti obnovu upravnog spora prija$nja ¢e se odluka staviti izvan snage u cijelosti
ili djelomicno. Prijasnje radnje, na koje ne utjecu razlozi obnove nece se obnavljati, a
presudom kojom se obnova dopusta odlucit ¢e se o predmetu spora.*

2.4. Obnova upravnog spora u sudskoj praksi

Za potrebe ovog rada zatrazeni su podatci od upravnih sudova o broju
zaprimljenih prijedloga za obnovu upravnog spora, broju odluka koje su rezultirale
odbacajem prijedloga i broju odluka koje su rezultirale dopustanjem obnove spora
1 stavljanjem izvan snage pravomoc¢ne presude od 2010. do 2020. Dobiveni podatci
tabli¢no su prikazani u nastavku rada.

Upravni sud u Zagrebu:

Tablica 1. Broj zaprimljenih prijedloga po godinama Upravnog suda u Zagrebu

Godina Broj zaprimljenih prijedloga
2012 1
2013 6
2014 8
2015 28
2016 4
2017 11
2018 14
2019 9
2020 33
Tablica 2. Nacini rjeSavanja predmeta Upravnog suda u Zagrebu
Nacin rjesavanja Broj rijesenih predmeta
Odbaceno 65
Obustava 1
Ustup - VUS RH 31
Odbijeno 2
Usvojeno 3
Nerijeseno 12

Iz gore navedenih podataka vidljivo je kako je od 2012. do 2020. Upravni sud
u Zagrebu rijesio 89,5 % prijedloga, od cega je odbacio 56 %, a usvojio samo 2, 6%
prijedloga.

38 Sud ¢e odbaciti prijedlog rjesenjem ako utvrdi da je prijedlog podnijela neovlastena osoba ili da
je prijedlog nepravodoban ili da stranka nije ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za
obnovu.

39 CL77.st. 2. ZUS-a.

40 CL 77.st. 3. ZUS-a.
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Upravni sud u Rijeci:
Tablica 3. Broj zaprimljenih prijedloga po godinama Upravnog suda u Rijeci

Godina Broj zaprimljenih prijedloga
2012 1
2013
2014
2015
2016
2017
2018 1
2019 18
2020 11

(SR IEN | NN Kol Ko Y

Tablica 4. Nacini rjeSavanja predmeta Upravnog suda u Rijeci
Nacin rjeSavanja Broj rijesenih predmeta
Nerijeseno 3
Ini nacin 1
Odbaceno 54
Obustava 2
Odbijeno 2
3
1

Usvojeno
Ustupljeno

Iz navedenih je podataka vidljivo kako je u osam godina Upravni sud u Rijeci
zaprimio 66 prijedloga za obnovu spora. Rijeseno je 95,5 % prijedloga, od cega je
odbacio 82 %, a usvojio 4,5 % prijedloga.

Upravni sud u Osijeku:

Prema podatcima dobivenim od Upravnog suda u Osijeku, od 2012. do 2020.
zaprimljeno je ukupno 46 prijedloga za obnovu upravnog spora, od cega je 45
prijedloga odbaceno, a samo je jedan prijedlog dopusten i stavljena je izvan snage
presuda toga suda. To bi znacilo da je odbaceno cak 98 % prijedloga, a 2 % usvojeno.

3. ZAHTJEV ZA IZVANREDNO PREISPITIVANJE ZAKONITOSTI
PRAVOMOCNE ODLUKE

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne odluke takoder je
izvanredni pravni lijek koji je uveden u hrvatsko upravno sudovanje novim ZUS-om
iz 2010.

Zakonodavac se dva puta umijeSao u navedeni pravni lijek tako da je Novelom
ZUS-a iz 2012., pojam sudske odluke zamijenio pojmom presuda. Takoder je dodao
odredbu da su sud protiv ¢ije je presude podnesen zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomo¢ne odluke i javnopravno tijelo kao tuzenik duzni bez odlaganja dostaviti
Vrhovnom sudunanjegov zahtjev sve spise predmeta. Drugomnovelom ZUS-aiz2014.
ucinjene su izmjene i dopune instituta, i to tako da je podnoSenje zahtjeva prosireno
osim na pravomoc¢ne presude i na rjeSenja. S obzirom na sam naziv ovog izvanrednog
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pravnog lijeka i dodane nove odredbe, sud je ovlasten nepravodoban zahtjev ili zahtjev
koji je podnijela neovlastena osoba, odbaciti rjeSenjem.*' U suprotnom ako sud ne
odbaci zahtjev dostavlja ga protivnoj stranci koja moze u roku od 30 dana podnijeti
odgovor na zahtjev.*> Zahtjev rjeSava Vrhovni sud na nejavnoj sjednici u vijecu koje
¢ini pet sudaca, a pobijanu odluku ispituje samo u granicama zahtjeva.* Nerijetko se
dogada da stranke inicijativu za podnosSenje zahtjeva dostavljaju upravnim sudovima,
a pritom sudovi takve zahtjeve bez odgode prosljeduju DORH-u.

Vazna karakteristika toga pravnog lijeka je Sto ga moze inicirati stranka, a
samo ga moze podnijeti DORH, ili na inicijativu stranke, ili po sluzbenoj duznosti.
Dakle, kona¢no koristenje zahtjeva ovisi isklju¢ivo o prosudbi DORH-a, o
postojanju ili nepostojanju razloga za podnosenje zahtjeva Vrhovnom sudu. Takav
je zakonodavéev pristup djelomi¢no opravdan i logi¢an. Zeljela se izbjeéi opasnost
da nezadovoljne stranke iz upravnog spora pretjerano opterecuju Vrhovni sud svojim
izravnim zahtjevima za preispitivanje sudskih odluka. Vidljivo je kako je takvim
zakonodavéevim pristupom naglasak stavljen na osiguravanje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti gradana od strane Vrhovnoga suda, dok je uloga zahtjeva
kao pravnog sredstva koji je na raspolaganju i gradanima, kao i drugim strankama u
upravnom sporu, ostala u drugom planu.*

Primjerice Vrhovni sud je u rjeSenju U-zpz 14/2013-2 od 1. listopada 2014.,
naveo: ....dakle, kako predlagatelj nije osoba koja bi, u konkretnom slucaju, bila
legitimirana podnijeti zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti predmetne
presude, jer je na to legitimirano samo Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske,
proizlazi da je predmetni zahtjev izjavila neovlastena osoba, pa je temeljem odredbe
¢l. 78. st. 2.i 3. ZUS-a odluceno kao u izreci.

ZUS nije propisao zbog kojih se razloga moze podnijeti ovaj izvanredni pravni
lijek kao Sto je to uredeno kod obnove upravnog spora, ali je sasvim jasno da se
podnosi protiv odluka upravnih sudova (presuda i rjeSenja)®* i Visokog upravnog
suda za koje se smatra da je njima povrijeden zakon, odnosno odredbe materijalnog
i postupovnog prava. Povrede zakona katkad se u upravnom sporu mogu otkloniti
tek izvanrednim pravnim lijekom, a to je u situacijama kada protiv presuda i rjeSenja
zalba nije dopustena.*® Povrede zakona zbog kojih se podnosi zahtjev mogu se
odnositi na povrede odredbi ZUS-a i odredbi nekoga drugog materijalnog Zakona.

41 CL78.st. 4. ZUS-a.

42 CL78.st. 5. ZUS-a.

43 Cl.78.st.3.16. ZUS-a.

44  Marko Sikié, ,,Primjena zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomo¢ne presude*,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 54, br. 1 (2017): 181, https://doi.org/10.31141/
zrpfs.2017.54.123.179.

45 Glava V. ZUS-a pod naslovom ,,Sudske odluke*.

46 Cl.66.st. 1.12. ZUS-a propisano je da Zalba nije dopustena protiv presude kojom je pojedina¢na
odluka javnopravnog tijela poniStena ili oglaSena niStavom i predmet prvi put vracen na
ponovni postupak, kao ni protiv presude kojom je sud nalozio donoSenje pojedinac¢ne odluke
koja nije donesena u propisanom roku. Protiv dijela presude iz ¢1. 89. st. 4. ovog Zakona u koji
je ukljugen sadrzaj sudske nagodbe Zalba nije dopustena. Cl. 67. st. 1. ZUS-a protiv rjeSenja
upravnog suda Zalba moZe se podnijeti samo ako je to propisano ovim Zakonom. Zalba nije
dopustena protiv rjeSenja Visokog upravnog suda.
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Misljenje autorice je da kod podnosenja zahtjeva DORH nije vezan €injenicom je li
ta povreda utjecala ili nije na donosenje pravomoc¢ne odluke, nego uvijek kada smatra
da je Zakon povrijeden, ovlasten je podnijeti zahtjev. Takoder, smatra da se zahtjev
ne moze podnijeti zbog toga $to je Cinjeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno,
niti se u zahtjevu mogu iznositi nove ¢injenice jer u protivnom takav pravni lijek
gubi smisao i izjednacilo bi ga se sa zalbom ¢ime bi se nepotrebno otvorio jo§ jedan
stupanj osporavanja odluka upravnih sudova, a $to nije bila namjera zakonodavca kod
propisivanja takva pravnog lijeka, posebice jer je rije¢ o izvanrednom pravnom lijeku.

Vrhovni je sud, primjerice, u presudi U-zpz 1/17-5 od 12. rujna 2017., naveo:
... kada su cinjenice odlucne za odluku u upravnom sporu, sporne, onda se namece
zakljucak kako u okolnostima konkretnog slucaja nisu bile ispunjene pretpostavke
propisane odredbom ¢l. 36. t. 4. ZUS-a koje bi dopustile rjeSavanje ovog upravnog
spora bez odrzavanja rasprave.

U rjesenju U-zpz 12/2017-7 od 8. prosinca 2020., Vrhovni je sud usvojio zahtjev
za izvanredno preispitivanje presude te ukinuo rjesenje Upravnog suda u Splitu broj
Usljn-36/16-9 od 25. listopada 2016. Njime je odgodeno izvrsenje odluka tuzenika
Lucke uprave Split, Upravnog vijeca od 18. srpnja 2016., te je odgodena provedba
postupka dodjele koncesije, kao i provedba svakoga drugog postupka dodjele koncesije
na pomorskom dobru za obavljanje luckih djelatnosti na lu¢kom podrudju trajektne
luke Split od strane Lucke uprave Split do pravomoénog dovrSenja toga upravnog
spora, a u predmetu prvenstvene koncesije na pomorskom dobru. Vrhovni sud je u
navedenoj odluci izmedu ostaloga naveo: ...S obzirom da je u odlucivanju o prijedlogu
za donosSenje privremene mjere (t. 2. i 3. izreke rjesenja) pocinjena bitna povreda
odredbi pravila sudskog postupka iz ¢l. 66. st. 1. t. 1. ZUS-a, jer upravni sud u tijeku
spora nije primijenio odredbe ¢l. 6. i ¢l. 67. st. 1. ZUS-a, a to je utjecalo na donosenje
zakonite i pravilne odluke to je u tom dijelu bilo nuzno prihvatiti zahtjev tuzenice,
ukinuti pobijano rjesenje u tom dijelu i predmet vratiti na ponovno rjesavanje istom
sudu, pozivom na ¢l. 78. st. 7. ZUS-a.... Sto se tice odgodnog ucinka odluke Lucke
uprave Split od 18. travnja 2016., istice se da je taj dio zahtjeva nuzno prosudivati
kroz odredbu ¢l. 26. st. 2. ZUS-a. Ta odredba pretpostavija postojanje pojedinacne
odluke ili upravnog ugovora c¢im bi se izvrSavanjem tuzitelju nanijela steta koja bi se
teSko mogla popraviti, pretpostavlja da zakonom nije propisano da zalba ne odgada
izvrSenje pojedinacne odluke, te da takva odgoda nije protivna javnom interesu. U
konkretnom slucaju radi se o pravomocnoj odluci upravnog tijela kojom je odbijen
zahtjev tuziteljice za produzenje prvenstvene koncesije protiv koje je podnesena tuzba
upravnom sudu s prijedlogom za odgodnim ucinkom tuzbe i odredivanjem privremene
mjere. Protiv donesene odluke nije dopustena zalba, pa je bilo nuzno ispitati bi li
se izvrsavanjem upravnog rjeSenja kojim je pravomocno odbijen zahtjev tuZiteljice
za produzenje prvenstvene koncesije tuziteljici nanijela Steta koja bi se tesko mogla
popraviti i je li eventualna odgoda izvrsenja te odluke protivna javnom interesu...
Stoga, za sada, nije prihvatljivo navedeno shvaéanje upravnog suda prema kojem
odgoda ne bi bila protivna javnom interesu, jer javni interes svakako predstavija
zakonito obavljanje djelatnosti.

U presudi U-zpz 23/18-2 od 5. prosinca 2018., Vrhovni sud je potvrdio stajaliste
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Visokog upravnog suda: o zahtjevu tuzitelja za izdavanje lokacijske dozvole treba
odluciti primjenom Odluke o donosSenju prostornog plana koji je bio na snazi u
vrijeme donoSenja prvostupanjskog rjesenja‘.

U presudi broj: U-zpz 17/16-8 od 11. travnja 2017., Vrhovni sud je ukinuo
presudu Visokog upravnog suda Usz-1788/15-2 od 22. listopada 2015 i pritom je
naveo: Dakle, donoseci pobijanu drugostupanjsku presudu drugostupanjski sud
povrijedio je zakon i to odredbu ¢l. 27. st. 5. Zakona o porezu na dohodak i odredbu
Cl. 7. Opéeg poreznog zakona.

Ako Vrhovni sud usvoji zahtjev, osporenu presudu moze ukinuti i vratiti predmet
na ponovno rjeSavanje ili preinaciti presudu.’’ Neki autori smatraju da je upitna
ispravnost navedenoga zakonskog rjesenja da Vrhovni sud preinaci presudu ako je
Vrhovni sud preispitivao prvostupanjsku odluku upravnog suda. Naime, smatraju da
preinacujuéi presudu upravnog suda, Vrhovni sud preuzima na sebe ovlasti Visokog
upravnog suda, a to u buducoj praksi moze izazvati odredene teSkoce.*® Medutim, u
suprotnim situacijama kada upravni sud usvoji tuzbeni zahtjev i vrati predmet tijelu
prvi put na ponovno odlucivanje, pa nije dopusteno izjavljivanje zalbe Visokom
upravnom sudu (¢l. 66. ZUS-a), preinacavanje presude upravnog suda od strane
Vrhovnog suda je upravo postupanje toga suda u skladu s ovlastima koje on ima. Bitno
je naglasiti da je Vrhovni sud na sjednici Gradanskog odjela, broj Su-1V-270/17 od
29. srpnja 2017., zauzeo pravno shvacanje da je protiv odluke upravnog suda kojom
su ponistena rjeSenja upravnih tijela i predmet vraéen ponovni postupak, dopusten
zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude i rjeSenja.

Primjerice Vrhovni sud je u presudi U-zpz 25/17-6 od 13. ozujka 2018., presudio:
Zahtjev se usvaja, preinacava se presuda Upravnog suda u Rijeci broj UsI-897/14-10
od 28. prosinca 2016. i sudi: Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za ponistenje
rjesenja Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja Republike Hrvatske, klasa:
UP/II-361-05/14-26/291, ur. broj: 531-05-2-2-14-2 od 22. travnja 2013.

Vrhovni sud ¢e uvijek odbiti zahtjev ako utvrdi da nema povrede na kojima se
zahtjev temelji, odnosno one na koje se DORH u zahtjevu poziva, bez obzira na to
ako 1 uoci neke druge povrede koje nisu navedene u zahtjevu (u granicama zahtjeva
¢l. 78. st. 6. ZUS-a). Uz to $to je Sud vezan, ne samo granicama ispitivanja osporene
presude odredenih ¢l. 78. st. 6. ZUS-a, vezan je i predmetnim tuzbenim zahtjevom te
vrstom spora.

Vrhovni je sud, primjerice, u presudi U-zpz 2/2019-10 od 8. sije¢nja 2020.,
naveo: Konacno za ukazati je da ovaj sud nije ispitivao da li bi tuzitelj bio u obvezi
naknaditi korist ostvarenu koristenjem predmetnog dobra (sve u smislu odredaba
zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima — ,, Narodne novine ** broj 91/96, 68/98
i 137/99 u smislu odredaba Zakona o obveznim odnosima — ,, Narodne novine* broj
35/05, 47/08). Ovo stoga Sto je u ovom postupku ovaj sud vezan ne samo granicama
ispitivanja pobijane presude odredenih Cl. 78. st. 6. ZUS-a ve¢ iz razloga Sto je vezan
predmetnim tuzbenim zahtjevom te vrstom spora.

Bitno je i napomenuti da zakonodavac kod navedenoga izvanrednog pravnog

47 Cl.78.st. 8. ZUS-a.
48 Derda i Siki¢, Komentar Zakona o upravnim sporovima, 293.
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lijeka nije uredio situaciju kada DORH odustane od podnesenog zahtjeva ili ga se
odrekne. Stoga bi analogno navedenom, takav zahtjev trebalo odbaciti rjeSenjem.

4. ZAKLJUCAK

U radu su razmotrena dva izvanredna pravna lijeka, kojima se osigurava
uklanjanje nezakonitosti u upravnom sporu, samo pod to¢no propisanim uvjetima.
Prikazana je sudska praksa sudova u formuliranju odluka u povodu navedenih
izvanrednih pravnih lijekova. Moze se uociti kako je mali broj zahtjeva stranaka
za ponovnim preispitivanjem odluka upravnih sudova, odnosno za intervencijom
u pravomo¢ne sudske odluke, a u povodu obnove upravnog spora. S obzirom na
to da je obnova upravnog spora dopustena samo u odnosu na presude, ali ne i u
odnosu na rjeSenja kojima se u velikom broju odluka i okonca upravni spor, ukazuje
se na propust zakonodavca koji se moze eventualno ispraviti u nekim daljnjim
noveliranjima ZUS-a, tako da se ovaj izvanredni pravni lijek dopusti i u odnosu na
rjeSenja kojima se okoncava upravni spor. Nejasno su uredeni i rokovi za obnovu
upravnog spora, odnosno zakonodavac nije osigurao njihovu jasnoc¢u i odredenost, a
$to moze rezultirati neujedna¢enom praksom upravnih sudova. Uocava se kako je u
odnosu na broj podnesenih prijedloga za obnovu spora vec¢i dio podnesenih prijedloga
za obnovu spora odmah odbacen zbog neispunjavanja procesnih pretpostavki, te
je takoder 1 mali broj pozitivnih odluka o prijedlogu. Navedeno moze ukazivati na
¢injenicu da su odluke upravnih sudova pravno i procesno utemeljene ili da se stranke
zbog slozene procesne koncepcije rijetko upustaju u ponovni upravni spor. U odnosu
na drugi izvanredni pravni lijek, zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoc¢ne odluke, koji se za razliku od obnove upravnog spora moze podnijeti i
protiv rjesenja, ali je u diskrecijskoj ovlasti DORH-a jer podnosenje toga pravnog
lijeka iskljucivo ovisi o prosudbi DORH-a, o postojanju ili ne postojanju razloga
za njegovo podnosenje Vrhovnom sudu. Kada ¢e DORH iskoristiti ovu moguénost
ostavljeno mu je na dispoziciju. To bi znacilo da nije vezan Cinjenicom je povreda
utjecala ili nije na donosenje pravomoc¢ne odluke, ali DORH ima ovlast podnijeti
zahtjev uvijek kada smatra da je zakon povrijeden, iako nije na to obvezan. Podnesak
stranke upu¢en DORH-u samo je inicijativa za pokretanje postupka koja moze i ne
mora biti prihva¢ena. Medutim, autorica bi se odlucila za takav pristup zakonodavca
pri reguliranju navedenog izvanrednog pravnog lijeka. Razlog tomu je, kao §to je
i navedeno u radu, davanje moguénosti strankama da podnose izravno zahtjeve
Vrhovnom sudu znatno bi opteretilo taj sud s nezadovoljnim strankama i stavilo bi ga
se u ulogu suda drugog stupnja, $to nije bila namjera zakonodavca pri propisivanju
toga izvanrednog pravnog lijeka.

LITERATURA
Knjige i clanci:
1. Perda, Dario i Marko Siki¢. Komentar Zakona o upravnim sporovima. Zagreb: Novi
Informator, 2012.
2. Kaleb, Zorislav. Djelovanje kaznene presude na parnicni postupak. Zagreb: Vizura, 2008.



M. DOMINIS HERMAN, Izvanredni pravni lijekovi u upravnom sporu

556 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 537-557 (2021)
3. Kontrec, Damir i Vitomir Boi¢. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
praksa ESLJP - Gradanskopravni aspekt: Prirucnik za voditelje/ice. Zagreb: Pravosudna
akademija, 2017.
4. Kvartu¢, Jurica. ,,Procesne pretpostavke za ponavljanje postupka u hrvatskom i
njemackom parni¢énom procesnom pravu‘‘. Zagrebacka pravna revija 7, br. 2 (2018): 57-
99, https://hrcak.srce.hr/218296
5. Obnova spora - izvanredni pravni lijek u upravnosudskom postupku. Pristup 23. veljace
2021., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2016B951
6. Siki¢, Marko. ,,Primjena zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne
presude. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 54, br. 1 (2017): 179-201, https://
doi.org/10.31141/zrpfs.2017.54.123.179
7. Triva, Sinisa i Mihajlo Dika. Gradansko parnicno procesno pravo. Zagreb: Narodne
novine, 2004.
Pravni propisi:
1. Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,
126/19.
2. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.
3. Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09.
4.  Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.,29/17.
5. Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 53/91., 9/92. 1 77/92.
Sudska praksa:
1. UslI-1022/19-2 od 29. ozujka 2019.
2. UsI-1248/20-2 od 22. listopada 2020.
3. Usl-1540/13-11 od 30. svibnja 2016.
4. Usl-3559/17-11 od 30. listopada 2019.
5. Usl-4965/13-5 od 26. ozujka 2015.
6. U-III-3304/2011 od 23. sijecnja 2013.
7. UsI-853/17-8 od 24. sijecnja 2018.
8. UsI-910/19-31 od 22. ozujka 2019.
9. UslI-134/16 od 11. sije¢nja 2017.
10. Usz-100/20-2 od 13. svibnja 2020.
11. Usz-100/20-2 od 13. svibnja 2020.
12. Usz-2550/16-2 od 6. listopada 2016.
13. U-zpz 1/17-5 od 12. rujna 2017.
14. U-zpz 12/2017-7 od 8. prosinca 2020.
15. U-zpz 14/2013-2 od 1. listopada 2014.
16. U-zpz 17/16-8 od 11. travnja 2017.
17. U-zpz 2/2019-10 od 8. sijecnja 2020.
18. U-zpz 23/18-2 od 5. prosinca 2018.
19. U-zpz 25/17-6 od 13. ozujka 2018.



M. DOMINIS HERMAN, Izvanredni pravni lijekovi u upravnom sporu
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 2, 537-557 (2021) 557

Meri Dominis Herman*

Summary

EXTRAORDINARY LEGAL REMEDIES IN THE
ADMINISTRATIVE DISPUTE

This paper analyzes two extraordinary legal remedies prescribed by the Law
of Administrative Disputes; Reopening of an administrative dispute and Request for
extraordinary review of the legality of a final judgment. The specifics of each of them
are elaborated with a presentation of the jurisprudence of the administrative courts,
the High Administrative Court of the Republic of Croatia and the Supreme Court
of the Republic of Croatia. The author concludes that there is an omission of the
legislator when he opted only for the reopening of a dispute terminated by a verdict,
and not by a decision, which can be corrected in some further amendments to the
Law of Administrative Disputes. Also, the vagueness are pointed out when regulating
the deadlines for the reopening of an administrative dispute and it is noticed that
a large number of submitted proposals for reopening of an administrative dispute
were immediately rejected, and there is a very small number of positive decisions on
the proposals. The author concludes that this indicates the fact that the decisions of
administrative courts are legally and procedurally grounded, or that the parties due
to the complex procedural concept rarely engage in a new administrative dispute.
Furthermore, the author opts for the legislator’s approach in regulating the request
for extraordinary review of the legality of a final judgment, because giving the parties
the opportunity to submit requests directly to the Supreme Court would significantly
burden that court and put it in a role of a court of second instance, which was not the
intention of the legislator when prescribing this extraordinary legal remedy.

Keywords: extraordinary legal remedies; reopening of an administrative
dispute, request for extraordinary review of the legality of a final
Jjudgment; Law of administrative disputes.

*  Meri Dominis Herman, dipl. iur., Judge of the Administrative Court in Zagreb; meri.
dominisherman@uszg.pravosudje.hr. ORCID: https://orcid.org/ 0000-0002-6875-6088.






