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Pregledni rad

SaZetak

Zakonska normativa u hrvatskom pravu nedorecena je i po osnovi jasnoga
pojmovnog odredenja i zastite od psihickog zlostaviljanja / poniZavanja,
maltretiranja / radnika na radnom mjestu koje pravna doktrina i sudska praksa
naziva mobingom i po osnovi odgovornosti za Stete koje su nastale na radu i
u vezi s radom. U radu se stoga ovi pravni odnosi analiziraju u kontekstu Sire
normative koja se na njih moze primijeniti, te tako odgovoriti na otvorena pitanja
u pravnoj doktrini i sudskoj praksi. Ujedno se prema rezultatima provedene
analize sagledavaju de lege ferenda moguca rjesenja.

Kljucne rijeci: mobing; zastita od mobinga na radu i u vezi s radom,
odgovornost za Stetu prouzro¢enu mobingom na radu i u vezi s
radom.

1. UVOD

U skladu s odrednicama na kojima se temelji zastita ljudskih prava i temeljnih

sloboda prema Ustavu Republike Hrvatske' te provodeci obveze koje proizlaze iz
medunarodnih pravnih izvora, posebno onih o uskladivanju propisa s pravnom
steCevinom Europske unije,> Zakon o suzbijanju diskriminacije’® obuhvaca opca
pravila kojima se osigurava i promice jednakost, stvaraju pretpostavke za ostvarivanje
jednakih mogucnosti i ureduje zastita od diskriminacije.* Polaze¢i od posebnih
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Cl. 3. i 14. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00.,
124/00., 28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 5/14. (dalje: Ustav RH).

O zabrani i zastiti od diskriminacije u okviru temeljnih prava Europske unije, vidjeti Sire:
Snjezana Vasiljevi¢ i Mario Vinkovi¢, Temeljna prava i zabrana diskriminacije u praksi
europskih i nacionalnih sudova (Zagreb: Narodne novine, 2019.), 7-40.

Zakon o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine, br. 85/08., 112/12. (dalje: ZSD).

Odredbe kojima se zabranjuje diskriminacija sadrze i brojni drugi propisi kao §to su: Ustavni
zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne novine, br. 155/02., 47/10., 80/10., 93/11.;
Zakon o ravnopravnosti spolova, Narodne novine, br. 82/08., 125/11., 20/12., 138/12., 69/17. i
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obiljezja radnog odnosa (ponajprije zastitnoga karaktera toga pravnog odnosa u kojem
prisilne zakonske odredbe ureduju odredena prava i obveze ispod kojih ugovorne
strane ne smiju i¢i) i smjernica na koje upuéuju prihvacene konvencije Medunarodne
organizacije rada, zakonska normativa iz podrucja radnih odnosa posebno u odnosu
na opéa pravila ZSD-a ureduje zabranu diskriminacije na podrucju rada i obveze
poslodavca i na osnovi osiguravanja uvjeta za rad na siguran nacin koji ne ugrozavaju
zdravlje radnika i zaStite dostojanstva radnika. Rije¢ je ponajprije o Zakonu o radu’ i
Zakonu o zastiti na radu’ koji predstavljaju op¢i pravni rezim radnih odnosa.” Ujedno
su to polazista, zbog kojih je navedenom normativom posebno u odnosu na opca
pravila Zakona o obveznim odnosima® u pojedinim podru¢jima uredena odgovornost
za Stete nastale na radu i u vezi s radom. Medutim, navedeni su propisi nedoreceni
1 po osnovi zastite psihickoga zlostavljanja / ponizavanja, maltretiranja / radnika na
radnom mjestu koje pravna doktrina i sudska praksa naziva mobingom i po osnovi
odgovornosti za Stete koje su nastale na radu i u vezi s radom. Tako nedoreceni
propisi ne odgovaraju na vise otvorenih pitanja koja u praksi otvaraju daljnje dvojbe
i u ostvarivanju prava radnika kod zastite od mobinga na radu i u vezi s radom i
kod ostvarivanja prava na popravljanje Stete prouzro¢ene ovom S$tetnom radnjom.
Zbog toga ne predstavljaju odgovaraju¢e pravno uredenje koje moze zadovoljiti
pozitivnopravne zahtjeve vladavine prava kod ostvarivanja uéinkovite pravne zastite
od mobinga na radu i u vezi s radom te kod popravljanje Stete prouzro¢ene ovom
Stetnom radnjom.

Cilj je ovog rada analizirati posebne 1 opée de lege lata normative kojom se
u hrvatskom pravu ovi pravni odnosi ureduju, analizu na njoj utemeljene sudske
prakse, upozoriti na postoje¢e nedostatke pravnog uredenja (sve uz do sada izneseni
pristup i shvaéanja pravne doktrine) te ponuditi odgovarajuéa rjeSenja de lege
ferenda koja ¢e omoguciti ucinkovitu pravnu zastitu od mobinga na radu i u vezi s
radom i popravljanje Stete prouzro¢ene ovom Stetnom radnjom. Hipoteze istraZivanja
ovog rada su: ovi propisi u hrvatskom pravu ne predstavljaju odgovarajuée pravno
uredenje koje moze zadovoljiti pozitivnopravne zahtjeve vladavine prava kod
ostvarivanja u¢inkovite pravne zastite i odgovornosti za Stetu te da bi pravno uredenje
zadovoljavalo pozitivnopravne zahtjeve vladavine prava kod ostvarivanja uc¢inkovite
pravne zastite, nuzno je izmijeniti i dopuniti propise koji ovo podrucje ureduju kako
bi se odgovorilo na otvorena pitanja u primjeni ovog instituta u pravcu analize na

Zakon o zivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, br. 92/14., 98/19.

Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17., 98/19. (dalje: ZR).

6  Zakon o zastiti na radu, Narodne novine, br. 71/14., 118/14., 154/14., 118/14., 154/14., 94/18.,
96/18. (dalje: ZZR).

7 Izvan ovih zakona koji su op¢i pravni rezim radnih odnosa, poseban pravni rezim medu ureduju:
Zakon o drzavnim sluZbenicima, Narodne novine, br. 92/05., 140/05., 142/06., 77/07., 107/07.,
27/08., 34/11., 49/11., 150/11., 34/12., 38/13., 377/13., 1/15., 138/15., 61/17., 70/19., 98/19.;
Zakon o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi,
Narodne novine, br. 86/08., 61/11., 4/18., 96/18., 112/19.; Zakon o policiji, Narodne novine,
br. 34/11., 130/12., 151/14., 33/15., 121/16., 66/19.; Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama
Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 73/13., 75/15., 50/16., 30/18., 125/19.

8  Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. (dalje:
Z00).
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koju ovaj rad upuduje.

2. ZAKONSKA ZASTITA RADNIKA OD DISKRIMINACIJE,
UZNEMIRAVANJA I POVREDE DOSTOJANSTVA RADNIKA NA
DRUGI NACIN

2.1. Pojmovno odredenje i zastita od diskriminacije, uznemiravanja kao
posebnih oblika diskriminacije i povrede dostojanstva radnika na
drugi nacin

Pod diskriminacijom (lat. discriminare — razlucCivati, dijeliti) opcenito se
podrazumijeva pravom zabranjeno (nedopusteno) pravijenje razlike medu osobama
ili skupinama osoba.’ Uredujuci temeljne obveze i prava iz radnog odnosa ZR
izrijekom zabranjuje izravnu ili neizravnu diskriminaciju na podru¢ju rada i uvjeta
rada, ukljuCujuci kriterije za odabir i uvjete pri zaposljavanju, napredovanju,
profesionalnom usmjeravanju, stru¢nom osposobljavanju 1 usavrSavanju te
prekvalifikaciji.!® Iako se navedenom odredbom isti¢u podruéja u kojima je zabranjena
diskriminacija, u pravnoj se doktrini'! utemeljeno isti¢e da se zabrana diskriminacije
odnosi na sva prava iz radnoga odnosa, dok podru¢ja u kojima je diskriminacija
zabranjena prema ZR-u treba shvatiti kao primjeri¢na nabrajanja (lat. exempli gratiae).
Naime, u dijelu kojim zakonska normativa iz podrucja radnih odnosa posebno ne
ureduje zabranu diskriminacije na podrucju rada primjenjuju se opéa pravila ZSD-a.
U njima se pod diskriminacijom podrazumijeva stavljanje u nepovoljniji polozaj
bilo koje osobe, kao i osobe povezane s njom rodbinskim ili drugim vezama po
osnovi (osnove diskriminacije): rase ili etni¢ke pripadnosti ili boje koze, spola,
jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla,
imovinskog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog
ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda,
rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije. Isto tako, pod diskriminacijom
se podrazumijeva 1 stavljanje neke osobe u nepovoljniji polozaj na temelju
pogre$ne predodzbe o postojanju neke od navedenih osnova za diskriminaciju.'?
Prema shvacanju iznesenom u pravnoj doktrini: diskriminacija postoji kada se
zadovolje Cetiri elementa: slicne ili podudarne grupe, razlicito tretiranje, prema

9  Zeljko Potognjak, ,,Zabrana diskriminacije, uznemiravanja i spolnog uznemiravanja u radnim
odnosima®, u: Radni odnosi u Republici Hrvatskoj, Zeljko Potoénjak (ur.) et al. (Zagreb: Pravni
fakultet u Zagrebu i Organizator, 2007.), 49-53; Zeljko Poto¢njak i Ivana Grgurev, ,,0dgovornost
za neimovinsku §tetu zbog diskriminacije na radu®, u: Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog
povreda prava osobnosti u vezi s radom — mobing, dostojanstvo, diskriminacija, izloZenost
Stetnim utjecajima, ozljeda na radu, profesionalna oboljenja i dr., ur. Petar Klari¢ (Zagreb:
Narodne novine, 2007.), 45-47; Vesna Bari¢ Punda, ,,Nacelo nediskriminacije — jedno od
temeljnih nacela zastite ljudskih prava i sloboda®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu
42, br. 1-2 (2005): 27-42.

10 CL7.st. 4. ZR-a.

11 Potocnjak i Grgurev, Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog diskriminacije na radu, 56.

12 Cl 1. ZSD-a.
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zabranjenim osnovama, bez opravdanja (bez legitimnog cilja ili neprimjeren
cilju).!* " ZSD razlikuje izravnu i neizravnu diskriminaciju,'® jasno se odreduje o
poticanju na diskriminaciju,'® segregaciji,'” teSkim oblicima diskriminacije,'® zastiti
od viktimizacije! te iznimke od zabrane diskriminacije.’* ZSD posebno ureduje
zaStitu zbog diskriminacije pred sudom.?! Pritom odreduje posebne tuzbe za zaStitu
od diskriminacije,” ali i dokazivanje Cinjenica u antidiskriminacijskim sporovima
kojim (u skladu s direktivama EU-a)* odstupa od pravila parni¢nog postupka o teretu
dokazivanja.** Prema tim posebnim pravilima o teretu dokazivanja, kada stranka
u sudskom ili drugom postupku tvrdi da je povrijedeno njezino pravo na jednako
postupanje u skladu s odredbama toga Zakona, obvezna je uciniti vjerojatnim da je
doslo do diskriminacije. Teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije lezi na protivnoj
stranci (na poslodavcu).”® Rije¢ je o postupovnoj zastiti zrtve diskriminacije kao
slabije strane u diskriminacijskom sporu, pa je kod diskriminacije na radnom odnosu
radnik duzan uciniti vjerojatnim postojanje ¢injenica o kojima ovisi postojanje prava
na jednako postupanje i povreda toga prava (od radnika se ne zahtijeva da te ¢injenice
dokaze na stupnju izvjesnosti, ve¢ preteznije vjerojatnosti). Teret dokazivanja da nije
bilo diskriminacije prebacen je na poslodavca.

Uz izri¢itu zabranu diskriminacije ZR pod temeljnim obvezama i pravima
iz radnog odnosa ureduje obvezu poslodavca zastititi dostojanstvo radnika®® i kod

13 Darko Milkovié¢, ,,Diskriminacijski postupci u radnopravnim parnicama®, u: Zbornik radova
Gradansko pravo — sporna pitanja i aktualna sudska praksa — 2018. (Tuheljske Toplice:
Vrhovni sud Republike Hrvatske i Pravosudna akademija, 2018.), 2.

14 O zastiti od diskriminacije u praksi Europskog suda za ljudska prava vidjeti: Jasna Omejec,
,,Zabrana diskriminacije u praksi Europskog suda za ljudska prava®, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 59, br. 5 (2009): 873-979.

15 CL2.st. 2. ZSD-a.

16 Cl. 4.ZSD-a.

17 CL 5.ZSD-a.

18 CL 6. ZSD-a.

19 CL 7.ZSD-a.

20 Iznimke od zabrane diskriminacije ureduju odredbe ¢l. 9. st. 2. i 3. ZSD-a.

21 Cl. 16.-24. ZSD-a.

22 Cl.17.124. ZSD-a.

23 Direktivom Vijeca 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nacela jednakosti jednakog
postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo, Sluzbeni list
EU 180, 19. 7. 2000. (posebno ¢l. 8.); Direktivom Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000.
o uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja,
Sluzbeni list EU 303, 02. 12. 2000. (posebno ¢l. 10.); Direktivom Vije¢a 2004/113/EZ od
13. prosinca 2004. o provodenju nacela jednakog postupanja prema muskarcima i zenama u
pruzanju usluga, Sluzbeni list EU 373, 21. 12. 2004. (posebno ¢l. 9.) i Direktivom Europskog
parlamenta i Vije¢a 2006/54/EZ od 05. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih mogucénosti i
jednakih postupanja prema muskarcima i zenama u pitanjima zaposljavanja i rada, Sluzbeni list
EU 204, 26. 07. 2006. (posebno ¢l. 19.).

24 Cl.7.st. 1.1 ¢l 219. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 57/11., 148/11. - pro¢. tekst, 25/13.,
28/13., 89/14., 70/19.

25 (L. 20. st. 1. ZSD-a.

26 O sirem pojmu dostojnog rada vidjeti: Anton Petri¢evi¢ i Davor Medarié, ,,Pravo radnika na
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odredivanja mjesta i na¢ina obavljanja rada i tijekom obavljanja poslova od postupanja
nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik redovito dolazi u doticaj u obavljanju
svojih poslova, ako je takvo postupanje nezeljeno i u suprotnosti s ovim Zakonom i
drugim propisima. Pritom je duzan osigurati radniku uvjete za rad na siguran nacin
i na nacin koji ne ugrozava zdravlje radnika u skladu s pravilima o zastiti na radu
i drugim pravilima iz ovog podrucja.”” Kod navedene zastite radnika, ZR svojim
odredbama poslodavcu koji zaposljava najmanje 20 radnika nalaze obvezu donosenja
pravilnika o radu. Pravilnikom se, izmedu ostalog, ureduje postupak i mjere za zastitu
dostojanstva radnika i mjere zastite od diskriminacije, ako ta pitanja nisu uredena
kolektivnim ugovorom?® te se posebno ureduje postupak i mjere zastite dostojanstva
radnika od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja.”® U tom je postupku pasivno
legitimiran poslodavac, a radniku je (uz odredene pretpostavke)*® omoguéen i prekid
rada dok mu se ne osigura zastita. Medutim, §to predstavlja uznemiravanje i spolno
uznemiravanje posebno ne ureduju odredbe ZR-a, ve¢ odredbe ZSD-a kao poseban
oblik diskriminacije.*' Takvo pravno uredenje, neovisno o posebnom postupovnom
polozaju radnika kod tereta dokaza, otezava polozaj uznemiravanoga radnika u
postupku zastite njegovih prava. Naime, u postupku zastite uz ostale pretpostavke
zahtijeva se da je uznemiravanje prouzroceno nekim od zabranjenih osnova
diskriminacije (nije rije¢ o uznemiravanju ako nezeljeno ponasanje od kojeg radnik
zahtijeva zastitu nije prouzro¢eno nekim od zabranjenih osnova diskriminacije).*
Sustav zastite na radu® posebno je ureden odredbama ZZR-a. Svrha je Zakona
sustavno unaprjedivanje sigurnosti i zaStite zdravlja radnika i osoba na radu,
sprje¢avanje ozljeda na radu, profesionalnih bolesti i bolesti u vezi s radom. Propisuje
opc¢a nacela sprjeCavanja rizika na radu i zastite zdravlja, pravila za uklanjanje
¢imbenika rizika, postupke osposobljavanja radnika te postupke obavjeséivanja
i savjetovanja radnika i1 njihovih predstavnika s poslodavcima i njihovim
ovlastenicima.** Kod tumacenja sustava zatite na radu u smislu Zakona treba se
pozvati na zaklju¢no shvacanje izneseno u pravnoj doktrini prema kojem: zastitu na

dostojanstven rad i radno okruzenje bez stresa®, Pravni vjesnik: casopis za pravne i drustvene
znanosti Pravnog fakulteta Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku 30, br. 2 (2014): 405-417.,
Ustavni sud Republike Hrvatske se u vise svojih odluka izjasnio o zastiti dostojanstva radnika
(U-111-3519/2018 od 7. listopada 2020. odlomak 21.-30.), U-I1I-1095/2014 od 21. rujna 2017.
(odlomak 11.-21.) i broj: U-I11-6791/2014 od 30. svibnja 2018. (odlomak 4.10.).

27 CL7.st.2.,3.i5.ZR-a.

28 CL.26.st. 1. ZR-a.

29 CL 134.st. 1.-3. ZR-a.

30 CL 134.st.4.i5.ZR-a.

31 CL3.st 1.-3. ZSD-a.

32 S obzirom na ove pretpostavke nisu iznesena razliCita pravna shvacanja u sudskoj praksi
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-526/17-2 od 26. rujna 2017., Revr -35/2015-2 od 13.
studenog 2019. i Revr-1761/2014-3 od 27. veljace 2019.).

33 Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. t. 32. ZZR-a, zaStita na radu sustav je pravila, nacela, mjera,
postupaka i aktivnosti, ¢ijom se organiziranom primjenom ostvaruje i unapreduje sigurnost
i zastita zdravlja na radu, u cilju sprjeCavanja rizika na radu, ozljeda na radu, profesionalnih
bolesti, bolesti u vezi s radom te ostalih materijalnih i nematerijalnih Steta na radu i u vezi s
radom.

34 ClL 1.st. 1.-3. ZZR-a.
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radu pruzaju poslodavci, njihovi ovlastenici, strucnjaci zastite na radu, odbori za
zastitu na radu, a nadziru inspektori zastite na radu i drugi drzavni organi.®® Tako
je prema odredbama ZZR-a,*® obveza organiziranja i provodenja zastite na radu na
poslodavcu, koji je pritom duzan voditi racuna o sprjecavanju rizika, obavjes¢ivanju,
osposobljavanju, organizaciji i sredstvima, ¢ime je u ovim postupcima poslodavac i
odgovoran za organiziranje i provodenje zastite na radu radnika. Na tu odgovornost ne
utjecu niti propisane obveze radnika u podrucju zastite na radu. Njegovu odgovornost
ne iskljucuje niti ¢injenica da je u tu svrhu zaposlio jednog ili vise stru¢njaka zastite
na radu ili da je obavljanje poslova zastite na radu ugovorio s osobom ovlastenom
za obavljanje tih poslova.’’ Svojim odredbama ZZR je preuzeo osnovne institute
zaStite na radu iz ranije Zakona o za$titi na radu.’® Medu vaznije novele povezano s
tematikom ovoga rada spadaju i odredbe o mjerama zastite radnika od psihosocijalnih
rizika i psihofizioloskih napora na radu. ZZR ureduje obveze poslodavca, ali i obveze
radnika i njihovih predstavnika u vezi sa stresom prouzro¢enog na radu ili u vezi
s radom.* Poslodavac je obvezan provoditi prevenciju stresa na radu ili u vezi s
radom koji je prouzro€en osobito ¢imbenicima kao $to su sadrzaj rada, organizacija
rada, radno okruzenje, losa komunikacija i meduljudski odnosi, kako bi sveo na
najmanju mjeru potrebu radnika da savlada poteskoce zbog dugotrajnije izloZenosti
intenzivnom pritisku te otklonio moguénost da se umanji radna u¢inkovitost radnika
i pogorsa njegovo zdravstveno stanje.*’ S druge strane, radnici su obvezni postupati u
skladu s uputama poslodavca za sprje¢avanje, uklanjanje ili smanjivanje stresa na radu
ili u vezi s radom te su kao i njihovi predstavnici obvezni suradivati s poslodavcem
radi sprjeCavanja, uklanjanja ili smanjivanja stresa na radu ili u vezi s radom.* *
Medutim, kako se to utemeljeno isti¢e u pravnoj doktrini,* navedenom normativom
Z7R-a nije obuhvacen pojam mobinga, jer je pojam stresa $iri i obuhvaca zdravstvene
i psihicke promjene do kojih je dosSlo zbog dugotrajnog utjecaja stresora na radu.
One za razliku od mobinga ne moraju nuzno biti posljedica ponasanja jedne ili vise
osoba prema drugoj radi ugrozavanja njezinog ugleda, Casti, ljudskoga dostojanstva
1 integriteta.

35 Svjetlana Sok&evié, ,,Zakon o zatiti na radu s komentarima i tumacenjima (Zagreb: TIM press,
2014.), 12.

36 Cl.17.ZZR-a.

37 Cl.19. ZZR-a.

38 Zakon o za$titi na radu, Narodne novine, br. 59/96., 94/96., 114/03., 100/04., 86/08.,
116/08.,75/09. i 143/12. Ovaj je Zakon prestao vrijediti stupanjem na snagu ZZR-a 19. lipnja
2014.

39 Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. t. 28. ZZR-a, stres na radu su zdravstvene i psihicke promjene koje
su posljedica akumulirajuceg utjecaja stresora na radu kroz dulje vrijeme, a ocituju se kao
fizioloske, emocionalne i kognitivne reakcije te kao promjene ponasanja radnika.

40 CL.51.st. 1. ZZR-a.

41 Cl. 52. ZZR-a.

42 Tako: Svjetlana Soké&evi¢, ,,Zastita dostojanstva i zdravlja radnika — zastita od maltretiranja
na radu i u vezi s radom®, Sigurnost: casopis za sigurnost u radnoj i zZivotnoj okolini 58, br. 1
(2016): 12.

43 Mario Vinkovi¢, Snjezana Vasiljevic i Iris Govi¢ Peni¢, Prirucnik o diskriminaciji i mobbingu
na radnom mjestu (Zagreb: Udruga za pomo¢ i edukaciju Zrtava mobinga, 2016.), 45-46.
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Analizom odredbi ZR-a, ZZR-a i ZSD-a proizlazi da se radnik posebno §titi
od uznemiravanja (kao jednog od oblika zastite dostojanstva radnika) samo ako je
ponasanje kojim se radnik uznemirava prouzro¢eno nekim od osnova diskriminacije.*
i koje je kod radnika prouzrocilo strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje, ali nije uc¢injeno zbog nekog od osnova diskriminacije, ne smatra se
uznemiravanjem u smislu posebne pravne zastite prema navedenoj normativi. Tek
u okolnostima ako je takvo nezeljeno ponasanje kojim se radnik uznemirava izravna
prijetnja i rizik za zivot i zdravlje radnika, prema odredbama ZZR-a, radnik ima
pravo odbiti raditi i napustiti mjesto rada sve dok poslodavac ne poduzme korektivne
mjere.®

Medutim, kako se to isti¢e u pravnoj doktrini poslodavac mora pruziti radniku
zastitu od svih nezeljenih loSih ponasanja, pa i onih koja nisu diskriminatorna, uvijek
kada nalazi da mogu biti prijetnja zdravlju, dostojanstvu i sigurnosti radnika na radu
i u vezi s radom, jer je osnovna obveza poslodavca procijeniti sve rizike na radu te
zastititi radnike od svih rizika.* Isto je pravno shvacanje u svojim odlukama zauzeo
i Ustavni sud Republike Hrvatske*’ te praksa redovitih sudova.*® U tom je smislu
poslodavac duzan zastititi radnika i od uznemiravanja (zlostavljanja, maltretiranja)
na radu i u vezi s radom koja nisu prouzrocena niti jednim od navedenih osnova
diskriminacije, a koja pravna doktrina i sudska praksa naziva mobingom.

2.2. Pojmovno odredenje i zaStita od mobinga na radu i u vezi s radom u
pravnoj doktrini i sudskoj praksi

Mobing (engl. mobbing)® ukljucuje psihicko uznemiravanje na radnom
mjestu po bilo kojem temelju™ i u pravnoj se doktrini odreduje kao specifican oblik
ponasanja na radnom mjestu kojim jedna osoba ili skupina njih sustavno psihicki
(moralno) zlostavlja i ponizava drugu osobu s ciljem ugroZavanja njezina ugleda,
Casti, ljudskog dostojanstva i integriteta, sve do eliminacije s radnog mjesta. Takve
se aktivnosti smatraju mobingom ako su ucestale, odnosno ako traju odredeno

44 Dakle, samo ako je prouzroceno zbog nekog od diskriminirajucih osnova iz odredbe ¢l. 1. st. 1.
ZSD-a.

45 CL. 69. st. 4. ZZR-a.

46 Sok&evi¢, Zastita dostojanstva i zdravlja radnika — zastita od maltretiranja na radu i u vezi s
radom, 617.

47 Ustavni sud Republike Hrvatske (U-I11-4639/2005 od 5. listopada 2006. (odlomak 4.) i
U-I11-6791/2014 od 30. svibnja 2018. (odlomak 4.-10.)).

48 Tako, prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Revr-552/05 od 28. prosinca 2005.,
poslodavac je duzan osigurati radniku uvjete za siguran rad u skladu s posebnim zakonom i
drugim propisima.

49 lIzraz potjece od engleskoga glagola to mob, §to se moze prevesti kao bu¢no navaliti, nasrnuti u
masi.

50 Potocnjak i Grgurev, Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog diskriminacije na radu, 69.,
Andreja Kosteli¢ Marti¢, Mobing: psihicko maltretiranje na radnom mjestu (Zagreb: Skolska
knjiga, 2005.), 11.
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vrijeme.’ 32

Sli¢no pojmovno odredenje mobinga te osnove zastite radnika od mobinga na
radu i u vezi s radom, sudska praksa temelji na Sirem povezanom tumacenju odredbi
prethodno navedenih zakona: mobing je specificni oblik ponasanja na radnom mjestu
kojim jedna osoba ili skupina njih sustavno psihicki (moralno) zlostavlja i ponizava
drugu osobu s ciljem ugrozavanja njezina ugleda, casti, ljudskog dostojanstva i
integriteta, sve do eliminacije s radnog mjesta.>

Prema pravnom shvacanju Ustavnog suda Republike Hrvatske: pojam mobinga
ukljucuje svaku vrstu psihofizickog zlostavljanja ili uznemiravanja na radnom mjestu,
neovisno o tome je li ono uzrokovano nekom od zabranjenih diskriminacijskih osnova
iz ZSD-a ili pak ne proizlazi iz takve osnove vec je rijec o zlostavljanju iz nekih
drugih motiva... (...) ...svatko ima pravo na zastitu od uznemiravanja. Svaka osoba,
pa tako i svaki radnik, to pravo ima temeljem odredbe clanka 1048. ZOO-a, prema
kojoj svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugoga nadleznog tijela da naredi
prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome
izazvanih posljedica.>*

Iz toga proizlazi da je u nedostatku dorecene zakonske normative, pravna
doktrina 1 sudska praksa izgradila jasno pojmovno odredenje mobinga na radu i u
vezi s radom. S druge strana, pravna zastita radnika od mobinga moze se ostvarivati
tek Sirim tumacenjem i odredbi ZR-a i ZZR-a koje ureduju prava i obveze iz radnog
odnosa i op¢ih odredbi ZOO-a koje se odnose na zastitu subjektivnih prava.’
Medutim, uz pravo radnika na zaStitu dostojanstva od nezeljenoga postupanja
koje predstavlja mobing na radu i u vezi s radom kao temeljnoga prava iz radnog
odnosa, navedena je zastita i u interesu poslodavca (smanjenih gubitaka po osnovi
izostanka radnika s posla (bolovanje), smanjenih pogresaka na radu, poveéanje radne
motivacije, povecanje radnog ucinka i sl.). Navedeni razlozi upucuju na potrebu de
lege ferenda izmjene 1 dopune ZR-a kojima ¢e se u skladu s ve¢ zauzetim pravnim
shvacanjima u pravnoj doktrini i sudskoj praksi pojam mobinga na radu i u vezi s
radom jasno odrediti nacin kojim ovaj oblik zastite dostojanstva radnika nije vezan
uz zabranjene osnove diskriminacije (jer rije¢ je o mobingu i kada on ne proizlazi
iz nekog od zabranjenih osnova diskriminacije koje propisuje ZSD), a radniku kod
zaStite omoguciti prava propisana u zastiti od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja,
a kako je to preciznije naznaceno u zaklju¢ku ovog rada.

51 Milkovi¢, Diskriminacijski postupci u radnopravnim parnicama, 8; slicno Iris Govi¢ Penic,
»Nova sudska praksa na podru¢ju uznemiravanja/ diskriminacije i mobinga*“, Radno pravo br.
10 (2018): 3.

52 O vrstama mobinga vidjeti: Renata Prazetina Kaleb, ,,Oblici mobinga i sudska zaStita zrtava
mobinga“, Policija i sigurnost 21, br. 4 (2012): 823-836.

53 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R—404/16 od 12. sije¢nja 2017. Sli¢no Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Revr-526/17-2 od 26. rujna 2017.

54  Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I11-6791/2014 od 30. svibnja 2018. (odlomak 4.-10.).

55 Kaod zastite od radnji koje predstavljaju mobing rije¢ je o odredbama ¢l. 8. i 1048. ZOO-a, a
kada je rije¢ o popravljanju $tete prouzro¢ene mobingom o odredbama ¢l. 342.-349. i ¢l. 1045.-
1109. ZOO-a, koje se primjenjuju u skladu s odredbom ¢l. 111. ZR-a.
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3. ODGOVORNOST ZASTETU KOJA JE RADNIKU NA RADU
1UVEZI S RADOM PROUZROCENA DISKRIMINACIJOM,
UZNEMIRAVANJEM I POVREDOM DOSTOJANSTVA NA DRUGI
NACIN

Uvazavajuci bitna obiljezja radnog odnosa (dobrovoljnost zasnivanja radnog
odnosa, podredenost radnika uputama poslodavca, obveza osobnog obavljanja rada
i naplatnost), posebno zastitni karakter toga pravnog odnosa, odredbama ZR-a i
Z7ZR-a posebno je uredena odgovornost za Stete nastale na radu i u vezi s radom u
odnosu na opca pravila obveznog prava o odgovornosti za Stetu iz ZOO-a. Na opca
pravila ZOO-a o odgovornosti za §tetu svojim odredbama upucuje i ZSD. U tom se
smislu opc¢e odredbe ZOO-a kod ove odgovornosti primjenjuju tek supsidijarno, tj.
ako nisu s tim posebnim pravnim uredenjem u suprotnosti (lat. lex specialis derogat
legi generali). Pritom je nuzno voditi racuna da ZR ureduje radni odnos u Republici
Hrvatskoj ako drugim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije druk¢ije odredeno,
Z7ZR posebno ureduje sustav zastite na radu, dok je cilj ZSD-a posebno osigurati
i promicati za$titu jednakosti kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske, stvoriti pretpostavke za ostvarenje jednakih moguénosti te urediti zastitu od
diskriminacije. Stoga, kada je rije¢ o odgovornosti za §tetu prouzro¢enu mobingom,
svaku od navedenih pravnih normi treba tumaciti povezujuéi je i dopunjujuci
ponajprije s drugim normama iz zakona koju tu vrstu pravnog odnosa posebno
ureduje, ali povezujudi je i s drugim normama iz pravnoga sustava.

3.1. Posebno pravno uredenje odgovornosti za Stetu prema odredbama
ZR-a, ZZR-a i ZSD-a

Odgovornost poslodavca za stetu koju je radnik pretrpio na radu ili u vezi s
radom, u okolnostima kada ta odgovornost nije uredena posebnim pravilima,
sagledava se prema pravilima ZR-a koja upucuju na primjenu opéih propisa obveznog
prava.” Pritom se posebno ureduje da se pravo na naknadu $tete odnosi i na Stetu
koju je poslodavac prouzrocio radniku povredom njegovih prava iz radnog odnosa.
Rijec je o radnom odnosu, pa su subjekti odgovornosti za Stetu radnik kao ostecenik i
poslodavac kao odgovorna osoba. Da bi doslo do odgovornosti za $tetu u smislu ovih
posebnih pravila, uz opce pretpostavke odgovornosti za Stetu (subjekti odgovornosti
za Stetu, protupravna Stetna radnja, nastup Stete te uzroc¢na veza izmedu Stetne radnje
1 Stete), treba biti ispunjena i posebna pretpostavka da je radnik pretrpio Stetu na radu
ili u vezi s radom. Kod odgovora na pitanje je li odredena Steta nastala na radu i u
vezi s radom, bitno je odrediti pravni odnos izmedu osoba koje su izravno sudjelovale
u Stetnom dogadaju (Stetnik, ostecenik) te u pojedinim okolnostima izmedu tih osoba
i osoba koje su na odredeni pravno relevantan nacin povezane s osobama koje su
izravno sudjelovale u tom Stetnom dogadaju (radnik i poslodavac, izvodac i narucitel;
posla, nalogoprimac i nalogodavac i sl.). Bitna obiljezja radnog odnosa (podredenosti
radnika uputama poslodavca, obveze osobnog obavljanja rada i naplatnosti) elementi

56 Cl. 111.ZR-a.
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su prema kojima radni odnos treba razlikovati od sli¢nih pravnih odnosa koji za svoj
predmet imaju odredenu ¢inidbu rada (npr. pravnog odnosa koji proizlazi iz ugovora
o djelu ili ugovora o nalogu). U tom smislu valja voditi ratuna da ZR¥ ureduje
pretpostavku prema kojoj se u okolnostima kada je poslodavac s radnikom sklopio
ugovor za obavljanje posla koji, s obzirom na narav i vrstu rada te ovlasti poslodavca,
ima obiljezja posla za koji se zasniva radni odnos, smatra da je s radnikom sklopio
ugovor o radu, osim ako poslodavac ne dokaze suprotno.

Kada je utvrdeno da je rije¢ o radnom odnosu, Stetom koju je radnik pretrpio na
radu smatra se svaka Steta koju je radnik pretrpio osobno ispunjavajuéi svoje radne
obveze shodno sadrzaju pojedina¢no odredenoga radnog odnosa, odnosno shodno
uputama koje mu daje poslodavac prema sadrzaju tako pojedinacno odredenog radnog
odnosa.”® Pod pojmom $tete koju je radnik pretrpio u vezi s radom podrazumijeva
se Sire podrucje primjene. Ono obuhvaca i one Stete koje radnik trpi postupanjem
koje izravno ne obuhvaca ispunjavanje radne obveze shodno sadrzaju pojedinac¢no
odredenog radnog odnosa, odnosno shodno uputama koje mu je u sklopu tog sadrzaja
dao poslodavac, ali je ono na odredeni pravno relevantan nacin povezano i u funkciji
s ispunjavanjem tih obveza.”

Kada ZR kod odgovornosti poslodavca za Stetu koju radnik pretrpi na radu ili
u vezi s radom upuéuje na odgovarajucu primjenu opcih propisa obveznog prava,
ujedno ne odreduje je li rije¢ o pravilima koja ureduju izvanugovornu (deliktnu)
odgovornost za $tetu ili pravilima koja ureduju odgovornosti za Stetu zbog povrede
prethodno postoje¢e obveze (ugovornu / kontraktnu odgovornost) te je 1i rije¢ o
odgovarajucoj primjeni pravila o subjektivnoj (kriterij krivnje) ili objektivnoj (kriterij
uzrocnosti) odgovornosti. Odgovarajuéa primjena opc¢ih pravila o vrsti i kriteriju
odgovornosti §ire se analizira u radu pod 3.2.

Kako ZZR posebno ureduje sustav zastite na radu (vidi u radu pod 2.1.) ¢ime su
odredbe ovoga Zakona kod tumacenja odgovornosti za Stete nastale na radu i u vezi
s radom relevantne po osnovi odgovornosti poslodavca za organiziranje i provodenje
zastite radnika na radu (u smislu odgovornosti za Stetu odgovoran je i za protupravnu
Stetnu radnju propustanja urednog i pravodobnog organiziranja i provodenja zastite
radnika na radu). ZZR posebno ureduje i odgovornost za Stete zbog ozljede na radu
i profesionalne bolesti koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca.
Prema tom posebnom pravnom uredenju,’® ozljeda na radu i profesionalna bolest
koju je radnik pretrpio obavljajuéi poslove za poslodavca smatra se da potjece od

57 CL 10.st. 2. ZR-a.

58 Sli¢no pravno shvacanje zauzeto je u pravnoj doktrini: Ivica Crni¢, ,,Odgovornost za Stetu iz
radnog odnosa i popravljanje te §tete*, u: Radni odnosi u Republici Hrvatskoj, Zeljko Potoénjak
(ur.) et al. (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu i Organizator, 2007.), 273; Petar Klari¢ i Martin
Vedris, Gradansko pravo (Zagreb: Narodne novine, 2009.), 624 i sudskoj praksi (Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Revt-133/07 od 29. travnja 2008.).

59 Sli¢no pravno shvaéanje zauzeto je u pravnoj doktrini: Vera Babi¢ et al., Veliki komentar novog
Zakona o radu (Zagreb: Vasa knjiga, 2010.), 153; Crni¢, Odgovornost za Stetu iz radnog odnosa
i popravljanje te Stete, 273; Klari¢ i Vedri$, Gradansko pravo, 624 i sudskoj praksi (Vrhovni
sud Republike Hrvatske, br. Rev — 3121/95 od 19. lipnja 1996., Revr-79/11 od 31. sije¢nja
2012. 1 Rev-399/94 od 20. rujna 1995.).

60 CL.25.st. 1. ZZR-a.
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rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne odgovornosti. Pritom se
pod ozljedom na radu podrazumijeva ozljeda radnika nastala u prostoru poslodavca
u kojemu obavlja rad, ili ga tijekom rada koristi, ili mu moze pristupiti, odnosno
u drugom prostoru koji nije prostor poslodavca, ali radnik u njemu obavlja rad.?!
Primjenom odredbi Zakona o listi profesionalnih bolesti®* (u nedostatku posebnoga
pojmovnog odredenja prema odredbama ZZR-a) profesionalna bolest pojmovno se
odreduje kao bolest za koju se dokaze da je posljedica djelovanja Stetnosti u procesu
rada i/ili radnom okoli$u, odnosno bolest za koju je poznato da moze biti posljedica
djelovanja Stetnosti koje su u svezi s procesom rada i/ili radnim okoliSem. Intenzitet
Stetnosti i duljina trajanja izlozenosti toj Stetnosti na razini je za koju je poznato da ¢e
prouzroditi ostecenje zdravlja.®* U daljnjim odredbama ZOLPB-a,** profesionalnim
bolestima smatraju se bolesti utvrdene u listi profesionalnih bolesti medu kojima
nisu navedene bolesti prouzro¢ene mobingom na radu i u vezi s radom. Tako se u
skladu s navedenim pojmovnim odredenjem ozljede na radu i profesionalne bolesti
na Stete prouzrofene mobingom ne mogu primijeniti posebna pravila ZZR-a o
objektivnoj odgovornosti za ozljede na radu i profesionalnu bolest koju je radnik
pretrpio obavljajuéi poslove za poslodavca. Navedeno pravno shvacéanje prihva¢eno
je 1 u sudskoj praksi, koju je prihvatio 1 Ustavni sud Republike Hrvatske, prema kojoj
u okolnostima da se predmetne dijagnoze ne nalaze na listi profesionalnih bolesti,
koja lista je propisana Zakonom o listi profesionalnih bolesti i po misljenju ovog
suda doista iskljucuje mogucénost priznavanja drugih bolesti kao profesionalnih
oboljenja.® %

ZSD® u poglavlju kojem ureduje zabranu diskriminacije, posebno (kao i
ZR, pod neodgovaraju¢im naslovom Pravo na naknadu stete)® ureduje da zrtva
diskriminacije ima pravo na naknadu §tete prema propisima koji ureduju obvezne
odnose. U poglavlju kojim se ureduje postupak pred sudom, ZSD% posebno ovla$cuje
osobu koja tvrdi da je zrtva diskriminacije da podnese tuzbu i zahtijeva naknadu
imovinske i neimovinske §tete prouzrocenu povredom prava zasti¢enih tim zakonom.
U daljnjim odredbama ZSD ureduje i pretpostavke u kojima je zrtva diskriminacije
ovlastena zahtijevati da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako

61 CL3.st. 1.t 14. ZZR-a.

62 Zakon o listi profesionalnih bolesti, Narodne novine, br. 162/98., 107/07. (dalje: ZOLPB).

63 CL2.st. 1. ZOLPB-a.

64 CL.3.st. 1. ZOLPB-a.

65 Upravni sud u Splitu, br. Uslzs-74/19-7 od 11. ozujka 2020. Istovjetno i u odluci Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, br. Usz-1823/20-2 od 8. rujna 2020.

66 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I111-6015/2020 od 19. svibnja 2021. (odlomak 7.).

67 Cl. 11. ZSD-a (3. poglavlje - Zabrana diskriminacije).

68 ZR odgovornost za Stete nastale u radu i u vezi s radom ureduje odredbama ¢l. 107.-111. ZR-a,
u poglavlju koje (14., Glave 2.) u odnosu na sadrzaj ovih odredbi nosi neodgovarajuci naziv
»Naknada Stete. Isto tako, ZSD u 3. poglavlju, ¢l. 11. pod nazivom ,,Pravo na naknadu Stete*.
Sadrzaj se ovih odredbi odnosi na uredivanje odgovornosti za $tetu, dok je nov¢ana naknada
Stete uz restituciju jedan od nacdina popravljanja Stete. U tom smislu de lege ferenda poglavlje
ZR-a s navedenim sadrzajem trebalo bi nositi naziv ,,Odgovornost za Stete nastale na radu ili u
vezi s radom®, a ZSD-a ,,Pravo na popravljanje Stete®.

69 Cl.17.st. 1.t. 3. ZSD-a (5. poglavlje — Postupak pred sudom).



T. PERKUSIC, Zastita i odgovornost za Stetu od mobinga na radu i u vezi s radom
864 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 3, 853-872 (2021)

postupanje na trosak tuzenika objavi u medijima. Kako je rije¢ o Steti na radu ili
u vezi s radom, te kako je poslodavac duzan zastititi dostojanstvo radnika tijekom
obavljanja poslova od postupanja nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik
redovito dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova, odgovoran je i za Stetu koju
radnik trpi zbog diskriminacije na radu ili u vezi s radom,” dok se kod odgovornosti
za ove Stete odgovarajuce primjenjuju opéa pravila obveznog prava.”!

3.2. Odgovornost za Stetu koja je radniku na radu i u vezi s radom
prouzrocena mobingom

Prema odredbama ZR-a i ZZR-a radnik se posebno $titi od uznemiravanja
samo ako je ponaSanje kojim se radnik uznemirava prouzroceno nekim od osnova
diskriminacije (vidi u radu pod 2.).”” Tako neZeljeno ponaSanje kojem je cilj ili
je stvarna povreda dostojanstva radnika i koje je kod radnika prouzrocilo strah,
neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje, ali nije uéinjeno zbog nekog
od osnova diskriminacije, ne smatra se uznemiravanjem i radnik ne ostvaruje pravo
na prekid rada u smislu odredbi kojima ZR™ posebno ureduje zastitu dostojanstva
radnika. Tek u okolnostima ako je takvo neZeljeno ponaSanje kojim se radnik
uznemirava izravna prijetnja rizika za zivot i zdravlje radnika, prema odredbama
Z7ZR-a, radnik ima pravo odbiti raditi i napustiti mjesto rada, sve dok poslodavac ne
poduzme korektivne mjere.”* Zastita od mobinga ne pruza se niti prema posebnom
pravnom uredenju ZSD-a. U tim se postupcima ne odstupa od opcih pravila
parni¢noga postupka o teretu dokaza (da je teret dokazivanja ¢injenica na kojima
temelji svoj zahtjev na tuzitelju).

Kako ZR, ZZR i ZSD svojim posebnim pravnim uredenjem ne pruzaju zastitu
od mobinga, to se niti odgovornost za Stetu po ovoj osnovi ne moze sagledavati u
skladu s odredbama kojima se navedenom normativom pruza posebna pravna zastita
od diskriminacije i uznemiravanja, ve¢ na obvezi poslodavca da radnika zastiti
od svih nezeljenih losih ponaSanja na radu i u vezi s radom, pa i onih koja nisu
diskriminatorna, uvijek kada nalazi da takva ponaSanja mogu biti prijetnja zdravlju,
dostojanstvu 1 sigurnosti radnika na radu i u vezi s radom. Tako radnik koji je u
uzro¢noj vezi s takvim ponaanjem na radu ili u vezi s radom pretrpio Stetu, moze
zahtijevati popravljanje te Stete prema pravilima ZR-a o odgovornosti poslodavca za
Stetu koju radnik pretrpi na radu ili u vezi s radom, uz odgovarajucu primjenu op¢ih
pravila obveznog prava o odgovornosti za Stetu.

Takvo pravno shvacanje prihvaéeno je i u sudskoj praksi na polaziSnim

70 Ako je rije¢ o privremenom zapoSljavanju i Steti koju je ustupljeni radnik po ovoj osnovi
pretrpio na radu ili u vezi s radom kod korisnika, odgovaraju¢om primjenom posebnih pravila
o odgovornosti za $tetu kod privremenoga zaposljavanja (¢l. 51. st. 3. ZR-a) radniku bi uz
agenciju kao poslodavca za $tetu odgovarao i korisnik.

71 CL. 11. ZSD-a.

72 Samo ako je prouzroceno zbog nekog od diskriminiraju¢ih osnova iz odredbe ¢l. 1. st. 1. ZSD-a.

73 U tim okolnostima radnik ne ostvaruje prava iz odredbe ¢l. 134. ZR-a. U tom smislu nema
razli¢itih pravnih shvacanja ni u sudskoj praksi (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-
1253/12 od 4. veljace 2014.).

74 Cl. 69. st. 4. ZZR-a.
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osnovama: mobingom se ugrozava dostojanstvo osobe. Takav oblik zlostavijanja
odnosno Sikaniranja na radnom mjestu ne uziva sudsku zastitu prema Zakonu o
suzbijanju diskriminacije. Radnik u tom slucaju ima pravo na naknadu Stete zbog
povrede prava iz radnog odnosa sukladno odredbi ¢l. 109. ZR/95 odnosno ¢l. 103.
ZR/09, u kojem slucaju se primjenjuju odredbe ZOO-a kao opceg propisa obveznog
prava.” U tim postupcima na radniku kao tuzitelju teret je dokaza svih iznesenih
¢injeni¢nih navoda na kojima temelji svoj zahtjev za popravljanje Stete.”

Kako se stranke u tim zahtjevima za popravljanje Stete Cinjeni¢nim osnovu
tuzbe najcesce pozivaju da su bile diskriminirane, ali i da su bile izloZene mobingu, u
pravnoj se doktrini istice da je sud u tim predmetima duzan o utemeljenosti zahtjeva
raspraviti na temelju obje Cinjeni¢ne osnove. To znaci da ce se prilikom stvaranja
zakljucka je li tuzitelj bio diskriminiran gledati u cemu se sastoji diskriminatorno
ponasanje i s kojeg osnova s jedne strane, a potom postoje li elementi za naknadu
Stete nastalu mobingom, s druge strane.”’ Navedeno je pravno shvacanje prihva¢eno
i u sudskoj praksi.”

Kod odgovora na pitanje je li rije¢ o odgovaraju¢oj primjeni pravila koja
ureduju izvanugovornu (deliktnu) ili ugovornu (kontraktnu) odgovornost za Stetu u
okolnostima kada odgovarajuca primjena tih pravila posebnim pravnim uredenjem o
odgovornosti poslodavca za §tetu prouzro¢enu radniku nije odredena, nuzno je navesti
da ovisno o Stetnoj radnji kojom je Steta prouzrocena (ima li Stetna radnja karakter
povrede prethodno postojece / najées¢e ugovorne / obveze ili gradanskopravnog
delikta), poslodavac za Stetu koja je radniku nastupila na radu ili u vezi s radom moze
odgovarati prema pravilima ugovorne (kontraktne)” ili izvanugovorne (deliktne)®
odgovornosti za Stetu. lako se pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu
supsidijarno (ako u sklopu posebnoga pravnog uredenja o ugovornoj odgovornosti
za S$tetu nije drukéije propisano)® primjenjuju i na ugovornu odgovornost,
primjena jednih ili drugih pravila vazna je i po osnovi mogucnosti oslobodenja od
odgovornosti, i prema mogucénostima ugovornog prosirenja, ogranicenja i iskljucenja
odgovornosti, tereta dokaza te opsega naknade (pravila o predvidivoj Steti kod
ugovorne odgovornosti). Kad je rije¢ o odgovornosti za Stetu koja je radniku na radu
iu vezi s radom prouzro¢ena mobingom, nuzno je krenuti od pravne prirode radnog
odnosa kao ugovornog odnosa. Pritom treba napomenuti da se pravila o ugovornoj
odgovornosti za §tete trebaju primjenjivati u svim okolnostima kada je radniku Steta
nastupila posljedicom povrede prethodno postojeée obveze iz radnog odnosa od

75 Zupanijski sud u Zagrebu, GZ R-1708/16 od 20. prosinca 2016. Sli¢no: Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Revr-410/2017-2 od 24. travnja 2019., Revr-729/2017-2 od 11. lipnja 2019., Revr-
2100/15-3 od 27. travnja 2016., Revr-434/14-2 od 23. ozujka 2016. Revr-434/14-2 od 23.
ozujka 2016. i Revr-344/14-2 od 4. srpnja 2018.

76 Tako i sudska praksa: Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-147/2017-2 od 31. listopada
2018.

77 Milkovi¢, Diskriminacijski postupci u radnopravnim parnicama, 8.

78 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr -291/14-2 od 22. rujna 2015.

79 Prema pravilima ¢l. 342.-349. ZOO-a uz supsidijarnu primjenu pravila ¢l. 1045.-1109. ZOO-a.

80 Dakle, prema pravilima iz odredbi ¢l. 1045.-1109. ZOO-a.

81 Cl.349. ZOO-a.
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strane poslodavca, bez obzira na to je li ta obveza poslodavca utemeljena ugovorom
o radu ili kao akcesorna obveza iz radnog odnosa, proizlazi iz drugih izvora koji
ureduju taj sadrzaj nakon §to je utemeljen radni odnos. Obveza poslodavca da radnika
zastiti od svih nezeljenih loSih ponasanja na radu i u vezi s radom u svim okolnostima
kada nalazi da takva ponasanja mogu biti prijetnja zdravlju, dostojanstvu i sigurnosti
radnika na radu i u vezi s radom kao akcesorna obveza iz radnog odnosa proizlazi iz
odredbi ZR-a i ZZR-a. U tom smislu $teta koja je radniku na radu i u vezi s radom
prouzroc¢ena mobingom je Steta prouzrocena povredom prethodno postojece obveze.
Zbog toga na ove Stete odgovarajuce treba primijeniti pravila koja ureduju ugovornu
(kontraktnu) odgovornost za Stetu. Tek u okolnostima da se ta obveza poslodavca
tumaci kao obveza javnog prava,®? na ove Stete odgovarajuce bi se mogla primijeniti
opc¢a pravila obveznog prava koja ureduju izvanugovornu (deliktnu) odgovornost za
Stetu. Sudska praksa i u tom slucaju navedenu obvezu poslodavca tumaci kao obvezu
javnog prava, pa odgovornost za Stetu prouzrocenu mobingom cijeni prema op¢éim
pravilima obveznog prava o izvanugovornoj odgovornosti za §tetu.

Kada je rije¢ o odgovaraju¢oj primjeni pravila o subjektivnoj (kriterij
krivnje) ili objektivnoj (kriterij uzro¢nosti) odgovornosti za Stetu, treba rec¢i da ako
iz pravila odstetne odgovornosti za pojedine slucajeve odgovornosti ne proizlazi
druk¢ije, poslodavac odgovara po kriteriju krivnje (prema kriteriju subjektivne
odgovornosti). Isto tako, kada posebno pravno uredenje iz kojih primjena pravila o
subjektivnoj odgovornosti proizlazi drukéije ne ureduju, odgovara se prema kriteriju
pretpostavljene krivnje (Stetnik odgovara za Stetu ako je kriv, ali se njegova krivnja
pretpostavlja).?* Odgovornost poslodavca za Stetu koju je radnik pretrpio na radu
ili u vezi s radom temelji se na objektivnoj odgovornosti (kriteriju uzrocnosti) u
okolnostima kada pravila posebnoga pravnog uredenja o odgovornosti poslodavca
za Stetu koju je radnik pretrpio na radu ili u vezi s radom, odnosno odgovarajuca
primjena opcih pravila obveznog prava o odgovornosti za Stetu,’* upucuju na
takvu odgovornost. Na primjenu objektivne odgovornosti (kriterij pretpostavljene
uzro¢nosti) poslodavca za stetu koju je radnik pretrpio na radu ili u vezi s radom
upucuju pravila ZZR-a kod ozljede na radu i profesionalne bolesti koju je radnik
pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca (vidi u radu pod 3.). Pritom kod primjene
posebnoga pravnog uredenja ZZR-a koja se odnose na odgovornost za Stetu, treba
naglasiti da osoba koja je u skladu s pravilima ovog Zakona ovlastena za obavljanje
poslova zastite na radu,*® odgovara radniku za $tetu prema subjektivnoj odgovornosti
i to prema kriteriju pretpostavljene krivnje. Medutim, ako je radnik na radu ili u
vezi s radom pretrpio Stetu za koju mu prema odredbama ZZR-a odgovara ovlastena
osoba, poslodavac time nije osloboden svoje odgovornosti za Stetu, veé za tu Stetu
prema pretpostavkama iz opc¢ih pravila obveznog prava o odgovornosti vise osoba
za istu Stetu u okolnostima konkurencije uzroka solidarno odgovaraju poslodavac

82 Vidi, npr. Poto¢njak i Grgurev, Odgovornost za neimovinsku Stetu zbog diskriminacije na radu,
75, iznesena kod odgovornosti za $tetu prouzro¢enu diskriminacijom.

83 Cl. 1045.st. 1.i2. ZOO-a.

84 Cl. 1045.st.3.i4. ZOO-a.

85 ClL3.st. 1.t 13., &l 82.st. 1.1 ¢l 26.st. 1.12. ZZR-a.
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i ovlaStena osoba.*® Izvan posebnoga pravnog uredenja ZZR-a koje se odnosi na
objektivnu odgovornost, poslodavac odgovara radniku objektivnom odgovornoscéu
i kada su ispunjene pretpostavke opéih odredbi obveznog prava prema pravilima
o objektivnoj odgovornosti za Stete od opasne stvari (kao vlasnik stvari), odnosno
opasne djelatnosti (kao osoba koja se tom djelatnos¢u bavi)®’ i kada nisu ispunjene
pretpostavke posebnoga pravnog uredenja (ZZR-a) o objektivnoj odgovornosti
poslodavca za Stetu koju je radnik pretrpio na radu ili u vezi s radom. Pritom kod
primjene pravila posebnoga pravnog uredenja ZZR-a u odnosu na op¢a pravila ZOO-a
o odgovornosti za Stete od opasne stvari ili opasne djelatnosti, treba naglasiti da ZZR
ureduje objektivnu odgovornost poslodavca za ozljede na radu i profesionalnu bolest
koju je radnik pretrpio obavljajuci za njega poslove, pa se na ove Stete posebna pravila
Z7ZR-a primjenjuju kao lex specialis u odnosu na opc¢a pravila ZOO-a o objektivnoj
odgovornosti. Tek na pitanja koja nisu uredena posebnim pravnim uredenjem
Z7ZR-a odgovaraju¢e se primjenjuju opca pravila obveznog prava o objektivnoj
odgovornosti. Buduci da za §tete prouzrocene mobingom nije propisana objektivna
odgovornost i na njih se ne mogu primijeniti posebna pravila ZZR-a o objektivnoj
odgovornosti za ozljede na radu i profesionalnu bolest koju je radnik pretrpio
obavljajuc¢i poslove za poslodavca (vidi u radu pod 3.1.) te opéa pravila ZOO-a o
objektivnoj odgovornosti za Stete od opasne stvari (kada poslodavac odgovara kao
vlasnik stvari), odnosno opasne djelatnosti (kada poslodavac odgovara kao osoba
koja se bavi tom djelatnoscu), primjenjuju se pravila o subjektivnoj odgovornosti za
Stetu i to o odgovornosti poslodavca prema kriteriju pretpostavljene krivnje.®

Kod privremenoga zaposljavanja putem agencija za privremeno zaposljavanje
ZR posebno ureduje odgovornosti za Stetu koju je ustupljeni radnik pretrpio na radu
ili u vezi s radom kod korisnika. Prema tom posebnom pravnom uredenju ustupljeni
radnik naknadu Stete moze potrazivati od agencije ili korisnika u skladu s pravilima
koja ureduju odgovornost poslodavca za Stetu prouzroc¢enu radniku.®

Ako je Stetnu radnju prema radniku kao oStec¢enoj osobi prouzrocio drugi radnik
kod istog poslodavca, poslodavac je duzan pruziti radniku zastitu od svih nezeljenih
losih ponasanja koja mogu biti prijetnja zdravlju, dostojanstvu i sigurnosti radnika
na radu i u vezi s radom.”® Stoga za te Stete odgovara poslodavac,” odnosno agencija
kao poslodavac ili korisnik ako je rije¢ o privremenom zaposljavanju. Ako je drugi
radnik kao stvarni Stetnik $tetu prouzrocio namjerno, osteéeni radnik je u dispoziciji
svoj zahtjev za popravljanje Stete postaviti protiv poslodavca, neposredno protiv

86 Pod pretpostavkama iz odredbe ¢l. 1107. ZOO-a.

87 U skladu s odredbama ¢l. 1063.-1067. ZOO-a.

88 Navedeno pravno shvacanje nije dvojbeno u sudskoj praksi. Tako Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Revr — 721/2017-2 od 24. listopada 2018., te Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R —
404/16 od 12. sije¢nja 2017.

89 Cl. 51. st. 3. ZR-a. U tom smislu nema razli¢itih pravnih shvacanja ni u sudskoj praksi
(Zupanijski sud u Osijeku, Gz R-582/2019-2 od 9. sije¢nja 2020.).

90 CL7.st. 5. ZR-a.

91 Kod primjene pravila o odgovornosti poslodavca za Stetu koju je radnik na radu ili u svezi s
radom prouzrocio trecoj osobi (¢1. 1061. ZOO-a, ¢l. 109. ZR-a), pod treCom oStecenom osobom
podrazumijeva i drugi radnik koji tom radnjom trpi $tetu kod istog poslodavca.
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radnika kao stvarnoga Stetnika ili istodobno protiv poslodavca i radnika, kada bi mu
poslodavac i radnik kao stvarni Stetnik za tu $tetu odgovarali solidarno.®

Zastitom prava osobnosti prema op¢im odredbama ZOO-a,” izmedu ostalog,
Stite se pravo na tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, Cast i dostojanstvo odredene
osobe, pa se radnje koje obuhvacaju pojmovno odredenje mobinga u ¢injenicnoj
osnovi tuzbi za popravljanje Stete po toj osnovi ¢esto vezu samo za neimovinsku Stetu.
Medutim, ponaSanje obuhvaceno pojmovnim odredenjem mobinga $tetna je radnja
kojom se moze prouzroCiti i neimovinska i imovinska Steta (npr. troskovi lije¢enja
osobe koja se razboljela kao posljedica mobinga). Slijedom navedenog, poslodavac
odgovara radniku za neimovinsku i imovinsku Stetu (ukupnu Stetu) koja je radniku
prouzro¢ena mobingom, a takvo pravno shvacanje prevladava u sudskoj praksi.**

4. ZAKLJUCAK

Iako u Republici Hrvatskoj mobing jo§ uvijek nije odgovaraju¢e zakonski
ureden, u radu analizirana normativa ZSD-a, ZR-a i ZZR-a svakako zahtijeva od
poslodavca zastitu dostojanstva radnika od svih postupanja koje se mogu podvesti
pod pojmove diskriminacije, uznemiravanja, spolnog uznemiravanja, ali i Sire od
psihi¢koga zlostavljanja (poniZavanja, maltretiranja) radnika na radnom mjestu koje
pravna doktrina i sudska praksa pojmovno odreduje mobingom. Medutim, iako je
poslodavac prema navedenoj zakonskoj normativi duzan na radu i u vezi s radom
zastititi radnika od svih neZeljenih ponaSanja koja su prijetnja njegovu zdravlju,
sigurnosti i dostojanstvu, pa tako i od mobinga, poloZaj radnika u ostvarivanju toga
prava je otezan jer se u postupcima zastite od mobinga radnik ne moze pozvati na
privilegiran polozaj diskriminiranih osoba kod tereta dokazivanja kojeg posebno
ureduju odredbe ZSD-a, niti je ovlaSten na prekid rada prema posebnom uredenju
7ZR-a kojim se §titi dostojanstvo radnika od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja.
Tek u okolnostima ako je nezeljeno ponasanje kojim se radnik uznemirava izravna
prijetnja rizika za zivot i zdravlje radnika, shodno posebnom pravnom uredenju
Z7ZR-a ovlasten je odbiti raditi i napustiti mjesto rada sve dok poslodavac ne
poduzme korektivne mjere. Navedeno pravno uredenje de lege ferenda zahtijeva
izmjene i dopune ZR-a kojima ¢e se u skladu s ve¢ zauzetim pravnim shvaéanjima u
pravnoj doktrini i sudskoj praksi pojam i zabrana mobinga na radu i u vezi s radom
jasno odrediti na nacin kojim ovaj oblik zastite dostojanstva radnika nije vezan za
zabranjene osnove diskriminacije (izmjenama i dopunama odredbe ¢l. 7. st. 4.1 5.
ZR-a), a radniku kod zaStite omoguditi prava propisana za zastitu dostojanstva
radnika kako po osnovi obveza poslodavca koji zaposljava najmanje 20 radnika na
imenovanje osobe koja je osim njega ovlaStena primati i rjeSavati prituzbe vezane
za zastitu od mobinga (izmjenama i dopunama odredbe ¢l. 134. st. 2. ZR-a), roka u
kojem su poslodavac ili osoba koju je on imenovao duzni ispitati prituzbu radnika i
poduzeti sve potrebne mjere primjerene pojedinom sluc¢aju radi zastite od mobinga,

92 Rije¢ je o pasivnoj solidarnosti duznika u smislu odredbe ¢l. 1107. st. 1. ZOO-a.
93 (L 19. ZOO-a.
94 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revr-438/2015-4 od 25. rujna 2019.
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ako utvrde da on postoji (izmjenama i dopunama odredbe ¢l. 134. st. 3. ZR-a) i po
osnovi prava radnika na prekid rada (izmjenama i dopunama odredbe ¢l. 134. st. 4.—10.
ZR-a).

Ako odgovornost za Stetu koja je radniku na radu ili u vezi s radom prouzrocena
mobingom nije posebno pravno uredena, primjenjuju se pravila ZR-a o odgovornosti
poslodavca za Stetu koju radnik pretrpi na radu ili u vezi s radom, uz odgovarajucu
primjenu opéih pravila obveznog prava o odgovornosti za Stetu. U nedostatku
posebnoga pravnog uredenja odgovornosti za ove Stete, pravna doktrina i sudska
praksa je (uz odgovarajuéu primjenu opc¢ih pravila o odgovornosti za Stete) odgovorila
na otvorena pitanja: Stete na radu i u vezi s radom kao posebne pretpostavke
odgovornosti, pasivne legitimacije u ovim postupcima, vrste i opseg Stete Cije je
popravljanje radnik ovlasten zahtijevati te kriterija odgovornosti. Medutim, u pravnoj
doktrini 1 sudskoj praksi i dalje je otvoreno pitanje vrste odgovornosti (je li rije¢ o
odgovaraju¢oj primjeni opcih pravila obveznog prava koja ureduju izvanugovornu
(deliktnu) odgovornost za $tetu ili pravila koja reguliraju odgovornosti za §tetu zbog
povrede prethodno postojeée obveze (ugovornu, kontraktnu / odgovornost). Posebna
obiljezja ove Stetne radnje i sve veci broj postupaka koji se po toj osnovi vode pred
sudovima de lege ferenda zahtijevaju izmjene i dopune ZR-a (dopunama odredbe Cl.
111. ZR-a) kojim bi se odgovornost za te Stete posebno uredila u skladu s rjeSenjima
navedenim u ovom radu.
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Summary

PROTECTION AND LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED
BY MOBBING AT WORK AND IN WORK-RELATED
SITUATIONS

The Croatian legal framework is still incomplete when it comes to the creation
of a clear conceptual definition and related regulation on the protection from
psychological abuse/humiliation, harassment of workers in the workplace (e.g.
mobbing). It furthermore lacks a clear regulatory basis of liability for damages caused
by mobbing at work and in work-related situations. Therefore, this paper analyzes
these legal relations in the context of a broader framework that can be applied to
them, and thus respond to the open questions in legal doctrine and case law. At the
same time, according to the results of the conducted analysis, possible solutions are
considered de lege ferenda.
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