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SaZetak

Prekogranicna pripajanja i spajanja sve su cesc¢i predmet analize u pravnoj
doktrini drzava ¢lanica Europske unije. Pripajanje i spajanje izmedu drustava
iz razlicitih drzava temelji se na nacelu djelovanja jedinstvenog trzista u
Europskoj uniji. Prekogranicno pripajanje ili spajanje nosi sa sobom niz
pravnih posljedica i utjece na polozaj dosadasnjih vjerovnika drustava koja
sudjeluju u tim postupcima. U radu su detaljno obradeni mehanizmi koji sluze
zastiti interesa vjerovnika drustava kapitala koja sudjeluju u pripajanju i
spajanju prema poljskom i slovackom zakonodavstvu. Pri izboru analiziranih
pravnih poredaka uzeto je u obzir da su te zemlje u posljednjih trideset godina
prosle preobliku drzavnog uredenja, stvorile nove mogucnosti za gospodarske
djelatnosti u sklopu slobodnoga trzisnog gospodarstva i postale drzave clanice
Europske unije 1. svibnja 2004. U radu se ponajprije analizira zastita interesa
vjerovnika na institucionalnoj i individualnoj razini. U posebnim su poglavljima
predstavijeni instrumenti povezani s opisanom tematikom, primjerice
odgovornost drustva slijednika za obveze, odvojeno upravijanje imovinom,
prvenstveno pravo namirenja iz imovine drustva duznika i pravo zahtijevati
davanje osiguranja trazbina.
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1. UVOD

Zastita interesa vjerovnika drustva koje sudjeluje u postupku pripajanja ili
spajanja nesumnjivo je jedno od najvaznijih pitanja u pravu drustava. I unutarnja i
prekogranicna spajanja i pripajanja mogu povlaciti za sobom rizik povrede prava
dosadasnjih poslovnih partnera drustva koje sudjeluje u tom postupku. Razlog za
zastitu vjerovnika drustva koje sudjeluje u prekogranicnom pripajanju (odnosno
spajanju) ponajprije ¢e biti: prijenos imovine pripojenih drustava (odnosno
sudjeluju¢ih u spajanju) drusStvu preuzimatelju (odnosno novomu drustvu);
moguéa promjena mjerodavnog prava za drustvo koje postaje pravni sljednik
te zabrana proglaSavanja niStetnim prekograni¢nog pripajanja (spajanja) koje je
bilo upisano u nadlezni registar. Spomenute pravne posljedice prekograni¢nog
pripajanja (spajanja) druStava kapitala posljediéno mogu utjecati na moguénost
namirenja trazbina vjerovnika pripojenog drustva ili drustva kapitala koje se spaja.
S obzirom na to, regulatornim okvirom ¢e se odrediti zastita vjerovnika, u postupku
pripajanja i spajanja drustava.' Ogranicenje u uredenju ove problematike je pruzanje
vjerovnicima prikladne zastite tako da za drustvo, koje sudjeluje u pripajanju ili
spajanju, nece biti nametnute prekomjerne obveze.

Poljski je zakonodavac pripajanje i spajanje drustava uredio u sklopu dijela I.
glave IV. Zakonika o trgovac¢kim dru§tvima (polj. Kodeks spotek handlowych).? Ova
regulacija obuhvaca skoro cetrdeset clanaka koji se odnose na unutarnja spajanja
i pripajanja drustava te devetnaest ¢lanaka koji se ticu prekograni¢noga spajanja i
pripajanja druStava. Nadalje nuzno je istaknuti da prema sadrzaju odredbe clanka
516(1). poljskoga ZoTD-a, prekograni¢na pripajanja (spajanja) podlijezu odredbama
poglavlja 2. koje se tice unutarnjih pripajanja (spajanja), osim ako odredbama
navedenog poglavlja 2(1)., koje se ticu prekograni¢nog pripajanja (spajanja) nije
odredeno druk¢ije. Uzimajuéi u obzir spomenute pravne instrumente, zastitu
vjerovnika poljskoga drustva koje sudjeluje u prekograni¢nom spajanju ureduju
Clanci 494. § 1, 495.1496., 516(4).1 516(10). ZoTD-a.

U slovackom zakonodavstvu pripajanje i spajanje druStva uredeno je u
propisima Trgovackog zakonika (slov. Obchodny zdkonnik).* Slovacko je pravo
usvojilo druk¢iju usustavljenost uredenja odredaba koje se ti¢u pripajanja i spajanja
drustava nego poljsko pravo. U odredbama § 69.—69. a slovackoga Trgovackog
zakonika predvidene su, tzv. opée odredbe o pripajanjima (spajanjima) i podjelama
drustava koja imaju registrirano sjediSte na podrucju Republike Slovacke. Medutim,
§ 69. aa obuhvaca opée odredbe koje se odnose na prekograni¢na pripajanja i

1 Vidi Wojciech Jerzy Katner i Krzysztof Fliszkiewicz, “Laczenie si¢ i inne rodzaje transformacji
spoltek ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony wierzycieli taczacych si¢ spolek kapitatowych
(prawo polskie na tle prawa Unii Europejskiej)”, u: Kodeks spotek handlowych po dziesieciu
latach, ed. Jozef Frackowiak, (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2013.),
711.

2 Ustawa z 15.08.2000 r. - Kodeks spotek handlowych od 15. kolovoza 2000. (hrv. Zakonik o
trgovackim drustvima) - Dz. U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037 wraz ze zm. (dalje: ZoTD).

3 Zakon z5.11.1991 — Obchodny zdkonnik od 5. studenoga 1991. (hrv. Trgovacki zakonik) - Zak.
¢. 513/1991 Z. z., (dalje: slovacki TZ).
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prekograni¢na spajanja. Odredbe § 69.-69. a ishodiSte su za zakonsko uredenje
prekograni¢noga pripajanja i spajanja.* Uz to, posebne odredbe koje se odnose na
pripajanja drustava kapitala nalaze se u § 152. a te § 218. a — 218. 1k slovackoga
TZ-a. Osnovni dio odredaba koje se odnose na zastitu vjerovnika pri prekograni¢nim
pripajanjima (spajanjima) smjesten je u § 69. aa slovackoga TZ-a.

Komplicirano pitanje zaStite interesa vjerovnika potkrijepljuje cinjenica
da spomenute dvojbe nemaju jedino teorijsko-pravni znacaj, ve¢ se odnose i na
prakticne probleme. S obzirom na to, ovim pitanjima bit ¢e posvecena posebna
paznja u ovom c¢lanku. Primjenom usporednopravne metode analiziran je institut
zastite vjerovnika drustava koji je prvotno bio oblikovan jo$ u unutarnjim pravnim
poredcima, a zatim i dopunjen primjenom Direktive Vijeca od 9. listopada 1978. o
spajanjima dionickih drustava’ te Direktivom 2005/56/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 26. listopada 2005. o prekograni¢nim spajanjima drustava kapitala.®

2. INSTITUCIONALNA I INDIVIDUALNA ZASTITA INTERESA
VJEROVNIKA

Zastita interesa vjerovnika u slucaju prekograni¢nog pripajanja (spajanja)
uredena je na dvjema razinama: institucionalnoj i individualnoj. Kako se isti¢e u
doktrini,’ institucionalna razina zastite vjerovnika temelji se na objektivnom pravu
i ima zastitni karakter. Dakle, ne stvara izravnu moguénost za individualnu zastitu
subjektivnih prava pojedina¢nih vjerovnika. Institucionalna zastita, za razliku od
individualne zastite, ne zahtijeva djelovanja vjerovnika u svrhu njihove realizacije.
Ova zastita pripada ex lege 1 u pravilu stvara uvjete za traZenje prava vjerovnika.

U drzavnim pravnim poredcima, u mehanizme, koji pruzaju institucionalnu
razinu zastite interesa vjerovnika, mogu se ubrojiti:

1. obveze drustava koja sudjeluju u pripajanjima (spajanjima) sastavljati
izvjesce o takvom postupku prema vjerovnicima,

2. revizija zajednickoga plana pripajanja (spajanja) koju provodi neovisni
revizor;

4 Vidi Zuzana Bartova, u: Maria Patakyova et al., Obchodny zakonnik. Komentdr, (Bratislava:
C.H. Beck, 2010.), § 69aa ObZ,243.

5 Trec¢a direktiva Vije¢a od 78/855/EEZ od 9. listopada 1978. o spajanjima dioni¢kih drustava,
Sluzbeni list br. 295, 20. listopada 1978. Trenuta¢no ovu materiju ureduje Direktiva Europskog
parlamenta i Vije¢a (EU) 2017/1132 od 14. lipnja 2017. o odredenim aspektima prava drustava.

6  Deseta direktiva 2005/56/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 26. listopada 2005. o
prekograni¢nim pripajanjima i spajanjima drustava kapitala, Sluzbeni list br. 310, 25. studenoga
2005. Aktualno, u vezi sa stavljanjem izvan snage Trece i Desete direktive, pitanje tuzemnog i
prekograni¢nog pripajanja te spajanja regulirano je izravno u odredbama Direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a (EU) 2017/1132 od 14. lipnja 2017. o odredenim aspektima prava drustava.

7 Na tu temu vidi: Susanne Kalls, ,Gldubigerschutz bei Verschmelzungen von
Kapitalgesellschaften®, Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, br. 1 (2009): 80
i dalje te Radovan Pala, Ivana Palova i Andrej Leontiev, Cezhranicné fuzie (Bratislava: C.H.
Beck, 2010.), 182; Mateusz. Zaba, Skutki transgranicznego lqczenia sie spotek kapitalowych
(studium prawnoporéwnawcze ustawodawstwa polskiego, czeskiego i stowackiego) (Warszawa:
C.H. Beck, 2019.), 235-236.
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3. ispitivanje zakonitosti prve etape prekograni¢nog pripajanja (spajanja)
i postupka izdavanja potvrde koje potvrduju da je postupak proveden u skladu sa
zakonskim odredbama i

4. revizija prekograni¢nog pripajanja (spajanja) i upis u registar nadleznog
tijela.

Medutim, individualnu razinu zaStite interesa vjerovnika izravno odreduju
subjektivna prava koja ima vjerovnik. Individualna zastita neposredno sluzi
osiguranju ili namirenju vjerovnikovih trazbina prema drustvu-duzniku koje
sudjeluje u prekograni¢énom pripajanju (spajanju). Ova zastita, iako se primjenjuje
po sili zakona, zahtijeva aktivno djelovanje vjerovnika.® Tek aktivnom radnjom
vjerovnika moze doéi do stvarne zastite njegovih interesa i namirenja njegove
trazbine.

S obzirom na razli¢ita pravna rjesenja koja su bila donesena u zakonodavstvima,
zastita interesa vjerovnika moze biti ostvarena, izmedu ostalog, na temelju:

» prava zahtijevanja osiguranja ili namirenje trazbina;

» prava zahtijevanja naknade Stete ¢lanovima organa drustva koje sudjeluje u

prekograni¢nim pripajanjima (spajanjima);’

* drugih oblika koji imaju svoj izvor izravno u obveznom pravu'® ili u

ugovornim odnosima (sporazumima) izmedu pripajajuéih drustava.

3. INSTRUMENTI INSTITUCIONALNE ZASTITE
3.1. Poljska regulacija

3.1.1. Odgovornost drustva slijednika za obveze i odvojeno upravijanje
imovinom

Pripajanje (spajanje) drustava kapitala, i unutarnje i prekograni¢no, proizvodi
odredene pravne ucinke. U poljskom pravu ucinci u pravilu nastupaju danom upisa
pripajanja u registar poljskoga registarskog suda, tzv. dan provodenja pripajanja
(spajanja) (polj. dzien polgczenia). Medutim, to se odnosi samo kada druStvo
preuzimatelj ili novo drustvo ima sjediSte na podrucju Republike Poljske. Bez obzira
na to u kojoj drzavi ¢lanici EU-a ¢e imati svoje sjediste drustvo preuzimatelj ili novo
drustvo, na njega ¢e u osnovi prelaziti imovina, pripojenih drustava ili drustava koja
sudjeluju u spajanju. Osim prava i imovine, drustvo preuzimatelj ili novo drustvo
preuzimaju danom provodenja pripajanja (spajanja) i obveze pripojenih drustava ili
drustava koja sudjeluju u spajanju. Time dosadasnji vjerovnici drustava koja prestaju
u postupku pripajanja ili spajanja dobivaju novog duznika. Tim je uredenjem
zajamCena minimalna zaStita interesa vjerovnika, jer ¢e oni moc¢i saCuvati svoja

8  VidiKalls, Gldubigerschutz bei Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften, 81 te Pala, Palova,
Leontiev, Cezhranicné fiizie, 182.

9 Ovo pravo ovisi o tome predvida li konkretno zakonodavstvo moguénost pozivanja na
odgovornost ¢lanova upravljackih ili upravnih organa vjerovnika drustva koje sudjeluje u
pripajanju i spajanju.

10 Npr. Paulijanska tuzba.
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prava koja su im ranije pripadala u drustvu koje prestaje pripajanjem ili spajanjem."!
U odnosu na vjerovnike pripojenog drustva ili drustva koje sudjeluje u spajanju,
promjena se duznika provodi bez potrebe njihova pristanka. Posljedi¢no dolazi do
sveopcéega pravnog sljednistva.

Na temelju jednoga jedinstvenog pravnog akta drustvo preuzimatelj, odnosno
novo drustvo, stupa u imovinsko-pravni polozaj pripojenog drustva, odnosno onog
koje sudjeluje u spajanju. U poljskoj se pravnoj literaturi navodi da u vezi s tim
nije neophodno odredivati u sklopu plana pripajanja (spajanja) imovinu ili obveze
drustva, jer svi oni u pravilu prelaze na drustvo preuzimatelja, odnosno na novo
drustvo.'

Imovina drustva preuzimatelja ili novoga drustva nakon provodenja pripajanja
(spajanja) u osnovi je jedinstvena cjelina. Ipak, s obzirom na moguénost povrede
interesa vjerovnika drustava koja sudjeluju u pripajanjima ili spajanjima, poljski
je zakonodavac propisao u clanku 495. ZoTD-a sustav njihove zasStite u obliku
odvojenog upravljanja imovinom takvih drustava. Ova ¢e se odredba primijeniti i
kod prekograni¢nih pripajanja i spajanja, ako je za drustvo preuzimatelja ili novo
drustvo mjerodavno poljsko pravo. Poljski je zakonodavac na isti na¢in izaSao izvan
minimalnog standarda uskladivanja koji je trenuta¢no ureden u clanku 99. Direktive
2017/1132/EU.

Nuzno je istaknuti kako je pravna konstrukcija odvojenog upravljanja
imovinom drustava koja sudjeluju u pripajanjima ili spajanjima bila usvojena jos
u odredbama poljskoga Trgovackog zakonika iz 1934." Inspiracija za njezino
donosenje bio je njemacki model zastite vjerovnika u slucaju pripajanja utemeljenog
na, tzv. separatio bonorum - pravnom institutu nasljednog prava.'*

Odredba c¢lanka 495. § 1. ZoTD-a ureduje expressis verbis da imovinom
svakoga drustva koje se pripojilo ili spojilo treba odvojeno upravljati drustvo
preuzimatelj ili novo drustvo do dana namirenja ili osiguranja vjerovnika. Nadalje,
namirenje ili osiguranje mora se dati ako su trazbine nastale prije dana provodenja
pripajanja (spajanja). Vjerovnicima je dana mogucnost trazenja osiguranja ili
podmirenja njihovih trazbina uz uvjet da u roku od Sest mjeseci od objave upisa
pripajanja (spajanja) u sudski registar, podnesu druStvu pisani zahtjev. Poljski
zakonodavac ne spominje sankcije pri nepostovanju pisanoga oblika zahtjeva. U vezi
s tim nuzno je imati na umu da pisani oblik, u kojem mora biti podnesen zahtjev
vjerovnika, oznacava jedino formu ad probationem." Naime, ¢ak ¢e usmeni zahtjev

11 VidiKrzysztof Fliszkiewicz, Ochrona wierzycieli tgczqcych sie spotek kapitatowych (Warszawa:
C.H. Beck, 2016.), 91.

12 Usporediti s Andrzej Szumanski, u: Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom IV, eds. S.
Sottysinski et al. (Warszawa: C.H. Beck, 2012.), Art. 494 KSH Nb. 9, 92.

13 Ustawa z 27.06.1934 1. - Kodeks handlowy” od 27. lipnja 1934. (hrv. Trgovacki zakonik) - Dz.
U.z 1934 ., nr 57, poz. 502 wraz ze zm.

14 Vise vidi u: Katner, Fliszkiewicz, ,JLaczenie si¢ i inne rodzaje transformacji spotek ze
szczegdlnym uwzglednieniem ochrony wierzycieli taczacych sie spotek kapitatowych (prawo
polskie na tle prawa Unii Europejskiej)”, 718-719; Fliszkiewicz, Ochrona wierzycieli lgczgcych
sie spotek kapitatowych, 183.

15 Sli¢no kod: Mateusz Rodzynkiewicz, u: Adam Opalski (ur.) Kodeks spotek handlowych. Tom
1V. Lgczenie, podzial, przeksztalcanie spotek. Przepisy karne. Komentarz (Warszawa: C.H.
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vjerovnika upucen u zakonskom roku proizvesti obvezu odvojenog upravljanja
imovinama. Vjerovnik pritom moze imati samo poteskoce u dokazivanju da je
zahtijevao isplatu od drustva. Uz to, zahtjev postavljen u pisanom obliku moraju
potpisati osobe koje imaju pravo zastupati vjerovnika (npr. u skladu s druStvenim
ugovorom ili statutom).'® Medutim, prema ¢lanku 78. § 2. poljskoga Gradanskog
zakonika,'” kao ekvivalentna izjavi volje danoj u pisanom obliku smatra se izjava
volje dana u elektroni¢kom obliku i potpisana kvalificiranim elektronickim potpisom
(poly. kwalifikowany podpis elektroniczny).

Usprkos dikciji odredbe ¢lanka 495. § 1. ZoDT-a nuzno je usuglasiti se sa
stajaliStem zauzetim u doktrini da u tom sluc¢aju nije rije¢ o odvojenom upravljanju
imovinama drustava koja su se pripojila (spojila) u ekonomskom smislu.'® Pod
pojmom ,,odvojeno upravljanje” treba razumjeti administriranje, nadzor i skrb nad
imovinama drustava koja sudjeluju u pripajanjima (spajanjima). Pritom je nuzno
imati na umu da ¢e u tom slucaju za imovinu takvih druStava morati postojati
odvojeni bankarski racuni i da ¢e se transakcije morati biljeziti odvojeno."

Za vodenje odvojenog upravljanja imovinama odgovaraju clanovi organa
drustva preuzimatelja ili novog drustva (¢l. 495. § 2. ZoTD-a). Ova se odgovornost
tiCe ¢lanova uprave, nadzornog odbora te likvidatora.?* Te su osobe odgovorne
prema vjerovnicima drustava koja su sudjelovala u pripajanju, odnosno spajanju.
Nadalje, takva odgovornost ima solidaran i osoban karakter, a ¢lanovi organa drustva
kapitala odgovarat ¢e za vodenje odvojenog upravljanja neogranic¢eno cijelom
svojom imovinom. Valja se sloziti sa stajaliStem da ta odgovornost ima deliktan
karakter.?' Steta ¢e se vjerovnika temeljiti na tome $to on neée mo¢i namiriti svoju
trazbinu nastalu prije dana provodenja pripajanja (spajanja) u punom opsegu U vezi s
pogresno vodenim odvojenim upravljanjem imovinama drustva.

Obrazlozenje pravnog stajaliSta odvojenog upravljanja imovinama drustava
koje sudjeluju u postupku pripajanja ili spajanja nije zastita drustva duznika, vec¢
zastita vjerovnika tog drustva. Cilj je usvojenog rjeSenja ne samo zastita vjerovnika

Beck, 2016.), Art. 495 KSH Nb. 8, 144; Szumanski, Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tom 1V, Art. 495 KSH Nb. 27, 127; Krzystof Oplustil, u: Jacek Bieniak et al., Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, (Warszawa: C.H. Beck, 2015.), Art. 495 KSH Nb. 2, 1145.

16 Uporediti s: Krzystof Oplustil, u: Jacek Bieniak et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
(Warszawa: C.H. Beck, 2015.), Art. 495 KSH Nb. 21145.

17 Ustawa z 23.04.1964 - Kodeks cywilny od 23. ozujka 1964. (hrv. Gradanski zakonik) - Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm (dalje: GZ).

18 Vidi: Fliszkiewicz, Ochrona wierzycieli lgczgcych sie spotek kapitatowych, 186-187.

19 Vidi: Antoni Witosz, £gczenie si¢ i podzial spotek w Kodeksie spotek handlowych, Bydgoszcz:
Branta, 2002, 98; Grzegorz Koziel, Rozdziat IX.10 u: Andrzej Kidyba, Prawo spotek, Warszawa:
Wolters Kluwer, 2013., 1668 i Piotr Pinior, u: Janusz Andrzej Strze¢pka, (ur.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, (Warszawa: C.H. Beck, 2015.), Art. 495 KSH Nb. 2. 1208.

20 Vidi: Pinior, u: Strzepka . (ur.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck,
2015.), Art. 495 KSH Nb. 2,. 1209; Marta Skrodzka i Karol Skrodzki, u: Zbigniew Jara (ur.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, (Warszawa: C.H. Beck, 2014.), Art. 495 KSH, 1757.

21 Vise vidi: Rodzynkiewicz, u: Opalski (ur.), Kodeks spotek handlowych. Tom 1V. Lgczenie,
podzial, przeksztalcanie spolek. Przepisy karne. Komentarz, (Warszawa: C.H. Beck, 2016.),
Art. 495 KSH Nb. 12, 145; Pinior, u: Strzg¢pka, (ur.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
(Warszawa: C.H. Beck, 2015.), Art. 495 KSH Nb. 3, 1209.
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od drustva duznika, ve¢ i zastita jedne grupe vjerovnika od druge.”? Odvojeno
upravljanje imovinama u pocetnom stadiju pripajanja, odnosno spajanja, vodi
izbjegavanju posljedica univerzalnog sljednistva. Kod nepostojanja zakonske
odredbe posljedica bi bila jedinstvena imovinska masa sastavljena od aktiva svih
drustava koja sudjeluju u postupcima pripajanja ili spajanja. Drugim rije¢ima,
vjerovnik bilo kojega drustva mogao bi podmiriti svoje trazbine iz aktive bez obzira
na to jesu li ona prvotno pripadala drustvu koje je bilo njegov duznik.

3.1.2. Obveza objavijivanja  podataka drustava koja  sudjeluju u
prekogranicnom pripajanju i spajanju

Sljede¢i mehanizam institucionalne zaStite interesa vjerovnika u slucaju
prekograni¢nog pripajanja (spajanja) obveza je objave zajednickoga plana pripajanja
(spajanja). Ovaj je institut ureden u odredbama poglavlja 2(1). dijela 1., glave IV.
poljskoga Zakonika o trgovackim drustvima. U smislu odredbe ¢lanka 516(4). § 1.
ZoTD-a drustvo mora objaviti zajednicki plan pripajanja (spajanja) najmanje mjesec
dana prije negoli §to se sazove skupstina ¢lanova d.o.o. ili glavna skupstina, na
kojoj se donosi odluka o pripajanju (spajanju). Uz to, zakonodavac predvida iznimno
mogucnost odstupanja od objave plana ako drustvo ucini plan javno dostupnim na
mreznim stranicama, no ne kasnije od mjesec dana prije odrzavanja skupstine pa
do njezina zakljucenja. Plan mora biti dostupan neprekidno do toga trenutka. Ova
je odredba adresirana na poljsko drustvo kapitala koje sudjeluje u prekogranicnom
pripajanju (spajanju). To znaci da je rok za objavu zajednickoga plana pripajanja
(spajanja) odreden donosenjem odluke poljskoga drustva, bez obzira na trenutak
odluke stranog drustva.

Spomenuta odredba ureduje poseban mehanizam koji omogucuje da se
vjerovnika upozna sa zajedni¢kim planom pripajanja (spajanja). U planu se moraju
navesti svi podatci koji se ti€u uvjeta ostvarivanja prava vjerovnika i adrese na kojoj
se bez naknade mogu dobiti cjelokupni podatci o uvjetima i formalna mogucnost
provodenja prava vjerovnika na namirenje ili osiguranje trazbine.

Zajednicki plan pripajanja (spajanja) mora se objaviti u Sudskom i
gospodarskom monitoru (polj. Monitor Sgdowy i Gospodarczy). S obzirom na ulogu
i dikciju odredbe clanka 516(4). ZoTD-a smatra se da vjerovnici drustava moraju
imati zajamcenu mogucénost upoznati se s planom pripajanja (spajanja) najkasnije
mjesec dana prije odrzavanja skupStine na kojoj ¢e se odlucivati o pripajanju,
odnosno spajanju.

22 Uporediti sa: Fliszkiewicz, Ochrona wierzycieli tgczqgcych si¢ spotek kapitatowych, 188.

23 Nuzno je istaknuti da je poljski zakonodavac predvidio u slucaju drustva s ograni¢enom
odgovornos¢u da je jedan od njegovih tijela skupstina ¢lanova d.o.o. (polj. zgromadzenie
wspolnikow spotki z o.0.). Medutim, u odnosu na dionicko drustvo — to je tijelo glavna skupstina
(polj. walne zgromadzenie).
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3.1.3. Sudsko ispitivanje prekogranicnog pripajanja ili spajanja drustava
kapitala

Zastita interesa vjerovnika drustava kapitala koja sudjeluju u prekograni¢nom
pripajanju i spajanju neizravno se ostvaruje i zbog izdavanja ili odbijanja izdavanja
potvrde o zakonitosti prekograni¢nog pripajanja ili spajanja. Dodatno, ako je za
drustvo preuzimatelja ili novo drustvo mjerodavno poljsko pravo, registarski sud,
nakon podnoSenja prijave za upis pripajanja ili spajanja, ima pravo ispitivati jesu
li drustva odobrila zajednic¢ki plan uz iste uvjete. Nuzno je naglasiti da poljski
zakonodavac predvida dvije etape sudske kontrole prekograni¢nog pripajanja ili
spajanja koje mogu biti odredene kao instrumenti sluzeéi institucionalnoj zastiti
interesa vjerovnika.

Izdavanje potvrde o zakonitosti prekograni¢nog pripajanja ili spajanja po
poljskom je pravu prva etapa postupka nadzora. Nadleznost je registarskog suda bila
u pravilu ograni¢ena odredbom c¢lanka 23. Zakona o Drzavnom sudskom registru
(polj. ustawa Krajowym Rejestrze Sgdowym). Prema tom ¢lanku, registarski je sud
ovlasten ispitati jesu li prilozeni dokumenti u pogledu forme i sadrzaja u skladu sa
zakonom.

Drugu ¢e etapu kontrole izvrSiti nadlezno tijelo ovlasteno za upis
prekograni¢noga pripajanja i spajanja. U poljskom pravu ovo pitanje ureduje
odredba ¢lanka 516(13). ZoTD-a. Pritom je nuzno istaknuti da poljski zakonodavac
namece ovu obvezu upravi poljskog drustva ako je druStvo preuzimatelj u slucaju
prekograni¢nog pripajanja, kao i na upravne organe drustava koja sudjeluju u
spajanju, ako ¢e za novo drustvo biti mjerodavno poljsko pravo. Prema toj odredbi
spomenuti su organi obvezni podnijeti prijavu za upis u registarski sud u ¢ijem je
registru upisano drustvo preuzimatelj, odnosno u kojem ¢e biti upisano novo drustvo.
Uz prijavu mora biti dostavljena potvrda o zakonitosti prekograni¢nog pripajanja,
odnosno spajanja, s nacionalnim pravima drustava koja sudjeluju u postupku. Ove
potvrde ne mogu biti izdane prije protjeka roka od Sest mjeseci od dana prijave (¢l.
516(13). § 2. to€. 1. ZoTD-a). Time ponovo dolazi do kontrole zakonitosti postupka,
ali sada je obavlja registarski sud nadleZzan za drustvo koje ¢e biti pravni sljednik
drustava koja sudjeluju u pripajanju, odnosno spajanju.

3.2. Slovacka regulacija
3.2.1. Odgovornost drustva sljednika za obveze

Slovacki zakonodavac odreduje da provodenjem pripajanja drustvo
preuzimatelj postaje pravni sljednik pripojenih drustava i analogno, novoosnovano
drustvo postat ¢e pravni sljednik drustava koja su sudjelovala u spajanju. Odredba
§ 69. stavak 3. od. 1. slovackoga Trgovackog zakonika u odnosu na pripajanja te
§ 69. stavak 3. od. 1. slovackoga Trgovackog zakonika u odnosu na spajanja,
propisuju da imovina druStava koje prestaje prelazi na druStvo preuzimatelja ili
novoosnovano drustvo. Time drustvo preuzimatelj ili novoosnovano drustvo ulaze



M. ZABA, Instrumenti zastite vjerovnika drustava kapitala koja sudjeluju u...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 1, 187-203 (2021) 195

u dosadasnja prava i obveze drustava koja prestaju.’* Prema odredbi § 69. a stavak
1. slovackoga TZ-a, trenutak nastanka spomenutih posljedica upis je pripajanja
ili spajanja u slovacki trgovacki registar (slov. obchodny register). Promjena na
strani dosadasnjega duznika nastaje ex lege i slicno kao u poljskom uredenju, te za
nju nije potreban pristanak vjerovnika i u vezi s tim ne dolazi do promjene nacina
preuzimanja duga propisanog u odredbi § 531. slovackoga Gradanskog zakonika.

U slovackoj se pravnoj literaturi istice da zbog prekograni¢noga pripajanja i
spajanja aktive 1 pasive drustava koja prestaju u pravilu ¢e prelaziti na drustvo
preuzimatelja ili novoosnovano drustvo.? Za razliku od poljskoga uredenja, slovacki
je zakonodavac propisao u odredbi ¢lanka § 69. aa stavak 2. to¢. e TZ-a da se u
sklopu plana ugovora o prekograni¢nom pripajanju ili spajanju (slov. navrh zmluvy
o cezhranicnom zluceni alebo splynuti) moraju navesti podatci koji se odnose na
imovinu koja prelazi na drustvo preuzimatelja ili novoosnovano drustvo.

3.2.2. Obveze objaviljivanja  podataka  drustava koja  sudjeluju u
prekogranicnom pripajanju i spajanju

Obveza objave plana ugovora o pripajanju (spajanju) stvara sljede¢i mehanizam
institucionalne zastite interesa vjerovnika u vezi s prekograni¢nim pripajanjem
(spajanjem). Uredenje redoslijeda objavljivanja podataka o prekogranicnom
pripajanju (spajanju) u istom se stupnju razlikuje od uredenja koje vrijedi u poljskom
zakonodavstvu. Nuzno je istaknuti da u smislu odredaba slovackoga Trgovackog
zakonika, drustvo kapitala koje sudjeluje u prekogranicnom pripajanju ili spajanju,
obvezno je sastaviti dvije objave koje slijede jedna za drugom: objava plana ugovora
o prekograni¢nom pripajanju ili spajanju (§69. aa st. 3 slovackog TZ-a) te objava
podataka propisanih odredbom §69. aa stavak 4. slovackoga TZ-a u svojem sjedistu
ili na mreznoj stranici. Dakle, u slovackom pravu nije bila predvidena expressis
verbis moguc¢nost odstupiti od tradicionalnog nacina objavljivanja plana ugovora o
prekograni¢nom pripajanju ili spajajnju.

Prema odredbi §69. aa stavak 3. to€. ¢ slovackog-a TZ-a, slovacko drustvo koje
sudjeluje u pripajanju i spajanju obvezno je najmanje mjesec dana prije glasovanja o
prekograni¢nom pripajanju ili spajanju objaviti, uz plan ugovora o prekograni¢nom
pripajanju ili spajanju i podatak o tome koji su pravni koraci poduzeti u svrhu
osiguravanja prava vjerovnika zajedno s adresom ili mreZznom adresom na kojoj
mogu besplatno dobiti obavijesti o tome.* Ova odredba vrijedi za slovacko drustvo
kapitala koje sudjeluje u prekograni¢nom pripajanju ili spajanju.

3.2.3. Javnobiljeznicka i sudska kontrola prekogranicnog pripajanja ili
spajanja

Isto kao i u poljskom zakonodavstvu, kontrolna etapa u slu€aju prekograni¢nog

24 Vidi: Bartova, u: Patakyova et al., Obchodny zdkonnik. Komentdr, (Bratislava: C.H. Beck,
2010.), § 69 ObZ,, 232.

25 Pala, Palova, Leontiev, Cezhranicné fuzie, 147.

26 Pala, Palova, Leontiev, Cezhranicné fuzie, 185.
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pripajanja i spajanja provodi se u dva koraka. Razlika je u odnosu na poljsko
uredenje ta $to prvu etapu kontrole provodi javni biljeznik. Medutim, drugi dio
kontrole obavlja slovacki registarski sud uz uvjet da ¢e drustvo preuzimatelj ili novo
drustvo imati svoje sjediste na podrucju Republike Slovacke.

U slovackoj se literaturi istice da se u tom slucaju zastita interesa vjerovnika
drustva koje sudjeluje u prekograni¢nom pripajanju ili spajanju ostvaruje putem
mogucnosti izdavanja potvrde o zakonitosti takvoga prekograni¢nog postupka.?’
Izdavanje potvrde ovisi upravo o poduzimanju pravnih koraka slovackoga drustva
koje ima za cilj osiguravanje prava njegovih dotadasnjih vjerovnika. Moguéi spor
izmedu drustva i vjerovnika koji bi se odnosio na davanje osiguranja trazbine moze
rijesiti samo sud. Valja imati na umu da javni biljeznik ne¢e modéi izdati spomenutu
potvrdu ako postupci koji se ticu davanja osiguranja vjerovnikovim trazbinama,
o kojim je bio informiran, nisu bili pravomo¢no zavr$eni.”® Nuzno je istaknuti da
vjerovnici ne prijavljuju postojanje njihovih trazbina javnom biljezniku, ve¢ samo
podatak da je postupak u predmetu njihova eventualnoga osiguranja bio zapocet.?

4. INSTRUMENTI INDIVIDUALNE ZASTITE
4.1. Poljska regulacija
4.1.1 Pravo prvenstvenog namirenja iz imovine drustva duznika

Poljski je zakonodavac u odredbi ¢lanka 496. ZoTD-a propisao pravilo, prema
kojem vjerovnik svakog drustva koje sudjeluje u pripajanju i spajanju ima pravo
prvenstvenog namirenja iz imovine toga drustva prije vjerovnika iz ostalih drustava
koja sudjeluju u tom postupku. Spomenutu odredbu nuzno je tumaciti kao pravo
vjerovnika, a ne kao njegovu obvezu.*® Ovom se odredbom ne predvida apsolutan
redoslijed namirenja vjerovnikovih trazbina, ali se pruza moguc¢nost namiriti trazbine
od tih vjerovnika drustava koja se pripajaju ili spajaju s druStvima koja imaju losije
financijsko stanje. Nadalje, ti vjerovnici mogu jednostavno nakon dana provodenja
pripajanja ili spajanja traziti od drustva pravnoga sljednika namirenje svoje trazbine
bez ukazivanja na imovinu iz koje bi imali biti namireni. Odredba prvenstvenog
namirenja koju je propisao poljski zakonodavac jamci da vjerovnici mogu postiéi
namirenje iz imovine njihova prvobitnog duznika prije vjerovnika ostalih drustava
koja sudjeluju u pripajanju ili spajanju.

Spomenuta odredba ¢lanka 496. ZoTD-a sluzi trenutacnoj zastiti vjerovnika
poljskih drustava koja sudjeluju u prekograni¢énim pripajanjima i spajanjima.

27 Pala, Palova, Leontiev, Cezhranicné fuzie, 186.

28 Pala, Palova, Leontiev, Cezhranicné fuzie, 186 te Bartova, u: Patakyova et al., Obchodny
zakonnik. Komentar, (Bratislava: C.H. Beck, 2010.) § 69aa ObZ, 249.

29 Bartova, u: Patakyova et al., Obchodny zdkonnik. Komentar, (Bratislava: C.H. Beck, 2010.) §
69aa ObZ, 250.

30 Pinior, u: Strzepka, (ur.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2015.),
Art. 496 KSH Nb. 1, 1210; Rodzynkiewicz, u: Opalski, (ur.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2016.), Art. 496 KSH Nb. 1, 147; Fliszkiewicz, Ochrona
wierzycieli lqczqcych sie spotek kapitatowych, 244.
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Medutim, u smislu odredbe ¢lanka 516(10). § 1. ZoTD-a ovo se uredenje primjenjuje
i na slucajeve u kojima ¢e radi prekograni¢nog pripajanja ili spajanja drustvo
preuzimatelj ili novoosnovano drustvo biti drustvo kapitala za koje je mjerodavno
poljsko pravo. Subjekti ovlasteni koristiti prvenstveno pravo namirenja bit e
vjerovnici drustava koja sudjeluju u spajanjima, pa i vjerovnici drustva preuzimatelja
i pripojenog drustva. To ne znaci da ¢e svaki vjerovnik drustva mo¢i koristiti to pravo.
Nuzno je istaknuti da se pravo prvenstvenog namirenja odnosi samo na prvobitne
vjerovnike, tj. one Cije su trazbine postojale prije dana provodenja pripajanja
ili spajanja. S jedne strane, u vezi s univerzalnom sukcesijom do koje dolazi
pripajanjem i spajanjem, drustvo preuzimatelj ili novoosnovano drustvo stjece pravo
na slobodno koriStenje dijelovima imovine koje ¢e prije¢i na njega. S druge strane,
slobodno koristenje tih dijelova imovine ovisit ¢e o tome jesu li vjerovnici, Cije su
trazbine postojale prije dana provodenja pripajanja ili spajanja, koristili prvenstveno
pravo namirenja. U vezi s tim, nuzno je voditi raCuna da se trazbine nastale nakon
dana provodenja pripajanja ili spajanja, mogu namiriti iz dijelova imovine koje je
ranije drzalo bilo koje drustvo koje sudjeluje u pripajanju ili spajanju.’!

Poljski je zakonodavac istaknuo expressis verbis da se pravo prvenstvenog
namirenja moze ostvariti tijekom odvojenog upravljanja imovinama drustava koja
sudjeluju u pripajanjima ili spajanjima. Drugim rije¢ima, odredba ¢lanka 496. § 1.
ZoTD-a funkcionalno je povezana s odredbom ¢lanka 495. § 1. ZoTD-a. Slijedom
toga bi trebalo pretpostaviti da prvenstveno pravo namirenja postoji od dana
provodenja pripajanja, odnosno spajanja. Vjerovnici bi ga de facto mogli u¢inkovito
ostvarivati tek nakon trenutka kada su pismeno zatrazili isplate. Vjerovnikov
zahtjev moze biti podnesen najkasnije Sest mjeseci od dana objave prekograni¢nog
pripajanja ili spajanja. Terminus ad quem za ostvarivanje prava namirenja iz imovine
prvobitnog duznika s prvenstvom prije ostalih vjerovnika jest dan kada su svaki
od vjerovnika, koji su prema ¢lanku 495. § 1. ZoTD-a podnijeli pisani zahtjev, bili
namireni ili osigurani od drustva preuzimatelja ili novoga drustva.

Nastavno na zauzeta stajaliSta, svi ¢e vjerovnici moci steci prvenstveno pravo,
ve¢ ako najmanje jedan od njih postavi zahtjev za isplatu prema ¢lanku 495. § 1.
Z0oTD-a.*> Nadalje, mogucnost da vjerovnik koristi prvenstveno pravo namirenja
trazit ¢e vjerovnikovu aktivnu radnju. U njegovom e interesu biti ostvarenje
namirenja iz imovine njegova prvobitnog duznika ili ¢e namirenje iz imovine
prvobitnog duznika biti za njega drugostupanjsko pitanje. Dakle, vjerovnici mogu
nakon dana provodenja pripajanja ili spajanja traziti, da drustvo koje je pravni
sljednik podmiri njihove trazbine bez navodenja imovine iz koje bi mogli biti

31 Usporedi o doktrini trgovackog prava u meduratnom razdoblju: Tadeusz Dziurzynski, Zygmunt
Fenichel, Mieczyslaw Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz. Tom I, Krakéw: Ksiegarnia
powszechna, 1936., 469.

32 Cf. Szumanski, u: Stanistaw Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Tom IV. (Warszawa: C.H. Beck, 2012.) Art. 496 KSH Nb. 11, 132; Pinior, u: Strzepka (ur.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, (Warszawa: C.H. Beck, 2015.), Art. 496 KSH Nb.
1, 1210; Jan Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz. Tom IIl. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, (Warszawa: 1937.), 340. Drugadije to shvacaju: Dziurzynski, Fenichel i
Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz. Tom 1., 469.
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namireni. Odredba ¢lanka 496. § 1. ZoTD-a ureduje na taj nacin pravo vjerovnika, a
ne njegovu obvezu.

4.1.2. Pravo na zahtijevanje davanja osiguranja trazbina

Moguénost da vjerovnici iskoriste protiv druStva pravo zahtijevati osiguranje
trazbina trazi njihovo aktivno djelovanje u cilju uc¢inkovitog ostvarivanja. U vezi s
tim nuzno je navesti da to pravo spada u instrumente individualne zastite interesa
vjerovnika. Njegov je temelj u nacelu propisan ¢lankom 99. stavkom 2. Direktive
(EU) Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o odredenim aspektima
prava drustava.’®

S obzirom na poljski regulatorni okvir prekograni¢nih pripajanja ili spajanja,
zakljucuje se da ¢e pravo vjerovnika zahtijevati davanje osiguranja biti drukcije
ostvareno ako je druStvo preuzimatelj ili novoosnovano druStvo poljsko drustvo
kapitala, a sasvim druk¢ije kad drustvo preuzimatelj ili novoosnovano drustvo jest
inozemno drustvo kapitala. U prvoj ¢e se situaciji primijeniti odredba ¢lanka 496.
§ 2. ZoTD-a (argument a contrario iz odredbe clanka 516(10). § 1. ZoTD-a). U
drugom slucaju nuzno je izravno primijeniti ¢lanak 516(10).§ 2.1 3. ZoTD-a.

Prema odredbi clanka 496. § 2. ZoTD-a, vjerovnici drustva koje sudjeluje
u pripajanju ili spajanju mogu zahtijevati da im nadleZan sud, u ¢ijem je registru
upisano drustvo preuzimatelj ili ¢e biti upisano novo drustvo, pruzi primjereno
osiguranje, ako druStvo preuzimatelj ili novo druStvo nije dalo osiguranje. U
spomenutoj odredbi rije¢ je o vjerovnicima druStva preuzimatelja ili pripojenog
drustva te drustva koje sudjeluje u spajanju. Nuzno je istaknuti da na temelju ove
odredbe ovo pravo mogu iskoristiti i vjerovnici poljskoga drustva preuzimatelja ili
poljskoga pripojenog drustva i vjerovnici poljskoga drustva koje sudjeluje u spajanju,
ako ¢e provodenjem prekograni¢nog pripajanja novo drustvo imati svoje sjediste na
podrucju Republike Poljske. To ¢e pravo moci iskoristiti 1 vjerovnici inozemnog
drustva ako kod prekogranicnog pripajanja ili spajanja drustvo preuzimatelj ili
novo drustvo bude poljsko drustvo kapitala. Smatra se da odredba ¢lanka 496. §
2. ZoTD-a ne obuhvaca buduce (sasvim nove) vjerovnike novoosnovanog drustva,
jer su trazbine koje mogu biti osigurane morale jo§ postajati prema drustvu koje je
sudjelovalo u spajanju.

Ovlasteni vjerovnici na temelju odredbe clanka 496. § 2. ZoTD-a mogu
zahtijevati osiguranje iz cijele imovine drustva preuzimatelja ili novog drustva, a ne
samo iz imovine prvobitnog duznika. Ovo je pravo neovisno o pravu propisanom u
odredbama ¢lanka 495. i 496. § 1. ZoTD-a.** Kako bi vjerovnici stekli primjereno
osiguranje, vjerovnik mora posvetiti duznu paznju dvjema Cinjenicama: prijavi
trazbine te dokazivanju da je pripajanjem ili spajanjem ugrozeno ispunjavanje
njihove trazbine.

33 Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca (EU) 2017/1132 od 14. lipnja 2017. o odredenim
aspektima prava drustava, Sluzbeni list br. 169, 30. lipnja 2017

34 Vidi: Pinior, u: Strzgpka (ur.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz (Warszawa: C.H. Beck,
2015.), Art. 496 KSH Nb. 5,, 1211 te Oplustil, u: Bieniak et al., Kodeks spotek handlowych.
Komentarz (Warszawa: C.H. Beck, 2015.), Art. 496 KSH Nb. 5, 1148.
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Ako je kod prekograni¢nog pripajanja ili spajanja druStvo preuzimatelj ili
novoosnovano drustvo inozemno drustvo, nece biti primijenjena odredba ¢lanka 496.
§ 2. ZoTD-a. Poljski je zakonodavac pritom propisao u odredbi ¢lanka 516(10).§
2. te 3. ZoTD-a zastitu interesa vjerovnika poljskoga pripojenog drustva te drustva
koje sudjeluje u spajanju. Prema odredbi ¢lanka 516(10). § 2. ZoTD-a vjerovnik
tuzemnog drustva moze u roku od mjeseca dana, od objave plana pripajanja
(spajanja) zahtijevati osiguranje svoje trazbine, ako dokaze da je prekograni¢nim
pripajanjem ili spajanjem ugroZeno ispunjavanje njegove trazbine. Ako dode do
spora izmedu vjerovnika i druStva o tom pitanju, nadlezan sud u ¢ijem je registru
upisano poljsko pripojeno drustvo ili drustvo koje sudjeluje u spajanju bit ¢e ovlaSten
donijeti meritornu odluku o davanju osiguranja (¢l. 516(10). § 3. ZoTD-a). Vjerovnik
poljskoga drustva moze biti i tuzemni i inozemni vjerovnik.

Poljski zakonodavac nije predvidio oblik za podnosenje ovoga zahtjeva
drustvu. Zbog toga se smatra da se zahtjev za osiguranje trazbine protiv drustva
moze dati u bilo kojem obliku. Treba jednako prihvatiti da bi prijava zahtjeva za
osiguranje trazbina bila obavljena u dokaznom obliku (ad probationem). Sli¢no kao
i kod odredbe ¢lanka 496. § 2. ZoTD-a valja primijetiti da odredba ¢lanka 516(10).
§ 2. ZoTD-a obuhvaca trazbine materijalnopravnog karaktera koje proizlaze iz
gradanskog prava.

Prema odredbi ¢lanka 516(10). § 3. ZoTD-a u slucaju spora izmedu vjerovnika
i poljskoga drustva koje sudjeluje u prekograni¢nim pripajanjima ili spajanjima,
kada je pravni sljednik ovog drustva inozemno drustvo, postoji moguénost da bi sud
odlucio i obvezao drustvo na davanje osiguranja u korist vjerovnika. Time dolazi do
analogne situacije kao u osiguravanju trazbina vjerovnika u tuzemnim spajanjima i
pripajanjima. Vjerovnikov zahtjev mora biti podnesen u roku od dva tjedna nakon
objave plana pripajanja, odnosno spajanja. Mora se smatrati da spomenuti rok ima
karakter prekluzivnoga roka, i u slu¢aju njegova prekoracenja, zahtjev se ne¢e moci
podnijeti.

4.2. Slovacka regulacija

4.2.1. Pravo zahtijevati davanje osiguranja trazbina

Odredivanje instrumenta koji sluze individualnoj zastiti vjerovnikovih
interesa razlicito je u slovackom 1 poljskom pravu. Ponajprije u slovackom pravu
nije regulirano prvenstveno pravo namirenja trazbina iz imovine drustva koje je
bilo prvobitan duznik danog vjerovnika. Medutim, u odnosu na pravo vjerovnika
da zahtijeva davanje osiguranja protiv drustva, slovacki zakonodavac, slicno kao
poljski, propisao je pravo osiguranja trazbina vjerovnika ako drustvo preuzimatelj
ili novoosnovano drustvo bude slovacko drustvo (§ 218. fst. 1. te § 69. aa st. 5.
slovackoga TZ-a) te pravo osiguranja trazbina vjerovnika ako je drustvo preuzimatel;
ili novoosnovano drustvo inozemno drustvo (§ 69. aa st. 5. slovackoga TZ-a). Pravo
osiguranja trazbina, iako izravno proizlazi iz odredaba slovackoga Trgovackog
zakonika, zahtijeva aktivno djelovanje vjerovnika slovackog drustva koji sudjeluje
u prekograni¢nom pripajanju, odnosno spajanju. Zastita njegovih interesa moze biti
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ostvarena tek nakon §to poduzme odredene radnje.

U smislu odredbe § 218. f stavak 1. slovackoga TZ-a, vjerovnici, koji su imali
u trenutku upisa pripajanja (spajanja) nedospjele trazbine i ako su ih prijavili u roku
od Sest mjeseci od dana ovog upisa, imaju pravo traziti da druStvo preuzimatelj ili
novo drustvo pruzi osiguranje za ove trazbine, ako se mogucnost da budu namirene
pogorsala zbog pripajanja ili spajanja. Slovacki je zakonodavac naveo kao trenutak
od kojega teCe SestomjeseCni rok za prijavu zahtjeva za osiguranje, dan upisa
pripajanja (spajanja) u registar. Ovo je znatna razlika u usporedbi s primjenom
¢lanka 496. § 2. ZoTD-a, koji kao pocetak roka odreduje dan provodenja pripajanja
ili spajanja. Slovacki zakonodavac propisao je prekluzivni rok i nakon njegova
isteka, pravo da vjerovnik zahtijeva osiguranje svoje trazbine nece biti ostvareno.*

Drustvo koje je duzno dati osiguranje slovacko je druStvo preuzimatelj ili
slovacko novoosnovano drustvo. Tek kada vjerovnik i drustvo ne postignu sporazum
u skladu s odredbom § 215. stavak 4. slovackoga TZ-a o osiguranju ¢e odlucivati
sud. Mjesna ¢e se nadleznost suda u pravilu odredivati prema sjedistu slovackoga
drustva preuzimatelja ili novog drustva.

Vjerovnik slovackoga druStva preuzimatelja ili novoosnovanog drustva
moze uz to iskoristiti pravo propisano u odredbi § 69. aa stavak 5. slovackoga TZ-
a. Ovaj oblik osiguranja odnosi se samo na prekograni¢na pripajanja i spajanja i
ne primjenjuje se na tuzemna pripajanja i spajanja. Nevazna je razlika hoce li biti
drustvo preuzimatelj ili novo drustvo radi prekograni¢nog pripajanja ili spajanja
inozemno ili slovacko drustvo kapitala.*® Ovo pravo pociva na moguénosti da ¢e
vjerovnik koji je na dan sklapanja projekta ugovora o prekograni¢nom pripajanju
ili spajanju imao nedospjele trazbine zahtijevati da njegove trazbine primjereno
osigura (slov. primerane zabezpecené) slovacko drustvo - duznik. To se pravo moze
ostvariti samo protiv slovackog drustva koje sudjeluje u prekograni¢énim spajanjima
ili pripajanjima (drustva preuzimatelja ili pripojenog drustva).

5. ZAKLJUCAK

vazan element u postupku pripajanja i spajanja. Otvoreno pitanje u analizi opisane
problematike je jamciti vjerovnicima takvu zastitu gdje za drustvo koje sudjeluje
u pripajanju ili spajanju nece biti nametnute prekomjerne obveze. lako temeljna
odredba kojom se pruza zaStita interesa vjerovnika ureduje odredba c¢lanka 99.
Direktive (EU) 2017/1132, pojedina nacionalna zakonodavstva uvode niz vlastitih
instrumenta koja sluze zastiti interesa vjerovnika. Bez obzira na to, drzave ¢lanice
su obvezne zajamciti odgovarajuci sustav zastite interesa vjerovnika drusStava koja
sudjeluju u spajanjima i pripajanjima te ¢ije su trazbine nastale prije objave plana
pripajanja ili spajanja i u vrijeme te objave joS nisu dospjele. Valja istaknuti da se

35 Pala, Palové i Leontiev, Cezhranicné fiizie, 188 te Palova, Pala i Zititanska, u:Ovekova, et. al,
Obchodny zékonnik. Komentdr. 1. Cast, (Bratislava: Tura Edition 2012.) § 218f ObZ, 999.

36 Vidi: Bartova, u: Patakyova et al., Obchodny zdkonnik. Komentdr, (Bratislava: C.H. Beck,
2010.) § 69aa ObZ 2438.
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minimalan standard zastite odnosi na dogadaje prije trenutka kada je vjerovnik
mogao dobiti informaciju o planiranom pripajanju ili spajanju.

Uzimajuci u obzir naéin ostvarivanja zastite prava vjerovnika, instrumenti koji
sluze zastiti mogu imati dvije razine: individualnu i instrumentalnu. Institucionalna
zastita ima zastitni karakter i ne zahtijeva u nacelu aktivno djelovanje vjerovnika za
njezinu realizaciju. Individualna zastita, medutim, izravno sluzi za osiguravanje ili
namirenje trazbina vjerovnika i zahtijevat ¢e aktivno djelovanje vjerovnika prema
drustvu.
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INSTRUMENTS FOR THE PROTECTION OF CREDITORS
OF COMPANIES PARTICIPATING IN CROSS-BORDER
MERGERS AND ACQUISITIONS IN POLISH AND SLOVAK
LAW

Cross-border mergers and acquisitions are increasingly becoming a matter
of concern for legal sciences in the Member States. Enabling of the procedures
of conducting mergers and acquisitions between companies from different
states realises the concept of the single market within the European Union. The
conducting of cross-border acquisitions or mergers carries with it a number of
legal consequences, and influences the position of existing creditors of companies
participating in this procedure. In view of this, the mechanisms that serve to protect
the creditors’ interests of the company participating in the merger and acquisition are
presented in this paper. The scope of the research involves Polish and Slovak legal
orders. The choice of these legal orders was made considering that in the last thirty
years these countries have undergone the transformation of the state system, created
new opportunities for undertaking business activity within the free market economy,
and finally acceded to the European Union on May 1% 2004. The article focuses
primarily on the two grounds of protection of creditors’ interests i.e. the institutional
and the individual ground. In several chapters’ instruments such as the liability of
the successor company for liabilities; separate management of the assets; the priority
right to satisfy from assets of the debtor company and the right to demand a suitable
security for the claims are presented.
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