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Struéni rad

SaZetak

Predmet je rada kontradiktornost pravila parnicnog postupka za dosudivanje
troskova u slucaju djelomicnoga poviacenja tuzbe. Do utvrdivanja
kontradiktornosti dolazi se analizom pravila za odlucivanje o troskovima
parnicnog postupka u slucaju djelomicnog poviacenja tuzbe i pravila za
dosudivanje troskova u slucaju djelomicnog uspjeha u parnici. Na hipoteticko
postavljenom primjeru ukazuje se na razlike do koji se dolazi primjenom tih
pravila. Na temelju pravila za tumacenje prava lex specialis derogat legi generali
i lex posterior derogat legi priori, dolazi se do zakljucka da kod djelomicnog
povlacenja tuzbe treba primijeniti pravila za dosudivanje troskova parnicnog
postupka u slucaju djelomicnog uspjeha.
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1. UVOD

Pravila parni¢nog postupka Republike Hrvatske (dalje: RH) znatno su

izmijenjena i dopunjena posljednjim novelama iz 2019. Velike su se promjene
dogodile u vezi s troskovima parni¢noga postupka. Clankom 28. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o parnicnom postupku' izmijenjen je ¢lanak 154. Zakona o
parnicnom postupku’ koji se odnosi na dosudivanje troskova parni¢nog postupka
prema uspjehu u parnici.

Naime, normiran je novi nac¢in dosudivanja troskova parni¢nog postupka prema

kojem, ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u
kojem je svaka od njih uspjela. Od postotka one stranke koja je vise uspjela oduzet ¢e
postotak one stranke koja je manje uspjela. A nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i
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Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 70/19
Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociscéeni tekst, 25/13 i 89/14 — Odluka Ustavnog
suda RH (dalje: ZPP).
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iznos ukupnih troskova nuznih za svrhovito vodenje postupka stranke koja je u veéoj
mjeri uspjela u parnici. Njoj ¢e odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima
su stranke uspjele u parnici. Omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, pritom vodeéi racuna o uspjehu dokazivanja u
pogledu osnove zahtjeva.

Moze se reci da je cilj novoga pravila pojednostavniti odlu¢ivanje o troskovima
parni¢nog postupka, vodeci racuna da su vrednovani uspjesi obje stranke. Medutim,
izmjena ovog pravila nije uzela u obzir i druga pravila za naknadu troskova parni¢nog
postupka. Predmet se rada odnosi na kontradiktornost navedenoga pravila s pravilom
o naknadi troskova kada dolazi do djelomi¢noga povlacenja tuzbe.

2. OSNOVNE KARAKTERISTIKE TROSKOVA PARNICNOG
POSTUPKA

Troskovi su postupka predmet svakoga parni¢nog postupka i moraju se temeljiti
na pravilnoj primjeni pravila pozitivnog prava, $to nije uvijek tome tako. Prema
pravnoj teoriji, troSkovima parni¢nog postupka pripadaju sudske takse, izdaci u vezi
s izvodenjem dokaza, odrzavanjem rocista izvan sudske zgrade, izdaci za oglase,
osobni troskovi stranaka i njihovih zastupnika povezani s njihovim dolaskom na
sud, troskovi za nagradu odvjetnika i drugih osoba koji na nju imaju pravo; troskovi
obveznoga prethodnog postupka, izvansudske opomene, izvanparni¢no osiguranje
dokaza, izvanparni¢ne nagodbe koja nije uspjela, postarina i ostali izdatci povezani sa
sudjelovanjem u parnici, trosSkovi incidentalnih postupaka za odredivanje privremenih
mjera i dr.> Prema misljenju Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, pravo na naknadu
sudskih troskova moze se smatrati imovinom u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP),
§to je bitno kod podnoSenja prijave protiv odluke o troSkovima parni¢nog postupka.*
Odredbe parni¢nog postupka o troSkovima su prisilne prirode i nistava je odredba
ugovora ili op¢ih uvjeta poslovanja ako je suprotna s ovim prisilnim propisima.’

3 Vidi: Vladmir Pezo, ur., Pravni leksikon (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2007.), 1635-1636. Prema Stankovic¢, troSkove parni¢nog postupka ¢ine: ,,sudske takse, li¢ni
troskovi stranke i njenog zastupnika radi dolaska pred sud, nagrada za rad zastupnika, izdaci
radi pribavljanja isprava i drugih dokaznih sredstava (fotokopiranje, ovjera, oglasi, itd.),
naknada putnih troSkova, dnevnica, dangube svjedocima i vjestacima, nagrada za rad vjeStaka,
troskovi izvodenja uvidaja, izdaci za osiguranje dokaza, troSkovi poStarine i ostali izdaci radi
pripreme uceséa u parnici, izdaci povodom privremenih mjera, troskovi obaveznog prethodnog
postupka®. Gordana Stankovi¢, Gradansko procesno pravo (Beograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, 1989.), 244.

4 Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP 2422/07 od 11. studenoga 2009.

5 Stranke su ove parnice stranke ugovora o osiguranju od posljedica nesretnog slucaja, kojim je, u
tocki 6. ¢lanka 11. Opéih uvjeta, odredeno da ¢e osiguranik, bez obzira na ishod sudskog spora,
snositi troskove sudskog postupka, ako osiguravatelj ne prijavi nesretni slu¢aj uz odgovarajucu
dokumentaciju, ve¢ odmah pokrene sudski spor protiv osiguravatelja. U ovom instancijskom
postupku u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti, sporno je pravno pitanje, je li se o parni¢nim
troskovima ima odluciti primjenom citirane odredbe Op¢ih uvjeta ili odredbe iz ¢lanka 154.
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Zanimljivo je i da se parni¢ni troSkovi dosuduje bez obzira na ogranicenje osiguranja.®

Pravni sustavi u svijetu razli¢ito dosuduju troskove postupka. Krajnja su
suprotnost pravila da ,,svaka stranka snosi svoje troskove* (americko pravilo) i pravila
da ,,gubitnik snosi sve troSkove* (englesko pravilo).” U pravu Bosne i Hercegovine
prihvaceno je englesko pravilo.

Vezano za parni¢ne troskove nuzno je rijesiti dva pitanja:®

1. koja ¢e od parni¢nih stranaka prethodno snositi troskove koji nastaju u

povodu pokretanja parni¢énog postupka i tijekom parni¢nog postupka,

2. koja ¢e od parni¢nih stranaka i u kojem omjeru konac¢no snositi troskove

nastale u povodu i tijekom parni¢nog postupka.

Ceste su situacije kada je teze odluiti o naknadi parni¢nih troskova negoli
donijeti odluku o glavnoj stvari. Razlog tomu je veliki broj rocista, zbog razlicitih
misljenja o troskovima, a ponajprije o uspjehu u parnici. lako su predmet vecine
parnica, osim ako nije postavljen zahtjev za naknadu troskova, Cesta su razlicita
misljenja o naknadi troSkova §to dovodi do razli¢itih odluka sudova, ali i sudaca u
istom sudu.

3. DJELOMICNO POVLACENJE TUZBE

Povlacenje je tuzbe zavrSetak parnice na temelju suglasne volje parni¢nih
stranka. Parni¢ni postupak moze zavrsiti 1 na temelju volje tuZzitelja prije nego se
tuzenik upustio u raspravu o glavnoj stvari. Povlacenje tuzbe moze biti povezano i s
voljom tuzitelja s kojom je suglasan tuzenik, ili zbog propustanja tuzitelja da obavi
odredenu procesnu radnju. Kada tuZzitelj propusti provesti odredenu radnju, pristanak
tuzenika nije uvijek potreban, npr. ako tuzitelj ne uredi tuzbu u ostavljenom roku.

stavak 1. ZPP-a. Za odluku o parni¢nom trosku bitno je ovo Cinjeni¢no stanje: da tuzitelj
tuzeniku nije prijavio nesretni slucaj prema odredbama Opéih uvjeta, ve¢ je odmah pokrenuo
sudski spor i uz tuzbu prilozio isprave kojima dokazuje utemeljenost tuzbenog zahtjeva (policu
osiguranja i medicinsku dokumentaciju); da je tuZenik osporio tuzbeni zahtjev i da je, nakon
provedene glavne rasprave, donesena presuda kojom je glavni tuZbeni zahtjev u cijelosti
prihvacen.
Kraj takvoga ¢injeni¢nog stanja, o parni¢nom trosku ima se odluciti primjenom odredbe ¢lanka
154. stavak 1. ZPP-a, prema kojoj je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu obvezna protivnoj
stranci naknaditi troskove. Kako je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu, duzan je tuzitelju
naknaditi parni¢ne troskove.
Odredba citirane tocke 6. ¢lanka 11. Op¢ih uvjeta ugovora o osiguranju od posljedica nesretnog
slu¢aja, na kojoj su sudovi utemeljili odluku o parni¢nom trosku, suprotna je prisilnom propisu
iz ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-aikao takva je niStava (Clanak 103. Zakona o obveznim odnosima),
pa se nije mogla primijeniti. Odluka Vrhovnog suda RH, broj Gzz-37/02-2 od 12. ozujka 2002.

6 Nacelno stajaliste 34. zajednicke sjednice Saveznog suda, republickih i pokrajinskih vrhovnih
sudova i Vrhovnog vojnog suda, odrzane 26. 1 27. listopada 1988. u Beogradu, u: Bilten sudske
prakse Vrhovnog suda BiH, br. 4/1988., str. 88.

7  Robert Cooter i Thomas Ulen, Law and Economics, 6 ed. (California: Berkeley Law Books,
2016.), 384.

8  Vidi: Samuel Kambhi, Gradanski sudski postupak, Knjiga I: Uvod, ustrojstvo sudova, gradanski
parnicni postupak (Sarajevo: Univerzitetsko izdavacko preduzece ,,Veselin Maslesa®, 1951.),
153.
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Pravila parni¢nog postupka sadrze odredbe u slu¢aju povlacenja tuzbe u cijelosti,’
ali ne postoje pravila u slucaju smanjenje tuzbenog zahtjeva ili povlacenja jednog od
viSe tuzbenih zahtjeva. Navedeni se slucajevi u sudskoj praksi smatraju djelomi¢nim
povlacenjem tuzbe. Moze se postaviti pitanje kako sud treba postupiti kod djelomi¢nog
povlacenja tuzbe ako se tuzenik upustio u raspravljanje, odnosno je li nuzan njegov
pristanak. U sudskoj je praksi prihvaceno misljenje da je potreban pristanak tuzenika
za djelomi¢no povlacenje tuzbe. Prema misljenju Vrhovnog suda RH: ,,...U ovom
slucaju tuzenik se usprotivio preinaci i djelomi¢nom povlacenju tuzbe ve¢ na rocistu
od 15. lipnja 2009., pa stoga izjava o djelomi¢nom povlacenju tuzbe, koju tuzitelji
pogresno nazivaju preciziranjem tuzbenog zahtjeva, nije polucila pravne posljedice
po ¢l. 193. st. 1. ZPP*.!? Zanimljivo je da pravila parni¢nog postupka Republike Srbije
izri¢ito propisuju da je smanjenje visine tuzbenog zahtjeva djelomicno povlacenje
tuzbe za koje nije potreban pristanak tuzenika.'

4. NOVA PRAVILA ZA DOSUPIVANJE TROSKOVA KOD
DJELIMICNOG USPJEHA U PARNICI

Jedna od najvaznijih izmjena pravila parni¢nog postupka odnosi se na troskove
parni¢nog postupka. Clanak o dosudivanju troskova ovisno o uspjehu u cijelosti je
izmijenjen. Izmjene dosudivanja troskova kod djelomi¢nog uspjeha u parnici mogu se
smatrati revolucionarnim. Izmijenjena su pravila koja su se primjenjivala od Zakona
o parnicnom postupku Federativne Narodne Republike Jugoslavije.> Razloge za
temeljitu izmjenu pravila parni¢nog postupka treba potraziti u nedostatnom definiranju
postojecih pravila parniénog postupka koja su dovodila do razli¢itih tumacenja u
sudskoj praksi i odlukama Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu (dalje:
ESLIJP) u predmetima protiv Republike Hrvatske.

4.1. Razlicita praksa domaéih sudova

U RH je u veéini slucajeva bilo zastupljeno utvrdivanje uspjeha u parnici tako
da je uspjeh tuzitelja bio neuspjeh tuzenika i obrnuto. Osnova za opisano izvodi se
iz shvacanja iznesenog na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, 6. lipnja
1980., gdje je donesen zakljucak da pri odlucivanju o troSkovima parni¢nog postupka
sud treba, u pravilu, uzeti u obzir i uspjeh tuzitelja i tuZenika u parnici.”® Dakle,
tijekom cijeloga postupka, a ne samo u njegovima etapama. Zanimljivo je da Vrhovni
sud RH u navedenoj odluci ukazuje na nuznost istovjetnog utvrdivanja troskova
parni¢nog postupka, kako bi se osigurala ravnopravnost gradana. Medutim, u praksi
nalazimo i misljenja Vrhovnog suda RH da je drugostupanjski sud pravilno ocijenio

9  Clanak 193. ZPP, 89/14. — Odluka Ustavnog suda RH i 70/19.

10 Odluka Vrhovnog suda RH, br. Rev 1691/13-2 od 27. rujna 2016.

11 Clanak 200. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srbije, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, br. 72/11., 49/13., 74/13. 1 55/14.

12 Zakon o parni¢nom postupku Federativne Narodne Republike Jugoslavije, Sluzbeni list FNRJ,
br. 4/57.

13 Odluka Vrhovnog suda RH, br. Rev-x 910/11-2 od 29. listopada 2013.
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uspjeh tuzitelja u sporu sa 70 %, a tuzenika s 30 %, pa je primjenom odredbe ¢lanka
154. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku dosudio tuzitelju razmjeran dio troskova
parni¢nog postupka. Drugostupanjski je sud obracunao troskove parni¢nog postupka
tuzitelju prema vrijednosti smanjenoga tuzbenog zahtjeva. Naime, smanjenje tuzbenog
zahtjeva znaci povlacenje tuzbe s polazno postavljenog na smanjeni iznos tuzbenog
zahtjeva. Stoga su primjenom odredbe ¢lanka 193. u vezi s odredbom c¢lanka 154.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku, tuzitelju ispravno priznati troskovi parni¢nog
postupka prema vrijednosti kona¢no postavljenog tuzbenog zahtjeva za sve parni¢ne
radnje od tuzbe pa nadalje, a tuZeniku prema vrijednosti spora navedenog u tuzbi. Kod
povlacenja tuzbe propisana je odredba ¢lanka 158. stavak 1. u vezi s ¢lankom 164.
stavak 7. Zakona o parni¢nom postupku.'* Pored navedenoga, u praksi Vrhovnog suda
RH nalazimo odluku u kojoj je uspjeh u parnici utvrden prema uspjehu u pojedinim
etapama u postupku.'s U praksi Zupanijskog suda u Varazdinu nalazimo odluku u
kojoj je uspjeh u parnici utvrden prema uspjehu u pojedinim etapama u postupku.'

14 Odluka Vrhovnog suda RH, br. Rev 2183/1998-2, u: Snasanje troskova parnicnog postupka
u slucaju parcijalnog stranackog uspjeha u sporu — neujednacenost sudske prakse i pogresna
primjena materijalnog prava, pristup 10. 6. 2016., http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/
Snasanje%20troskova%?20parnicnog%20postupka%20u%?20slucaju®%?20parcijalnog®%20
stranackog%20uspjeha%20u%?20sporu.pdf, 7.

15 Tuzitelj je od podnosenja tuzbe do podneska od 21. prosinca 2007., kojim je smanjio tuzbeni
zahtjev, potrazivao isplatu iznosa od 15.223,20 kuna, pa je u tom stadiju postupka uspio u sporu
u omjeru od 61,7 %, a tuzenik u omjeru od 38,3 %.

U stadiju postupka od podneska od 21. prosinca 2007. do podneska od 3. sije¢nja 2008., kada
je smanjio tuzbeni zahtjev u iznosu od 9.611,26 kuna te od podneska od 3. sijecnja 2008. do
rocista 4. ozujka 2009. kada je smanjio tuzbeni zahtjev u iznosu od 3.388,06 kuna, s obzirom
na uplatu tuzeniku u mirnom postupku u iznosu od 6.223,20 kuna, uspjeh tuzitelja iznosi 97,8
%, a tuzenika 2,2 %.

Budu¢i da je u tom razdoblju (od podneska tuzitelja od 21. prosinca 2007. do rocista 4. ozujka
2009.) tuzenik uspio tek s neznatnim dijelom zahtjeva (2,2 %), sud mu u skladu s odredbom
Clanka 154. stavak 3. ZPP-a nije dosudio parni¢ne troskove. U razdoblju od rocista 4. ozujka
2009. tuzitelj je smanjio tuzbeni zahtjev na iznos od 3.180,00 kuna, koliko je sud i dosudio
tuzitelju, tuzitelj je uspio u omjeru od 100 %, pa u skladu s odredbom ¢lanka 154. stavak 1.
ZPP-a, tuzeniku ne pripada pravo na troskove (Odluka Vrhovnog suda RH, br. Rev 2382/11-
20d 18. kolovoza 2015.).

16 Obracun visine naknade troskova postupka treba izvrsiti u skladu s vazeéom vrijednosti
predmeta spora (dalje: VPS) u pojedinim etapama postupka, a naknadu tros§kova u pojedinoj
etapi treba priznati u omjeru kona¢nog uspjeha u sporu prema VPS-u u pojedinoj etapi
postupka. Na taj nacin tuzitelju treba priznati vrijednost boda prema VPS-u kako je utuzeno
(VPS =48.337,60 kn), sve do dana 24. studenoga 2002. kada je snizen VPS. Medutim, uspjeh
tuzitelja u sporu, kada se stavi u odnos s VPS-om u toj etapi postupka, iznosi oko jedne trecine,
tako da ispravan izracun ukupnih troskova postupka, po etapama postupka u svojoj konacnici
ide na teret tuzitelja (za prvu etapu postupka tuzitelj po tom kriteriju ostvaruje pravo na iznos
od 2.971,00 kn, a tuzenik od 1.291,60 kn, u drugoj etapi postupka tuzitelj ostvaruje pravo na
troskove od 1.439,60 kn, a tuzenik od 645,80 kn. Tuzitelj je u odnosu na prvu etapu postupka
uspio u omjeru od oko jedne treéine, a u drugoj etapi u omjeru oko dvije trecine, gledajuci
na odnos kona¢ne presude prema drugostupanjskoj preinacujucoj presudi). Nakon kona¢nog
obracuna troskova po tom kriteriju tuZitelju pripada manja naknada troskova od one koju mu
je dosudio prvostupanjski sud. Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, broj GZ. 149/03-2 od
25. veljage 2003., u: Zbirka sudske prakse Zupanijskog suda u Varazdinu, prir. Sanja Badun
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To ukazuje da u RH nema ujednacene praksa za postupanje sudova kod djelomi¢nog
uspjeha stranaka u parni¢énom postupku.'”

4.2. Praksa Europskog suda za ljudska prava

U praksi ESLJP-a u predmetima koji su vodeni protiv RH izdvajaju se dva
predmeta koja se odnose na troskove parni¢nog postupka. Rije¢ je o predmetima
Cindric¢ i Besli¢ protiv RH i Klauz protiv RH. 1z tih se odluka zakljucuje da se pravila o
troskovima ne mogu uvijek doslovno primjenjivati i da ih je potrebno Sire promotriti,
Sto ostavlja Siroku diskreciju za sudove.

4.2.1. Cindri¢ i Besli¢ protiv Republike Hrvatske

U odluci ESLJP-a u predmetu Cindri¢ i Besli¢ protiv RH'™ iako su tuzitelji
Cindri¢ 1 Besli¢ izgubili parnicu, Sud je misljenja da RH nema pravo na naknada
troskova parni¢nog postupka. Odluka kojom se tuziteljima nalaZe placanje troskova
parni¢nog postupka protivna je EKLJP-u. Na prvi pogled, primjena navedene odluke
mogla bi u svim sluc¢ajevima dovesti do odbijanja naknade ovih troskova.

Medutim, u razmatranju hoce li sud priznati pravo na troSkove parni¢nog
postupka stranci, nuzno je imati u vidu i odluku ESLJP-a u predmetu Klauz protiv
RH."” U toj je odluci Sud misljenja da drzava RH ima pravo na troskove postupka,
s tim da pri ocjeni troskova postupka sud treba ocijeniti i kvalitativni, a ne samo
kvantitativni uspjeh.

Razlika izmedu ranije dvije odluke ukazuje da je nuzno kod svakog slucaja
posebno razmotriti hoée li se priznati troskovi zbog zastupanja pravobraniteljstva, kao
i da se ne moZze uspostaviti opée pravilo.

Imajuci u vidu da je Vrhovni sud RH prihvatio da su djela na koja se odnosi
postupak ratni zlo¢in i imaju odredene slicnosti s teroristickim ¢inom; da je definicija
onoga Sto je teroristicki akt predmet tumacenja sudova i u danom trenutku nije
pojasnjeno; da je protivnik aplikanata drzava koju zastupa Drzavno odvjetnistvo i da
iznos troskova koje treba naknaditi nije bio neznatna u svjetlu financijske situacije
aplikanata, Sud smatra da je nalog aplikantima da snose sve troSkove zastupanja
drzave u konkretnom postupku za njih neproporcionalan teret u smislu ¢lanka 1.
Protokola broj 1. uz EKLIJP. Takoder, neproporcionalno je i ograni¢enje aplikantovog
prava na pristup sudu. Dosudena je pravi¢na naknada u sljede¢im iznosima: a) 5.000
eura u ime nematerijalne stete; b) 3.400 eura u ime materijalne Stete i ¢) 3.000 eura u
ime troskova postupka.

i Gordana Hrasti¢, 101. Pristup 10. lipnja 2020. https://sudovi.hr/sites/default/files/users/
user302/Sudska%?20praksa%20Zupanijskog%20suda%20u%20Varazdinu%202019..pdf.

17 Vise o tome: Snasanje troskova parnicnog postupka u slucaju parcijalnog stranackog uspjeha
u sporu — neujednacenost sudske prakse i pogresna primjena materijalnog prava, str. 7.

18 Odluka Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu Cindri¢ i Besli¢ protiv RH, broj
72152/13 od 6. lipnja 2016.

19 Odluka Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Klauz protiv RH, br. 28963/10 od 18.
srpnja 2013.
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4.2.2. Klauz protiv Republike Hrvatske

U ovom je predmetu® podnositelj zahtjeva trazio 335.000,00 kuna u ime
naknade Stete, dok su mu domadi sudovi u konacnici dodijelili 24.000,00 kuna,
odnosno 7 % trazenog iznosa, §to je znacilo da je drzava uspjela s 93 %. Stoga je
podnositelju zahtjeva nalozeno plac¢anje 93 % troskova koje je imala drzava. RH
je isticala da se pravilom koje predvida obvezu stranaka da plate troskove ovisno
o svom uspjehu u postupku i koji se odreduju u odnosu na vrijednost zahtjeva,
postize legitiman cilj pravilnog djelovanja pravosudnog sustava, sprjetavanjem
tuzitelja u pokretanju neutemeljenih postupaka ili podnosenja nerazumno visokih
zahtjeva koji nemaju ¢injeni¢nog uporista ili ne odgovaraju stvarno pretrpljenoj
Steti te se Stite financijski interesi tuzenika. Glavno se pitanje u ovom predmetu
odnosi na ¢injenicu da je podnositelju nalozena naknada troSkova drzave, koju je u
parni¢nom postupku zastupalo drzavno odvjetnistvo, koji su iznosili gotovo 79 %
(iznosa glavnice) naknade koju je drzava, u skladu s presudom, trebala platiti njemu.
Troskovi su se odnosili na zlostavljanje koje je pretrpio od policijskog sluzbenika
koji je ve¢ bio proglasen krivim za kazneno djelo zlostavljanja tijekom obavljanja
sluzbene duznosti. Posljedi¢no, naknada ispla¢ena podnositelju bila je znatno
smanjena jer je morao naknaditi navedene troSkove, unato¢ ¢injenici da su hrvatski
sudovi nedvosmisleno utvrdili da ima pravo od drzave traziti naknadu nematerijalne
Stete prouzrokovane policijskim zlostavljanjem. Sud je istaknuo da podnositelj moze
tvrditi da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola broj 1 samo ako se pobijane odluke
odnose na njegovo ili njeno ,,vlasnistvo u smislu te odredbe. ,,Vlasnistvo* moze biti
,»postojece vlasnistvo™ ili potrazivanja koja su dovoljno utvrdena da se mogu smatrati
Limovinom*, Potrazivanje se moze smatrati imovinom samo ako je dovoljno utvrdeno
da se moze izvrsiti.*! Buduci da je potrazivanje podnositelja naknade Stete, u ovom
slu¢aju, priznato u iznosu koji mu je dodijeljen konacnom presudom Vrhovnog suda
RH od 24. travnja 2007., stajaliSte je Sud da je ono dostatno utvrdeno da se moze
kvalificirati kao ,,imovina“ zasticena ¢lankom 1. Protokola broj 1. Misljenje je Suda
da je znatno smanjenje iznosa toga potrazivanja, koje je rezultat obveze placanja
troSkova postupka, mijeSanje u pravo podnositelja da mirno uziva svoje vlasnistvo.
Pritom istice, da se mijeSanjem u pitanje koje je propisano zakonom ili je u opéem
interesu, ne bi postigla potrebna posStena ravnoteza izmedu opéeg interesa i prava
podnositelja na mirno uzivanje vlasnistva, tj. da nije razmjerno, te bi doslo do povrede
¢lanka 1. Protokola broj 1. uz EKLJP. RH je obvezana isplatiti iznos od 8.800,00
eura u ime naknade Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati. Iznos je
potrebno prerac¢unati u hrvatske kune po tecaju koji vrijedi na dan namirenja te se od
proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni iznos mora
platiti obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke
tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecana za tri postotna boda. Misljenja je pravne teorije
da u predmetu Klauz protiv RH domaci sudovi nisu povrijedili ustavno i konvencijsko

20 Odluka Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Klauz protiv RH, br. 28963/10 od 18.
srpnja 2013.

21 Vidi, npr. predmet Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. prosinca 1994.,
stavak 59., serija A broj 301-B.
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pravo podnositelja na pristup prava vlasnistva u smislu odredbe ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Konvenciju.?

Sud nije misljenja da RH nema pravo na troSkove postupka, ve¢ samo da
pri utvrdivanju visine troskova postupka sud treba, uz kvantitativnu, primijeniti i
kvalitativinu metodu, jer se tek s primjenom kvalitativne metode moze osigurati pravo
na imovinu parni¢nih stranaka.

Moze se reci da je ova odluka Suda ukazala na razli¢ite odluke u sudskoj praksi u
pogledu troskova parni¢nog postupka, koje su ponajprije povezane s na¢inom naknade
troSkova parni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha stranaka u postupku. Iako je
zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka predmet skoro svake parnice, nema
jedinstvenog misljenja u sudskoj praksi na koji se nacin dosuduju troskovi parni¢nog
kod djelomi¢noga uspjeha parni¢nih stranaka. Pritom je osobito zanimljivo §to kroz
viSedesetljetni i veliki broj vodenih parni¢nih postupaka, nema uskladenog misljenja
na koji se nacin dosuduju troskovi parnicnog postupka u slu¢aju djelomi¢noga uspjeha
parni¢nih stranaka.

4.3. Nova pravila za dosudivanje troSkova parni¢nog postupka

Razlic¢ita praksa domacih sudova i ESLJP-a ukazuje da je bilo nuzno izmijeniti
pravila u slu¢aju djelomi¢nog uspjeha u parnici. Nemoguce je normirati pravila o
troSkovima koja bi se mogla uvijek primjenjivati. Katkad su nuZna odstupanja od
iskljuc¢ive primjene pravila parni¢nog postupka, kada ona dovodi do povrede ESLJP-a.

Prema novim pravilima sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojem je svaka od
stranaka uspjela u parnici. Kod utvrdivanja postotka kvantitativnog uspjeha sud ¢ée
utvrditi jednostavnom matematickom radnjom. Na primjer, ako je tuzitelj potrazivao
iznos od 1.000,00 kuna, a dosudeno je 600,00 kuna, uspio je 60 %, Sto implicira da je
tuzenik uspio 40 %. Sljedeci je korak suda da od postotka one stranke koja je u vecoj
mjeri uspjela oduzme postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela. U navedenom
primjeru sud bi utvrdio da je tuzitelj uspio 20 %, Sto je razlika od 60 % i1 40 %. Nakon
toga ¢e sud utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troskova stranke koja je u vecoj
mjeri uspjela u parnici, a koji su bili nuzni za svrhovito vodenje postupka. Toj ¢e
stranci odmjeriti naknadu dijela takvih ukupnih troskova koji odgovara postotku koji
je preostao nakon navedenoga obracuna postotka u kojima su stranke uspjele u parnici.
Rijec¢ je o metodi koju su razvili austrijski sudovi, a koja se izvorno primjenjivala
i na nasim prostorima, da bi postupno, najprije u praksi trgovackih sudova, bila
nadomjestena opéeprihvac¢enom metodom koja se primjenjivala prije ovih izmjena.*
Sud je sada obvezan utvrditi samo troskove jedne od stranaka, i to stranke koja je
uspjela u parnici u veéoj mjeri. Prema ranijim pravilima parni¢nog postupka, bio je
obvezan utvrditi troSkove obje stranke, koje je dovodio u vezu s postotkom uspjeha
u parnici nakon ¢ega je izvrSavao prebijanje. Nova su pravila uvelike povezana s
ekonomicnosti postupka i olakSavanjem postupanja suda. Nisu rijetki slucajevi kada

22 Damir Jelusi¢, ,,Neka kriti¢ka pravna promisljanja vezena uz predmet Klauz protiv Hrvatske”,
Hrvatska pravna revija 16, br. 4 (2016): 75.

23 Mihajlo Dika, ,Marginalije uz prijedlog novog uredenja revizije u parnicnom postupku
(2018.)”, Odvjetnik 91, br. 5-6 (2018): 27.
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parni¢ni postupak obuhvaéa vise radnji odvjetnika koje potrazuje naknadu. U tim
slucajevima sudovi su trosili znatno vremena za utvrdivanje troSkova obje stranke.
Sud mora ocijeniti na koje od potrazivanih troskova stranka ima pravo cijeneéi sve
pozitivne propise u vezi s troskovima, kao $to su Odvjetnicka tarifa i Zakon o sudskim
taksama. Nalazimo i suprotna misljenja da novi nacin obracuna troskova nije koristan
alat sucima za obracun troSkova, ve¢ komplicirano i tesko razumljivo sredstvo ¢ija bi
primjena, mogla dovesti do velikih problema u praksi.** Ovo misljenje ne mozemo
prihvatiti zbog toga Sto je sudcu lakse utvrditi troskove za jednu stranku, a krajnji je
postotak razlika postotka uspjeha stranke s ve¢im uspjehom i postotka uspjeha stranke
s manjim uspjehom. U pravnoj teoriji pronalazimo i misljenje u prilog navedenog, a
to je da je olakSan sudu obracun troskova uspjeha u postupku.”

Pored kvantitativnog uspjeha u parnici, sud vodi racuna i o uspjehu dokazivanja
u pogledu osnove zahtjeva §to je kvalitativni uspjeh u parnici. Kvalitativni uspjeh
posebno dolazi do izrazaja kod sporova gdje se vrijednost predmeta spora ne moze
novcano izraziti ili se konkretno ne izrazava novéano s obzirom na to da nije pravno
relevantno za odluku o glavnoj stvari. Pod kvalitativnim se uspjehom smatra uspjeh
u odnosu na pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva. Kod nenovcanih potrazivanja
kvalitativni uspjeh ogleda se i u opsegu dosudenoga tuzbenog zahtjeva u odnosu na
postavljeni tuzbeni zahtjev zbog nemoguénosti jasnog odredivanja kvantitativnog
uspjeha. U sudskoj je praksi u posljednje vrijeme prisutan matematicki obracun
parni¢nih troskova koji, u pogledu omjera uspjeha u parnici, potpuno gubi iz vida
vaznost dokazivanja utemeljenosti zahtjeva vode¢i se iskljucivo uspjehom u pogledu
visine zahtjeva. To moze biti razlogom za izri¢ito normiranje da se cijeni kvalitativni
uspjeh u parnici.*

Novi nacin obracuna troskova uz utjecaj na ekonomiénost postupka, rijesio je jos
jedno vazno pitanje povezano s naknadom troskova parni¢nog postupka. Naime, pri
obracunu troskova parni¢nog postupka tezi se postizanju pravi¢nog nacina za obracun.
Cesto su tuzitelji dovedeni do toga da je odluka o trosku nepravedna za njih.?’ To je
ponajprije u situacijama kada nerealno visoko odrede vrijednost predmeta spora, pa
je zbog malog uspjeha u sporu trosak koji moraju platiti tuzeniku veéi od dosudenoga
glavnog zahtjeva.”® Moze se re¢i da su nova pravila uspjela u cilju osiguravanja
pravicnog obracuna troskova. Stranka je prema ranijim pravilima mogla u ve¢oj mjeri
uspjeti u parnici, ali je bila obvezna drugoj stranci naknaditi troskove postupka. To
se moglo dogoditi kada su troskovi stranke, koja je u manjoj mjeri uspjela u parnici,
veci u odnosu na stranku koja je u ve¢oj mjeri uspjela u parnici. Na primjer, tuzitelj je
u parnici uspio 70 %, a njegovi troskovi iznose 100,00 kuna, a tuzZenik je uspio 30 %,

24 Vladimir Vuckovié, ,, Troskovi parni¢nog postupka kod djelomi¢nog uspjeha stranaka u sporu
prema Nacrtu prijedloga Zakona o parnicnom postupku”, Hrvatska pravna revija 17, br. 4
(2017): 87.

25 Jelena Cuveljak, ,, Troskovi parni¢nog postupka”, Pravo i porezi 28, br. 9 (2019): 44.

26 Vladimir Vuckovi¢, ,,Promjena visine tuzbenog zahtjeva i naknada troskova parni¢nog
postupka”, Informator 67, br. 6588 (2019): 4.

27 Zinka Bulka, ,,Troskovi parni¢nog postupka i matematika - (ne)pravda za tuzitelja”, Hrvatska
pravna revija 12, br. 7-8 (2012): 67.

28 Bulka, Troskovi parnicnog postupka i matematika - (ne)pravda za tuzitelja, 67.
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¢iji troskovi iznose 500,00 kuna. Nakon izvrSenog prebijanja sud bi obvezao tuzitelja
da tuzeniku naknadi troskove parni¢nog postupka tuzeniku u iznosu od 80,00 kuna.
Primjenjujuéi nova pravila parni¢nog postupka sud ¢e utvrditi da je tuzitelj uspio 40
% 1 nakon toga obvezati tuzenika da tuzitelju naknadi troskove u iznosu od 40,00
kuna. Ovaj primjer pokazuju kako je doslo do izmjene obracuna troskova i koja je
razlika u konacnici. Doslo je do veéeg vrednovanja uspjeha ,,pobjednika®, ali nije
zanemaren uspjeh ,,gubitnika“. Uspjeh ,,gubitnika“ utjece na visinu troskova koji ¢e
biti priznati ,,pobjedniku®.

Analizirani obracun troskova odnosi se na slucaj kada tuzbeni zahtjev nije
mijenjan u parnicnom postupku. Ako je doslo do promjene tuzbenoga zahtjeva omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu.
Time dolazi do kontradiktornosti pravila parni¢nog postupka kod djelomi¢nog
povlacenja tuzbe, Sto je predmet istrazivanja ovog rada. Konacni ¢e se tuzbeni zahtjev,
u pravilu, oblikovati nakon vjeStacenja i nastajat ¢e kao smanjivanje ili povecanje
inicijalno postavljenoga tuzbenog zahtjeva.” Ranije su se postavljala brojna pitanja
u vezi s tim koji ¢e sud tuzbeni zahtjev ocijeniti kod utvrdivanja postotka uspjeha u
parnici. Treba li, primjerice, uspjeh priznati prema kona¢no postavljenom tuzbenom
zahtjevu, koji je tijekom parnice smanjen, ili u odnosu na onaj prvotni, treba li tako
postupati samo prema tuzitelju ili i tuzeniku, vrijedi li kod povecanja tuzbenog
zahtjeva isto nacelo ili neko drugo, i Sto ako tuzitelj uspije u cijelosti sa smanjenim
tuzbenim zahtjevom, a §to kada i kod tako smanjenoga tuzbenog zahtjeva uspjeh
bude djelomican.’® Zakonodavac je rijesio ove nedoumice propisujuci da se troSkovi
odreduju prema kona¢no postavljenom tuzbenom, ali je prouzrokovao nove probleme
kod djelomic¢noga povlacenja tuzbe.

5. DOSUPIVANJE TROSKOVA PARNICNOG POSTUPKA U
SLUCAJU POVLACENJA TUZBE

Tuzitelj koji povuCe tuzbu obvezan je protivnoj stranci naknaditi parnicne
troskove.?! Iznimka od ovoga pravila je, ako je tuzitelj povukao tuzbu odmah nakon
Sto je tuzeni udovoljio njegovu zahtjevu ili zbog drugih razloga koji se mogu pripisati
tuzenom, da troskove postupka duzan je tuzitelju naknaditi tuzenik.* Iz ovoga proizlazi
da je osnovno pravilo kod naknade parni¢nih troskova da tuzitelj naknadi troSkove
tuzeniku. Iznimka je da tuzenik naknadi troskove tuzitelju. Tuzitelj nije obvezan
naknaditi parni¢ne troSkove samo uz kumulativno ispunjavanje dva uvjeta: 1.) da je
tuzitelj povukao tuzbu odmah nakon §to je tuzenik udovoljio njegovu zahtjevu ili zbog
drugih razloga koji se mogu pripisati tuzeniku te 2.) da je prvi uvjet ispunjen nakon
podnosenja tuzbe. Rije¢ ,,odmah“ nije zakonom definirana, pa ostavlja moguénost

29 Ivan Miloti¢, ,,Novela ZPP-a iz 2019. (revizija po dopustenju — ogledni postupak — troskovi —
ucinkovitost — medijacija / mirenje)”, Pravo i porezi 28, br. 7-8 (2019): 53.

30 Blagoje Mastilovi¢, ,,Troskovi parni¢nog postupka kod promjene vrijednosti predmeta spora”,
Hrvatska pravna revija 5, br. 9 (2005): 95.

31 Clanak 158. stavak 1. ZPP-a.

32 Clanak 158. stavak 1. ZPP-a.
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razli¢ita tumacenja.** U jednom je predmetu Vrhovnog suda RH, primjerice tuzba
bila povucena tek tri mjeseca nakon posljednje isplate, $to je prema ocjeni toga suda
predugo razdoblje s obzirom na zakonsku odredbu ¢lanka 158. stavak 1. ZPP-a.**
Pristanak tuzenika nije pravno relevantan za naknadu troskova parni¢nog
postupka. Ako tuzenik da pristanak na povlacenje tuzbe, tuzitelj je i tada obvezan
naknaditi troskove tuzeniku ako nisu ispunjeni kumulativno navedeni uvjeti.

6. ZANEMARIVANJE DJELOMICNOG POVLACENJA TUZBE KOD
NOVIH PRAVILA PARNICNOG POSTUPKA

Tijekom parni¢nog postupka tuzitelj moze djelomi¢no povuéi tuzbu u kojem
slu¢aju se parnic¢ni postupak nastavlja za preostali dio tuzbe. Posljedica je povlacenja
tuzbe razlikovanje tuzbenog zahtjeva prije i nakon djelomi¢nog povlacenja. Uspjeh se
stranke nuzno razlikuje ako je tuzbeni zahtjev nakon djelomi¢noga povlacenja tuzbe
usvojen u cijelosti ili u pojedinom dijelu. Za utvrdivanje postotka u kojem je svaka
od parni¢nih stranka uspjela bitno je hoce li sud ocijeniti polazno postavljeni tuzbeni
zahtjev ili kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev.

Nova pravila parni¢nog postupka izri¢ito propisuju da ¢e sud za utvrdivanje
postotka uspjeha u parnici uzeti u obzir kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev. Takav
nacin odredivanja uspjeha u parnici moze biti na Stetu tuzenika, jer primjerice ako
tuzitelj nakon dostavljenog nalaza i misljenja vjeStaka djelomicno povuce tuzbu, sto
moze uciniti i podneskom prije odrzavanja glavne rasprave, i uz uvjet da sud usvoji
konacno postavljeni tuzbeni zahtjev, sud ¢e utvrditi da je tuZzitelj u cijelosti uspio
u parni¢énom postupku. Bilo bi osobito Stetno za tuzenika kada je potrebno izvesti
vedi broj dokaza na glavnoj raspravi, pa da se odredi viSe nastavaka glavne rasprave.
Takav nacin odredivanja uspjeha u parnici suprotan je i s obvezom tuzitelja koji
povuce tuzbu da protivnoj stranci naknadi parni¢ne troskove. Novo pravilo parni¢nog
postupka nema u vidu da kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev moze biti posljedica
djelomic¢nog povlacenja tuzbe te da pristanak tuzenika na djelomi¢no povlacenje nece
utjecati na udovoljenje tuzbenog zahtjeva.

Smanjenje tuzbenog zahtjeva ili povlacenje jednog od vise zahtjeva proizvodi
pravne posljedice tek nakon pristanka tuzenika, §to ukazuje da tuzenik moze ukloniti
Stetne posljedice u vezi s naknadom troskova. Medutim, time dolazi do vodenja parnice
i za dijelove za koje parnica moze biti zavrSena povlacenjem tuzbe. Takoder, ovisno
o tijeku postupka, tuzbeni zahtjev koji je tuzitelj htio djelomic¢no povuéi moze biti na
kraju usvojen. Time tuzenik riskira s uspjehom tuzitelja. Cilj je vodenja parni¢nog
postupka tuzbeni zahtjev, a ne zahtjev za naknadu troSkova postupka i tuzbeni zahtjev
ne smije biti sekundaran u odnosu na zahtjev na naknadu troskova postupka.

Imajuc¢i u vidu moguénost negativnih posljedica zbog eventualnog usvajanja
tuzbenog zahtjeva, moze se ocekivati da ¢e u nizu sluc¢ajeva tuzenik dati pristanak na

33 Josip Turkalj i Davor Pustijanac, ,,Naknada parni¢nog troska pri povlacenju tuzbe: primjena
propisa u praksi”, Informator 64, br. 6415 (2016): 9.

34 QOdluka Vrhovnog suda RH, br. Rev 557/1996-2 od 9. ozujka 2000., u: Turkalj, Pustijanac,
Naknada parnicnog troska pri povlacenju tuzbe, 9.
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djelomicno povlacenje tuzbe. Kada tuzenik da pristanak na djelomi¢no povlacenje
tuzbe koje je izvrSeno jer je tuzenik ve¢ udovoljio tuzbenom zahtjevu ili zbog drugih
razloga koji se mogu pripisati tuzeniku, smatra se da je tuzitelj uspio u ovom dijelu,
Sto ¢e se uzeti u obzir kod naknade troskova parni¢nog postupka prema pravilima
za naknadu troskova u slucaju povlacenja tuzbe. Nova pravila onemogucéavaju
vrednovanje uspjeha tuzitelja i za ovaj dio, zbog Cega se moze ocekivati da nece
djelomicno povladiti tuzbu. Razlog za djelomi¢no nepovlacenje tuzbe je $to se ovaj
uspjeh tuzitelja nece vrednovati kod uspjeha u parnici na temelju kojeg se dosuduju
troskovi postupka. Tada se moze oéekivati da tuzitelj uopée nece povuéi tuzbu, ve¢ da
sud mora meritorno odluciti tako da odbija tuzbeni zahtjev jer je udovoljeno tuzbenom
zahtjevu tijekom parni¢nog postupka i da se ovaj dio uzme u obzir kao uspjeh tuzitelja.

Zakljucuje se da prema novim pravilima parni¢nog postupka, tuZzitelj nema
interes da djelomi¢no povuce tuzbu kada je tijekom postupka tuzenik udovoljio
tuzbenom zahtjevu. TuZenik neée dati pristanak na djelomic¢no povlacenje tuzbe kada
je tuzitelj djelomi¢no povukao tuzbu, ako tuzenik nije udovoljio dijelu tuzbe koji
tuzitelj zeli povudi.

7. PRIMJENA PRAVILA ZA POVLACENJE TUZBE ILI PRAVILA ZA
DJELOMICAN USPJEH U PARNICI

lako pravila parnicnog postupka moraju biti uskladena i moraju dovesti do istih
rezultata, Cesto to nije slucaj kod djelomicnog povlacenja tuzbe. Primjena pravila
za povlacenje tuzbe dovest ¢e do drukcijeg uspjeha u parnici u odnosu na primjenu
pravila za djelomic¢an uspjeh u parnici. Razli¢it rezultat dovodi do potrebe odabira
jednog pravila koje ¢e se primijeniti kod djelomi¢nog povlacenja tuzbe. Kako bi se
doslo do rezultata nuzno je primijeniti neka nacela u tumacenju prava.

Prvo nacelo koje se moze primijeniti je lex specialis derogat legi generali
za ¢iju je primjenu nuzno odrediti koja se odredba moze smatrati opom, a koja
specijalnom kod djelomi¢noga povlacenja tuzbe. Pravila za troSkove kod povlacenja
tuzbe normiraju samo dosudivanje parnic¢nih troskova kada je tuzba povucena. U tim
pravilima nema posebnog pravila koje bi se odnosilo samo na djelomi¢no povlacenje.
Ako seuzmeu obzir dazakonodavac nije normirao pravila za dopustenost djelomi¢noga
povlacenja tuzbe, onda se zakljucuje da je smatrao da je suviSno posebno normiranje
i da se sve $to se primjenjuje kod povlacenja tuzbe, primjenjuje i kod djelomi¢nog
povlacenja tuzbe. Ovi argumenti ukazuju da su pravila za povlacenje tuzbe ujedno
i pravila za djelomi¢no povlacenje tuzbe. U sudskoj praksi nalazimo misljenja da je
smanjenje tuzbenoga zahtjeva djelomicno povlacenje tuzbe, pa pri donosenju odluke
o troskovima postupka, sud mora voditi racuna o toj ¢injenici, jer je i povlacenje
tuzbe, pa bilo ono i djelomi¢no, neuspjeh tuzitelja.* Tuzitelj koji u postupku povuce
tuzbu u jednom dijelu nikako ne moze biti uspjesan u parnici vezano za taj povuceni
dio.¢

35 Presuda Vrhovnog suda RH, br. Rev. 521/01 od 5. travnja 2001., u: Mastilovié, Troskovi
parnicnog postupka kod promjene vrijednosti predmeta spora, 95-96.
36 Vladimir Vuckovi¢, ,, Troskovi parni¢nog postupka kod smanjenja tuzbenog zahtjeva - kritika
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Novim je pravilima parnicnog postupka normiran nacin odludivanja o
troskovima ako su stranke djelomicno uspjele u parni¢nom postupku. Na prvi pogled,
uzevsi u obzir navedeni cilj novih pravila parniénog postupka, lako je odrediti koje
je pravilo specijalno. Medutim, u novim je pravilima sadrzana i pravilo da se omjer
uspjeha u parnici odreduje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu. Ocjena
konacno postavljenoga tuzbenog zahtjeva potrebna je kada dode do djelomi¢noga
povlacenja tuzbe i preinacenja tuzbe, odnosno u tim se sluc¢ajevima razlikuje polazni
i kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev. Za rjeSenje nije vazno samo utvrditi koje je
specijalno, a koje opce pravilo, ve¢ koje je ,,specijalnije”, to¢nije koje vise uzima u
obzir djelomic¢no povlacenje tuzbe. Moze se re¢i da su to nova pravila, s obzirom na
to da ona izriciti imaju u vidu i djelomi¢no povlacenje tuzbe.

Drugo je pravilo koje je puno prisutno u sudskoj praksi pravilo lex posterior
derogat legi priori. Na temelju njega se zakljuCuje da je nuzno primijeniti nova pravila
parni¢nog postupka. Ovo se nacelo kod djelomi¢nog povlacenja tuzbe moze koristiti
samo kao dopunski princip s obzirom na to da je rije¢ o pravilima jednoga zakona i da
zakonodavac nije zelio da primjenom novih pravila derogira starija. Kontradiktornost
je pravila posljedica gubljenja iz vida da se novim pravilima normira situacija koja je
ve¢ normirana i da nova pravila treba uskladiti s ranijim pravilima parni¢nog postupka.

Za tumacenje kontradiktornosti pravila za odlu¢ivanje o troSkovima parni¢nog
postupka, mogu se primijeniti i druga pravila za tumacenje prava, ali smatramo da su
u ovom slucaju najrelevantnija dva navedena i da druga pravila za tumacenje prava ne
bi bolje ukazala koje pravilo treba primijeniti.

8. ODREPIVANJE VISINE ODVJETNICKIH TROSKOVA

Prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,”” osnova za
obracun odvjetnickih troskova je vrijednost predmeta spora. Kod primjene odvjetnicke
tarife razliCita su misljenja kako sud utvrduje troskove ako je doslo do djelomi¢nog
povlacenja tuzbe zbog smanjenja vrijednosti predmeta spora tuzbenog zahtjeva. Prvo
je misljenje da se obracun visine naknade troskova postupka vrsi u skladu s vaze¢om
vrijednosti predmeta spora tuzbenog zahtjeva, prema pojedinim etapama postupka. U
odluci se Zupanijskog suda u Varazdinu navodi: To znaci da je vrijednost predmeta
spora od podnoSenja tuzbe pa do glavne rasprave iznosila 6.000,00 kn, a nakon
snizenja zahtjeva 3.000,00 kn i to na raspravi od 15. 4. 2005. godine. Pogresno dakle,
smatra zalba da je vrijednost predmeta spora tokom citavog postupka bila 3.000,00
kn, ali je u pravu kada tvrdi da je ista snizenjem tuzbenog zahtjeva promijenjena i
da iznosi 3.000,00 kn. Kako se dakle promijenila vrijednost predmeta spora, to ta
Cinjenica utice na obracun visine nadoknade troskova postupka, jer se obracun visine
naknade troskova postupka vrsi u skladu sa vazecom vrijednosti predmeta spora,
prema pojedinim fazama postupka.>®

stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, Hrvatska pravna revija 16, br. 12 (2016): 77.

37 Narodne novine, br. 142/12., 103/14., 118/14.1 107/15.

38 Odluka Zupanijskog suda u Varazdinu, br. G2. 1350/05-2 od 13. srpnja 2005., u: Zbirka sudske
prakse Zupanijskog suda u Varazdinu, br. 4, prir. Vesna Bednjak, Zlatko Lodeta i Gordana
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Drugo je misljenje da se troskovi parni¢nog postupka odreduju prema vrijednosti
predmeta spora polazno postavljenoga tuzbenog zahtjeva. U odluci Kantonalnog suda
u Tuzli, se navodi: Tuzilac je pismenim podneskom od 5. 10. 2004. godine ostao kod
iste vrijednosti spora oznacivsi je na iznos od 780,20 KM, te kod te vrijednosti spora
ostao i na pripremnom rocistu, pa u takvoj situaciji nije bila mjerodavna za odluku
o troskovima parnicnog postupka visina snizenog tuzbenog zahtjeva, ve¢ upravo
oznacena vrijednost predmeta spora, a prema kojoj sud cijeni uspjeh stranaka u sporu
i odmjerava troskove postupka za zastupanje punomocnika stranaka, a u skladu sa
Tarifom o naknadama i nagradama za rad advokata u FBiH.»

Trece je misljenje da se troskovi parni¢nog postupka odreduju prema vrijednosti
predmeta spora dijela tuzbenoga zahtjeva za koji je stranka uspjela.*’

Prema ¢etvrtom misljenju visina troskova parni¢nih radnji stranki koji se sastoje
od nagrade za rad odvjetnika, treba se utvrditi prema vrijednosti predmeta spora
konacno postavljenoga tuzbenog zahtjeva, a ne prema vrijednosti predmeta spora u
vrijeme kada je poduzeta pojedina radnja.*!

Peto je misljenje da se svi troskovi tuzitelja obracunavaju prema vrijednosti
predmeta spora tuzbenoga zahtjeva nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe. Troskovi
se tuzenika obracunavaju na nacin da se troskovi do djelomi¢noga povlacenja
tuzbe obracunavaju prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzete radnje, a
nakon djelomi¢nog povlacenja tuzbe prema vrijednosti predmeta spora smanjenoga
tuzbenog zahtjeva. Druk¢ijim obratunom nagrade za odvjetnika stranaka zeli se
primijeniti pravilo za odlu¢ivanje o troskovima kod djelomi¢nog povlacenja tuzbe da
je tuzitelj koji povuée tuzbu obvezan protivnoj stranci naknaditi parniéne troskove.
U odluci se Vrhovnog suda RH navodi: Obzirom na navedeno, tuzeniku pored
dosudenog troska parnicnog postupka temeljem ¢l. 154. st. 2. ZPP razmjerno uspjehu
i vrijednosti predmeta spora koja je vrijedila u trenutku zakljucenja glavne rasprave
pripada i razlika u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva za koje je tuzba povucena i to
prema vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja te parnicne radnje. Stoga
tuzeniku pripada trosak zastupanja prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (““Narodne novine”, broj 91/04, 37/05 i 59/07 — dalje: Tarifa) u visini
od 1.226,15 kn za odgovor na tuzbu sukladno tbr. 8. to¢. 1. Tarife, te nadalje ista
razlika za sastav podneska od 13. travnja 2006., odnosno iznos od 1.187,40 kn za
sastav podneska od 25. srpnja 2006. sukladno Thr. 8,. Toc. 1. Tarife, te prema tbr. 9.
to¢. 1. Tarife za pristup na rociste od 4. srpnja 2006. iznos od 1.187,40 kn*“.*> Moze
se re¢i da je ovo misljenje Vrhovnog suda RH, s obzirom na to da je zastupljeno u
velikom broju odluka.®

Hrasti¢, str. 95-96. Pristup 10. lipnja 2020. https://sudovi.hr/sites/default/files/users/user302/
Zbirka-GP-4.pdf

39 Odluka Kantonalnog suda u Tuzli, br. 03 0 Mal 003658 09 GZ od 19. listopada 2010.

40 Odluka Okruznog suda u Bijeljini, br. 83 0 P 021948 17 Gz od 2. velja¢e 2018.; Odluka
Okruznog suda u Bijeljini, br. 83 0 Mal 029553 17 GZ od 16. veljace 2018.

41 Jozo Cizmi¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, 2. izd.
(Sarajevo: Privredna $tampa, 2016.), 1123.

42 Odluka Vrhovnog suda RH, br. Revr 533/10-2 od 27. svibnja 2010.

43 Vidi, npr Vrhovni sud RH Revr 1179/11-2 od 10. 10. 2012., Revr 1783/10-2 od 14. prosinca
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Vrijednost predmeta spora smanjenoga tuzbenog zahtjeva moze dovesti do
promjene visine troskova koji se odnose na nagradu odvjetnika. Isticemo da je rije¢ o
vrijednosti predmeta spora smanjenoga tuzbenog zahtjeva, a ne o institutu vrijednosti
predmeta spora postupka koja se moZe mijenjati najkasnije na pripremnom rocistu.*
Visina troskova za rad odvjetnika odredena je prema vrijednosti predmeta spora. Ako
je vrijednost predmeta spora visa onda odvjetnik ima pravo na vece troskove i obrnuto.
Pretpostavka je da je veca odgovornost odvjetnika i da su slozeniji predmeti s ve¢om
vrijednosti predmeta spora, koji se troskovi obracunavaju u vrijeme poduzimanja
radnje. Kada se sve ovo ima u vidu, dolazimo do zaklju¢ka da je prvo misljenje
pravilno i zakonito, i da se obracun visine naknade troskova postupka za rad odvjetnika
vrs$i u skladu s vaze¢om vrijednosti predmeta spora tuzbenoga zahtjeva, prema
pojedinim etapama postupka. Promijenjena vrijednost predmeta spora tuzbenoga
zahtjeva utemeljena je na dogovoru stranaka i troskovi se ne mogu dosudivati prema
ranijoj vrijednosti spora tuzbenoga zahtjeva buduc¢i da je sada odgovornost odvjetnika
manja s obzirom na to da je manji potrazivani iznos. Drugo bi se misljenje moglo
primijeniti ako sud smanjenje tuzbenoga zahtjeva smatra ,,preciziranjem tuzbenog
zahtjeva“ i ako tuzenik nije dao pristanak na smanjenje tuzbenoga zahtjeva. Treée je
misljenje nepravilno i nezakonito jer se odvjetnicka tarifa niti u jednom dijelu nije
povezana s uspjehom stranaka, tako da vrijednosti predmeta spora dijela tuzbenog
zahtjeva za koji je stranka uspjela nije pravno relevantna za dosudivanje troskova
parni¢nog postupka. Cetvrto se misljenje ne moze prihvatiti jer ako se nagrada za
rad odvjetnika ne utvrduje prema vrijednosti konacnoga tuzbenog zahtjeva (koji
je Cesto nizi od vrijednosti predmeta spora koja je postojala tijekom postupka), jer
visina tih troSkova za pojedinu procesnu radnju moze biti niza od stvarnih troSkova
koju je za nju ve¢ prethodno stranka i snosila za nagradu za rad odvjetnika.** Peto se
misljenje ne moze prihvatiti jer se utvrdivanjem visine troskova parni¢nih stranaka
zeli 1 primijeniti pravilo za obracun troskova kod povlacenja tuzbe. Prema ranijim
pravilima parni¢nog postupka, sud je prvo trebao utvrditi visinu troskova parni¢nih
stranaka, a tek ih je nakon toga trebao povezati s uspjehom stranaka. Prema novim se
pravilima prvo utvrduje uspjeh stranaka. Sud utvrduje visinu troskova stranke koja je
uspjela u vecem dijelu, §to ukazuje da se peto misljenje nikako ne moze primijeniti
prema novim pravilima parni¢nog postupka.

9. HIPOTETICKI PRIMJER NOVOGA NACINA OBRACUNA
TROSKOVA

Kod hipotetickog primjera novog nacina obracuna kao varijable ¢emo uzeti
da je tuzitelj prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazivao isplatu svote od
20.000,00 kuna, kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazivao je isplatu

2010.

44 Clanak 40. stavak 3. ZPP-a.

45 Branko Hrvatin, ,,Naknada troskova parni¢nog postupka®, Hrvatska gospodarska revija br. 11
(1998): 40; Cizmié, Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine,
2.izd., 1123.
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svote od 10.000,00 kuna, da je zahtjev djelomicno prihvacen u svoti od 7.000,00
kuna, a djelomi¢no odbijen u preostalom dijelu te da su troskovi tuzitelja iznosili
1.000,00 kuna, a troskovi tuzenika 800,00 kuna.

Kao prvi primjer uzet ¢emo da tuzenik nije udovoljio dijelu tuzbenog zahtjeva
koji je povucen. Tuzitelj je prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu uspio 70
%, dok je tuzenik uspio 30 % te tuzitelj ima pravo 40 % svojih troskova odnosno iznos
od 400,00 kuna. Kada se ima u vidu prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev, tuzitelj je
uspio 35 %, a tuzenik 65 %. Tuzenik bi imao pravo na 30 % svojih troskova odnosno
240,00 kuna. Primjer pokazuje da su rezultati pravila parni¢nog postupka uvelike
razliciti.

Kao drugi primjer uzet ¢emo da je tuzenik udovoljio dijelu tuzbenoga zahtjeva
koji je povucen. Tuzitelj je prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu uspio 70
%, dok je tuzenik uspio 30 % te tuzitelj ima pravo na 40 % svojih troskova odnosno
iznos od 400,00 kuna. Kada se ima u vidu polazno postavljeni tuzbeni zahtjev, tuzitel]
je uspio 85 %, a tuzenik 15 %. Tuzitelj bi imao pravo na 70 % svojih troskova, odnosno
700,00 kuna. Ovaj primjer pokazuje da su rezultati pravila parni¢nog postupka razliciti
i kada je tuzenik udovoljio dijelu tuzbenoga zahtjeva.

Dakle, kontradiktornost pravila dovodi do razlicitih visina troskova parni¢nog
postupka, zbog ¢ega je zakonodavac trebao normirati da se za uspjeh uzima u obzir
polazno postavljeni tuzbeni zahtjev. Nuzno je istaknuti da bi se pravila za djelomican
uspjeh stranaka primijenila i da je u predmetnom slucaju u cijelosti bio usvojen tuzbeni
zahtjev u iznosu od 10.000,00 kuna. To se moze zakljuciti iz samog normiranja da se
omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

10. ZAKLJUCAK

Pozitivna pravila parni¢nog postupka ukazuju na kontradiktornosti izmedu
pravila za dosudivanje troSkova parni¢nog postupka u slucaju povlacenja tuzbe i
pravila u sluc¢aju djelomi¢nog uspjeha stranaka. Ova kontradiktornost moze dovesti do
dijametralno suprotnih rezultata. Naime, na temelju hipotetickog primjera dokazano
je da se razlika uocava ne samo u visini koju ¢e jedna stranka drugoj naknaditi, ve¢ i
u tome koja ¢e stranka naknaditi troskove parni¢nog postupka. Kontradiktornost ne bi
bila da je normirano da se omjer uspjeha stranaka u parnici ocjenjuje prema prvotno
postavljenom tuzbenom zahtjevu, umjesto pravila da se omjer uspjeha stranaka u
parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Razlika u konacnom snoSenju troskova parni¢nog postupka zahtijeva krajnje
obazrivu analizu koja se kontradiktorna pravila parni¢nog troskova moraju primijeniti.
Natemelju pravila za tumacenje prava lex specialis derogat legi generalii lex posterior
derogat legi priori, dolazi se do zakljucka da je kod djelomi¢noga povlacenja tuzbe
nuzno primijeniti pravila za dosudivanje troskova parnicnog postupka u slucaju
djelomi¢nog uspjeha.

Posljedica su djelomi¢nog povlacenja tuzbe i razli¢ita misljenja o tome kako
izracunati troSkove odvjetnika. Nuzno je prihvatiti misljenje da se obracun visine
naknade troskova postupka za rad odvjetnika vrsi u skladu s vaze¢om vrijednosti
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predmeta spora tuzbenoga zahtjeva, prema pojedinim etapama postupka.

Moze se zakljuciti da je pravilo kod odluc¢ivanja o troSkovima parni¢nog
postupka u sluéaju djelomi¢nog uspjeha nuzno izmijeniti tako da se omjer uspjeha
stranaka u parnici ocjenjuje prema prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu, Sto je
prijedlog de lege ferenda.
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Summary

CONTRADICTION OF RULES OF CIVIL PROCEDURE
FOR AWARDING COSTS IN CASE OF PARTIAL
WITHDRAWAL OF THE LAWSUIT

The subject of the paper is the contradiction of the rules of civil procedure
for awarding costs in case of partial withdrawal of the lawsuit. The existence of
contradictions is established on the basis of the analysis of the rules for deciding on
the costs of civil proceedings in the case of partial withdrawal of the lawsuit and the
rules for awarding costs in the case of partial success in litigation. A hypothetically set
example shows what differences are made by applying these rules. Based on the rules
for the interpretation of the law lex specialis derogat legi generali and lex posterior
derogat legi priori, it is concluded that in case of partial withdrawal of the lawsuit, the
rules for awarding litigation costs in case of partial success should be applied.
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