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SaZetak

Rad se bavi polozajem ostecenika u postupku koji se pokrece prijedlogom
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u sklopu kaznenog postupka.
Imovinskopravni zahtjev, kao sporedni predmet gradanske naravi koji je
pridruzen kaznenom postupku, naziva se adhezijskim postupkom i predstavija
specificnu mjesavinu kaznenog i gradanskog prava. Vodenje toga postupka izraz
Jje nacela ekonomicnosti, ali i nastojanja da se izbjegne dvostruko sudenje u istoj
stvari. Uprvom se redu govori o pojmu i pravnoj prirodi instituta te se u nastavku
obraduju neke njegove bitne znacajke i to posebno pitanje subjekata postupka
i pretpostavke za njegovo vodenje, u odnosu na procesni polozaj ostecenika
koji bi i s obzirom na zakonodavno rjesenje i praksu hrvatskih sudova trebao
biti primjereniji. Zbog toga se autori zalazu da se pri noveliranju kaznenog
procesnog zakonodavstva vise paznje posveti oSteceniku i imovinskopravnom
zahtjevu koji bi trebalo sustavnije urediti, pritom vodeli racuna o njegovim
posebnostima. U tom smislu se ukazuje na pojedina sporna pitanja te se predlazu
moguca rjesenja. Istice se i da je polozaj oStecenika potrebno poboljsati kako bi
imao sva prava kao da je svoj zahtjev postavio u parnici.

Kljucne rijec¢i: ostecenik; imovinskopravni zahtjev, adhezijski postupak;
naknada Stete.

1. UVOD

Pocinjenje kaznenog djela najceS¢e ne dovodi samo do povrede opcega
drustvenog interesa i javnog poretka ve¢ i do povrede zasti¢enih dobara odredene
osobe. Zasti¢ena dobra su osobna ili imovinska prava koja se u pravnoj teoriji nazivaju
subjektivnim pravima. Svako subjektivno pravo ima svoga nositelja te takvom pravu
nuzno odgovara obveza drugoga subjekta.! Ako je rije¢ o povredi subjektivnih prava
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1 Mladen Vedris i Petar Klari¢, Gradansko pravo: Opcéi dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno
pravo (Zagreb: Narodne novine, 2003.), 65.
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do koje je doslo pocinjenjem kaznenog djela, na jednoj strani se nalazi osoba ¢ije je
subjektivno pravo povrijedeno, dakle, oStecena osoba koju ¢emo u nastavku zvati
ostec¢enik. Na drugoj je strani osoba koja je kazneno djelo pocinila koju ¢emo, iako u
razli¢itim etapama kaznenog postupka ima razli¢ite nazive (osumnjic¢enik, okrivljenik,
optuzenik, osudenik), zbog jednostavnosti nazivati okrivljenik.

Pravo na zastitu povrijedenih ili ugrozenih subjektivnih prava jedno je od
temeljnih prava osobe oSte¢ene pocinjenjem kaznenog djela, a upravo je pruzanje
te zasStite jedna od bitnih funkcija drzave. S obzirom na to da se o pocinjenju
kaznenog djela raspravlja u kaznenom postupku, a o zastiti povrijedenih ili ugrozenih
subjektivnih prava u pravilu u gradanskom postupku, jasno je da isti dogadaj moze
istodobno biti predmet raspravljanja u gradanskom i kaznenom postupku. Stoga se
logi¢no nametnulo pitanje bi li se zastita povrijedenih ili ugrozenih subjektivnih
prava trebala pruzati i u sklopu kaznenog postupka. Pri tom je nuzno istaknuti kako
je povijesno prevladavala uloga oste¢enika u kaznenom postupku. No, razvojem
suvremenoga kaznenog postupovnog prava drzava je u gotovo svim poredbenim
pravnim sustavima ponajvise na sebe preuzela obvezu pokretanja kaznenog postupka,
dok je ostecenicima znatno suzila njihove procesne moguénosti u tom postupku.’

Sudu u kaznenom postupku nije najvaznije pitanje pruzanje zastite povrijedenim
ili ugrozenim subjektivnim pravima pojedinaca, ve¢ zastita opéeg drustvenog
interesa.> Medutim, to je iznimno vazno za osobu koja je po¢injenjem kaznenog djela
pretrpjela Stetu i koja zbog toga ima imovinskopravni zahtjev. Stoga osteceniku treba
dati primjeren polozaj u kaznenom postupku neovisno o tome §to je opce stajaliste
doktrine da se njegova trazbina nastala zbog pocinjenoga kaznenog djela smatra
sporednim predmetom kaznenoga postupka.

Svjedo¢imo Cestim izmjenama brojnih zakona osobito onih koji sadrze procesna
pravila kako bi se postupci ubrzali i kako bi se postigla najveca ucinkovitost i
koncentracija raspravljanja. Tako je i Zakon o kaznenom postupku, koji je kao rezultat
najavljivane velike reforme kaznenog postupka stupio na snagu 2008.,* do danas ve¢
devet puta izmijenjen,’ a neke su se izmjene odnosile i na poloZaj ostecenika. Stoga je
nuzno analizirati navedene odredbe i njihove izmjene, ali i konkretna rjeSenja sudske
prakse, utvrditi i ocijeniti kakav je procesni polozaj oste¢enika u kaznenom postupku,
omogucava li mu se na odgovarajuéi nacin zastita njegovih povrijedenih ili ugrozenih
subjektivnih prava te utvrditi moguénosti poboljSanja njegova polozaja u kaznenom
postupku u povodu njegova imovinskopravnog zahtjeva. Razlog tomu je Sto bi to
dovelo do smanjenja predmeta koji se rjesavaju u parnicnom postupku, a da istodobno
ne bi doslo do otezavanja osnovne svrhe kaznenog postupka i njegove u¢inkovitosti.

2 V. Eduard Kunstek, ,,Actio civilis u kaznenom postupku — prijedlog novele u: Zbornik radova,

Deset godina rada Zavoda za kaznene znanosti Moséenice Pravnog fakulteta Sveucilista u

Rijeci (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2008.), 206, https:/www.yumpu.com/it/

document/read/18209553/decennium-moztanicense.

Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 207.

4 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19. (dalje: ZKP/08).

5 Zakoni o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku objavljeni su u Narodnim
novinama, br. 76/09., 80/11., 121/11., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. 1 126/19.
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Cini se kako i nakon svih izmjena i dopuna ima prostora za poboljianje polozaja
oste¢enika. Naime, 1 nadalje se prema zakonodavnom rjeSenju, ali i praksi hrvatskih
sudova, oste¢enik nalazi u neprimjerenom polozaju, $to se posebno odnosi na njegovu
ograni¢enu moguénost osporavanja odluke kada sud odluci ne raspravljati o njegovu
zahtjevu, nemoguénosti izjavljivanja izvanrednih pravnih lijekova protiv odluke
suda, onemogucavanja inicijalnog postavljanja zahtjeva univerzalnih ili singularnih
sukcesora oStecenika i dr.

2. POVIJESNI RAZVOJ

Povijesni razvoj kaznenog postupka tekao je od shvacanja o kaznenom djelu
i kaznenom postupku kao privatnoj stvari stranaka, do kaznenog djela i kaznenog
postupka shvacéenih kao stvari javnoga poretka.®

U razvoju rimskog prava vidljivo je jasno razlikovanje izmedu kaznenih djela
koja su ponajprije vrijedala ili ugrozavala subjektivna gradanska prava tih osoba (lat.
delicta privata) i kaznenih djela kojima se vrijedao javni interes (lat. delicta publica).”
Posebno su podruéje bili odnosi u obitelji u koje se drzava u pravilu nije mijesala i
u kojima je kaznenu vlast vr$io pater familias (dugo pravno neogranicenu).® Kada je
bila rije¢ o tzv. delicta privata kojima bi oSte¢eniku bila nanesena Steta, kaznjavanje je
imao pravo traziti upravo on, a ne drzava. Kazna se sastojala u obvezi okrivljenika da
ostec¢enom isplati odredeni iznos novéane vrijednosti koji je znatno prelazio stvarnu
Stetu i izricala se u gradanskom postupku.’ Ako je kaznenim djelom bio povrijeden
javni interes postupak je pokretalo posebno tijelo, a kasnije je to pravo pripadalo
bilo kojem rimskom gradaninu, a ne samo osteceniku.'® S vremenom se pocelo
smatrati kako sva kaznjiva djela vrijedaju i javne interese te ih se pocelo kaznjavati i
javnim kaznama. No, oSteceniku je ipak bio ostavljen izbor pocinitelja progoniti pred
gradanskim ili pred kaznenim sudom."

U helenisticko doba kazneno pravo je vise predstavljalo podrucje drustva i
pojedinca nego drzave kao institucije. Tako je i inicijativa za gonjenje zbog povreda
prava ostavljena volji gradana. Osteéenik je mogao umjesto suda izabrati: izvansudsko
poravnanje odmazdom ili novéanom naknadom ili privatnu arbitrazu.'? Atensko pravo
poznaje dvije vrste postupaka: dike (privatni postupak) i graphe (javni postupak).
Privatni postupak pokretao je oStecenik kada je povrijeden njegov privatni interes

6  Berislav Pavisi¢ i suradnici, Kazneno postupovno pravo, 3. izd. (Rijeka: Pravni fakultet
Sveudilista u Rijeci, 2010.), 46.

7  Vise Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 204.

8  Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja, Knj. 2., Povijesni razvoj
kaznenog procesnog prava (Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
1995.), 3.

9 Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 204.

10 Vidi u Bayer, Kazneno procesno pravo, 4.

11 Bayer, Kazneno procesno pravo, 3.

12 Samo srodnici imaju pravo na privatnu odmazdu i na nagodbu o naknadi Stete, dok tre¢i moraju
iznijeti predmet pred sud, v. vise Sefko Kurtovi¢, Opéa historija drzave i prava, Knj. 1. (Zagreb:
Narodne novine, 1990.), 112.
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neovisno o tome je li doslo do povrede javnog interesa i o njezinoj jacini. Sam je
snosio troskove toga postupka, ali mu je pripadala i dosudena naknada koja je takoder
svojom visinom bila oblik odmazde. Javni je postupak imao pravo pokrenuti bilo koji
procesno sposoban gradanin, ali u njemu nije mogao ostvariti pravo na imovinsku
naknadu, osim ako je tuzbu podigao radi zastite fiskalnih interesa drzave kada mu je
pripadalo pravo na postotak dosudene svote."?

U Franackoj drzavi (5.-10. stoljece) prevladavalo je privatnopravno shvacanje
kaznenog prava te se postupak protiv okrivljenika pokretao iskljucivo na inicijativu
ostecenika. Stranke su se mogle nagoditi i izvan suda, a ako bi predmet dosao na
sud, nov¢ana kazna bila je skoro jedini oblik obeste¢enja. Nov¢anu naknadu koju
izri¢e sud, oStecenik u ranije vrijeme nije morao prihvatiti nego je mogao zahtijevati
odmazdu, dok ju je kasnije morao prihvatiti. [ tu je visina naknade zapravo znacila
odmazdu i ponekad potpuno imovinsko uniStenje obitelji poéinitelja." U kasnijem
srednjem vijeku u njemackom pravu znatno je proSireno javnopravno shvacanje
kaznenog djela, iako je i nadalje bilo u pravilu moguée da se pocinitelj nagodi s
oste¢enikom te da ne dode do kaznenog postupka. U ovo doba dolazi i do razdvajanja
gradanskog postupka od kaznenog postupka.' U srednjovjekovnoj Engleskoj (11.-15.
stolje¢e) postupak je uglavnom pokretao neposredno osteéeni, a drzava je kazneno
progonila samo ako je bila izravno oStec¢ena ili ako je oSte¢enik propustio pokrenuti
postupak, a bila je rije¢ o kaznenom djelu s kojim je povrijeden javni interes.'¢

U engleskom pravu od 16. do 20. stoljec¢a dolazi do znatnog razvoja kaznenog
postupka koji sad ima svojstvo spora izmedu dvije ravnopravne stranke, premda
tuzitelj bio i kralj (drzava). Pritom kaznena osuda nije obvezivala gradanski sud niti
obrnuto. Stranke su obvezne nadoknaditi 1 Stete iz delikta, ali kazneni sud ne ulazi
u pitanje naknade Stete, nego stranke upucuje na gradansku parnicu.'” Razvojem
kaznenog postupka u njemackim zemljama potpuno nestaje kazneni progon kojega
pokrecu privatne osobe, a inkvizitorni kazneni postupak ostaje jedini oblik kaznenog
postupka. Navedeno razdoblje traje do sredine 19. stolje¢a kada ga zamjenjuje
mjeSoviti kazneni postupak.'® Ve¢ u austrijskom kaznenom zakoniku postoje odredbe
koje sudu nalazu obvezu odlucivati i o naknadi Stete, a ako mu to nije bilo moguce
tada uputiti oSte¢enog s privatnopravnim potrazivanjem na redoviti gradanski sud."

U francuskom kaznenom postupku pocevsi od Ordonanse iz 1670. pa do Code
dinstruction criminelle iz 1808. posebno je vazno uvodenje ustanove javnog tuzitelja i
usvajanje nacela oficijelnosti pri pokretanju kaznenog postupka, dok uloga ostecenika

13 Detaljnije Kurtovié¢, Opca historija drzave i prava, Knj. 1., 112-114. Kurtovi¢ tako navodi i
da je imovinska korist koju bi mogao ostvariti tuzitelj u graphe postupku radi zastite drzavnih
fiskalnih interesa potaknula pojedince da se skoro profesionalno bave podizanjem tuzbe za
povrede fiska. Vidi i Zeljko Bartulovi¢, Povijest prava i drzave (I. dio — Opéa povijest prava i
drzave (Rijeka: Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, 2014.), 46.

14 Kurtovi¢, Opca historija drzave i prava, Knj. 1., 171; Bartulovi¢, Op¢a povijest prava i drzave,
55-56.

15 Bayer, Kazneno procesno pravo, 36.

16 Kurtovi¢, Opcéa historija drzave i prava, Knj. 1., 234.

17 Sefko Kurtovi¢, Opéa historija drzave i prava, Knjiga 2. (Zagreb: Narodne novine, 1990.), 74.

18 Bayer, Kazneno procesno pravo -odabrana poglavlja, 73.

19 Vidi Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 206.
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sve viSe slabi.?® Oste¢enik nije mogao od suda zatraziti kaznjavanje pocinitelja
kaznenog djela, ali je mogao traziti da se njemu dosudi naknada za pretrpljenu Stetu.?!

Prikazani smjer razvoja kaznenog postupka ukazuje na kontinuirano slabljenje
uloge ostecenika, ali se ipak zadrzava njegova moguénost ostvariti naknadu Stete
u kaznenom postupku. Tek su suvremene koncepcije otvorile pitanje treba li zrtvi
dati posebno mjesto u kaznenom postupku te je tendencija sve Sireg priznavanja
oste¢enikovih prava* i to ne samo_u odnosu na pravo na podnosenje imovinskopravnog
zahtjeva ve¢ i u odnosu na kaznjavanje okrivljenika na $to upucuju i odluke Europskog
suda za ljudska prava (dalje: ESLJP).> >

3. ODNOS PARNICNOG I KAZNENOG POSTUPKA

Kada je rije¢ o zastiti i ostvarenju subjektivnih (gradanskih) prava govori se o
gradanskopravnim sporovima za koje se parni¢ni postupak oznacava kao redoviti put
pravne zastite.”> Sud u parni¢nom postupku samostalno rjeSava sva pravna pitanja, pa
i kaznenopravna, od kojih ovisi njegova odluka o glavnoj stvari, ako nadlezni kazneni
sud o tome jos$ nije odlucio.*

Zadatak je sudova u kaznenom postupku osigurati da nitko neduzan ne bude
osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje
predvida zakon i na temelju zakonito provedenog postupka pred nadleznim sudom
(¢l. 1. ZKP/08). Glavni predmet kaznenog postupka moze biti jedno ili vise kaznenih
djela za koja se protiv jednog ili viSe pocinitelja vodi kazneni postupak, a o tome se
raspravlja isklju¢ivo u kaznenom postupku.?’

Razlika izmedu ta dva postupka vidljiva je ve¢ iz njihovih predmeta i svrhe
postupka. Brojne su i razlike i u samim pravilima postupka (isticanje svih bi
prelazilo svrhu ovog rada) od kojih je za potrebe teme koja se obraduje, odnosno
zastite subjektivnih prava u kaznenom postupku, nuzno posebno upozoriti na razlike

20 Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 206.

21 Bayer, Kazneno procesno pravo, 129.

22 Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, Knj. 1.: Institucije, 3. izd. (Zagreb: Narodne novine
d.d, 2015.), 255.

23 U tom smislu je u presudi Beganovi¢ protiv Hrvatske od 25. lipnja 2009. (§56) navedeno da
su za djelotvorno odvracanje od teskih ¢ina poput napada na tjelesni integritet osobe, gdje
se dovode u pitanje temeljne vrijednosti i bitni aspekti privatnog Zivota potrebne ucinkovite
kaznenopravne odredbe. Pravna sredstva iz gradanskog prava ne mogu se smatrati dovoljnima
za ispunjenje obveza drZzava ugovornica na temelju ¢l. 3. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, Narodne novine, MU, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.
(dalje: Konvencija).

24 U presudi Butijer protiv Hrvatske od 04. lipnja 2020. (§57) ocijenjeno je kako je mijeSanje
tezilo legitimnom cilju u javnom ili opéem interesu, odnosno zastiti prava zrtava kaznenih djela
na naknadu pretrpljene Stete.

25 Cl. 1. Zakona o parniénom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05.,02/07., 84/08.,96/08., 123/08., 57/11., 148/11. (pro¢iséeni tekst), 25/13., 89/14.
i 70/19. (dalje: ZPP).

26 SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo (Zagreb: Narodne novine,
2004.), 86.

27 Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo, 74.
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u odredbama o pokretanju postupka, izvodenju dokaza te predujmljivanju troskova
postupka.?®

Dodirne tocke izmedu ta dva postupka dolaze do izrazaja pri odlu¢ivanju o
prethodnim pitanjima,? u pravilima o vezanosti sudova za odluke drugih sudova®
te o imovinskopravnom zahtjevu. Sve to radi ekonomicnosti postupka i izbjegavanja
kontradiktornih odluka.’!

Odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu koji je rezultat Stete pocinjene
kaznenim djelom 1 koji je postavljen u kaznenom postupku, kao pridruzeni
(adhezijski) postupak, je parnica u sklopu kaznenog postupka i stoga je specificna
mjesavina elemenata kaznenog i gradanskog (parnicnog) postupka. Sam je institut
normiran odredbama XI. glave ZKP/08 i to ¢l. 153.-162. Prema odredbi ¢l. 153.
ZKP/08 imovinskopravni zahtjev koji je nastao zbog pocinjenja kaznenog djela
raspravit ¢e se na prijedlog oStecenika u kaznenom postupku, ako se time ne bi
znatno odugovlacio taj postupak. Upravo se analizom moguénosti i ucinkovitosti
ostvarivanja imovinskopravnih zahtjeva moze najbolje ocijeniti kakav je uistinu
polozaj oSte¢enika u kaznenom postupku. Iako se u sklopu kaznenog postupka
primjenjuju odredbe kaznenoga postupovnog zakonodavstva, oste¢enik mora imati na
raspolaganju sva pravna sredstva koja bi imao da je svoj zahtjev postavio u parnici,*
dok su materijalnopravne pretpostavke za donosenje odluke o imovinskopravnom
zahtjevu obuhvacéene u propisima koji ureduju materiju gradanskog prava.*

28 Kazneni postupak u pravilu se pokrece po sluzbenoj duznosti, dok pokretanje parni¢nog
postupka ovisi o dispoziciji stranke. Kod izvodenja dokaza u parni¢nom postupku prevladava
raspravno nacelo, dok je u kaznenom istrazno nacelo prevladavajuce (iako ima i elemenata
raspravnog nacela). TroSkove izvodenja dokaza u parni¢nom postupku u pravilu predujmljuje
stranka koja ih je predlozila, dok se troskovi izvodenja dokaza u kaznenom postupku isplac¢uju
iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak.

29 Doticaj izmedu ove dvije grane pravosuda ogleda se i u tome §to odluc¢ivanje o osnovanosti
tuzbenoga zahtjeva u parnici moze zavisiti od rjeSenja nekog prejudicijelnog pitanja
kaznenopravne naravi, o kojemu, kao o glavnom pitanju, odlucuju kazneni sudovi. I odlu¢ivanje
u kaznenom postupku moze zavisiti od prethodnog rjesavanja nekog prejudicijelnog pitanja
gradanskopravne naravi, za Cije su rjeSavanje kao o glavnoj stvari inace nadlezni sudovi u
parni¢énom postupku. Triva i Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 86.

30 Cl 12. st. 3. ZPP-a: U parnicnom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog djela
i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za pravomocnu presudu kaznenog suda kojom se
optuzenik oglasava krivim.

31 O vezanosti parni¢nog suda za presude kaznenog suda te izbjegavanju kontradiktornih odluka
u istom pravnom sustavu vidi vise u Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 817.

32 O tome v. Dinka Sago i Marija Plei¢, ,,Adhezijsko rjeSavanje imovinskopravnog zahtjeva u
kaznenom postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, br. 2. (2012): 972, https://
hrcak.srce.hr/file.

33 Eduard Kunstek, ,JImovinskopravni zahtjevi“, u: Berislav Pavisi¢, Komentar Zakona o
kaznenom postupku, 5. izd. (Rijeka: Zagar, 2005.), 167.
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4. STRANKE U POSTUPKU
4.1. Aktivna legitimacija

Prema ZKP-u, koji je stupio na snagu 2008., a takvo je zakonsko rjesenje bilo
i u ZKP/97,* imovinskopravni zahtjev raspravljao se na prijedlog ovlastenih osoba.
To znaci da su prijedlog za ostvarenje imovinskopravnoga zahtjeva osim oStecenika,
mogle podnijeti i druge osobe koje su prema pravilima parnicnog postupka ovlastene
na podnoSenje tuzbe. Dakle, to su mogle biti i osobe na koje je presla trazbina
oste¢enika koja je nastala pocinjenjem kaznenog djela.

Izmjenama 1 dopunama ZKP/08 iz 2017. to je izmijenjeno tako da se
imovinskopravni zahtjev raspravlja samo na zahtjev ostecenika (€. 154. st. 1. ZKP/08).
ZKP/08 definira oste¢enika kao Zrtvu i pravnu osobu na ¢iju je Stetu kazneno djelo
pocinjeno i koji se prijave kao otecenici. Zrtva kaznenog djela je osoba koja zbog
pocinjenja kaznenog djela trpi fizicke i dusevne posljedice, imovinsku Stetu ili bitnu
povredu temeljnih prava i sloboda te je stoga uzi pojam od ostecenika (¢I. 202. st. 2.
t. 11. 1 12. ZKP/08). To je sukladno definiciji koja je sadrzana u Direktivi 2012/29/
EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih
standarda za prava, potporu i zastitu zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke
Vije¢a 2001/220/PUP, a prema kojoj se u smislu ¢l. 2. Zrtvom definira fizicka osoba
koja je pretrpjela Stetu, ukljucujuci tjelesnu, umnu ili emocionalnu Stetu ili ekonomski
gubitak koji je izravno uzrokovan kaznenim djelom i ¢lanovi obitelji osobe ¢ija je smrt
izravno uzrokovana kaznenim djelom i koji su pretrpjeli Stetu kao posljedicu smrti te
osobe.s Cl. 16. navedene Direktive odredena je obveza drzave ¢lanice osigurati da
zrtve u okviru kaznenog postupka imaju pravo na odluku o naknadi Stete od_strane
pocinitelja u razumnom roku, osim ako je nacionalnim pravom predvideno da se takva
odluka mora donijeti u drugom postupku.

Time §to je zrtva odlucila sudjelovati u kaznenom postupku, postala je osteéenik.
Kad prijedlog za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku podnosi
zrtva kaznenog djela, mora navesti u prijedlogu je li ostvarila novcanu naknadu iz
sredstava drzavnog proracuna ili podnijela zahtjev prema ¢l. 43. st. 3. ZKP/08.36

Iz navedenoga proizlazi da je oStec¢enik ponajprije osoba Cije je neko osobno
ili imovinsko pravo kaznenim djelom povrijedeno ili ugrozeno. On moZe biti
fizicka ili pravna osoba te mora imati stranacku i parni¢nu sposobnost. Oste¢enik u

34 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 110/97., 27/98., 112/99., 58/02., 143/02.,
62/03., 115/06., (dalje: ZKP/97).

35 Prema presudi Suda Europske unije broj C-603/19 od 01. listopada 2020., Direktiva 2012/29/
EU od 25. listopada 2012. se ne primjenjuje ni na pravne osobe ni na drzavu iako im nacionalno
pravo dodjeljuje svojstvo oStecenika u okviru kaznenog postupka.

36 Odredbom ¢l. 43. st. 3. ZKP/08 propisano je da zrtva kaznenog djela nasilja pocinjenog
s namjerom ima pravo na novéanu naknadu iz sredstava drzavnog proracuna u skladu s
posebnim zakonom (rije¢ je o Zakonu o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela, Narodne
novine, br. 80/08.). Ako je Zrtva prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev pri odmjeravanju
novéane naknade uzet ¢e se u obzir njegova visina. Tako ¢e postupiti i sud pri dosudivanju
imovinskopravnog zahtjeva ako je zrtva prethodno ostvarila novéanu naknadu iz sredstava
drzavnog proracuna.
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kaznenom postupku nema uvijek polozaj stranke, ali neovisno o tome moze podnijeti
imovinskopravni zahtjev i kad nije stranka u postupku. Naime, stranke u kaznenom
postupku su tuzitelji i okrivljenik (¢I. 202. st. 2. t. 13. ZKP/08), ali ne i ostecenik. To
znaci da oStec¢enik bez obzira na to §to je podnio imovinskopravni zahtjev ne mora
imati polozaj stranke u kaznenom postupku, ve¢ samo kada je u polozaju oste¢enika
kao tuzitelja.’” Polozaj oSteCenika u kaznenom postupku znatno bi bio poboljsan
kada bi mu se priznao polozaj stranke u postupku jer bi time mogao ostvarivati i
neka prava koja kao oSte¢enik bez polozaja stranke nema, Sto osobito dolazi do
izraZaja kod prava na podno$enje pravnih lijekova protiv odluka suda.*® Ako je rije¢
o osteéeniku koji je podnio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva on
udovoljava svim zahtjevima koji se u teoriji gradanskog procesnog prava zahtijevaju
za stjecanje polozaja stranke kao procesnog subjekta. Tako se stranka (na tuziteljskoj
strani) definira kao osoba koja u svoje ime, odnosno u ¢ije se ime zahtijeva od suda
pruzanje pravne zastite odredenog sadrzaja pravima za koja se tvrdi da su ugrozena
ili povrijedena.*® U parni¢énom postupku polozaj stranke stje¢e se podnosenjem tuzbe
sudu. Stoga bi analogno navedenom, oStecenik taj polozaj u kaznenom postupku
trebao stjecati podnosenjem imovinskopravnog zahtjeva.

Medutim, osim neposredno ostecenog tijekom vodenja kaznenog postupka se
zbog razli¢itih okolnosti mogu pojaviti i njegovi univerzalni ili singularni sukcesori.

Univerzalni sukcesori su nasljednici fizicke osobe, odnosno pravni slijednici
pravne osobe (kod prestanka ili pripajanja pravne osobe).* Na univerzalne sukcesore
prelazi cjelokupnost prenosivih prava i obveza njihova prednika. Ako je rije¢ o
zahtjevu za naknadu Stete pravilo je da je imovinska Steta nasljediva. No, trazbina
neimovinske Stete prelazi na nasljednika samo ako je oste¢enik podnio pisani zahtjev
ili tuzbu (¢l. 1105. ZOO).*' Kod univerzalne sukcesije zbog smrti fizic¢ke osobe
sukcesija se u pravilu dokazuje rjeSenjem o nasljedivanju, iako ostavina umrle osobe
prelazi na njegove nasljednike veé trenutkom smrti ostavitelja.** Kod prestanka ili

37 Prema ¢l. 202. st. 2. t. 14. ZKP/08 tuzitelj je drzavni odvjetnik, ostecenik kao tuzitelj i privatni
tuzitelj.

38 Tendencija sve Sireg priznavanja prava oSteCenicima proizlazi i iz prakse Ustavnog suda
Republike Hrvatske prema kojoj se oSteCenicima priznaje pravo na podnoSenje ustavne
tuzbe zbog duljine kaznenog postupka iako nisu postavili imovinskopravni zahtjev u
kaznenom postupku ¢ime je izmijenjena dotadasnja suprotna praksa. Tako je u Odluci br.
U-111Vs-3511/2006. od 22. listopada 2008. izmedu ostalog navedeno kako pravo supsidijarnog
kaznenog progona, doduse, nije istovjetno s pravom isticanja imovinskopravnog zahtjeva,
odnosno naknade $tete od okrivljenika. No, kada zakon ostecenika ovlaséuje da nastupa kao
kazneni progonitelj umjesto drzavnog odvjetnika onda on u sadrzaj te ovlasti ne ukljucuje samo
zaStitu javnog interesa na kaznjavanje pocinitelja kaznenog djela nego i zastitu pojedina¢nog
interesa o$tecenika kao zrtve kaznenog djela da pocinitelj bude pravedno i svrhovito kaznjen
sukladno svrsi kaznjavanja propisanoj Kaznenim zakonom (¢l. 50.).

39 Triva i Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 231.

40 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 222: Univerzalna gradanskopravna
sukcesija - naravno samo u pogledu prenosivih prava - dovodi ex lege do procesnopravne
sukcesije (nasljedivanje fizicke osobe ili pripajanje pravne osobe).

41 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05.,41/08., 125/11.,78/15.,29/18. (dalje:
Z00).

42 Cl. 129. Zakona o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03., 163/03., 35/05., 127/13., 33/15.,
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pripajanja pravne osobe sukcesija se dokazuje uvidom u registar u koji je upisana
pravna osoba.

Dossingularne sukcesije na strani vjerovnika u obveznom pravu dolazi ustupanjem
trazbine, ispunjenjem sa subrogacijom i ustupanjem ugovora. Ustup trazbine naziva
se jo§ 1 cesija, a znaci da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im prenijeti
na ovoga svoju trazbinu, osim one ¢iji je prijenos zabranjen zakonom ili je strogo
osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenosenju na drugoga (¢l. 80.-89.
Z0O0). Ispunjenje sa subrogacijom moze biti ugovorno (¢l. 90. ZOO) ili zakonsko
(L. 91. ZOO). U slucaju ispunjenja tude obveze svaki ispunitelj moze ugovoriti s
vjerovnikom prije ispunjenja ili pri ispunjenju, da ispunjena trazbina prijede na njega
sa svima ili samo s nekim sporednim pravima, a subrogacija ispunitelja u prava
vjerovnika nastaje u trenutku ispunjenja. Zakonsko ispunjenje sa subrogacijom naziva
se jos i nuzna cesija do koje dolazi kad duznikovu obvezu vjerovniku ispuni osoba
koja ima neki pravni interes u tome, pa na nju prelazi po samom zakonu u trenutku
ispunjenja vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima. Ispunitelj na kojeg je
presla trazbina ne moze zahtijevati od duznika vise nego Sto je isplatio vjerovniku.

Sve do 2017. nije bilo zapreke za podnosenje imovinskopravnog zahtjeva
univerzalnih ili singularnih sukcesora oste¢enika. Kada su bili u pitanju singularni
sukcesori najéesce je bila rije¢ o, tzv. regresnom osteceniku, odnosno osiguratelju
koji je naknadio Stetu svom osiguraniku koji je neposredno oste¢en pocinjenjem
kaznenog djela. Moguci prigovori da takva osoba nije oSteCenik upravo su se
otklanjali pozivom na tada vazece zakonsko uredenje prema kojem je prijedlog za
ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku mogla podnijeti osoba
koja je ovlastena da takav zahtjev ostvaruje u parnici, a to je svakako osiguratelj
koji je naknadio Stetu svom osiguraniku.* Izmjenama ZKP-a iz 2017. to se pravo
izrijekom ogranicava samo na oStecenika, a prema zakonskoj definiciji oStecenika,
sukcesori (osobito singularni) to nisu. To ukazuje da je doSlo do suzavanja kruga
osoba ovlastenih na podnoSenje imovinskopravnog zahtjeva.

Misljenje je autora kako ipak nema osnove uskratiti to pravo univerzalnim
sukcesorima oste¢enika. Krug osoba kojima se u kaznenom postupku omogucava
podnosenje prijedloga za progon ili tuzbe, odnosno nastavljanja postupka u slucaju
smrti Zrtve jo§ je i $iri od kruga zakonskih nasljednika.* To pravo ima i pravni sljednik
pravne osobe na Ciju je Stetu kazneno djelo pocinjeno u slucaju prestanka te osobe.
Analogno navedenom, univerzalni sukcesori oSte¢enika (i pravni sljednici pravne
osobe) trebali bi biti ovlasteni podnijeti i prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva bez obzira na to sto je do smrti oStecenika doslo prije nego §to je podnio taj
prijedlog.

Ako dode do prijenosa imovinskopravnog zahtjeva po pravilima imovinskog
prava na drugu osobu nakon §to je ve¢ podnesen prijedlog u kaznenom postupku,

14/19. (dalje: ZN).

43 U tom se smislu navodi i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Kz 262/16 od 7. lipnja
2016.

44 Prema ¢l. 48. ZKP/08 to su njihov bra¢ni i izvanbraé¢ni drug, zivotni partner ili neformalni
zivotni partner te potomak. Ako njih nema, onda je to predak, brat, sestra te osoba koju je zrtva
odnosno ostecenik na temelju zakona bio duzan uzdrzavati.
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ali prije zavrSetka dokaznog postupka, ta ée se osoba pozvati da se ocituje ostaje li
pri prijedlogu. Smatrat ¢e se da je uredno pozvani koji se ne odazove, odustao od
stavljenog prijedloga (Cl. 156. st. 2. ZKP/08). 1z navedenog slijedi da bi i univerzalni
i singularni sukcesori oste¢enika, ako do sukcesije dode nakon podnosenja prijedloga
za ostvarenje imovinskopravnog zahtjeva, mogli stupiti u kazneni postupak umjesto
ranijeg oSte¢enika. Stoga bi trebalo preispitati smisao ograni¢avanja tih osoba u
ovlastenju na inicijalno podnosenje tog prijedloga.

4.2. Pasivna legitimacija

Zakon izri¢ito ne navodi protiv koga se isti¢e imovinskopravni zahtjev, medutim,
logi¢no je da se istice prema okrivljeniku.

Prema ZKP/97 postojala je moguc¢nost da se, ako se imovinskopravni zahtjev
odnosio na povrat stvari, a sud utvrdi da stvar pripada oste¢eniku i da se nalazi kod
osobe ili tijela kod kojeg se stvar nalazi, odredi u presudi da se stvar preda oStec¢eniku
(¢1. 133. ZKP/97). Navedena je odredba bila kritizirana i to zbog toga §to je treca osoba
mogla presudom biti obvezana na ¢inidbu, a da protiv nje imovinskopravni zahtjev
nije bio niti postavljen, niti je bila stranka u postupku s mogucnosti raspravljanja.*
ZKP/08 takvu odredbu viSe ne sadrzi Sto je na prvi pogled pozitivha izmjena s
obzirom na to da uistinu nije bilo jasno kako bi se osigurao procesni polozaj trece
osobe u kaznenom postupku s obzirom na to da ZKP/97 nije imao, a ni ZKP/08 nema,
o tome odgovarajuce odredbe. Konkretno, nije rije¢ bi li sudjelovanje trece osobe
opteretilo kazneni postupak ili ne, ve¢ o tome da se tre¢oj osobi, kojoj se u postupku
nalaze ispunjenje neke obveze, moraju osigurati sva procesna prava, a koja ona prema
vazecem zakonskom uredenju nema u kaznenom postupku. U protivnom bi se krSila
njezina Ustavom*® zajaméena prava i to osobito pravo na jednaku pravnu zastitu i
pravo na pravi¢no sudenje (¢l. 26. i 29. Ustava).*’ Kako bi se osigurao odgovarajuci
procesni polozaj tre¢e osobe u kaznenom postupku, ona bi morala imati sva prava koja
bi kao tuzenik imala u parni¢nom postupku.*® Ima li se u vidu moguénost da se stvari

45 O tome vidi vise Kunstek, Imovinskopravni zahtjevi, 178.

46 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00.,
124/00., 28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14. (dalje: Ustav).

47 Nacelo jednakosti sredstava, u smislu pravi¢ne ravnoteze medu strankama (fair balance) ¢ini
jedan od bitnih konstitutivnih elemenata prava na pravi¢no sudenje. S tim u vezi, to nacelo
nuzno obuhvaca razumnu moguénost stranaka da izloze ¢injenice i podupru ih svojim dokazima
na nacin da niti jednu od stranaka ne stavljaju u bitno losiji polozaj u odnosu na suprotnu
stranku. Iz prava na jednakost oruzja izvode se i pojedina prava u odnosu na izbor i izvodenje
dokaza. - Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci br. U-111-4581/2013. od 20. lipnja 2017.

48 Radi usporedbe, ZKP/08 svojim je izmjenama iz 2017. znatno novelirao institut oduzimanja
imovinske koristi i odredivanje privremenih mjera radi njezina osiguranja implementirajuci
i Direktivu 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 03. travnja 2014. o zamrzavanju
i oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji.
Direktiva u svojim uvodnim odredbama ukazuje da je sve prisutnija praksa osumnji¢enika ili
optuzenika da prenesu imovinu poznatoj tre¢oj strani u cilju izbjegavanja oduzimanja. Kako
prethodno pravni okvir Unije nije obuhvacao obvezujuca pravila o oduzimanju imovine
prenesene tre¢im stranama sve je potrebnije dopustiti oduzimanje imovine prenesene na trecu
stranu ili imovine koju je treca strana stekla. Stoga je Direktivom propisano da drzave ¢lanice
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otudene pocinjenjem kaznenog djela® ne moraju nalaziti kod okrivljenika nego kod
neke trece osobe, za ostecenika i uc¢inkovito ostvarenje njegovih prava bilo bi znatno
povoljnije kada bi mogao svoj imovinskopravni zahtjev postaviti i protiv trec¢e osobe.
Medutim, pri tome je potrebno propisati (kao §to je to, npr. ucinjeno kod oduzimanja
imovinske koristi u ¢l. 558. ZKP/08) koja bi sve procesna prava pripadala toj tre¢oj
osobi. Zakonsko uredenje trebalo bi i¢i u smjeru propisivanja obveze pozivanja trece
osobe na sva rocista, omogucavanja predlaganja dokaza i aktivnog sudjelovanja u
njihovu izvodenju te obveze dostavljanja svih odluka koje utjeCu na njezina prava uz
utvrdivanje prava na podnosenje pravnih lijekova.*

Kod zahtjeva za naknadu Stete, oSte¢eniku se priznaje pravni interes da trazi
naknadu izravno od odgovorne osobe koja mu je prouzrocila Stetu, cak i ako ona nije
pocinjenjem kaznenog djela ostvarila imovinsku korist za sebe.’! Sama ¢injenica da
se korist iz kaznenog djela nalazi kod tre¢e osobe i da je pocinitelj postupao kako
bi upravo njoj, a ne sebi osobno, takvu korist pribavio, ne¢e dovesti do iskljucenja
odgovornosti pocinitelja za Stetu koju je takvim postupanjem prouzrocio osteceniku.
Ve¢ to sto je rijec o pocinitelju kaznenog djela uspostavlja izvanugovorni odnos prema
oste¢eniku kojim je pocinitelj kaznenog djela obvezan nadoknaditi kaznenim djelom

poduzimaju potrebne mjere kako bi omogucéile oduzimanje imovinske koristi ili druge imovine
¢ija vrijednost odgovara imovinskoj koristi koju je osumnji¢enik odnosno optuzenik neizravno
ili izravno prenio tre¢im stranama ili su je trece strane stekle od osumnji¢enika odnosno
optuzenika, barem ako su te trece strane znale ili su morale znati da je namjera prijenosa ili
stjecanja bila izbjegavanje oduzimanja.

Izmjenama i dopunama ZKP-a iz 2017. u odredbama ¢l. 557-563. predvideno je i da se
privremene mjere radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi ostvarene protupravnom
radnjom i samo oduzimanje imovinske koristi moze odrediti i u odnosu na drugu osobu
na koju je prenesena imovinska korist. Medutim, prava te druge osobe ili trece osobe koja
tvrdi da vezano za imovinu koju je potrebno osigurati ili oduzeti ima pravo koje sprjecava
primjenu odredbi o odredivanju privremene mjere i oduzimanja imovinske koristi, osigurana su
mogucno$éu sudjelovanja te osobe u postupku, dostavljajuéi joj odluku koja se ti¢e imovinske
koristi i davanjem ovlastenja na izjavljivanje pravnih lijekova protiv odluka suda (¢l. 557a, ¢l.
558.1¢l. 464. st. 5. ZKP/08).

49 Osim kod zahtjeva za povrat stvari mogucnost podnosenja imovinskopravnog zahtjeva protiv
tre¢e osobe u kaznenom postupku mogla bi se pozitivno odraziti i na neke zahtjeve za naknadu
Stete (npr. kod gradanskopravne odgovornosti osiguratelja ili poslodavca), ali i kod zahtjeva
za ponistenje ili utvrdenje nistetnosti pravnih poslova nastalih po¢injenjem kaznenog djela u
kojima okrivljenik i ostecenik nisu jedine ugovorne strane.

50 U kontekstu zastite prava tre¢e osobe ESLIJP je u presudi Brkljaci¢ protiv Republike Hrvatske
od 23. kolovoza 2016. (§37) naveo da bi kao opce nacelo, osobama ¢ija se imovina oduzima
trebalo formalno dati status stranaka u postupku u kojem je oduzimanje nalozeno. To posebno
znaci da pravo na pristup sudu moze biti zadovoljeno omoguéavanjem trecoj osobi na ¢ija
se vlasnic¢ka prava utjeCe u kaznenom postupku ucinkovitog razmatranja njezinih prituzbi u
kontekstu tog postupka. Obracanje gradanskom ili upravnom sudu predstavljalo bi daljnje
pravne putove koje podnositelj zahtjeva moze iskoristiti kako bi uzivao svoje pravo na pristup
sudu.

51 Ines Grubisi¢, ,,movinskopravni zahtjev prema okrivljeniku odgovornoj osobi kada je kaznenim
djelom pribavio imovinsku Kkorist za pravnu osobu®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, br. 2, 2014, 753.
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prouzrocenu Stetu.>

Kada je vise okrivljenika u kaznenom postupku oni su solidarno odgovorni i ta
solidarnost kod isplate dosudenog imovinskopravnog zahtjeva mora biti naznacena
u odluci (naravno, ako je oSte¢enik prijedlog podnio u odnosu na sve okrivljenike).
Solidarna obveza definira se kao takav obvezni odnos u kojemu je svaki od vise
suvjerovnika ovlasten zahtijevati ispunjenje cijele cinidbe od bilo kojeg duznika.
Pritom je svaki od viSe suduznika obvezan ispuniti cijelu ¢inidbu, premda je ona
djeljiva. Ako je ¢inidba jednom ispunjena, namireni su svi vjerovnici i oslobodeni svi
duznici.?® Prema ZOO-u za Stetu koju je prouzrocilo vise osoba zajedno, svi sudionici
odgovaraju solidarno. Isto tako poticatelj i pomagac te onaj koji je pomagao da se
odgovorne osobe ne otkriju odgovaraju solidarno s njima (¢l. 1107 st. 1.1 2. ZOO).
To znaci da i pomagac u pocinjenju kaznenog djela solidarno odgovara za naknadu
Stete koja je pocinjena izvrSenjem kaznenog djela. Stoga bi trebalo presuditi da su
oba okrivljenika obvezni solidarno naknaditi postavljeni imovinskopravni zahtjev od
strane ostecenika.

S obzirom na to da o dispoziciji ostec¢enika ovisi hoce li imovinskopravni zahtjev
biti podnesen ili ne, treba uzeti u obzir da o njegovoj dispoziciji ovisi i prema kojem ¢e
od viSe okrivljenika, ako se kazneni postupak vodi protiv vise okrivljenika, podnijeti
imovinsko pravni zahtjev. Dakle, oSteCenik nije duzan istaknuti imovinskopravni
zahtjev prema svim okrivljenicima i takvu njegovu procesnu dispoziciju treba uvaziti.>*

5. PRETPOSTAVKE ZA ODLUCIVANJE

1z ve¢ citirane odredbe ¢l. 153. ZKP/08 jasno proizlaze osnovne pretpostavke
koje se moraju ispuniti da bi sud odlu¢ivao o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom
postupku, a to su: 1. da je oSte¢enik podnio prijedlog - pozitivna pretpostavka i 2.
da se raspravljanjem o imovinskopravnom zahtjevu znatno ne odugovlac¢i kazneni
postupak - negativna pretpostavka.

5.1. Pozitivna pretpostavka

Sud ¢e u kaznenom postupku raspravljati o imovinskopravnom zahtjevu samo
ako je oStecenik takav zahtjev podnio. To znaci da raspravljanje ovisi o dispoziciji
ostecenika i o njemu sud nije ovlaSten ni duzan odlucivati po sluzbenoj duznosti.>
O dispoziciji oSte¢enika ovisi i okoncanje vodenja tog postupka unutar kaznenog
postupka. Tako oste¢enik moze do zavrsetka dokaznog postupka odustati od prijedloga
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku i ostvarivati ga u
parnici (¢l. 156. st. 1. ZKP/08). Medutim, ako odustane od prijedloga, viSe ga ne
moze ponovno staviti u kaznenom postupku i tada mu jedino preostaje moguénost

52 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Kzz 42/10 od 6. listopada 2010.

53 lvica Crni¢, Odstetno pravo, 2. bitno izmijenjeno i dopunjeno izd, (Zagreb: Zgombié i partneri,
2008.), 158.

54 V. Kunstek, Imovinskopravni zahtjevi, 172.

55 U tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Kz 483/2020 od 21. rujna 2020.
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vodenja parnice. Sve je to odraz nacela dispozitivnosti*® koje u parniénom postupku
omogucéava strankama da slobodno raspolazu zahtjevima koje su stavile tijekom
postupka, a sud odluéuje samo u granicama stavljenih zahtjeva (¢l. 2. 1 3. ZPP).

U prijedlogu je oSte¢enik obvezan odredeno naznaciti svoj zahtjev i podnijeti
dokaze (CL. 155. st. 3. ZKP/08). Odredeno naznaditi zahtjev znaci da zahtjev mora biti
odreden u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja.>” Neodredeni navodi o$te¢enika
o tome §to im je otudeno ili da im ukradeni novac i predmeti nisu vra¢eni ne mogu
se smatrati postavljanjem imovinskopravnog zahtjeva. Medutim, imovinskopravni
zahtjev moze biti odreden i na nacin da ima dostatno podataka s pomocu kojih se moze
odrediti.”® Predlozeni dokazi moraju biti takvi da se na temelju njih moze pouzdano
utvrditi osnovanost i visina imovinskopravnog zahtjeva. Sve je to u skladu s pravilom
da sud nije ovlasten tuzitelju dosuditi ni vise od onoga $to je trazio ni neSto drugo,
Sto nije trazio, Cak i kad ga rezultati raspravljanja dovedu do zakljucka da tuzitelju
pripada viSe nego §to je trazio ili da mu doduse ne pripada ono $to je trazio, ali da mu
pripada nesto drugo.®

S obzirom na to da prijedlog oSte¢enika zamjenjuje tuzbu, trebao bi imati sve
elemente koje mora imati i tuzba pocevsi od ve¢ navedenog odredenog zahtjeva u
pogledu glavne stvari i sporednih trazenja te dokaza kojima se utvrduju ¢injenice na
kojima se temelji zahtjev, ali i druge podatke koje mora imati svaki podnesak (¢l. 186.
st. 1. ZPP).®® Ako je o$te¢enik podnio prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva koji ne sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti sud moze
odgovaraju¢e primijeniti odredbu ¢l. 78. ZKP/08 i pozvati oStecenika da podnesak
ispravi, odnosno dopuni, a ako on to ne ucini u odredenom roku, podnesak, dakle
prijedlog oste¢enika, odbaciti.

5.2. Negativna pretpostavka

O imovinskopravnom zahtjevu sud u kaznenom postupku neée raspravljati ako
bi to dovelo do znatnog odugovlacenja postupka ve¢ ¢e u tom slucaju osStecenika
uputiti na parnicu. Medutim, zakon poblize ne odreduje §to to znaci, odnosno kada se
moze smatrati da bi raspravljanje o imovinskopravnom zahtjevu dovelo do toga. Tako
neprecizan pojam omogucuje njegovo razli¢ito tumacenje pa i moguénost da sud i bez
opravdanih razloga oSte¢enika uputi u parnicu. Iz opisanog se moze izvesti zakljucak
da sud ima diskrecijsko pravo odluciti hoce li se o imovinskopravnom zahtjevu uopée
odlucivati unutar kaznenog postupka.®! Takvo postupanje se, u nedostatku preciznoga

56 Triva i Dika navode kako je trebalo uvaziti da proces nije sam sebi svrha, ve¢ instrument
za za$titu gradanskih prava u skladu s nacelima pravnoga poretka, Triva i Dika, Gradansko
parnicno procesno pravo, 127.

57 Tako i u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz 372/2007 od 13. lipnja 2007.

58 U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, KZ 434/11 od 21. prosinca 2011. kao dovoljno
odreden zahtjev je ocijenjen zahtjev kojeg je oStecenik postavio u iznosu za koji je ostecen, a
prema podacima banke.

59 Triva i Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 130.

60 Vise o sadrzaju tuzbe vidi u Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba, VI knjiga
(Zagreb: Narodne novine, 2009.), 68.

61 V. Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 211.
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zakonskog uredenja, moze sprijediti samo ako postoji ucinkovita mogucnost
preispitivanja odluke suda, a pravni interes za to ima upravo oStecenik koji je upucen
u parnicu i o ¢ijem imovinskopravnom zahtjevu sud nije odlucio ili nije odlu¢io u
cijelosti. Davanjem oSte¢eniku moguénosti izjavljivanja pravnih lijekova protiv
odluke suda jaca se njegov procesni polozaj u kaznenom postupku. Stoga je za ocjenu
polozaja oStecenika potrebno utvrditi koje moguénosti ima osteéenik koji smatra da
je sud mogao odluciti o njegovu imovinskopravnom zahtjevu umjesto $to ga je uputio
na parnicu.

Prema ZKP/97 ostecenik nije imao na raspolaganju nikakva pravna sredstva
protiv odluke suda o imovinskopravnom zahtjevu.®* Takvo zakonsko uredenje bilo
je predmet Cestih kritika s prijedlozima da bi moguénost donosenja odluke u pravcu
neraspravljanja o postavljenom zahtjevu oStecenika trebalo, ili onemoguéiti, ili barem
postaviti daleko restriktivnije.®

Prema ZKP/08 ostecenik moze pobijati presudu zbog odluke suda o njegovim
troSkovima kaznenog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.** Ako
je drzavni odvjetnik preuzeo progon od ostecenika kao tuzitelja, oStecenik moze
podnijeti zalbu zbog svih osnova zbog kojih se presuda moze pobijati (¢l. 464. st. 4.
ZKP/08). Odluka o imovinskopravnom zahtjevu moze se pobijati kad je sud o tim
pitanjima donio odluku suprotno zakonskim propisima (¢l. 471. st. 3. ZKP/08). Neki
autori, medutim, smatraju kako odluka suda da ne raspravlja o imovinskopravnom
zahtjevu, odnosno odluka o upucéivanju u parnicu nije odluka o imovinskopravnom
zahtjevu, ve¢ o odbijanju postupanja.®® Ipak, mjerodavna praksa sudova ukazuje
da je zalba ostecenika protiv odluke, kojom ga sud u kaznenom postupku upucuje
na parnicu, dopustena.®® To upucuje na zaklju¢ak da se, barem u praksi, ako ne i u
teoriji, odluka o upucivanju u parnicu ipak smatra odlukom o imovinskopravnom
zahtjevu §to je za oStecenika svakako povoljnije i poboljsava njegov pravni polozaj u
kaznenom postupku.

Sud je o imovinskopravnom zahtjevu duzan donijeti neku od odluka koje se
navode u ¢l. 158. st. 2. ZKP/08, dakle, oste¢eniku dosuditi imovinskopravni zahtjev
u cijelosti ili djelomicno, a za ostatak ga uputiti u parnicu ili ga s imovinskopravnim
zahtjevom u cijelosti uputiti u parnicu. Navedena je odredba kogentna norma i sud

62 Prema ZKP/97 osteéenik nije mogao pobijati presudu zbog odluke o imovinskopravnom
zahtjevu (¢l. 363. st. 4 ZKP/97) ve¢ samo zbog odluke o troskovima kaznenog postupka.

63 Kunstek navodi kako je pojam znatno odugovlacenje dosta neprecizan i podlozan razli¢itim
interpretacijama, slijedom ¢ega omogucava sudu da ne odlucuje kad god smatra, opravdano
ili ne, da ¢e zbog toga do¢i do odugovlacenja postupka. Kunstek, Actio civilis u kaznenom
postupku, 211.

64 Pravomo¢nu presudu kojom je odluc¢eno o imovinskopravnom zahtjevu sud u kaznenom
postupku moze izmijeniti samo u povodu izvanrednog pravnog lijeka (Cl. 159 st. 1. ZKP/08).
Ostecenik ne moze izjaviti niti jedan izvanredni pravni lijek protiv pravomocéne presude pa ta
mogucnost za njega ne postoji u kaznenom postupku.

65 Kunstek, Actio civilis u kaznenom postupku, 211.

66 Uoceno je da su drugostupanjski sudovi razmatrali i odlucivali o zalbi oSte¢enika podnesenoj
protiv odluke kojom ga prvostupanjski sud upucuje u parnicu i to, primjerice u predmetima
broj Zupanijski sud u Zagrebu, Kzzd-201/17, Vrhovni sud Republike Hrvatske, Kz 483/20 i Kz
147/17, Zupanijski sud u Varazdinu, KZmp-15/19 i dr., https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/.
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nema diskrecijsko pravo prosudivati hoce li odlucivati ili ne o imovinskopravnom
zahtjevu.®” Ako sud uputi ostecenika s imovinskopravnim zahtjevom na parnicu, a
pritom uopée ne obrazlozi takvu svoju odluku, time izreku presude u dijelu odluke za
kazneno djelo ¢ini proturje¢nu samoj sebi.®® Zbog navedene povrede kaznenog postupka
tuzitelj je ovlasten podnijeti Zalbu protiv presude, a glavni drzavni odvjetnik i zahtjev
za zaStitu zakonitosti. Ostecenik, koji nije ujedno i tuzitelj u kaznenom postupku,
nema tu moguénost, pa prema vazeéem zakonodavnom uredenju nema ucinkovitu
zaStitu u situacijama kada, npr. sud uopée ne odluci o njegovu imovinskopravnom
zahtjevu jer ovisi o odluci ovlastenog tuzitelja hoée li zbog tog razloga izjaviti zalbu
protiv presude ili ne.

Ako je iznos imovinskopravnog zahtjeva nedvojbeno utvrden, sud mora
oduciti o njemu pa pravo da ne odlucuje o imovinskopravnom zahtjevu postoji tek
kada podatci u kaznenom postupku ne daju pouzdanu osnovu ni za potpuno ni za
djelomic¢no presudenje.” Vrhovni sud Republike Hrvatske jasno ukazuje kako je
pogresno stajaliste da odluka o dosudi imovinskopravnog zahtjeva kao akcesorna
odluka moze, ali i ne mora biti donesena u prvostupanjskom kaznenom postupku
onda kada je iznos Stete precizno naznacéen u izreci presude. Kada sud utvrdi da je za
oste¢enika pocinjenjem kaznenog djela nastupila Steta u odredenom iznosu, tada su
ujedno utvrdene sve zakonske pretpostavke da se prihvati postavljeni imovinskopravni
zahtjev.”

Sud najées¢e nedvojbeno utvrduje visinu Stete koju je pretrpio oStecenik u
situacijama kada je ostvarena korist ili po€injena Steta konstitutivni ili kvalifikatorni
element kaznenog djela. Tako je utvrdivanje visine Stete, s obzirom na to da je
bitno utvrditi je li rije¢ o znatnoj Steti ili ne, odlu¢no kod kaznenih djela krade,
teske krade, razbojnistva, utaje, oSte¢enja tude stvari, prijevare, nedozvoljene igre
na srecu, zlouporabe povjerenja, lihvarskog ugovora, iznude, zlouporabe povjerenja
u gospodarskom poslovanju, prijevare u gospodarskom poslovanju, prouzrocenju
stecaja, zlouporabe u postupku javne nabave, zlouporabe povlastenih informacija,
zlouporabi polozaja i ovlasti i dr.” T u situacijama kada utvrdivanje visine pretrpljene
Stete nije konstitutivno obiljezje kaznenog djela treba izbjegavati stav, prema
kojem bi ve¢ okolnost da se treba odrediti i provesti neki dokaz radi utvrdivanja
visine imovinskopravnog zahtjeva bio razlog za upuéivanje u parnicu i otklanjanje
odluc¢ivanja o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom postupku. Pojam ,,znatno
odugovlacenje kaznenog postupka“ trebalo bi tumaciti restriktivno, a sud bi se svojim
ovlastenjem trebao koristiti samo ako bi uistinu bila rije¢ o odugovlacenju u znatnoj
mjeri, a ne ve¢ samo zbog toga Sto bi odlucivanje zahtijevalo izvodenje dodatnih

67 Navedeni stav nedvojbeno proizlazi i iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Kzz 1/07
od 24. travnja 2007. koja je donesena u primjeni ZKP/97 i to ¢l. 132. st. 2. koja sadrzajno
odgovora odredbi ¢l. 158. st. 2. ZKP/08.

68 Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Kz-123/1998 od 21. veljace 2001.

69 U tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Kzz-13/03 od 9. listopada 2003.

70 Detaljnije Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Kzz 42/10 od 6. listopada 2010.

71 O pojedinim kaznenim djelima vidi vise u Kaznenom zakonu Republike Hrvatske, Narodne
novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. (dalje: KZ).
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dokaza koji se inace ne bi izvodili.”

Sud u kaznenom postupku mora izvoditi dokaze radi utvrdivanja kaznene
odgovornosti okrivljenika. Dokazivanje je izvodenje onih procesnih radnji kojima
se s pomocu dokaza utvrduju Cinjenice kako bi se pravo primijenilo samo na
pouzdano dokazane ¢injenice.” Tako imovinskopravni zahtjev nije predmet optuzbe u
kaznenopravnom smislu treba imati u vidu da je sud duzan tijekom kaznenog postupka
prikupljati dokaze i istrazivati okolnosti koje su vazne za utvrdivanje imovinske koristi
(¢l. 557. st. 3. ZKP/08). Imovinska korist ¢esto korespondira imovinskopravnom
zahtjevu pa ¢e pretpostavljeno te aktivnosti koristiti i pri utvrdivanju visine
imovinskopravnog zahtjeva koji ima prednost u odnosu na oduzimanje imovinske
koristi. Opseg dokazivanja treba biti takav da utvrdene Cinjenice iz kaznenog
predmeta daju pouzdanu osnovu za usvajanje imovinskopravnog zahtjeva ostecenika.
Dakle, da je izvedeno dostatno dokaza na temelju kojih bi sud mogao to utvrditi na
vjerodostojan nacin.

Gledaju¢i opcenito, mogao bi se izvesti zaklju¢ak da su prava oSteCenika
dovoljno zasti¢ena ve¢ time §to uz mogucnost isticanja imovinskopravnog zahtjeva u
kaznenom postupku ima i moguénost ostvarivanja svog zahtjeva u posebnoj parnici.
U tom smislu je i ESLJP ocjenjujuéi postojanje povreda ¢l. 6. i ¢l. 13. Konvencije
zakljucio kako djelotvoran postupovni odgovor moze biti zadovoljen ako pravni
sustav Zrtvama osigurava pravno sredstvo pred gradanskim sudovima, bilo zasebno
ili u vezi s pravnim sredstvom pred kaznenim sudovima (presuda u predmetu Biblija
i Blazevi¢ protiv Hrvatske od 12. sijecnja 2016., §101). Medutim, ako postoji vise
pravnih sredstava koja neka osoba moze iskoristiti, ona ima pravo odabrati ono
pravno sredstvo kojim se rjeSava njezin osnovni prigovor (presuda u predmetu
Baji¢ protiv Hrvatske od 13. studenog 2012., §74). ESLJP u vise odluka naglasava
kako osiguravanje odgovarajuéeg pravnog okvira za zastitu pojedinca nije dovoljno
(presuda u predmetu Remetin protiv Hrvatske od 11. prosinca 2012., §96). Pravno
sredstvo ne smije postojati samo u teoriji, ono mora biti djelotvorno i u praksi, u
vremenskom rasponu koji omogucuje ispitivanje predmeta bez nepotrebne odgode
(presuda u predmetu Artico protiv Italije od 13. svibnja 1980., § 33).

lako bi oba pravna puta koja su osteceniku dostupna, u nacelu mogla, ako se
uspjesno provedu, dovesti do ostvarivanja njegovih prava, omogucéavanje da se to
dogodi ve¢ u sklopu kaznenog postupka kroz jasniju normativnu podlogu i sustavno
ujednacavanje sudske prakse bilo bi osobito korisno u smislu ostvarenja nacela
ekonomic¢nosti.

6. ZAKLJUCAK

Ve¢ smo uvodno upozorili kako oStec¢eniku ¢ije je subjektivno pravo povrijedeno
ili ugrozeno pocinjenim kaznenim djelom treba dati primjeren polozaj u kaznenom
postupku. Ujedno mu je nuzno omoguciti da ucinkovito zastiti svoje subjektivno
pravo, odnosno ostvari svoj imovinskopravni zahtjev ve¢ u sklopu kaznenog postupka.

72 Sago i Plei¢, Adhezijsko rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku, 983.
73  Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo, 133.
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Navedeno nije korisno samo za oSte¢enika za kojeg je ostvarivanje njegova zahtjeva
u kaznenom postupku ucinkovitije i jeftinije, ve¢ i ukupno za pravosude. Time se
izbjegava potreba da zbog istoga Zivotnog dogadaja sude sudovi u dva razlicita
postupka, Sto dovodi i do smanjenja broja predmeta koji se ponajprije rjeSavaju u
parni¢énom postupku, a ujedno se izbjegava i mogucnost donosenja kontradiktornih
odluka.

S obzirom na to da je institut imovinskopravnog zahtjeva ureden odredbama
ZKP-a na njega se primjenjuju norme kaznenoga postupovnog prava bez obzira na
to §to je u osnovi rije¢ o gradanskom zahtjevu i $to je njegov smisao i svrha razli¢ita
od osnovne svrhe kaznenog postupka. Stoga je prvo ograni¢enje oste¢enikovih prava,
koje povlaci za sobom brojna druga ogranicenja, upravo to sto oste¢enik nema polozaj
stranke u kaznenom postupku (osim ako je u polozaju oStecenika kao tuzitelja) i to
bez obzira na to je li podnio imovinskopravni zahtjev ili ne. Posljedi¢no, oste¢enik
je ogranicen u pravu na izjavljivanje pravnih lijekova protiv odluke suda, a upravo
se uéinkovitim preispitivanjem sudskih odluka od strane nadleznog suda na najbolji
nacin ocjenjuje ucinkovitost pruzene pravne zastite pojedinom subjektu. Oste¢enik
bi imao pravni interes izjaviti zalbu protiv presude i to ne samo protiv odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, ve¢ i protiv odluke u cijelosti zbog svih zalbenih razloga.
To posebno zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i to u situacijama kad
sud uopcée ne donese odluku o njegovu imovinskopravnom zahtjevu ili ¢ak i ako sud
utvrdi da okrivljenik nije kriv za pocinjenje kaznenog djela koje mu se stavlja na teret
jer to onemogucava donosenje odluke o imovinskopravnom zahtjevu u kaznenom
postupku. Stoga bi mu ponajprije trebalo priznati polozaj stranke u kaznenom
postupku i sva prava koja taj polozaj nosi.

lako se u praksi, koliko se moze zakljuéiti analizom dostupnih odluka, priznaje
pravo oste¢eniku na izjavljivanje zalbe protiv odluke suda kojom se upuéuje u
parnicu, to bi se pitanje, a s obzirom na sadasnje zakonsko uredenje i na teorijske
rasprave o tome je li rije¢ uistinu o odluci o imovinskopravnom zahtjevu ili ne, moglo
urediti preciznije davanjem oSteceniku, ako ne polozaja stranke, onda izri¢itog prava
na podnosenje pravnog lijeka protiv odluke suda o njegovu upucivanju u parnicu,
ali i kada sud uopée ne donese odluku o imovinskopravnom zahtjevu iako je on
postavljen.

Dosadasnje izmjene ZKP-a pozitivan su pomak kod odredivanja koje vrste
zahtjeva oStecenik moze postaviti te su ih tako proSirile na sve zahtjeve koji se
mogu podnijeti u parnici. No, istodobno su ogranifile moguénost postavljanja
imovinskopravnog zahtjeva samo na osobu osStecenika, §to na prvi pogled iskljucuje
njegove 1 univerzalne i singularne sukcesore. lako je misljenje autora da i sadasnje
zakonsko uredenje ne moze iskljuciti ovlaStenje univerzalnim sukcesorima na
podnosenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, ¢ak i kada ga
izvorni o$tecenik nije postavio (jer nije to stigao uciniti), takvo se tumacenje ne moze
prosiriti na singularne sukcesore. Buduci da je najcesce rije¢ o osiguravateljima koji
su neposrednim ostecenicima naknadili Stetu i na koje je ta trazbina presla po sili
samog zakona, autori ne vide opravdani razlog zbog kojeg bi im se uskratilo pravo
da svoj imovinskopravni zahtjev koji je na njih presao od neposredno oStecenog
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ostvaruju u kaznenom postupku. Tim vise $to je to mogucée ako do prijenosa dode
tijekom kaznenog postupka, odnosno nakon $to je neposredni oSte¢enik ve¢ postavio
svoj imovinskopravni zahtjev. U protivnom ih se sili na vodenje parni¢nog postupka
i onda kada za to nema nikakve potrebe. Stoga je nuzna izmjena ZKP-a i uklanjanja
ovog nedostatka jer umjesto da ureduje procesna prava svih osoba koje mogu podnijeti
imovinskopravni zahtjev, zakon je ograni¢io mogucnost njegova podnosenja samo na
ostecenika.

Nuzno je i Sto viSe ograniCiti moguénost neodlucivanja suda u kaznenom
postupku o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu, jer je pojam znatno
odugovlacenje kaznenog postupka neprecizan i omoguéava njegovo razlicito
tumacenje. ZKP ne daje, a trebao bi, odgovor na pitanje kada bi se raspravljanjem
o imovinskopravnom zahtjevu znatno odugovlacio postupak, veé je to stvar sudske
ocjene u svakom konkretnom sluéaju, iako bi trebalo preciznije ograniciti mogucnost
upucivanja oStecenika na pokretanje parnicnog postupka. Dodatni dokazi koje sud
mora izvesti samo radi utvrdivanja visine imovinskopravnog zahtjeva najcesc¢e nisu
brojni ni toliko zahtjevni da bi opteretili kazneni postupak.

Radi osiguravanja $to povoljnijeg polozaja ostec¢enika u kaznenom postupku bilo
bi pozeljno razmotriti mogucnost postavljanja imovinskopravnog zahtjeva i prema
tre¢oj osobi koja nije okrivljenik u kaznenom postupku, ali uz uvjet priznavanja toj
osobi svih procesnih prava, kao $to je to rijeSeno kod oduzimanja imovinske koristi.

Premda se Zakon o kaznenom postupku stalno mijenja i nadopunjuje te se
neke izmjene odnose i na polozaj oStecenika, nisu sve dovele do njegova boljeg
polozaja u kaznenom postupku, osobito ne u dijelu koji se odnosi na odlucivanje o
imovinskopravnom zahtjevu, a neke su po nasoj ocjeni, taj polozaj i pogorsale. Sasvim
sigurno ima dosta prostora za pobolj$anje tog polozaja i osobito sustavnijeg uredenja
instituta imovinskopravnog zahtjeva imajuéi u vidu njegovu osobitost kao mjesavine
elemenata kaznenog i gradanskog prava. Stoga bi se svakako o tome trebalo voditi
racuna pri nekim buduc¢im izmjenama ZKP-a (koje se ve¢ sada najavljuju).
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Summary

LEGAL POSITION OF INJURED PARTY IN THE
ADHESION PROCEDURE

The paper focuses on the legal position of the injured party in the procedure
initiated by a complaint seeking to join a civil action to criminal proceedings. The
civil claim, as an ancillary matter of civil nature joined to criminal proceedings, is
known as an adhesion procedure and represents a specific combination of criminal
and civil law. The aim of conducting such procedures is to observe the principle of
judicial economy, but also to avoid the duplication of proceedings in the same matter.
The term and the legal nature of the mechanism itself are discussed first, followed by
a thorough elaboration of some of its principal characteristics, especially as regards
the question of the subjects of the procedure and the preconditions for conducting the
procedure, in relation to the legal position of the injured party in the procedure, which
should be more adequate bearing in mind both the legal solution and the practice of
Croatian courts. For this reason, the authors propose that more attention should be
given, when amending the legislation on criminal proceedings, to the injured party
and the civil claim mechanism itself, which should be regulated in a more systematic
manner considering its specific nature. In this regard, some contentious issues are
presented in the paper, together with proposed solutions. The authors also underscore
that the legal position of the injured party should be improved by granting to the
injured parties all the rights that they would enjoy if they presented their claim in a
lawsuit.
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