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SaZetak

Svrha je ovoga rada, na temelju rezultata provedenog istrazivanja, procijeniti
primjenu jednakosti u postupovnom pristupu prema svakom maloljetniku
radi osiguravanja pravicnog sudenja i jednakosti svih pred zakonom i s
tim u vezi ponuditi konkretne izmjene zakonskih i donoSenje podzakonskih
propisa. Analiziran je sadriaj izvjeséa centara za socijalnu skrb (N=59)
koja se sastavijaju za potrebe suda pri izricanja odgojnih mjera. Rezultati
su pokazali da se izvjesé¢a znatno razlikuju te da je, u svakoj od 10 zakonski
definiranih kategorija, u prosjeku prisutno izmedu 12 % i 63 % ocekivanih
podataka odabranih diskrecijskom odlukom izvjestitelja. Time se argumentira
zakljucak o narusavanju primjene jednakosti u postupovnom pristupu prema
svakom maloljetniku u etapi procjene. U radu su navedeni prijedlozi izmjena i
dopuna zakonskih i izrade podzakonskih propisa u svrhu poboljsanja primjene
Jednakosti u postupovnom pristupu.

Kljucéne rijeci: maloljetni pocinitelji; kriteriji; odgojne mjere; izvjeséa, sud za
maloljetnike.
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1. UVOD

Medunarodni propisi koji se odnose na zaStitu prava djece' neizravno ili
izravno zadiru u podrucje postupanja kada su djeca osumnjicenici ili optuzenici u
kaznenim postupcima. Temeljna su nacela najbolji interes djeteta, pravo na zastitu i
priliku za skladan razvoj, a teziste je na dobrobiti maloljetnika i osiguranju da svaka
reakcija prema njemu bude uvijek razmjerna okolnostima kako pocinitelja, tako i
pocinjenog kaznenog djela.* Stoga se, u mnogim zemljama, a posebno potpisnicama
medunarodnih propisa, svrhe izricanja sankcija maloljetnim pociniteljima definiraju
na temelju socijalnog modela.’

U Republici Hrvatskoj, zakonom* su propisani kriteriji® za izricanje odgojnih
mjera. Pri odlu¢ivanju o odgojnoj mjeri sud ¢ée se, primarno ili pretezno rukovoditi
socijalnim modelom sukladno s opisom svrhe maloljetnickih sankcija,® gdje kljuéne
rije¢i nikako ne asociraju na retribuciju, a to su: zaStita, briga, pomo¢, nadzor,
izobrazba, odgoj, razvoj li¢nosti i ja¢anje osobne odgovornosti. Na sudu je, dakle,
konacna procjena, hoée li pojedini pocinitelj sve to najbolje dobiti ili posti¢i ostankom
u zajednici te djelomi¢nom ili potpunom institucionalizacijom. Kontekstualno, sud
vodi ra¢una i o opc¢oj svrsi propisivanja, izricanja i primjene kazneno pravnih sankcija.’

Da bi dobio cjelovitu sliku o konkretnom maloljetnom pocinitelju, sud treba

1 Vidi Ante Cari¢ i Ivan Kustura, ,,Kamo ide hrvatsko maloljetnicko kazneno zakonodavstvo?*,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 47, br. 3 (2010): 605-620; Smjernice Odbora
ministara Vije¢a Europe o pravosudu prilagodenom djeci, Odbor ministara VE, Program
VE lIzgradnja Europe za djecu i s djecom (2010); Neven Ricijas, Dobre prakse i izazovi u
kontekstu maloljetnicke delinkvencije u Hrvatskoj, u: ur. Ranko Kovacevic i sur. Maloljetnicka
delinkvencija - dijalog, razmjena iskustava i znanja, 1-33, Tuzla: OFF SET, 2017.; Nivex
Koller-Trbovi¢, Anja Mirosavljevi¢ i Ivana Jedud Bori¢, Procjena potreba djece i mladih s
problemima u ponaSanju - konceptualne i metodicke odrednice (Zagreb: Ured UNICEF-a
za Hrvatsku, 2017.); Lana Petd Kujundzi¢, ,,Prava djece u kaznenom maloljetni¢kom pravu
prema medunarodnim i europskim standardima®, u: Novine u kaznenom zakonodavstvu,
Zbornik radova, Opatija; (2017): 13-24 (bez navodenja urednika); Maja Vuci¢ Blazi¢, Prema
standardizaciji kriterija za izricanje odgojnih mjera pociniteljima kaznenih djela na primjeru
upucivanja u disciplinski centar, Zavrsni specijalisticki rad (Rijeka: Sveudiliste u Rijeci, 2020).

2 Cari¢, Kustura, Kamo ide hrvatsko maloljetnicko kazneno zakonodavstvo, 605-620.

3 Daniel Mears, ,,Sentencing Guidelines and the Transformation of Juvenile Justice in the
21st Century*, Journal of Contemporary Justice 18, br. 1 (2002): 6-19; New Jersey Code,
Purposes, 2009., pristup 16. sije¢nja 2020., https://law.justia.com/codes/new-jersey/2009/ title-
2a/2a-4a-21; Jean Zermatten, The best Interests of the Child. Literal Analysis, Function and
Implementation, Working Report (Bramois, Institut international des droits de 1’enfant, 2009);
Frieder Dunkel, ,,Juvenile Justice Systems in Europe — reform developments between justice,
welfare and new punitivness”, Kriminologijos studios br. 1 (2014): 31-76, DOI: 10.15388/
CrimLithuan.2014.0.3676.

4 Zakon o sudovima za mladez, Narodne novine, br. 84/11., 143/12., 56/15. i 126/19. (dalje:
ZSM/11).

5 Cl 7. ZSM/11 propisuje vrste odgojnih mjera, a &l. 8. ZSM/11 propisuje kriterije za izricanje
odgojnih mjera.

6 CL6.ZSM/11.

7  Cl. 41. KZ/11., Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17.,
118/18., 126/19.
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prikupiti potrebne podatke. Clanak 8. Zakona o sudovima za mladeZi, propisuje §to
sud uzima u obzir (dalje: kao kategorije podataka navode se): 1. maloljetnikova
dob, 2. njegova psihofizicka razvijenost i osobine, 3. tezina i narav pocinjenoga
djela, 4. pobude iz kojih i okolnosti u kojima je djelo pocinio, 5. ponasanje nakon
pocinjenog djela i osobito je li, ako je to mogao, pokusao sprijeciti nastupanje Stetne
posljedice ili nastojao popraviti pocinjenu Stetu, 6. odnos prema osteceniku i zrtvi,
7. njegove osobne i obiteljske prilike, 8. je li i prije ¢inio kaznena djela, 9. je li mu
ve¢ bila izreCena maloljetnicka sankcija i 10. sve druge okolnosti koje utjeCu na
izbor takve odgojne mjere kojom ¢ée se najbolje ostvariti svrha odgojnih mjera. Sve
navedene podatke (u svakoj kategoriji) sud prikuplja i pribavlja u obliku izvjeséa iz
tri glavna izvora: nadleZznoga centra za socijalnu skrb® te izvjes¢a struénog suradnika
u drzavnom odvjetni§tvu i od stru¢nog suradnika na sudu za maloljetnike.” Cetvrti
izvor, u hrvatskoj praksi znatno rjede koriSten, odnosi se na timsku procjenu pri
specijaliziranim odjelima u sustavu socijalne skrbi.!”

Usporedbom zadataka i poslova navedenih triju glavnih izvora, proizlazi da je
centar za socijalnu skrb glavni i terenski generator potrebnih i zakonom propisanih
(kategorija) podataka koji, nakon zaprimljene obavijesti o postupanju drzavnog
odvjetnika, obavlja potrebne razgovore i pribavlja informacije o maloljetniku
i njegovom okruzju. S druge strane, kod opisa poslova stru¢noga suradnika izvan
pravne struke u drzavnom odvjetniStvu i na sudu, naglasak je na procjeni kriminogenih
i zastitnih ¢imbenika maloljetnika na osobnom, obiteljskom i $kolskom planu, iako
nije iskljuceno niti terensko prikupljanje dodatnih podataka. Svi su navedeni izvori
duzni sastaviti svoja izvjesca.

Medutim, ne postoji podzakonski propis ili barem vodic, koji bi precizirao koja
vrsta podataka u svakoj od 10 spomenutih kategorija treba prikupiti centar za socijalnu
skrb. One su opisane toliko uopéeno da autoru izvjeséa otvaraju Siroke margine za
diskrecijski odabir elementa koji ¢e Ciniti izvjesce.

Pretpostavka je da se zakonodavac takvim oblikovanjem kategorija potrebnih
podataka najve¢im dijelom oslanja na samorazumljive kompetencije stru¢njaka izvan
pravne struke koji sastavljaju izvje$¢éa. Autorice ne dovode u pitanje kompetencije
spomenutih stru¢njaka veé, zbog nedostatka (ako ne propisane, onda barem
dogovorene) hijerarhijske strukture podataka po vaznosti, vide propust u dijelu
organizacije procesa prikupljanja podataka i sastavljanja izvjesca.

Dosadasnji rezultati znanstvenih i struénih analiza izvjeS¢a centara za socijalnu
skrb, posljednjih Cetrdesetak godina gotovo se ne razlikuju i porazavajuéi su. Bez
iznimke, pruzaju dokaze o tome da su izvjesc¢a Stura, da im nedostaju bitne, ali obiluju
nebitnim informacijama, da nema obrazlozenoga prijedloga odgojne mjere i slazu
se da podatci nisu organizirani u koherentni sklop, §to moze dovesti do izricanja

ClL. 78.st. 2. ZSM/11.

9 (L 43. st. 2. i 3. ZSM/11. te Pravilnik o radu struénih suradnika izvan pravne struke na
poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u drzavnim odvjetniStvima i na
sudovima, ¢l. 5. to¢. 8.1 ¢l. 7. to¢. 1. Pravilnika.

10 CL 78. st. 4. ZSM/11.

o]



M. VUCIC BLAZIC, LJ. MIKSAJ - TODOROVIC, D. RIZVIC, Jednakost u postupkau...
634 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 3, 631-656 (2021)

neodgovarajuce sankcije.!! Novije istraZivanje'? bavilo se analizom strukture izvje$ca
centara za socijalnu skrb sastavljana za potrebe suda. Na provjernoj listi od 149
mogucih, unaprijed zadanih potrebnih ili preferiranih podataka, dobiveno je da je
sudovima za mladez, u prosjeku, podastrta tek ¢etvrtina takvih informacija bez obzira
na to kojoj zakonskoj kategoriji pripadaju.

U radu, na istom uzorku, analizira se kakva je popunjenost (tako slabo
informativnih izvjes¢a) u svakoj od deset zakonski navedenih kategorija podataka.

Izvjesca se, u pravilu, temelje na neformalnim procjenama (trenuta¢no kazneno
djelo, ranija dokumentacija ako postoji, razgovor s pociniteljem u kontroliranim
uvjetima), koje nemaju dobru valjanost.”* Ona Cesto ne pruZaju procjene o tome
kakve su potrebe maloljetnika u smislu postizanja svrhe izricanja odgojne mjere, koja
najcesce nije niti predlozena. Taj tradicionalni pristup snazno naginje subjektivizmu
i proizvoljnosti te stavlja sud u situaciju da sam pronalazi red i strukturu medu
informacijama. Sud se, naravno, rukovodi normativnim modelom donosenja odluke
(favoriziranje alternative u kojoj je rizik donoSenja pogresne odluke minimalan).'*
Istodobno je, posebno kod maloljetni¢kih predmeta, snazno izlozen i deskriptivnom
modelu. Uz to, kako su istraZivanja pokazala,'” na suce utjecu i izvanpravni ¢imbenici
donosenja odluka. Neke od studija'® pokazale su da su suci nerijetko pod utjecajem
irelevantnih ¢imbenika, te da ima i onih kojima adolescentski razvoj nije vazan pa su

11 Vidi: Mladen Singer, Konstantin Momirovi¢ i Vojislav Kovacevic, ,,Kriteriji sudova pri izricanju
sankcija maloljetnicima®, Defektologija 12, br. 1-2 (1976): 48-121; Nivex Koller-Trbovi¢, Anja
Mirosavljevi¢ i Ivana Jedud Bori¢, Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasanju-
konceptualne i metodicke odrednice (Zagreb: Ured UNICEF-a za Hrvatsku, 2017.); Marija
Koren Mrazovié¢, Maloljetnici i mladi punoljetnici s poremecajima u ponaSanju u tretmanu
socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 6, N° 2 (1998.), 141-152; Gordana Luli¢ Cavar, ,Neki
aspekti evaluacije u¢inkovitosti tijeka izvrSenja odgojne mjere upuéivanja u disciplinski centar
za maloljetnike®, Kriminologija i socijalna integracija 3, br. 1 (1995): 53-70; Purda Kriz,
,,Kriteriji za odabir odgojnih mjera maloljetnicima u svjetlu primjene Zakona o sudovima za
mladez*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 6, br. 2 (1999): 366-368; Dalida Rittossa i
Melita Bozi¢evi¢ Grbi¢, ,,Zakon o sudovima za mladez — reformski zahvati i prakti¢ne dileme*,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 19 br. 2 (2012): 615-667; Melita Bozi¢evi¢ Grbic,
Mirta Kuhari¢, Zakon o sudovima za mladez - primjena u praksi, Priruénik za polaznike/ice,
(Zagreb: Pravosudna akademija, 2017.); Ivana Radi¢, ,,Hrvatski sustav maloljetni¢kih sankcija:
trenutacno stanje i prijedlozi za promjenu®, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 24,
br. 1(2017): 3-115.

12 Ljiljana Miksaj-Todorovi¢ i Maja Vuci¢ Blazi¢, ,,Kriteriji za izricanje odgojnih mjera, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 41, br. 2 (2020): 445-465.

13 Frank P. Williams III, Marilyn D. McShanew i H. Michael Dolny, ,,Developing a parole
classification instrument for use as a management tool“, Corrections Management Quarterly
4, br. 4 (2000): 45-59; Neven Ricijas, ,,Instrumenti procjene djece i adolescenata-mogucénosti
primjene kod probacije za maloljetnike®, Ljetopis socijalnog rada 13, br. 2 (2006): 271-295.

14 Vise u: Marina Ajdukovi¢, ,,Psihologijski aspekti donosenja odluka u kaznenom postupku®,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 2 (1995): 292-307.

15 Ajdukovi¢, Psihologijski aspekti donosenja odluka u kaznenom postupku, 292-307.

16 John Zhuang Liu i Xueyao Li, ,,Legal Techniques for Rationalizing Biased Judicial Decisions:
Evidence from Experiments with Real Judges®, Journal of Empirical Legal Studies 16, br. 3
(2019): 630-670.
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u potrebi za daljnjim obrazovanjem."”

Moderni, znanstveno utemeljeni pristupi ukljucuju formalne procjene u kojima
se, u konacnici, definiraju rizici i potrebe konkretnoga maloljetnika. Rije¢ je o
kombinaciji klinickog i aktuarskog pristupa'® i njima pripadaju¢im instrumentima.
Tako, primjerice kanadski' i japanski * korekcijski sustavi prihvacaju procjene rizika
i potreba temeljene na kombinaciji opservacije i primjene unaprijed dogovorenih
instrumenata. Zavr$no izvjeS¢e za potrebe suda usustavljeno je i temeljeno na
definiranim procedurama za izradu svake, a onda i zavrSne procjene te obuhvaca
argumentirani prijedlog odgojne mjere. Instrumenti su procjene brojni, stalno se
razvijaju 1 ukljucuju klasifikaciju delinkvenata uzimaju¢i u obzir tretmanske potrebe,
te rizike i predikciju buduéega ponasanja, a koriste se u kombinaciji s opservacijom u
propisanim koracima.?'

Tradicionalnim, deskriptivnim i arbitrarnim naéinom prikupljanja podataka
centara za socijalnu skrb (koji su prema spomenutim analizama, uz to i manjkavi)
strucni suradnici izvanpravne struke u drzavnom odvjetni$tvu i na sudu trebali bi
procjenjivati kriminogene i zastitne ¢imbenike,** iako niti za njih ne postoji vodi¢ o
nacinu te procjene te se proces svodi nanove i arbitrarne deskriptivne procjene. Stoga je
opravdana pretpostavka da maloljetni poCinitelji kaznenih djela u kaznenom postupku
nisu tretirani jednako $to upucuje na nepostovanje prava svakoga maloljetnika na
jednak postupovni pristup kao sastavnoga dijela nacela prava na pravic¢no sudenje.

Nedostatak navedenoga snazno se odrazava na rad institucija koje provode
odgojne mjere, jer one za potrebe tretmana pojedinoga maloljetnika, osim odluke
suda, zaprimaju i izvjeS¢e centra za socijalnu skrb, ali ne i procjene potreba i rizika
koje je nacinio (ili trebao naciniti) stru¢ni suradnik izvanpravne struke. Te institucije,
dakle, same moraju prikupiti podatke koji nedostaju te procjenjivati potrebe i rizike
¢ime se oduzima vrijeme za izradu individualnoga programa postupanja tijekom
provodenja odgojnih mjera.

Svrha je ovog rada, na temelju rezultata provedenog istrazivanja, procijeniti

17 Colleen M. Berryessa i Jillian Reeves, ,,The Perceptions of Juvenile Judges Regarding
Adolescent Development in Evaluating Juvenile Competency*, Journal of Criminal Law and
Criminology 110, br. 3 (2020): 551.

18 Detaljnije Bonta, 1996., prema Gwen Robinson, ,,Risk and risk assessment™. U: U Moving
Probation Forward, eds. Wing Hong Chui, Mike Nellis, 108-128. (London: Pearson PLC,
2003).

19 Kelly Hannah-Moffat, Criminogenic needs and the transformative risk subject: Hybridizations
of risk/need in penalty, Punishment & Society 7, br. 1 (2005): 29-51.

20 Masaru Takahashi, ,,Assessment of Juvenile offenders at juvenile Classification Homes
in Japan. UN Asia and Far east Institute for the Prevention of Crime and the Treatment of
Offendesr (UNAFEI)*, Resource material 78 (2009): 151-158.

21 Vise u: Patricia Van Voorhis, Michael Braswell, David Lester, Correctional Counseling
& Rehabilitation, 4" ed. (Cincinnati: Anderson Publishing 2000.); Rudolf Alexander, Jr.,
Counseling, Treatment and Intervention — Methods with Juvenile and Adult Offenders (Belmont:
Brooks/Cole-Thomson learning, 2000.); Anthony Walsh, Correctional Assessment, casework &
Counseling, 4" ed. (Alexandria: American Correctional Association, 2020.).

22 Cl. 6. i 7. Pravilnika o radu struénih suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije
mladih i kaznenopravne zastite djece u drzavnim odvjetni$tvima i na sudovima, Narodne
novine, br. 22/13.-369.
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primjenu jednakosti postupanja prema svakom maloljetniku radi osiguravanja
pravicnog sudenja i jednakosti svih pred zakonom i s tim u vezi ponuditi konkretne
izmjene zakonskih i donoSenje podzakonskih propisa.

2. CILJEVI RADA

Nastavno na rezultate ranijih znanstvenih i stru¢nih analiza i njima utvrdene
manjkavosti izvjesca centara za socijalnu skrb sastavljenih radi pruzanja podataka za
potrebe suda pri izricanju odgojne mjere, ciljevi ovog rada su:

1. utvrditi vrstu i koli¢inu podataka u izvjeS¢ima centara za socijalnu skrb s
obzirom na svaku od 10 kategorija podataka koje, prema ¢l. 8. Zakona o sudovima za
mladez,” sud uzima u obzir pri donosenju odluke o odgojnoj mjeri,

2. procijeniti primjenu jednakosti u postupovnom pristupu prema svakom
maloljetniku radi osiguravanja pravicnog sudenja i jednakosti svih pred zakonom u
fazi procjene* te

3. ponuditi konkretne izmjene zakonskih i donoSenje podzakonskih propisa.

3. METODOLOGI1JA
3.1. Uzorak

Uzorak (N=59) c¢ine maloljetni pocinitelji kaznenih djela, na provodenje
odgojnih mjera upucivanja u disciplinski centar upuceni u razdoblju od 1. sijecnja
2016. do 31. prosinca 2018. na podru¢ju nadleznosti Opéinskog suda u: Cakoveu,
Karlovcu, Koprivnici, Osijeku, Velikoj Gorici, Zagrebu, Sisku te Zupanijskog suda
u Velikoj Gorici 1 Zagrebu. Izvor podataka je dokumentacija (izvjeS¢éa centara za
socijalnu skrb).

3.2. Mjerni instrument

Za potrebe istrazivanja kreiran je upitnik pod nazivom Analiza dokumentacije
koriStene u postupku predlaganja odgojnih mjera maloljetnicima (APOM).” S
obzirom na ciljeve rada, u koriStenom instrumentu pozornost je usmjerena na vrstu
i kvantiteti prikupljenih podataka. U ovom se radu koriste ukupno 142 varijable
preuzete iz navedenog instrumenta i to na nacin da svakoj od 10 zakonskih kategorija
pripada odgovarajuci broj varijabli, vidljiv u prvom stupcu tablice 1. Nazivi pojedinih

23 Zakon o sudovima za mladez, Narodne novine, br. 126/19.

24  Medunarodni akti, posebno Konvencija o pravima djeteta (¢l. 3. st. 1. i 2.) zahtijeva poStovanje
najboljeg interesa djeteta, a maloljetnicko sudovanje zahtijeva postovanje i ostalih nacela u
postupanju prema maloljetnicima. Pritom se posebno istie pravo djeteta na pravicno sudenje
koja su propisana ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
¢l. 14. st. 1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, kao i ¢l. 29. st. 1. Ustava
RH. Navedeno propisuje i ¢l. 11. st. 1. ZKP/08, a ¢l. 26. Ustava RH osigurava gradanima da su
svi pred zakonom jednaki.

25 Instrument, njegove cjeline i racionala opisani su u Miksaj-Todorovi¢ i Vuci¢ Blazi¢, Kriteriji
za izricanje odgojnih mjera: 445-465.
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varijabli u svakoj od deset kategorija vidljivi su iz tabli¢nih i grafickih prikaza rezultata
istrazivanja.

3.3. Metode obrade podataka

U radu je koristen program Microsoft Office Excel za obradu 1 analizu primarnih
podataka. Prikupljeni podatci analizirani su primjenom metoda deskriptivne statistiCke
analize (racunanje apsolutnih i relativnih frekvencija i prosjeka) i prikazani tabli¢no
i grafikonima.

4. REZULTATI I RASPRAVA

Prvi je cilj rada bio utvrditi vrstu 1 koli¢inu podataka koje izvjes¢a centara za
socijalnu skrb sadrze u svakoj od zakonom?® definiranih 10 kategorija.

Na istom je uzorku, nedavno istrazivanje®’ pokazalo da je, od ukupnog broja
trazenih podataka bez obzira na razvrstanost u kategorije, prosje¢no u izvje$¢ima bila
prisutna tek Cetvrtina.

U tablici 1. dan je usporedni prikaz popunjenosti izvjeS¢a u svakoj od 10
zakonskih kategorija kod najbolje popunjenog izvjeS¢a, najslabije popunjenog
izvje$ca te prosjeka popunjenosti ostalih izvjesca.

Tablica 1. Popunjenost izvjes¢a (N=59) u svakoj od 10 zakonski definiranih kategorija
Sud ¢e uzeti u obzir. Broj** | Najbolje Ostala | Najlosije
popunjeno |izvjeséa |popunjeno
izviesce (1) [(57) izviesce (1)

(1) maloljetnikovu dob, 1 100 % 93 % 100 %
(2) njegovu psihofizi¢ku razvijenost i osobine, |49 65,3 % 12 % 0,0 %
(3) tezinu i narav pocCinjenoga djela, 1 100 % 52,6 % (0,0 %
(4) pobude iz kojih i okolnosti u kojima je djelo [ 0* 0,0 % 0,0 % 0,0 %
pocinio

(5) ponasanje nakon poc¢injenog djela i osobito |6 66,67 % 16,7% 10,0 %

je li, ako je to mogao, pokusao sprijeciti
nastupanje Stetne posljedice ili nastojao
popraviti po¢injenu Stetu

(6) odnos prema osteceniku i Zrtvi 0* 0,0 % 0,0 % 0,0 %
(7) njegove osobne i obiteljske prilike 21 100 % 51,6 0,0 %
(8) je li i prije ¢inio kaznena djela 1 100 % 63,2 0,0 %
(9) je li mu ve¢ bila izrecena maloljetnicka 1 100 % 57,9 0,0 %
sankcija

(10) sve druge okolnosti koje utje¢u na izbor 62 82,5 % 23,5% 16,3%

takve odgojne mjere kojom ¢e se najbolje
ostvariti svrha odgojnih mjera

Ukupno varijabli 142 71,45 % 37 % 10,63 %
* kategorije 4 i 6 nemaju predvidenu niti jednu varijablu jer niti u jednom od
analiziranih izvora nikakav podatak u tom smislu nije postojao

26 Zakon o sudovima za mladez, Narodne novine, br. 84/11., 143/12., 56/15., 126/19.
27 Miksaj-Todorovi¢ i Vuci¢ Blazi¢, Kriteriji za izricanje odgojnih mjera: 445-465.
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** broj varijabli u svakoj zakonskoj kategoriji

Iz tablice 1. vidljivo je da sud za maloljetnike, iz izvjes¢a centara za socijalnu
skrb, ne raspolaze podatcima o okolnostima i pobudama iz kojih je djelo pocinjeno
kao niti 0 odnosu pocinitelja prema oste¢eniku 1/ili zrtvi. U neznatnom broju slucajeva
raspolaze informacijama o ponaSanju maloljetnika neposredno nakon pocinjenog
djela, Sto je poblize objasnjeno u potpoglavlju 4.5. To je razumljivo s obzirom na to
da bi ulazak u tu tematiku centra za socijalnu skrb bila povreda nacela nemo tenetur
se ipsum accusare, odnosno, prava maloljetnika na uskratu iskaza i uskratu suradnje
s drzavnim tijelima u kaznenom postupku protiv sebe.*®

U svakoj od ostalih kategorija, najbolje ispunjeno izvjesée pruza izmedu dvije
tre¢ine 1 svih predvidenih / potrebnih podataka. U najloSije ispunjenom izvjescu
zakonskih propisanih podataka gotovo da i nema. Kod preostalih izvjesca, kad se
izuzmu kategorije 1, 4, 5 i 6, popunjenost svake od kategorija krece se u rasponu od
12 % do 66,7 %.

Ve¢ ovaj letimican pregled po zakonskim kategorijama ukazuje na subjektivitet
i nejednako postupanje u procesu prikupljanja podataka te na potrebu strukturiranja
izvjes¢a. Slijedi analiza broja i vrste podataka u svakoj od zakonski definiranih
kategorija.

4.1. Popunjenost izvjeSéa u kategoriji maloljetnikova dob — kategorija 1.

lako je maloljetnikova dob formalni podatak koji je uobicajeno, prisutan u vecini
formalnih dokumenata o pojedincu, a kod suda za maloljetnike izrijekom je naveden
kao potreban podatak, zanimljivo je da u 7 % ostalih izvjeS¢a on uopce nije naveden
(tablica 1.). Trebalo ga je, dakle, naknadno prona¢i kako bi sud njime raspolagao.

4.2. Popunjenost izvjeSca unutar kategorije psihofizicka razvijenost i
osobine maloljetnika — kategorija 2.

S obzirom na to da se izvjesca u pravilu sastavljaju neformalnim procjenama,
provjerom listom obiljeZja psihofizicke razvijenostiiosobina maloljetnika, obuhvaéena
su ona koja su, prema istrazivanjima, od etioloskog, tretmanskog i prediktivnoga
znacaja. Rije¢ je o ukupno 49 varijabli, organiziranih u tri potkategorije: 1. opca
obiljezja (29 varijabli), 2. stavovi / odnosi (13 varijabli) i 3. interesi (7 varijabli).

4.2.1. Opéa obiljezja — potkategorija kategorije (2)

Najbolje izvjesée u kategoriji op¢ih obiljezja obuhvacalo je 21 od 29 predvidenih
obiljezja. U njemu su izostavljeni podatci o: odlasku na pocinak, organiziranosti
tijekom ucenja, slici o sebi i svom fizickom izgledu te spremnosti na pruzanje i
primanje pomod¢i. Najlosije izvjeS¢e nije obuhvacdalo niti jedan od 29 ocekivanih
podataka.

28 Igor Bojanic¢ i Zlata Durdevic, ,,Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih kr§enjem temeljnih
ljudskih prava®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 15, br. 2 (2008): 973-1003.
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Prosjecna popunjenost potkategorije opéa obiljezja u ostalim izvje$éima,
prikazana je grafikonom 1.

Podatak o razvijenosti

Spremnost na pri
Spremnast na pri
Spemnostna pi
Spemnost na pruZanje pomod prilikom radnih
Iastito)

u je sliku razvio
ti manipulaciji il

Podatak o ponasanju u
Pod:
Podatal

Podatak o konzumaci
duljini razdoblja

o natinu prehrane
Opis drugih problema u ponasanju

0,0% 10,0% 20,09 30,0%  40,0%  50,0% 60,0% 70,0%

Grafikon 1. Op¢a obiljezja — potkategorija kategorije 2. (ostala izvjesca)

Prosjec¢na popunjenost potkategorije opca obiljezja je svega 13,2 % ocekivanih
podataka. 1z grafikona 1. vidljivo je da o nac¢inu odlaska na pocinak (kao elementa
procjene urednosti rutine) te o spremnosti na pruzanje i primanje pomo¢i u radnom
i svakodnevnom okruzju nema informacija niti u jednom izvjescu, iako to mogu biti
vazni pokazatelji potreba u funkciji tretmana. Relativno najvise informacija u ovoj
potkategoriji zamije¢eno je kad su u pitanju: opis drugih problema u ponasanju (77,2
%), bolesti tijekom odrastanja (49,1 %), podatak o ranom rastu i razvoju (45,6 %) te
podatak o konzumaciji sredstava ovisnosti (35,1 %).

4.2.2. Stavovi / odnosi — potkategorija kategorije 2.

Drugu potkategoriju kategorije 2., ¢ine stavovi / odnos prema sebi, drugima i
vrijednostima. Provjerna lista sadrzi 13 takvih varijabli vidljivih u grafikonu 2.

Cak niti najbolje ispunjeno izvjesée nije uzelo u obzir da bi stavovi ili odnos
prema vlastitim osobinama, vlastitoj imovini, duhovnim vrijednostima, vlastitoj
buduénosti te prema odraslima i suprotnom spolu, mogli biti bitni za kona¢nu sliku o
maloljetniku. Najlosije ispunjeno izvjesée nista od svih predvidenih stavova / odnosa
nije smatralo relevantnim za upoznavanje osobina maloljetnika.

Grafikonom 2. prikazan je prosjek popunjenosti ostalih izvjesc¢a na 13 varijabli
stavova / odnosa.



M. VUCIC BLAZIC, LJ. MIKSAJ - TODOROVIC, D. RIZVIC, Jednakost u postupku...
640 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 42, br. 3, 631-656 (2021)

o natinu odnosa prema wastitom zdraviju

Podatal Su prema vrinjacima

Podatak o odnosu prema suprotnom spolu

Podatak o odnosu prema tudoj imovini

Podatak o odnosu prema viastito] imovini

Podatak o su prema viastitim osobinama

Podatak o odnosu prema odraslima opcenito

Podatak o odnosu prema radu

Stav prema viastito] buduc nosti

5tav spram viastitog neprimjerencg ponaianja

Stavu prema Skolovanju

Stav o duhovnim vrijednostima

Stav prema obiteljs

5,0% 10,0% 20,05 25,0%

Grafikon 2. Stavovi / odnosi - potkategorija kategorije 2. (ostala izvjesca)

1z grafikona 2. vidljivo je da su u ostalim izvje$¢ima najcesce prikupljeni podatci
o stavu prema vlastitom neprimjerenom ponasanju, Skolovanju i radu, dok su ostali
podatci prikupljeni u manjem opsegu, mnogi tek sporadicno.

4.2.3. Interesi — potkategorija kategorije 2.

Treca potkategorija kategorije 2. odnosi se na interese maloljetnika vaznih za
odabir odgojne mjere i tretmanske intervencije. Njih na provjernoj listi opisuje sedam
varijabli (grafikon 3).

Najbolje ispunjeno izvjesce nije se pozivalo na interese maloljetnika za tehnicke
aktivnosti, prirodu i drustvena zbivanja, no u nekim drugim izvje$¢ima ti podatci
postoje. Najlosije ispunjeno izvjesée nije se referiralo na interese.

Grafikonom 3. prikazane su prosjecne vrijednosti popunjenosti ostalih izvjesca.
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Podatak o interesima koji su neodgovarajudi Zivotnoj dobi

Podatak o interesu za sport

Podatak o interesu koji su Stetniza ispitanika

Podatak o interesu za druitvena zbivanja

Podatak o interesu za prirodu (Zivotinje, biljke, okolis)

Podatak o interesu za tehnicke aktivnosti {internet, mehanika,
izrada predmeta)

Podatak o interesu za umjetn bu, ples, literarni rad,
likovni, film Ste)

10,0%

Grafikon 3. Interesi - potkategorija kategorije 2. (ostala izvjeSca)

Izvjes¢a prosjecno pruzaju tek 9,3 % podataka o interesima u odnosu na
ocekivane odgovore. Pritom je, prosjecno naj¢esée prisutan podatak o interesima
Stetnim za ispitanika (21,1 %) i za sport (15,8 %). Podatak o interesu za drustvena
zbivanja obuhvaca samo jedno izvjesce.

Iz analize svih triju potkategorija u kategoriji 2. koje opisuju psihofizicku
razvijenost i osobine maloljetnika, kad se izuzme najbolje ispunjeno izvjesce, moze
se zakljuciti da je ova kategorija vrlo slabo opisana u izvje$¢ima centra za socijalnu
skrb te da ona pruzaju pojedine podatke prema nepoznatom Kriteriju.

4.3. Popunjenost izvjeSéa unutar kategorije teZina i narav pocinjenog
djela - kategorija 3.

Sva analizirana izvje$ca vrlo sporadi¢no spominju samo kazneno djelo, najéesce
samo navodenjem njegovog naziva i katkad, opisa provodenja. Opisi tezine i naravi
djela u Sirem smislu, nisu pronadeni. Tako se u ovoj kategoriji analizira samo jedna
varijabla koja se odnosi bilo na kakav spomen kaznenog djela. On je prisutan u najbolje
popunjenom izvjescu, u najlosijem nedostaje, a prosjecna popunjenost ostalih izvjesca
povezana s bilo kakvim podatkom o kaznenom djelu iznosi 52,6 % (tablica 2).

Tablica 2. Navodenje i/ili opis kaznenog djela

Najbolje popunjeno Prosjek popunjenosti ostalih | Najlosije popunjeno
izvjesce izvjescéa izvjescée

Popunjeno: 100,00 % 52,6 % 0,00 %

Aps. %

Narav djela, ili detalji koji bi ukazivali na neke druge vazne poveznice sa samim
djelom, izostali su u svim izvjes¢ima. Razumljivo je da ée centri za socijalnu skrb
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izbjegavati detaljnije bavljenje kaznenim djelom jer ¢e njegov opis i kvalifikaciju
procijeniti pravne instance. Sve ostalo moglo bi dovesti u pitanje nacelo nemo tenetur
se ipsum accusore.” Stoga je nuzno razjasniti kakve se informacije u sklopu kategorije
3. oCekuju u izvjes¢ima centara za socijalnu skrb.

4.4. Popunjenost izvjeSca u kategoriji pobude iz kojih i okolnosti u
kojima je djelo pocinio — kategorija 4.

U svim analiziranim izvje$¢ima nije se pronasao niti jedan podatak koji bi
makar indicirao pobude iz kojih i okolnosti u kojima je maloljetnik djelo pocinio. Ako
je rije¢ o nacelu nemo tenetur se ipsum accusare, to u nekoj vrsti naputka ili vodica
treba biti jasno naznaceno. Sud ¢e do tih informacija do¢i pri ispitivanju maloljetnika
i provodenja drugih dokaza.

4.5. Popunjenost izvje§c¢a u kategoriji ponasanje nakon pocinjenog
djela, osobito ako je to mogao, pokusao sprijeciti nastupanje
Stetne posljedice i nastojao popraviti poc¢injenu Stetu —
kategorija 5.

Nema niti jednog izvjeséa koje bi se osvrnulo na sprje¢avanje nastupanja Stetne
posljedice i popravljanje pocinjene Stete jer bi se u protivnom moglo raditi o povredi
nacela nemo tenetur se ipsum accusare. AKo i postoje informacije o ponasanju
maloljetnika nakon pocinjenog djela, one se odnose na njegovu suradljivost tijekom
razgovora i stav prema kaznenom djelu i djelima opcenito i razvrstane su u 6. varijabli
(grafikon 4.).

Najbolje ispunjeno izvjesée obuhvaca Cetiri takva podatka, a najslabije izvjesce
ne obuhvacda niti jedan od tih podataka.

29 Hrv. Nitko nije duzan sam sebe optuzivati. Navedena izreka sadrzava pravilo prema kojem u
sudskom postupku nitko nije duzan protiv sebe iznositi ¢injenice ili okolnosti koje bi mu mogle
Skoditi te se protiv takve osobe ne mogu u tom slué¢aju poduzimati nikakve prisilne mjere, vidi
u: Marko Petrak, ,,Kanonsko pravo i hrvatski pravni sustav (I). Pravni izvori i pravna nacela®,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 70, br. 2-3 (2020): 251-286, 264.
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Stav spram podinjenog kaznenog djela

Stav spram kaznenih djela (opcenito)

Podatak o iskazivanju uznemirenaosti tijekom razgovora

Podatak o inicijativnosti u razgovoru

Podatak o suradljivosti tijekom razgovora

pitanika tjekom razgovora: geste, fadjalna eks. mika i
dr.

00% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 7.0%

Grafikon 4. PonasSanje nakon pocinjenog djela - kategorija 5. (ostala izvjesca)

U ostalim izvjes¢ima, bilo kakva ponasanja maloljetnika nakon pocinjenoga
kaznenog djela spominju se sporadi¢no, a najc¢esce je to stajaliSte spram pocinjenoga
kaznenog djela zbog kojeg je trenutacno u postupku i to samo u 7 % slucajeva. Prvo
je pitanje je li ispitivanje toga stajaliSta djelatnika centra za socijalnu skrb povreda
nacela nemo tenetur se ipsum accusare, a drugo, koja je svrha opisa suradljivosti
maloljetnika tijekom razgovora.

4.6. Popunjenost izvjeSc¢a unutar kategorije odnos prema oSteéeniku i
Zrtvi - kategorija 6.

U izvjes¢ima centara za socijalnu skrb nije bilo podataka koji su se odnosili
na ovu kategoriju vjerojatno zbog moguce povrede nacela nemo tenetur se ipsum
accusare.

4.7. Popunjenost izvjeSca u kategoriji njegove osobne i obiteljske
prilike — kategorija 7.

Obiteljske prilike mogu se relativno dobro procijeniti kroz visekratno
komuniciranje s obitelji, posebno u obiteljskom okruzju. No, razli¢iti sastavljaci
izvjes¢a uvrStavaju razlicite informacije iz obiteljskog Zivota (tablica 3.). Na 21
obiljezju obiteljskih prilika iz provjerne liste (tablica 3.), popunjenost ostalih izvjeS¢a
je tek 52 %.

Osobne prilike su Sirok i nedefiniran pojam, pritom je moguce da se dio
informacija o njima krije u kategorijama 2. 1 10. Tako se tablice 3. i 4. odnose samo
na obiteljske prilike. Dalje u analizi, bolje je razradena kategorija 10. koja bi se vec¢im
dijelom mogla odnositi na osobne prilike.
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Tablica 3. Obiteljske prilike

Njegove osobne i obiteljske | Najbolje popunjeno | Prosjek popunjenosti | Najlosije

prilike izvjesce ostalih izvjesca popunjeno izvjesée
Popunjeno: Aps % 100,00 % 52,00 % 0,00 %

Iz tablice 3. vidljivo je da je najbolje popunjeno izvjesce obuhvacalo sve podatke
iz provjerne liste. Nevjerojatnim se ¢ini podatak da najloSije popunjeno izvjesce nije
obuhvacalo niti jedan podatak o obiteljskim prilikama.

Tablica 4. Prosjek popunjenosti izvjesca o obiteljskim prilikama (ostala izvjesca)

Varijabla Postotak
popunjenosti
Podatak o odgojnom stilu roditelja 28,1 %
Podatak o odgojnim kapacitetima roditelja 40,4 %
Podatak o ukljucenosti roditelja u odgoj 47,4 %
Podatak koji govori o stajaliStu roditelja prema ispitaniku 21,1 %
Op¢i podatak o braku roditelja 86 %
Podatak o odnosu s majkom 32,1 %
Podatak o tijeku poroda 37,5%
Podatak o odnosu s ocem 33,9%
Osnovni podatci o ocu 92,9 %
Dopunski podatci o ocu 78,6 %
Osnovni podatci o majci 94,6 %
Dopunski podatci o majci 80,4 %
Podatak o kvaliteti braka 39,3 %
Podatak o ranijim intervencijama u obitelji 71,4 %
Podatak o na¢inu na koji roditelji rjeSavaju probleme 16,1 %
Osnovni podatci o ostalim ¢lanovima obitelji 96,4 %
Podatak o suradljivosti roditelja spram djelatnika centra za socijalnu skrb 28,6 %
Opis odnosa s ostalim ¢lanovima kuc¢anstva 232 %
Podatak o ukljucenosti ostalih ¢lanova obitelji u odgoj 5.4 %
Podatak o stambenim prilikama 85,7 %
Podatak o socioekonomskom statusu obitelji 67,9 %

Podatci o ¢lanovima obitelji i ku¢anstva, braku roditelja, stambenim prilikama i
ranijim intervencijama u obitelj, prosje¢no su prisutni u relativno dobro. No, u nekim
izvjes¢ima oni nedostaju. O obiteljskoj atmosferi, odgojnim stilovima i odnosima
medu ¢lanovima obitelji malo je podataka (primjerice, tek u oko trecine slucajeva
spominje se odnos s ocem i/ili majkom) u svjetlu uloge roditelja za procjenu zastitnih
ili rizi¢nih ¢imbenika.

Zakljucno, o obiteljskim prilikama maloljetnika u izvjeS¢ima opéenito postoje
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neki podatci, ali pretezu oni ¢injeni¢ni, dok je procjena kvalitete obiteljskog zivota u
pravilu vrlo slabo prisutna.

4.8. Popunjenost izvje§ca u kategoriji je li i prije ¢inio kaznena djela —
kategorija 8.

Sud treba raspolagati tocnom informacijom o tome je li maloljetnik ranije
¢inio kaznena djela ili prekrSaje, koja i pod kojim okolnostima. Bilo kakav spomen
prethodno pocinjenih djela ili prekrSaja (ili biljeSska da ranije nije Cinio kaznena
djela/prekrsaje) u ovoj se analizi smatraju postoje¢im podatkom o ranijem ¢injenju
kaznenih djela ili prekrsaja.

1z tablice 5. proizlazi da je najbolje popunjeno izvjesce taj podatak ukljucilo, a
najlosije izvjesée nije.

Tablica 5. Je li ranije ¢inio kaznena djela

Podatak o ranijem ¢injenju | Najbolje popunjeno | Prosjek popunjenosti | Najlosije
kaznenog / kaznenih djela ili | izvjesce ostalih izvjescéa popunjeno izvjesce
prekrsaja

Popunjeno: Aps % 100,00 % 63,2 % 0,00 %

U ostalim izvje$¢ima, na ranije kazneno djelo ili prekrSaj osvrnulo se u tek 63 %
izvje$c¢a. Otvara se pitanje trebaju li taj podatak provjeravati centri za socijalnu skrb
ili ju sud moze dobiti iz evidencije Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike.

4.9. Popunjenost izvjesc¢a u kategoriji je li mu veé bila izrecena
maloljetnicka sankcija — kategorija 9.

Sud treba raspolagati to¢nom informacijom o tome je li maloljetniku ranije bila
izreCena neka maloljetnicka sankcija, koja i kakav je bio njezin ishod. Ovo ¢e gledati
u kontekstu ranije poc¢injenog kaznenog djela i/ili prekrSaja ili viSe njih. Bilo kakav
spomen o prethodno izrecenoj sankciji ili sankcijama (ili biljeska da takvih sankcija
ranije nije bilo) u ovoj se analizi smatraju postoje¢im podatkom o ranijem Cinjenju
kaznenih djela ili prekrsaja.

1z tablice 6. proizlazi da je najbolje popunjeno izvjesce taj podatak ukljucilo, a
najlosije izvjesée nije.

Tablica 6. Je 1i mu ve¢ bila izrecena maloljetnicka sankcija

Je li mu ve¢ bila izre¢ena Najbolje popunjeno | Prosjek popunjenosti | Najlosije
maloljetnicka sankcija izvjesce ostalih izvjesc¢a popunjeno izvjesce

Popunjeno: Aps % 100,00 % 57,9 % 0,00 %
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U preostalim izvje$¢ima, na ranije izreCene sankcije osvrnulo se tek 57,9 %
izvjesca. I ovdje se otvara pitanje trebaju li taj podatak provjeravati centri za socijalnu
skrb ili ju sud moze dobiti iz evidencije Ministarstva rada, mirovinskog sustava,
obitelji i socijalne politike.

4.10. Popunjenost izvjeséa u kategoriji sve druge okolnosti koje utjecu
na izbor odgojne mjere kojom ée se najbolje ostvariti svrha
odgojnih mjera — kategorija 10.

Sintagma sve druge okolnosti obuhvaca Siroku lepezu mogucih informacija.
Kad je provjerena lista sastavljana, uzete su u obzir i sve one informacije koje
nisu izrijekom definirane u prvih devet zakonskih kategorija, a ¢ine bitan korpus
spoznaja o maloljetniku, njegovom okruzju i §to je najvaznije, o procedurama prema
kojima je maloljetnik procjenjivan. Analizom izvje$ca, iskristaliziralo se pet jasnih
potkategorija: 1. nacin procjene, 2. tijek Skolovanja, 3. slobodno vrijeme, 4. ranije
intervencije prema maloljetniku i njihova ucinkovitost te 5. prijedlog odgojne mjere
i preporuke za tretman.

Iz tablice 7. vidljivo je da najbolje popunjeno izvjesce, u odnosu na svih pet
potkategorija, obuhvaca izmedu 75 % i 100 % ocekivanih podataka. U najlosije
popunjenom izvjeséu, nema nikakvih informacija za Cetiri potkategorije, a nesto
manje od petine oc¢ekivanih podataka nalazi se u potkategoriji Skolovanja.

Tablica 7. Prosjecna popunjenost ostalih izvjes¢a — kategorija 10.

Sve druge okolnosti koje utje¢u na | Broj varijabli | Najbolje Prosjek Najlosije
izbor takve odgojne mjere kojom popunjeno | popunjenosti popunjeno
¢e se najbolje ostvariti svrha izvjesce ostalih izvjesca | izvjesce
odgojnih mjera

Nacin procjene 21 81,0 % 13,6 % 0,0 %
gkolovanje 22 81,8 % 36,4 % 18,2 %
Slobodno vrijeme 4 75,0 % 30,3 % 0,0 %
Ranije intervencije 2 100 % 63,2 % 0,0 %
Predikcija 13 93,3 % 15,2 % 0,0 %
Popunjenost 62 86,22 % 31,74 % 3,64 %

U ostalim izvje$¢ima, popunjenost je raznolika u rasponu od 13,6 % do 63,2 %.
Najprisutnije su informacije o ranijim intervencijama prema maloljetniku koje postoje
u evidencijama centara za socijalnu skrb.

Slijedi analiza popunjenosti svake od pet potkategorija kategorije 10.

4.10.1. Nacin procjene — potkategorija kategorije 10.

Mjesto, vrijeme i nacin dolaska do svakoga ¢injeni¢nog podatka i svake procjene
obiljezja maloljetnika i njegovog okruzja, vazne su informacije radi osiguranja
jednakosti postupka za sve maloljetnike s aspekta njihovog prava na isti tretman u ovoj
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etapi kaznenog postupka. Najbolje popunjeno izvjesée obuhvaca detaljne podatke o
nacinu procjene, a nedostaju podatci o koristenju dvije vrste testova, jedne skale i
vremenu procjene. Najlosije popunjeno izvjesée ne obuhvaca niti jedan podatak o
nacinu procjene.

Tablica 8. Nacin procjene

Nacin procjene Najbolje Prosjek Najlosije
Broj varijabli: 21 popunjeno | popunjenosti popunjeno
izvjescée ostalih izvjeséa | izvjesce
Podatak o mjestu procjene 100 % 14,0 % 0,0 %
Vrsta procjene 100 % 1,8 % 0,0 %
Podatak o koriStenju testova nedovrsenih recenica | 0,0 % 1,8 % 0,0 %
socijalni pedagog
Podatak o izvorima informacija 100 % 63,2 % 0,0 %
Podatak o metodama i tehnikama procjene 100 % 24,6 % 0,0 %
Podatak o primjeni skale/la procjene rizicnosti 0,0 % 3.5% 0,0 %
Podatak o provedbi psiholoskog testiranja 100 % 17,5 % 0,0 %
Podatak o koristenim instrumentima procjene 100 % 10,5 % 0,0 %
psihologa
Podatak o koristenju skala samopoimanja 100 % 3.5% 0,0 %
Na kakav se nacin zahtjev procjenjuje 100 % 52,6 % 0,0 %
Podatak o koristenju skala depresije i/ili 100 % 8.8 % 0,0 %
anksioznosti i /ili ljutnje
Podatak o ispitivanju ometajucih ponasanja 100 % 3.5% 0,0 %
Podatak o primjeni upitnika/profila licnosti 100 % 8,8 % 0,0 %
Podatak o koristenju skala autodestruktivnosti 100 % 1,8 % 0,0 %
Podatak o indeksu profila emocija 100 % 10,5 % 0,0 %
Podatak o koristenju skala strahova i anksioznosti | 100 % 7,0 % 0,0 %
za djecu i adolescente
Podatak o koristenju testa nedovrSenih recenica 0,0 % 1,8 % 0,0 %
psihologa
Podatak o koristenju projektivnih tehnika 100 % 53 % 0,0 %
Podatak o koristenju nekih drugih, gore 100 % 7,0 % 0,0 %
nenavedenih instrumenata
Podatak o datumu procjene 100 % 31,6 % 0,0 %
Podatak o vremenu procjene 0,0 % 7,0 % 0,0 %
Ukupno 81,0 % 13,6 % 0,0 %

Rezultat prema kojem je u ostalim izvje$¢ima prosjecno prisutno tek 13,6 %
navoda o mjestu i nacinu prikupljanja informacija te nacinu donoSenja procjene
jasno govori da za veliku vec¢inu maloljetnika nije poznat izvor informacija te jesu li
primjenjivani neki instrumenti (i koji) za procjenu.
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4.10.2. Tijek Skolovanja - potkategorija kategorije 10.

Potkategorija kategorije 10. koja se odnosi na tijek Skolovanja dijelom opisuje
osobine maloljetnika (iz kategorije 2.), dijelom njegove osobne prilike (iz kategorije
7.), ali ponajprije opisuje odgojno-obrazovni aspekt njegova zivota. Taj, inace
koherentni sklop obiljezja, koji zakonom nije posebno naveden, razlicito je uzet u
obzir u analiziranim izvje$¢ima. Najbolje popunjeno izvjesce (tablica 9.) uzelo je u
obzir oko 82 % predvidenih obiljezja, uz znakovit nedostatak onih koja se odnose na
uspjehe i pozitivne aktivnosti. Najlosije popunjeno izvjesce pruza samo cetiri podatka
pri ¢emu, uz objektivni obrazovni status, navodi samo problematicne sadrzaje
(ponavljanje razreda, mijenjanje Skole i prekid skolovanja).

Tablica 9. Tijek skolovanja

Tijek skolovanja Najbolje Prosjek Najlosije
Broj varijabli: 22 popunjeno | popunjenosti popunjeno
izvijesce ostalih izvje$¢a | izvjesce
Podatak o nagradama / sankcijama tijekom 100,0 % 7,0 % 0,0 %
Skolovanja
Podatak o ukljucenosti u predskolsku ustanovu 100,0 % 43,9 % 0,0 %
Podatak koju srednju skolu pohada ili je zavrsio 100,0 % 94,7 % 100,0 %
Podatak je li ponavljao razred 100,0 % 75,4 % 100,0 %
Podatak izostaje li ili ne izostaje s nastave 100,0 % 49,1 % 0,0 %
Podatak je li bjezao s nastave 100,0 % 24,6 % 0,0 %
Podatak o dobi polaska u osnovnu $kolu 100,0 % 56,1 % 0,0 %
Podatak koji razred osnovne/srednje skole je 100,0 % 78,9 % 0,0 %
prethodno zavrsio
Podatak je li je prekidao Skolovanje 100,0 % 73,7 % 100,0 %
Podatak je 1i napustao skolovanje 100,0 % 47,4 % 0,0 %
Podatak o uspjehu koji je postigao u posljednjem | 100,0 % 22,8 % 0,0 %
zavrSenom razredu
Podatak je li imao izrazite teSkoce u nekim 100,0 % 15,8 % 0,0 %
nastavnim predmetima
Podatak je 1i prisutan deficit znanja obrazovnog 100,0 % 17,5 % 0,0 %
sadrzaja
Podatak o izrazitom uspjehu iz nekoga 0,0 % 1,8 % 0,0 %
obrazovnog podrucja
Podatak o ukljucenosti u izvannastavne aktivnosti | 0,0 % 5,3% 0,0 %
Podatak o ukljucenosti u izvanskolske aktivnosti | 0,0 % 10,5 % 0,0 %
Podatak je li mijenjao skolu 100,0 % 71,9 % 100,0 %
Podatak jesu li utvrdene razlike u kronoloskoj i 100,0 % 29,8 % 0,0 %
obrazovnoj dobi
Podatak o uklju¢enosti u dopunsku / dodatnu 0,0 % 0,0 % 0,0 %
nastavu
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Podatak o prihvac¢anju ucenja i Skolskih obveza 100,0 % 38,6 % 0,0 %
Podatak o odnosu prema profesorima 100,0 % 19,3 % 0,0 %
Podatak o prihvacenost u razredu 100,0 % 17,5 % 0,0 %
Ukupno 81,8% 36,4 % 18,2 %

Ostala izvjesca u prosjeku pruzaju tek malo vise od tre¢ine predvidenih podataka
o tijeku Skolovanja i pritom pretezu oni koji opisuju problematicne sadrzaje.

4.10.3. Nacin provodenja slobodnog vremena - potkategorija kategorije 10.

Strukturiranje slobodnog vremena, u kombinaciji s drugim informacijama vazno
jeiza odluku o odgojnoj mjeri i za tretmanske postupke. Najbolje ispunjeno izvjesée
pruzilo je dobar dio informacija, a najlosije nije obuhvacalo niti jednu od trazenih
informacija.

Tablica 10. Nacin provodenja slobodnoga vremena

Nacin provodenja slobodnoga vremena Najbolje Prosjek Najlosije
popunjeno | popunjenosti popunjeno

Broj varijabli: 4 izvjesée ostalih izvjesc¢a | izvjesée

Podatak o nacinu provodenja slobodnog 100,0 % 57,9 % 0,0 %

vremena opcéenito

Podatak o svrsi koriStenja slobodnog vremena 100,0 % 12,3 % 0,0 %

Podatak s kim se druzi u slobodno vrijeme 100,0 % 38,6 % 0,0 %

Podatak o nacinu provedbe slobodnog vremena | 0,0 % 12,3 % 0,0 %

osoba s kojima se druzi

Ukupno 75,0 % 30,3 % 0,0 %

Ostala su izvjesc¢a prosjecno vrlo Stura. NajceSce je spomenut opceniti podatak
o nacinu provodenja slobodnog vremena, no ¢injenica da se, primjerice, maloljetnik
druzi s vr$njacima ne govori mnogo.

4.10.4. Ranije intervencije - potkategorija kategorije 10.

Centar za socijalnu skrb ima pohranjene podatke o ranijim intervencijama prema
maloljetniku i/ili njegovoj obitelji. Priroda je tih intervencija vazna za dobivanje
cjelokupne slike o maloljetniku. Dok su u najbolje ispunjenom izvjescu one navedene
uz opis njihove ucinkovitosti, u najlosijem nisu niti spomenute.

Tablica 10. Ranije intervencije

Ranije intervencije Najbolje Prosjek Najlosije
Broj varijabli: 2 popunjeno | popunjenosti popunjeno

izvjesce ostalih izvjes¢a | izvjesce
Podatak o ranijim intervencijama prema 100,0 % 77.19 % 0,0 %
maloljetniku
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Podatak o u¢inkovitost dosadasnjih intervencija 100,0 % 49.12 % 0,0 %
prema maloljetniku
Ukupno 100 % 63,2 % 0,0 %

U gotovo 80 % ostalih izvjesca ranije su intervencije spomenute, no samo
u 50 % slucajeva spomenuto je i kakav je bio njihov rezultat. U slucaju neuspjeha
intervencije, sud bi znao za dodatni nerijeSeni problem i to bi uzeo u obzir.

4.10.5. Prijedlog odgojne mjere i preporuke za tretman - potkategorija
kategorije 10.

Zakonom nije izrijekom navedeno da bi sud trebao pribaviti prijedlog odgojne
mjere, iako kategorija 10. i to o¢evidno podrazumijeva. Naime, procjena rizika i
tretmanskih potreba te prijedlog sankcije za maloljetne pocinitelje zadatak je stru¢nih
suradnika izvan pravne struke u drzavnim odvjetni$tvima i na sudu.’® Za to su im
potrebna kvalitetna izvjeSc¢a centara za socijalnu skrb. Medutim, kako je vidljivo iz
tablice 11., gotovo sve potrebne podatke pruzalo je najbolje ispunjena izvjesce, a niti
jedan podatak u tom smislu nije dalo najlosije izvjesce.

Tablica 11. Prijedlog odgojne mjere i preporuke za tretman

Prijedlog odgojne mjere i preporuke za tretman Najbolje | Prosjek Najlosije

Broj varijabli: 13 popunjeno | popunjenosti popunjeno
izvjescée ostalih izvjeséa | izvjesce

Pozitivna uporista 100 % 5.3 % 0,0 %

Rizi¢ni ¢imbenici 100 % 15,8 % 0,0 %

Zastitni ¢imbenici 100 % 53 % 0,0 %

Preporuke za daljnje tretmansko postupanje na 100 % 3.5% 0,0 %

obrazovnom podrucju

Preporuke za tretmansko djelovanje na odgojnom 100 % 15,8 % 0,0 %

podrucju

Podatak koji odgovara na pitanje na koja odgojna 100 % 3,5% 0,0 %

sredstva reagira

Podatci koji argumentiraju prijedlog 100 % 19,3 % 0,0 %

Preporuka $to je potrebno u daljnjem radu s istim 100 % 19,3 % 0,0 %

Prijedlog odgojne mjere 100 % 24,6 % 0,0 %

Podatak koje je uvjete ispitaniku potrebno osigurati | 100 % 7,0 % 0,0 %

Podatak o predikciji daljnjega razvoja poremecaja | 100 % 8,8 % 0,0 %

u ponasanju

Podatak o procjena rizi¢nosti za daljnje ¢injenje 0,0 % 5,3% 0,0 %

kaznenih djela

Podatak o svrsi predloZzene mjere 100 % 14,0 % 0,0 %

Ukupno 933 % 152 % 0,0 %

30 Cl. 43. st. 2. Zakona o sudovima za mladez.
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Kod cetvrtine ostalih izvjeS¢éa postojao je prijedlog odgojne mjere, a ostali
podatci u smislu rizika, potreba i preporuka za tretman prisutni su u rasponu od 3,5
% do 19,3 %. Bez vodica ili barem preporuke o nac¢inu pisanja izvje$ca, manji dio
centara za socijalnu skrb percipirao je da ti podatci trebaju uci u izvjesée, a veci dio
nije tome pridavao paznju. Provedenom analizom podataka, $to je bio prvi cilj rada,
moze se zakljuciti da svaki maloljetni pocinitelj nije tretiran jednako, pocevsi od
razli¢itih 1 uglavnom nepoznatih nacina prikupljanja podataka do njihove koli¢ine i
vrste u svakoj od 10 zakonskih kategorija. To govori u prilog potrebi standardizacije
izvje$ca centara za socijalnu skrb s posebnim osvrtom na moguce narusavanje nacela
nemo tenetur se ipsum accusare. Time je ispunjen drugi cilj rada.

5. PRIJEDLOZI IZMJENA I DOPUNA ZAKONSKIH I IZRADA
PODZAKONSKIH PROPISA

Tre¢i je cilj rada ponuditi izmjene i dopune zakonskih te predloziti izradu
podzakonskih propisa.

5.1. Prijedlog izmjene ¢l. 78. ZSM/11

1. U postupku prema maloljetniku, uz ¢injenice koje se odnose na kazneno
djelo, pribavit ¢e se podatci potrebni za ocjenu njegove psihofizicke razvijenosti i
podatci o osobnim i obiteljskim prilikama po propisanom obrascu s to¢no odredenim
obvezatnim podatcima.

2. Radi utvrdivanja tih okolnosti obvezatno ¢ée se ispitati maloljetnikov roditelj,
njegov skrbnik i druge osobe koje mogu dati potrebne podatke. Te podatke prikuplja
nadlezni centar za socijalnu skrb, a ako je prema maloljetniku bila primijenjena
odgojna mjera, centar dostavlja i izvjeS¢e o njezinoj primjeni.

3. Za maloljetnika za kojeg nije u prethodnom postupku odluc¢eno po odredbama
¢lanka 70., 71., 72. 1 73. ZSM/11, prije podnoSenja prijedloga za izricanje odgojne
mjere nadleznom sudu, provest ¢e se timska procjena u specijaliziranim ustanovama
socijalne skrbi (ambulantna ili stacionarna).

4. Timska je procjena interdisciplinarni postupak prikupljanja podataka o
maloljetniku, koji u ustanovama socijalne skrbi provodi tim stru¢njaka razlicitih
profila, primarno socijalni radnik, socijalni pedagog i psiholog, uz ukljucivanje
stru¢njaka drugih specijalnosti (psihijatar, lije¢nik Skolske medicine i drugi), radi
utvrdivanja obiteljskih prilika, odgojnog potencijala i kompetencija obitelji, dinamike
odnosa u obitelji, psihickog statusa maloljetnika (struktura sposobnosti i li¢nosti)
te etiologije, fenomenologije oblika i intenziteta poremecéaja u ponasanju i li¢nosti
uz utvrdivanje rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika te kriminogenih rizika. Provodenje
dijagnostike osnova je za predlaganje odgovarajuéih odgojnih mjera, zastite i tretmana
maloljetnika. Pojedina¢na misljenja ¢lanova stru¢nog tima sintetiziraju se u Obradu
i misljenje Strucnog tima, a po zavrSetku cjelovito provedene dijagnosticke obrade,
sintetiziraju se u Nalaz i misljenje.

5. O obveznim podatcima i nadinu prikupljanja podataka o maloljetniku kao i
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o postupcima timske procjene Ministarstvo pravosuda i uprave te Ministarstvo rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike donijet ¢e Pravilnik o prikupljanju
podataka, nadinu prikupljanja podataka i standardiziranom izvjeS¢u Centra za
socijalnu skrb kao i timskoj procjeni maloljetnika te davanju stru¢nog misljenja o
izboru vrste maloljetnicke sankcije.

5.2. Prijedlog izmjene ¢l. 83.a ZSM/11

Sud ¢e na temelju izvjeS¢a stru¢noga suradnika, centra za socijalnu skrb ili
drugih stru¢nih osoba ili tijela utvrditi jesu li tijekom trajanja postupka nastupile bitne
promjene u odnosu na podatke iz ¢l. 78. Zakona. Ako su te promjene nastupile 1/ili je
proteklo vise od godine dana od ranije procjene, sud ¢e naloziti provodenje dodatne
timske procjene maloljetnika.

5.3. Prijedlog izmjene ¢l. 84. ZSM/11

(1) Na sjednicu vijeca pozvat ¢e se drzavni odvjetnik, maloljetnik, branitelj,
roditelji maloljetnik, odnosno skrbnik, zZrtva i oStecenik i predstavnik specijalizirane
ustanove socijalne skrbi koja je provela timsku procjenu.

Zakljucno slijedi da centri za socijalnu skrb ostaju glavni generator podataka na
pocetku postupka, a pisanje izvjesca ostaje temelj i prva radnja u kaznenom postupku
prema maloljetniku. No, pritom je nuzno ujednaciti nacin i vrstu potrebnih podataka
kako bi svaki maloljetnik bio tretiran jednako. Tako prikupljeni podatci, medutim,
samo ¢ine podlogu za kvalitetnu multidisciplinarnu obradu svakoga maloljetnika koji
ulazi u kazneni sustav. Stoga bi, prije podnoSenja optuznog akta, druga obvezatna
radnja u istom kaznenom postupku bila timska procjena ranijeg naziva dijagnostika.
Zanju u Hrvatskoj ve¢ postoje organizacijske pretpostavke i specijalizirani stru¢njaci.
Rije¢ je, naime o odjelima stacionarne timske procjene kojih za sada u Hrvatskoj
ima sedam, a nacin njihova rada, njihove prednosti i buduca uloga u istom kontekstu
detaljnije su opisani ranije.’!

Za napomenuti je da bi se u tom smislu promijenile uloge predstavnika centra
za socijalnu skrb, odnosno stru¢noga suradnika drzavnog odvjetnistva i stru¢nog
suradnika suda iz ¢l. 5. to€. 8., odnosno ¢l. 7. to¢. 1. Pravilnika.”? Naime, njihovo
misljenje i prijedlog izricanja primjerene maloljetnic¢ke sankcije zamijenio bi postupak
timske procjene 1 Obrada i misljenje Strucnog tima* te bi predstavnik tog tima iznio
misljenje na sjednici vijeca ili raspravi u kaznenom postupku.

Strucni suradnici bi u tom stadiju postupka imali savjetodavnu ulogu i struc¢nu
potporu drzavnom odvjetniku, odnosno sucu za mladez radi razjaSnjavanja nalaza
i misljenja timske procjene provedene u specijaliziranoj ustanovi socijalne skrbi.
Ostala nadleznost 1 poslovi stru¢noga suradnika drzavnog odvjetnistva, odnosno

31 Vise u: Vuci¢ Blazi¢, Prema standardizaciji kriterija za izricanje odgojnih mjera pociniteljima
kaznenih djela na primjeru upucivanja u disciplinski centar.

32 Pravilnik o radu stru¢nih suradnika izvanpravne struke na poslovima delinkvencije mladih i
kaznenopravne zastite djece u drzavnim odvjetni$tvima i na sudovima, Narodne novine, br.
22/13.-369.
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suda u prethodnom / pripremnom postupku i u postupku provodenja odgojnih mjera i
drugih maloljetnickih sankcija bi ostali.

Kako su mladi punoljetnici osobe vrlo mlade Zzivotne dobi autorice su
misljenje da im treba posvetiti posebnu pozornost. U tom pogledu, ovakve izmjene
maloljetnickoga zakonodavstva odnosile bi se i na kazneni postupak prema mladim
punoljetnicima u smislu ¢l. 107. st. 1. 1 2. ZSM/11 u vezi ¢l. 78. ZSM/11. Naime,
propisi koji ureduju nadleznost specijaliziranih ustanova socijalne skrbi koji provode
dijagnostiku / opservaciju, ureduju nadleznost ne samo za maloljetnike koji se pojave
kao pocinitelji kaznenog djela, ve¢ i za mlade punoljetnike.

6. ZAKLJUCAK

Svrha je ovog rada, na temelju rezultata provedenog istrazivanja, procijeniti
primjenu jednakosti u postupovnom pristupu prema svakom maloljetniku radi
osiguravanja pravi¢nog sudenja i jednakosti svih pred zakonom i s tim u vezi ponuditi
konkretne izmjene zakonskih i donoSenje podzakonskih propisa.

Prvi se cilj rada odnosio na utvrdivanje vrste i koli¢ine podataka koje izvjeséa
centara za socijalnu skrb sadrze s obzirom na svaku od 10 kategorija podataka koje sud
uzima u obzir pri donoSenju odluke o odgojnoj mjeri. Iz dobivenih rezultata vidljivo je
da centrima za socijalnu skrb nije do kraja jasno koje vrste podataka skupljati i kako.
Prosjecna je popunjenost izvjes¢a izmedu 12 % i 63 % ocekivanih podataka odabranih
diskrecijskom odlukom izvjestitelja.

Drugi se cilj rada odnosi na procjenu primjene jednakoga postupovnog pristupa
prema svakom maloljetniku radi osiguravanja pravi¢nog sudenja i jednakosti svih
pred zakonom u fazi procjene. Iz rezultata je jasno da svaki maloljetni poc€initelj
nije tretiran jednako. U pravilu je nacin prikupljanja podataka nepoznat, a kolic¢ina i
vrsta podataka u svakoj od 10 zakonskih kategorija znatno se razlikuje u izvjeséima.
To onemogucuje primjenu jednakoga postupovnog pristupa i stru¢nim suradnicima
u drzavnom odvjetniStvu i na sudu jer se njihove procjene temelje na podatcima iz
navedenih izvjeséa.

Tre¢i je cilj rada bio ponuditi konkretne izmjene i dopune zakonskih te izradu
podzakonskih propisa, a prijedlozi su navedeni u 5. poglavlju ovoga rada.
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EQUAL PROCEDURAL TREATMENT TO EACH JUVENILE
IN CRIMINAL PROCEDURE IN ORDER TO ENSURE A
FAIR TRIAL AND EQUALITY OF ALL BEFORE LAW

Summary

The purpose of this paper is, based on the results of the research, to assess the
application of equal procedural treatment to each juvenile in order to ensure a fair
trial and equality of all before the law and in this regard to offer concrete changes
in laws and regulations. The content of reports of social welfare centers (N = 59)
that are compiled for the needs of the court when imposing educational measures
was analyzed. The results showed that the reports differed significantly and that,
within each of the 10 legally defined categories, on average between 12% and 63%
of the expected data selected by the discretion of the rapporteur were present. This
argues the conclusion that the application of equality of procedural treatment to each
juvenile in the assessment phase has been violated. The paper presents proposals
for amendments to laws and drafting bylaws in order to improve the application of
equality of procedural treatment.
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