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SaZetak

Ulaskom Hrvatske u EU, europski standardi zastite zdravlja i sigurnosti radnika
trebali su se primijeniti i na hrvatske radnike. Hrvatska je uskladila svoje
zakonodavstvo prije ulaska, ali se europsko radno pravo nastavilo razvijati
posebice u judikaturi Suda EU-a. Pitanja organizacije radnog vremena spadaju
u kljucna podrucja zastite sigurnosti i zdravlja radnika. Sud EU-a razvio je jasne
kriterije kojima je moguce na ujednacen nacin na podrucju EU-a razgraniciti
pojmove radnog vremena i vremena odmora. U tekstu se definiraju pojmovi
europskoga radnog prava te izvora koji ureduju ovu materiju. Analiziraju se
i relevantne presude Suda EU-a kao i njihove implikacije na hrvatsko radno
zakonodavstvo, te se daju prijedlozi de lege ferenda o reguliranju radnog
vremena i vremena odmora u kontekstu Direktive 2003/88/EZ. Usporedbom
zakonodavstva i sudske prakse EU-a s hrvatskim zakonodavstvom i sudskom
praksom dolazi se do zakljucka da bi se Hrvatska trebala uskladiti s europskim
standardima u odnosu na europski koncept radnog vremena i vremena odmora.

Kljuéne rijeci: Europska unija, radno pravo,; Direktiva 20023/88/EZ; dezurstvo
/ pripravnost; pojam radnog vremena i vremena odmora.

1. UVOD

Ulaskom u EU Hrvatska je u svoj pravni sustav unijela i europske standarde

zaStite sigurnosti i zdravlja radnika. Ti su standardi obuhvaceni u dvije vazne direktive
(Direktiva o sigurnostiizdravljuradnikai Direktiva o odredenim vidovima organizacije
radnog vremena) te prate¢oj sudskoj praksi Suda EU-a.! Propisi EU-a kojima se §tite
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Direktiva Vije¢a 89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje pobolj$anja
sigurnosti i zdravlja radnika na radu, SL EU L 183, 29.6.1989., str. 1-8 (dalje: Direktiva Vijeca
89/391/EEZ); Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena, SL EU L 299/9, 2003., 33 (dalje: Direktiva
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prava radnika preneseni su u hrvatsko zakonodavstvo tijekom pristupnih pregovora i
to ponajprije kroz izmjene Zakona o radu.? No, danas je tesko utvrditi odredbe Zakona
o radu koje su na taj nacin prenesene iz europskoga zakonodavstva, te koje je Sud
EU-a nadogradio svojom sudskom praksom. Navedeno je vazno s obzirom na to da
tumacenja Suda EU-a, izrazena u njegovima odlukama, postaju sastavni dio norme, te
su kao takva obvezatna za sve, ukljucujuci i hrvatske sudove. Stoga je za razumijevanje
prava kojima se stiti zdravlje i sigurnost radnika nuzno poznavati i relevantnu sudsku
praksu Suda EU-a.? Nazalost, zadnjih godina hrvatska pravna literatura nije posvetila
dostatnu paznju promociji europskih standarda o zastiti zdravlja i sigurnosti radnika u
dijelu koji se odnosi na kriterije razgranicenja radnoga vremena od vremena odmora.

Europsko radno pravo obuhvaca definiciju pojmova ,radnog vremena“ i
,vremena odmora“. Rije¢ je o pojmovima koji su autonomni pojmovi prava EU-a, te
koji se moraju tumaciti na temelju objektivnih kriterija jednako na cijelom podrucju
EU-a.,,Vrijeme odmora“ je jedan od nacina na koji se stiti zdravlje i sigurnost radnika.*
Ono je vazno ne samo za radnika, nego i za poslodavca, ali i za radnikovu drustvenu
zajednicu. Pravila o minimalnom vremenu odmora tvore pravila EU socijalnog prava
od posebne vaznosti iz kojeg svaki radnik mora imati pogodnosti minimalnih zahtjeva
nuznih za zastitu njihovog zdravalja i sigurnosti.’ Naime, bolestan radnik ne pridonosi
poslovnoj aktivnosti poslodavca, a za zajednicu znaci koriStenje zdravstvenoga
sustava. Upravo je stoga vazno da se radniku osigura odgovarajuée vrijeme odmora,
odnosno vrijeme u kojem ¢e se on moéi posvetiti vlastitim potrebama i interesima te
vrijeme u kojem ¢e obnoviti svoju snagu za nove aktivnosti.® Premda se na prvi pogled
moze Ciniti da je jednostavno razgraniciti radno vrijeme od vremena odmora, postoje
situacije, ali 1 profesije kod kojih to nije tako jednostavno. Lije¢nici, vatrogasci,
policajci, vojnici, serviseri odasiljaca ¢esto moraju ostati na radnom mjestu ili biti na
mjestu koje im odredi poslodavac bez moguénosti koriStenja vremena odmora prema
svojim potrebama.

Premda je Hrvatska u procesu pristupanja EU-a provela uskladivanje radnog
zakonodavstva sa zakonodavstvom EU-a, europski standardi zastite zdravlja i
sigurnosti radnika nastavili su se razvijati. Za navedeno je zasluzan Sud EU-a koji je

Vije¢a 2003/88/EZ). Vidi: Dusanka Marinkovi¢-Draca, ,,Direktiva 2003/88/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca o radnom vremenu i hrvatsko radno zakonodavstvo®, Radno pravo br. 3
(2005): 12-17.

2 Vidi: Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17. 1 98/19. (dalje: Zakon o radu).

3 Vidi: Nada Bodiroga-Vukobrat, Sandra Laleta, i Anton Jukic, ,,Posebnosti reguliranja radnog
vremena u kontekstu smjernice 2003/88/EZ s osvrtom na nacionalna rjesenja u Njemackoj,
Austriji i Hrvatskoj*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 29, br. 1 (2008): 8.

4 Vidi: Presuda od 12. studenog 1996., Velika Britanija v. Vijeca, C-84/94, EU: C:1996:43, para.
26-30.

5 Vidi: Presuda od 14. listopada 2010., Union syndicale Solidaires Isere, C-428/29,
EU:C:2010:612, para. 36.

6  Sud EU-a istaknuo je da u svjetlu bitne svrhe Direktive 2003/88, koja cilja na u¢inkovitu zastitu
zdravlja i sigurnosti radnika, svaki radnik mora uZivati primjereno vrijeme odmora kako bi
se mogao oporaviti od umora izazvanoga njegovim radom, ali takoder kako bi se prevenirali
rizici za zdravlje i sigurnost radnika. Vidi: Union syndicale Solidaires Isere, C-428/29,
EU:C:2010:612, para. 37.
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dao tumacenja brojnih odredbi europskoga radnog zakonodavstva. U ovom se radu
posebice analizira judikatura Suda EU-a u odnosu na pojmove ,,radnog vremena“
i ,,vremena odmora“, kao klju¢nih pojmova u zastiti zdravlja i sigurnosti radnika.
Usporedbom relevantnoga zakonodavstva i sudske prakse EU-a s hrvatskim
zakonodavstvom i sudskom praksom utvrdit ¢e se koliko su primijenjeni europski
standardi zastite radnika, odnosno u kojoj mjeri hrvatsko zakonodavstvo i sudska
praksa slijede europske standarde povezane s pojmovima ,radnog vremena“ i
,,vremena odmora®.

2. OPCENITO O EUROPSKOM RADNOM PRAVU

Europsko radno pravo, u uzem smislu, ¢ine svi oni propisi koji su doneseni na
razini EU. Rije¢ je odredbama koje su obuhvacene u osniva¢kim ugovorima EU-a,” te
propisima donesenim na temelju ovlasti sadrzanih u osnivackim ugovorima, odnosno
u sekundarnim izvorima prava EU-a (posebno u uredbama i direktivama). Vazan
izvor europskoga radnog prava ¢ini i sudska praksa Suda EU-a.® Presude Suda EU-a
iznimno su vazan izvor prava budu¢i da one, za razliku od nacionalne judikature,
djeluju erga omnes.’ PetraSevi¢ istiCe da je prethodni postupak glavni mehanizam
predviden Osnivackim ugovorom koji sluzi u svrhu ujednacenog tumacenja i
primjene europskog prava u svim drZzavama ¢lanicama EU-a.'® No, nuZno je istaknuti
da tumacenja pojedinih odredbi prava EU-a, koje Sud iznosi u svojim odlukama,
postaju sastavni dio pravne norme i to od nastanka te norme (ex func) te kao takve
obvezuju sve u EU-u." Sud EU-a osigurava poStovanje prava pri tumacenju i primjeni
Ugovora.'? Pritom je vazno istaknuti da tumacenje koje Sud EU-a daje nekoj odredbi

7 Vidi: Proc¢is¢ene verzije Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
Sluzbeni list Europske unije, C 202/13, 2016., str. 1-388. Vise o izvorima europskog radnog
prava vidi: Vilim Herman, i Milorad Cupurdija, ,,Osnove radnog prava“ (Osijek: Pravni fakultet
Osijek, 2011.), 46-54. Vidi takoder: Kristian Turkalj, ,,Izvori prava EU®, Hrvatska pravna
revija br. 8 (2008): 19-29.

8  Vise o izvorima prava EU te hijerarhiji pojedinih izvora vidi: Paul Craig and Grainne de Burca,
EU Law, Text, Cases and Materials, 4th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2007.), 136-153.

9  Vidi: luliana-Madalina Larion, ,,The effects of preliminary rulings“, Challenges of the
Knowledge Society 5 (2015): 447-454; Iris Goldner Lang, ,,U¢inci presuda Europskog suda
u prethodnom postupku®, u: Prethodni postupak u pravu EU — Suradnja nacionalnih sudova
s Europskim sudom, ur. Tamara Capeta et al. (Zagreb: Narodne novine, 2011.), 83-101. O
nadredenosti prava EU vidi: Desmond Dinand, ed., Encyclopedia of the European Union
(London: Lynne Rienner Publishers, 2000.), 441. Takoder vidi: Emilia Mis¢eni¢, Europsko
privatno pravo (Zagreb: Skolska knjiga, 2019.), 162.

10 Vidi: Tunjica Petrasevic, Prethodni postupak pred Sudom EU (Osijek: Pravni fakultet u Osijeku,
2014.), 105. Vise o prethodnom postupku vidi: Pierre Mathijsen, 4 Guide to European Union
Law, 7th ed. (London: Sweet & Maxwell, 1999.), 140-146.

11 Vise o tome vidi: Tamara Capeta i Sinisa Rodin, Osnove prava Europske unije (Zagreb:
Narodne novine, 2018.), 171. Takoder vidi: Misc¢eni¢, Europsko privatno pravo, 163. Vise o
pravnim u¢incima presuda Suda EU-a, vidi: Kristian Turkalj, ,,Klju¢ni aspekti funkcioniranja
prethodnog pitanja pred Sudom Europske unije s osvrtom na iskustva hrvatskih sudova®, u:
Modernizacija prava, (Zagreb: HAZU, 2020.), 182-184.

12 Cl. 19. st. 1. UEU-a propisuje da Sud osigurava postovanje prava pri tumadenju i primjeni
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nije samo deklaratornoga znacenja, ve¢ ono doprinosi daljnjem razvoju prava EU-a.'

U primarne izvore prava EU-a spadaju i op¢a nacela prava EU-a, a koja proizlaze
iz ustavnih tradicija koje su zajednicke drzavama ¢lanicama. Ziller istice da su opca
nacela prava jednako obvezatna za drzave ¢lanice kao i primarno pravo.' U §irem
smislu Europsko pravo, uz navedeno ¢ine i radno-pravni propisi drzava ¢lanica EU-
a.l’ Ucur isti¢e kako je acquis communautaire nastao kao rezultat optimalnih rjeSenja
u radnom (i drugom) zakonodavstvu pojedinih drzava ¢lanica EU-a. To se odnosi na
pitanje zabrane diskriminacije, prava suodluc¢ivanja radnika, radnoga vremena, isplata
placa i drugih prava. No, i ovdje treba naglasiti veliki utjecaj propisa Medunarodne
organizacije rada.'®

Europsko radno pravno ne ureduje radno-pravnu materiju na jedan sveobuhvatan
nacin, kako to nastoje urediti nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica. Za europsko
radno pravo moglo bi se re¢i da pokusava stvoriti djelomican zajednicki pravni okvir
za odredene posebne aspekte pravnog uredenja radnih odnosa medu vrlo raznovrsnim
nacionalnim radno-pravnim sustavima.'” Supranacionalno europsko zakonodavstvo
nastoji utvrditi minimalne standarde radnoga vremena kako bi nacionalna
gospodarstva, ali i pojedini gospodarski subjekti ,,imali iste startne osnove” vezano
za uvjete rada, pa tako i uvjete trziSnoga natjecanja, prema usporedivim osnovama i
pravnoj regulativi.'® Europsko radno pravo ureduje samo pojedina pitanja za koje je
ocjenjeno da se mogu bolje urediti na podru¢ju EU-a, odnosno kada se postavljeni
ciljevi ne mogu dostatno ostvariti na razini drzava ¢lanica.'” Pritom se vodi ra¢una o
postovanju nacela proporcionalnosti, odnosno da usvojeni europski propisi ne prelaze
ono §to je potrebno za ostvarivanje ciljeva.

Za uredenje radno-pravnih odnosa na razini Unije relevantne su odredbe
Osnivackih ugovora koje govore o vrijednostima i ciljevima EU-a. Vrijednosti na

Ugovora. Vidi: ¢lanak 19. UEU-a, 25. Vise o ulozi Suda EU vidi: Dinan, Encyclopedia of the
European Union, 191-194.

13 Vidi: Koen Lenaerts, Piet Van Nuffel and Tim Corthaut, ,,Constitutional Law of the European
Union“ (London; Sweet & Maxwell, 2005.), 794. O ulozi koju nacionalni sudovi ostvaruju u
europskom pravnom poretku kao i njihovom odnosu sa sudovima uspostavljenim na europskoj
razini vidi: Tamara Capeta, Sudovi Europske unije, Nacionalni sudovi kao europski sudovi
(Zagreb: Institut za medunarodne odnose, 2002.).

14 Vidi: Jacques Ziller, Hierarchy of Norms Hieararchy of Sources and General Principles in
European Union Law (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschafts, 2014.), 346, 349-352.

15 Vidi: Viktor Gotovac i Andrea Grgi¢, ,,Radni odnosi u presudama Suda Europske unije®,
Pravo u gospodarstvu: casopis za gospodarsko-pravnu teoriju i praksu br. 55 (2016): 947-984;
Dragan Zlatovié, ,,Temeljne odrednice europskog radnog prava i praksa europskih sudova o
radno-pravnim pitanjima*, Radno pravo br. 5 (2012): 45-46.

16 Vidi: Marinko Ucur, ,,Radno zakonodavstvo Republike Hrvatske i acquis communautaire —
(direktive)“, Radno pravo br. 10 (2008): 5.

17 Vidi: Nikita Lyutova i Svetlana Golovina, ,,Development of labor law in the EU and EAEU:
How comparable?*, Russian Law Journal 5, br. 2 (2018): 93-117.

18 Vidi: Bodiroga-Vukobrat, Posebnosti reguliranja radnog vremena u kontekstu smjernice
2003/88/EZ s osvrtom na nacionalna rjesenja u Njemackoj, Austriji i Hrvatskoj, 2.

19 Kao primjer vidi: Preambulu para. 52., Direktive (EU) 2019/1158 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 20. lipnja 2019. o ravnoteZi izmedu poslovnog i privatnog zivota roditelja i pruzatelja
skrbi i o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 2010/18/EU, SL EU L 188, 12.7.2019., 79-93.
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kojima je utemeljena Unija su jednakost, ravnopravnost, zabrana diskriminacije te
jednakost musSkaraca i zena. Navedene vrijednosti ugradene su u niz odredbi Ugovora
o EU (UEU), Ugovora o funkcioniranju EU (UFEU) te Povelje o temeljnim pravima
EU-a.% Kad govorimo o ciljevima EU je usmjeren na visoko konkurentno socijalno
trzi$no gospodarstvo u cilju pune zaposlenosti.”! Takoder, cilj je Unija promicanje
zaposljavanja, poboljSanje zivotnih i radnih uvjeta, kako bi se na putu napretka
omogucilo njihovo uskladivanje, odgovaraju¢a socijalna zastita, socijalni dijalog,
razvoj ljudskih potencijala u smislu trajne visoke stope zaposlenosti i borbe protiv
iskljuéivosti.”> Uz to i Povelja o temeljnim pravima sadrzi odredbe koje se odnose na
radne odnose, poput odredbe o slobodi izbora zanimanja i pravu na rad, pravu radnika
na informiranje i savjetovanje u poduzecu te pravu na kolektivno pregovaranje i
djelovanje, zastitu u slucaju neopravdanog otkaza te pravu na postene i pravicne radne
uvjete. Povelja zabranjuje rad djece 1 §titi mlade pri radu.”

Kako bi ostvarila navedene ciljeve, Unija je definirala radno-pravna podrucja u
kojima ¢e djelovati, odnosno u kojima ¢e podupirati i dopunjavati djelatnosti drzava
Clanica. Rije¢ je o sedam podru¢ja djelovanja medu kojima je na prvom mjestu
navedeno ,,poboljSavanja radne okoline radi zastite zdravlja i sigurnosti radnika“.>* U
navedenim podru¢jima EU-a djeluje putem direktiva kojima usvaja minimalne uvjete
na podrucju Unije.

Direktive su propisi koji se prenose u nacionalno zakonodavstvo, te preko
nacionalnih propisa proizvode uéinke.”® Dakle, premda direktive u nacelu nemaju
izravan ucinak, sudska je praksa omogudéila izravni ucinak direktiva u posebnim
situacijama. Rije¢ je o svim slucajevima kada su odredbe neke direktive s obzirom
na svoj sadrzaj bezuvjetne i dovoljno precizne. Tada se pojedinci mogu pozvati na
njih pred nacionalnim sudovima protiv drzave, bilo zato Sto je propustila pravodobno
prenijeti tu direktivu u nacionalno pravo, bilo zato §to ju je nepravilno prenijela.
Nadalje, kada se pojedinci mogu pozivati na direktivu protiv drzave, oni to mogu
uciniti bez obzira na svojstvo u kojem ona djeluje, kao poslodavac ili kao javna
vlast. U oba slucaja, treba izbjeéi situaciju u kojoj bi drzava mogla imati koristi od
nepostovanja prava Unije.”* U medusobnim odnosima pojedinaca direktiva nema
izravan ucinak, te se oni ne mogu izravno pozivati na odredbe direktive radi rjeSavanja
medusobnih odnosa budu¢i da direktiva ne moze stvoriti obveze za pravne i fizicke
osobe.”” Naime, §iriti moguénost pozivanja na odredbu direktive koja nije prenesena
ili je nepravilno prenesena na podrucje odnosa izmedu pravnih i fizickih osoba znacilo

20 Vidi: ¢l. 2.19. Ugovora o EU-u i ¢l. 10., 18. 1 19. Ugovora o funkcioniranju EU-a te ¢l. 20., 21.
i23. Povelje o temeljnim pravima EU, SL EU, C 202/13., 2016., 1-388.

21 Vidi: ¢l 2. st. 2. UEU, 15.

22 Vidi: ¢l. 151. UFEU, 111.

23 Vidi: ¢l. 15., 27.-32. Povelje o temeljnim pravima EU,. 400-405.

24 Popis svih podrucja djelovanja EU-a u podru¢ju radno-pravnih odnosa vidi: ¢l. 153. UFEU,111-
112. Vidi takoder: Gotovac, Grgi¢, Radni odnosi u presudama Suda Europske unije, 951.

25 Vise o direktivama vidi: Turkalj, Izvori prava EU, 19-29.

26 Vidi: Presuda od 6. studenoga 2018., Max-Planck, C-684., EU:C:2018:874., para. 63.

27 Viseotome vidi: Presudaod21. listopada2010., Accardo and others, C-227/09., EU:C:2010:624,
para. 45-46.
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bi priznati Uniji ovlast da s izravnim u¢inkom utvrduje obveze na teret pojedinaca.
EU moze izravno stvarati obveze za pravne i fizicke osobe samo putem uredbi, a ne i
putem direktiva.”® Dakle, direktive nemaju horizontalni izravan u¢inak.”

Europsko radno zakonodavstvo veliku pozornost posvecuje zastiti sigurnosti
i zdravlja radnika. Povelja o temeljnim pravima propisuje da svaki radnik ima
pravo na radne uvjete kojima se ¢uvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo.
Takoder, svaki radnik ima pravo na ograni¢eno najdulje radno vrijeme, na dnevni
i tjedni odmor te na placeni godisnji odmor.*® Klju¢ni propis kojim se ove odredbe
implementiraju je Direktiva 89/391/EEZ o sigurnosti i zdravlju radnika,’' na koju se
nadovezuje Direktiva 2003/88/EZ koja se odnosi na odredene vidove organizacije
radnog vremena.* Cilj je Direktive 2003/88/EZ uspostaviti minimalne odredbe za
poboljsanje zastite zdravlja i sigurnosti na radnim mjestima.** Kako bi se ti ciljevi
ostvarili, utvrdena su minimalna razdoblja dnevnog i tjednog odmora, kao i najdulje
tjedno radno vrijeme.* U tom je pogledu vazna odluka Suda EU-a kojom je presudio
da su pravila utvrdena Direktivom 2003/88/EZ pravila socijalnog prava Unije koja
su osobita vazna i koja se moraju primijeniti na svakog radnika kao minimalne
odredbe potrebne radi osiguranja zastite njegove sigurnosti i zdravlja, koja nije samo
u pojedina¢nom interesu tog radnika nego i u interesu njegova poslodavca kao i u
opéem interesu.*

Sud EU je razvio bogatu sudsku praksu povezanu s razli¢itim pitanjima iz radno-
pravnih odnosa. Niz se predmeta odnosio na razli¢ite aspekte sigurnosti i zdravlja
radnika poput prava na plac¢eni godi$nji odmor,*® najdulje tjedno radno vrijeme,*’

28 Vidi: Accardo and others, C-227/09., EU:C:2010:624, para. 66.

29 O tome na koje je na¢ine Sud zaobiSao ¢injenicu da direktive nemaju horizontalni izravni u¢inak
vidi: Gotovac, Grgi¢, Radni odnosi u presudama Suda Europske unije, 963-964. Takoder o
tome vidi: Bodiroga-Vukobrat, Posebnosti reguliranja radnog vremena u kontekstu smjernice
2003/88/EZ s osvrtom na nacionalna rjesenja u Njemackoj, Austriji i Hrvatskoj, 12-14.

30 Vidi: ¢lanak 13. Povelje o temeljnim pravima EU, 393-404.

31 Vidi: Direktiva Vije¢a 89/391/EEZ, str. 1-8. Vidi takoder: Snjezana Sok&evi¢, ,,Zastita zdravlja
isigurnosti radnika primjenom pravila o radnom vremenu i odmorima®, Sigurnost br. 54 (2012):
141.

32 Vidi: Direktivu 2003/88/EZ, 33.

33 Vidi: Presuda od 9. studenog 2017., Malo Marques da Rosa, C-306/16., EU:C:2017:844., para.
45-46.

34 Direktiva propisuje najdulje tjedno radno vrijeme na nacin da prosjean broj radnih sati u
svakom sedmodnevnom razdoblju, ukljucujuéi prekovremene sate, ne prelazi 48. Vidi: ¢l. 6.
Direktive 2003/88/EZ, 33.

35 Vidi: Presuda od 25. studenog 2010., Mr Ful}, C-429/09., EU:C:2010:717., para. 79.

36 Vidi: Presudaod 16. srpnja 2020., Status talijanskih mirovnih sudaca, C-658/18, EU:C:2020:572,
presuda Max-Planck C-684/16, Presuda od 6. studenog 2018., Kreuziger protiv Land Berlin,
C-619/16, EU:C:2018:872, Presuda od 26. ozujka 2015., Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200.
Vidi takoder: Iris Govi¢ Penié, Praksa Suda EU o pravu radnika na naknadu za neiskoristeni
godisnji odmor nakon utvrdenja da je otkaz bio nedopusten, tekst u objavi; Kristian Turkalj,
»Radno-pravna pitanja u praksi Suda EU s osvrtom na kljuéne aspekte funkcioniranja
prethodnog pitanja pred Sudom Europske unije®, Radno pravo br. 12 (2020): 3-15.

37 Vidi: Presuda od 10. rujna 2015., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras C-266/14, EU:C:2015:578., Presuda od 11. travnja 2019., Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318, Presuda od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr.
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pitanje kvalifikacije pripravnosti kao ,radnog vremena“ ili ,,vremena odmora‘*® te
prestanak ugovora o radu.®

3. DEFINIRANJE RADNOG VREMENA I VREMENA ODMORA

Dnevno vrijeme radnika moze se podijeliti na radno vrijeme i vrijeme odmora.
Nakraju 19. stoljeca i pocetku 20. radno je vrijeme uobicajeno trajalo od ranog jutra do
mrklog mraka, a radilo se ¢esto i 15 sati dnevno, pa slobodnog vremena radnik gotovo
nije 1 imao. Sindikati su pitanju radnog vremena od pocetka radnickog organiziranja
posvecivali osobitu pozornost. Pocetak intervencije drzave u obliku zakonskog
uredenja zastite radnika javlja se u Engleskoj ograni¢avanjem radnog vremena za
zene i djecu.* Razvojem radnog prava dolazi do znatnog skra¢ivanja radnog vremena
i razli¢itih oblika njegova organiziranja te pravnog normiranja razli¢itih oblika rada.*!
Zakonodavstvo EU-a usvajanjem Direktive 93/104/EZ kao i1 Direktive 2003/88/EZ
o odredenim vidovima organizacije radnog vremena posvetilo je posebnu pozornost
zastiti zdravlja i sigurnosti radnika reguliranjem radnog vremena i vremena odmora.*

Europsko radno pravo definira pojmove ,,radnog vremena“ i ,,vyremena odmora”.
Radno vrijeme je vremensko razdoblje u kojem radnik radi,* stoji na raspolaganju
poslodavcu 1 obavlja svoje poslove i1 zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/
ili praksom. Za razliku od toga, ,,vrijeme odmora” je vremensko razdoblje koje
nije radno vrijeme.** Svrha je vremena odmora nadoknaditi umor prouzrokovan
razdobljima rada.* Definicija se ,,radnog vremena®, u smislu ¢l. 2. t. 1. Direktive
2003/88/EZ, temelji na tri kriterija koji se moraju kumulativno ispuniti. Rije¢ je o

C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584.

38 Vidi: Presuda od 3. listopada 2000., Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, Presuda od 9. rujna
2003., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, Presuda od 21. veljac¢e 2018., Matzak, C-518/15,
EU:C:2018:82, Presuda od 30. travnja 2020., Készenléti Rendérség, C-211/19, EU:C:2020:344.

39 Vidi: Presuda od 10. rujna 2015., Holterman Ferho Exploitatie BV i dr. protiv Friedricha
Leopolda Freiherra, C-47/14, EU:C:2015:574.

40 Vidi: Verica Jel¢i¢, ,,Radno vrijeme, u: Radni odnosi u Republici Hrvatskoj, ur. Zeljko
Potoc¢njak (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, Organizator, 2007.), 147-149.

41 Vidi: Verica Jel¢i¢, ,,Radno vrijeme®, 149.

42 Vidi: Direktivu 93/104/EZ o odredenim vidovima organizacije radnog vremena, SL EU L 307
iz 1993., 18-24. te Direktivu 2003/88/EZ, 9-33.

43 Sud EU-a u svojim je odlukama polazio od francuske verzije teksta Direktive buduci da je
viSe puta analizirao zahtjev za fizickom nazo¢no$¢u na radnom mjestu. Vidi: Presuda Simap,
C303/98, paras. 47-49., presuda Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, C266/14, para. 26-43. Vise o radnom vremenu vidi: Vito Leccese, ,,Directive
2003/88/EC concerning certain aspects of the organisation of working time®, in: International
and European Labour Law, eds. Edoardo Ales, Mark Bell, Olaf Deinert, Sophie Robin-Olivier,
Kooperationswerke (Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos, 2018.), 1285-1321.; Anja Johansson,
LInfluence sur le droit frangais de la directive temps de travail 2003/88 (anc. 93/104) et de la
jurisprudence de la Cour de justice y afférente (hors congés payés), Droit Social br. 9 (2012):
821-831.

44 Vidi: ¢l. 2. Direktive 2003/88/EZ, 11. Takoder vidi: Jel¢i¢, Radno vrijeme, 147-149.

45 Vidi: Misljenje nezavisnog odvjetnika Bota, u predmetu CC.00. C-266/14, EU:C:2015:391,
para. 60.
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prostornom kriteriju (biti na radnom mjestu), kriteriju autoriteta (biti na raspolaganju
poslodavcu) i profesionalnom kriteriju (obavljati svoju aktivnost ili svoje duznosti).
Prostorni kriterij zahtijeva da se radnik mora nalaziti na poslu ili na mjestu kojeg
odredi poslodavac. Cinjenica da poslodavac zahtijeva od radnika fizitku nazo&nost
na radnom mjestu u prostorijama poslodavca uvijek se mora kvalificirati radnim
vremenom bez obzira na intenzitet rada i bez obzira na to je li radniku omoguceno da
se odmara, odnosno bez obzira na razdoblja neaktivnosti.

Kad je rije¢ o kriteriju prema kojem radnik mora stajati na raspolaganju
poslodavcu, rije¢ je ponajprije o kriteriju autoriteta koji pretpostavlja stalan odnos
subordinacije radnika u odnosu na poslodavca. Biti na raspolaganju poslodavcu znaci
biti u pravnoj situaciji koju obiljezava ¢injenica da je radnik podvrgnut uputama i
organizacijskoj ovlasti poslodavca neovisno o mjestu na kojem se taj radnik nalazi.
Drugim rije¢ima, rijec je o vremenu tijekom kojeg je radnik pravno obvezan pridrzavati
se uputa svojeg poslodavca i obavljati poslove za njega.* Konacno, prema tre¢em
kriteriju radnik mora obavljati svoje poslove i zadatke. U tom pogledu, u odredenim
situacijama, radnim vremenom ¢e se smatrati samo vrijeme povezano sa stvarnim
pruzanjem usluga, dok ¢e se u drugim situacijama pod obavljanjem poslova i zadataka
smatrati obveza provodenja vremena dezurstva u prostorijama poslodavca.*’

Direktiva 2003/88/EZ ne predvida ,siva razdoblja“ koja bi se umetnula
izmedu radnog vremena i vremena odmora. U skladu sa sustavom koji je uspostavio
zakonodavac Unije, Sud je usvojio dvostrani pristup na temelju kojeg ono Sto ne
ulazi u pojam radnog vremena ulazi u pojam vremena odmora i obrnuto.*® Stovise, u
predmetu Dellas Sud EU-a je utvrdio da nije prihvatljivo razli¢ito racunanje vremena
dezurstva u odnosu na redovito radno vrijeme, kako je to bilo propisano francuskim
zakonodavstvom. Naime, prema francuskom zakonodavstvu samo vrijeme prisutnosti
kojeje odgovaralo stvarnom radu bilo je ukljuc¢eno u izracun radnog vremena. Suprotno
tome, kvalifikacija radnog vremena, u smislu Direktive 93/104/EZ, vrijeme je tijekom
kojega je radnik prisutan na radnom mjestu, neovisno o intenzitetu njegovog rada, a
§to iskljucivo proizlaziti iz njegove obveze biti na raspolaganju svom poslodavcu.®

Sukladno dosadasnjoj judikaturi Suda EU-a, pojmovi ,radno vrijeme” i
,vrijeme odmora” autonomni su pojmovi prava Unije koje treba definirati prema
objektivnim znacajkama, s obzirom na sustav i cilj Direktive 2003/88/EZ.%° Sukladno
navedenom te se pojmove ,,ne moze tumaciti s obzirom na odredbe razli¢itih propisa
drzava ¢lanica. Samo takvo autonomno tumacenje toj Direktivi moze osigurati punu

46 Vidi: Misljenje nezavisnog odvjetnika Bota, u predmetu CC.00. C-266/14, EU:C:2015:391,
para. 39-41.

47 Vidi: Presuda Jaeger, C-151/02., para. 63.

48 Vidi: Presuda Jaeger, C-151/02., para. 48., te Misljenje nezavisnog odvjetnika Bota, u predmetu
CC.00. C-266/14, EU:C:2015:391, para. 29.

49 U ovom predmetu, kao i u nizu drugih, Sud EU-a tumacio je pojmove radnog vremena i
vremena odmora definirane Direktivom 93/104, a koji su kasnije u cijelosti preuzeti u Direktivi
2003/88, te su stavovi Suda EU-a iz te presude i dalje relevantni. Vidi: Presuda od 1. prosinca
2005., Dellas, C-14/04, EU:C:2005:728, para. 58.

50 Vidi: Presuda Matzak C-518/15, para. 62. te presuda Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras C-266/14, para. 27.
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ucinkovitost i ujednacenu primjenu tih pojmova u svim drzavama c¢lanicama. To
znaci da drzave ¢lanice ne mogu jednostrano odrediti opseg tog pojma. Bilo kakvo
druk¢ije tumacenje dovelo bi u pitanje svrhu Direktive 2003/88/EZ, koja se odnosi na
uskladivanje zastite sigurnosti i zdravlja radnika minimalnim odredbama.’' Cilj je EU
zakonodavstva zajamciti bolju zastitu sigurnosti i zdravlja radnika, osiguravajuéi im
minimalna razdoblja odmora, kao i primjerena razdoblja stanke i predvidajuci granicu
od 48 sati za prosjecno trajanje radnog tjedna.> S obzirom na taj bitan cilj, svaki
radnik mora imati pravo na primjerena razdoblja odmora koja ne samo da moraju
biti u¢inkovita, dopustajuci radnicima odmor od umora prouzrokovanog radom, nego
i preventivna u smislu da omoguée s manje rizik naruSavanje sigurnosti i zdravlja
radnika koje moZe nastati zbog nakupljanja razdoblja rada bez potrebnog odmora.>

4. DEZURSTVO, ODNOSNO PRIPRAVNOST KAO RADNO
VRIJEME

Postoje profesije koje su specificne i kod kojih nije jednostavno razluciti $to bi
se trebalo smatrati radnim vremenom, a §to vremenom odmora. Primjeri su takvih
profesija vatrogasac, lije¢nik, svjetionicar, policajac, vojnik itd. Sud EU se vise puta
bavio takvim profesijama te je kroz svoju sudsku praksu razvio jasne kriterije koji
nam omogucuju da svaku situaciju mozemo ispravno kvalificirati, odnosno utvrditi je
li rije¢ o radnom vremenu ili vremenu odmora. Sud EU-a postupno je §irio tumacenje
radnog vremena i1 na one situacije koje nisu bile strogo povezane s prisutnosti na
radnom mjestu, ali su zbog uvjeta pripravnosti, kako ih je odredio poslodavac, znatno
ograni¢avale mogucnost obavljanja drugih aktivnosti.>*

Sud u svojim odlukama polazi od cilja Direktive 2003/88/EZ, odnosno da se
njome uspostavljaju minimalne odredbe za poboljSanje zastite zdravlja i sigurnosti na
radnim mjestima. Vode¢i se navedenim ciljevima Sud EU-a koristio se teleoloskim
tumacenjem u odnosu na definicije ,,radnog vremena“ i ,,vremena odmora“, a pritom je
pojasnio da se pojmovi ,,radno vrijeme” i ,,vrijeme odmora” medusobno iskljuc¢uju.>
Dakle, prema sadasnjem stanju prava Unije dezurstvo radnika u sklopu aktivnosti
$to ih je odredio njegov poslodavac treba kvalificirati ili kao ,,radno vrijeme” ili kao
,vrijeme odmora”. Naime, kada bi se dezurstvo iskljucilo iz pojma ,,radno vrijeme”
ovisno o fizi¢koj prisutnosti na mjestu rada, ugrozio bi se cilj Direktive 2003/88/EZ
koji se ti¢e zastite sigurnosti i zdravlja radnika, kojima se osiguravaju minimalna
razdoblja odmora i odgovarajuce stanke.*

U presudi Simap Sud EU-a je prvi put tumacio situaciju da se vrijeme provedeno
u dezurstvu, odnosno pripravnosti smatra radnim vremenom. Predmet se odnosio na
dezurstvo lije¢nika u timovima primarne zastite koji su bili zaposleni u zdravstvenom

51 Vidi: Presuda Jaeger, C-151/02, para. 58-59.

52 Vidi: Presuda Jaeger, C-151/02,, para. 46.

53 Vidi: Presuda Jaeger, C-151/02, para. 92.

54 Vidi: Presuda Jaeger, C-151/02,, para. 60-66.

55 Vidi: Presuda Simap, C303/98, para. 47., presuda Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C266/14, para. 26.

56 Vidi: Presuda Simap, C303/98, para. 49.
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centru. Dio su toga vremena morali biti na svojem mjestu rada, dok su u preostalo
vrijeme samo morali biti pripravni odazvati se pozivu. Sud je smatrao da je bitna razlika
izmedu ove dvije situacije. Naime, u situaciji u kojoj se trazila fizicka nazo¢nost na
radnom mjestu, smatrao je da ¢injenica da su lije¢nici morali biti prisutni i dostupni na
svojim mjestima rada zbog pruzanja profesionalnih usluga znaci da su obavljali svoje
zadatke neovisno o tome koje su aktivnosti provodili. Medutim, $to se ti¢e situacija
u kojima se nije trazila fizicka nazo¢nost ve¢ samo dostupnost, Sud je zakljucio da
su lije¢nici mogli upravljati svojim vremenom uz manja ogranicenja i posvetiti se
svojim interesima, iako su bili na raspolaganju svojim poslodavcima onoliko koliko
su morali biti pripravni za odazvati se pozivu. Stoga je Sud EU-a zakljucio da to
vrijeme potpada pod kategoriju ,,vrijeme odmora”.”’ S druge strane, aktivnosti koje su
izvrSavali po pozivu pripravnosti treba kvalificirati kao radno vrijeme.*®

U predmetu Jaeger Sud EU-a bavio se situacijom dezurstva u kojoj se trazila
nazoc¢nost lije¢nika na radnom mjestu, ali mu je bila osigurana soba za odmor.”
Navedena se presuda odnosila na lije¢nika u bolnici koji je bio obvezan provoditi
vrijeme tijekom obveze pripravnosti u prostorijama poslodavca. Prema njemackom
zakonodavstvu, Jaegeru se u radno vrijeme priznavalo samo ono vrijeme dezurstva
kada je stvarno radio, dok se ostalo vrijeme kvalificiralo kao vrijeme odmora.®® U ovoj
je presudi Sud presudivao o okolnostima u kojima radnik tijekom dezurstva moze
odmarati ili spavati u prostorijama poslodavca, te je li se vrijeme dezurstva u cijelosti
treba kvalificirati kao radno vrijeme, ¢ak i onda kada radnik stvarno ne izvrSava svoje
profesionalne zadatke, ve¢ mu je omogucéeno da se odmara.’! Ono §to je Sud smatrao
,-odlucuju¢im faktorom” bila je ¢injenica da je radnik obvezan biti prisutan na mjestu
koje odredi poslodavac i stajati na raspolaganju poslodavcu kako bi mogao, po potrebi,
odmah pruzati svoje usluge.®” Time je doti¢nim radnicima bilo znatno ograni¢eno
upravljanje njihovim vremenom te su bili odvojeni od svojih obitelji i drustvenog
okruzenja.®* Za razliku, u predmetu Griogre Sud EU-a smatrao je da dodjeljivanje
smjestaja radniku, nije element na temelju kojeg se moze zakljuciti da je vrijeme koje
se tamo provodi radno vrijeme, buduci da se smjestaj nalazi na podru¢ju aktivnosti
poslodavca. Medutim, bilo bi udovoljeno definiciji radnog vremena da je radnik bio
obvezan stajati na raspolaganju poslodavcu kako bi mogao, po potrebi, odmah pruzati
svoje usluge.*

U presudi Dellas, koja se odnosila na dezurstvo u ustanovi za osobe s posebnim
potrebama, francusko je zakonodavstvo propisivalo posebnu metodu prera¢unavanja
takvog dezurstva u radno vrijeme, uzimajuéi u obzir manji intenzitet rada, odnosno
vrijeme neaktivnosti tijekom dezurstva.®® Sud je zakljucio, kao i u presudi Jaeger,

57 Presuda Simap, C303/98, para. 50.

58 Presuda Simap, C303/98, para. 52.

59 Vidi: Presuda Jaeger, C151/02, para. 30. i 35.

60 Presuda Jaeger, C151/02, para. 36.

61 Presuda Jaeger, C151/02, para. 37.

62 Presuda Jaeger, C151/02, para. 63.

63 Presuda Jaeger, C151/02,para. 65.

64 Vidi: Rjesenje od 4. ozujka 2011., Grigore, C258/10, EU:C:2011:122, para. 42-45.
65 Vidi: Presuda Dellas, C-14/04, para. 28-34.
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da intenzitet rada tijekom dezurstva nije kriterij za kvalifikaciju i obracun radnog
vremena.®® Dakle, ¢injenica da deZurstvo ukljucuje odredena razdoblja neaktivnosti u
potpunosti je nebitna.

Nakon §to je Sud EU-a u predmetu Simap pripravnost kvalificirao kao vrijeme
odmora, pojavio se predmet Matzak u kojem je vrijeme pripravnosti bilo uvjetovano
vrlo kratkim vremenom odaziva poslodavcu. Predmet Matzak, ¢injeni¢no se razlikuje
od predmeta Simap zato $to se radnik ne nalazi na mjestu rada kako bi se odmah
mogao odazvati pozivu, nego se nalazi na mjestu koje je odredio poslodavac
uz obvezu odaziva na poziv u roku od osam minuta. Sud EU-a smatrao je da se
pripravnost poput one Matzaka u cijelosti treba smatrati radnim vremenom, s obzirom
na to da je bila ogranicena u zemljopisnom (pripravnost na mjestu koje je odredio
poslodavac) i vremenskom smislu (obveza da se nakon poziva vrati na mjesto rada
u vrlo ograni¢enom vremenu). Time se znatno ogranic¢ava radnikova sloboda da se
tijekom odmora posveti osobnim i druStvenim interesima. Sud EU-a smatrao je da
je boravak ,,na mjestu koje je odredio poslodavac™ istovjetan boravku ,,na mjestu
rada” s obzirom na ¢injenicu da se na poziv treba odazvati u roku koji je toliko kratak
da je priblizno jednak kao da se mora ,,odmah” odazvati.” Obveze koje radniku
onemogucuju odabir mjesta boravka u razdoblju pripravnosti, treba smatrati dijelom
izvrS§avanja njihovih duznosti.®® Sud EU-a zakljucio je da i pripravnost uz odredene
uvjete treba kvalificirati ,,radnim vremenom”.%’ Do istovjetnoga zaklju¢ka Sud EU-a
dosao je i u predmetu pripravnosti vatrogasca koji se u roku 20 minuta po pozivu
morao odazvati na svoje zborno mjesto na rubu grada u punoj opremi.”

Sud EU-a u predmetu Rendorseg definirao je primjenu Direktive 2003/88/EZ
u odnosu na pripadnike oruzanih snaga i policije. Pritom je razlikovao redovite i
izvanredne okolnosti. Iz sudske prakse proizlazi da se ,,Direktiva 2003/88 primjenjuje
na aktivnosti u podrucju zdravlja, sigurnosti i javnog reda kad se one provode u
redovnim okolnostima, u skladu sa zadacom povjerenom doti¢noj sluzbi, ¢ak i kad
ih izvode interventne jedinice na terenu te je njihova svrha pruzanje pomoéi, pa cak
i kad su intervencije koje mogu nastati na temelju tih aktivnosti po svojoj naravi
nepredvidljive te mogu izloziti radnike koji ih izvrSavaju odredenim sigurnosnim
ili zdravstvenim rizicima“.”' Nadalje, neprimjenjivanje propisa o zastiti sigurnosti
i zdravlja radnika ,,moze biti opravdano samo u slucaju izvanrednih dogadaja, kao
§to su prirodne ili tehnoloske katastrofe, teroristicki napadi ili vece nesrece, Cija
tezina i razmjer zahtijevaju usvajanje mjera nuznih za zastitu zivota i zdravlja kao
i sigurnosti u zajednici te ¢ije bi pravilno izvrSenje bilo ugrozeno kad bi se morala
postovati sva pravila predvidena Direktivom 2003/88. Takvi slucajevi opravdavaju
da se apsolutni prioritet daje cilju zastite stanovniStva, na Stetu postovanja odredaba

66 Presuda Dellas, C-14/04, para. 47-50.

67 Vidi: Presuda Matzak, C-518/15, para. 53., 60.-65.

68 Vidi: Presuda Matzak, C-518/15, para. 59.

69 Vidi: Presuda Matzak, C-518/15, para. 66.

70 Vidi: Presuda od 9. ozujka 2021., RJ v Stadt Offenbach am Main, C-580/19, EU:C:2021:183,
para. 37.

71 Vidi: Presuda Rendorseg, C-211/19, para. 41.
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potonje Direktive*.”” U predmetu B.K. v Ministarstvo za obranu, Sud EU-a definirao
je jasne kriterije kada su pripadnici oruzanih snaga u potpunosti i trajno iskljuceni iz
podrucja primjene Direktive 2003/88, a kada se ne moze iskljuciti primjena Direktive
na oruzane snage.” Sud EU-a prosirio je kvalifikaciju ,,radnog vremena® i na vrijeme
koje su radnici, koji nisu imali stalno ili uobi¢ajeno mjesto rada, provodili putujuci od
svojeg doma do klijenata svojeg poslodavca, a kako ih je odredio poslodavac.”

5. HRVATSKO ZAKONODAVSTVO I SUDSKA PRAKSA

Definicija radnog vremena iz Direktive 2003/88/EZ prenesena je u hrvatsko
zakonodavstvo ¢l. 60. Zakona o radu. Prema Zakonu o radu ,radno vrijeme je
vrijeme u kojem je radnik obvezan obavljati poslove, odnosno u kojem je spreman
(raspoloziv) obavljati poslove prema uputama poslodavca, na mjestu gdje se njegovi
poslovi obavljaju ili drugom mjestu koje odredi poslodavac®. 1z navedene odredbe
proizlazi da su sva tri kriterija (prostorni kriterij, kriterij autoriteta te profesionalni
kriterij) prenesena u nacionalno zakonodavstvo. Zakon o radu, za razliku od Direktive
2003/88/EZ ne sadrzi definiciju slobodnog vremena. No, ¢l. 60. st. 2. Zakona o radu
dodatno propisuje da se radnim vremenom ne smatra vrijeme u kojem je radnik
pripravan odazvati se pozivu poslodavca za obavljanje poslova ako se pokaze takva
potreba, pri ¢emu se radnik ne nalazi na mjestu kojem se njegovi poslovi obavljaju
niti na drugom mjestu koje je odredio poslodavac.” Dakle, pri prenosenju Direktive
2003/88/EZ zakonodavac je propustio prenijeti dualni koncept radnog vremena i
vremena odmora u hrvatsko zakonodavstvo, odnosno propustio je uskladiti hrvatsko
radno zakonodavstvo na nacin kako je te pojmove definiralo zakonodavstvo EU-a
i ustaljena praksa Suda EU-a. Pri tome treba ponoviti da sudske odluke djeluju
retroaktivno (ex func) te su sastavni dio pravne norme od njezinoga nastanka. Kako
je sudska praksa Suda EU-a ve¢ utvrdila da se situacije pripravnosti, uz odredene
uvjetima, mogu kvalificirati kao radno vrijeme, moze se zakljuciti da je st. 2. ¢l. 60.
Zakona o radu u suprotnosti s pravom EU-a.”® Stoga, sukladno nacelu uskladenoga
tumacenja hrvatski sudovi ne bi viSe smjeli primjenjivati tu odredbu Zakona o radu u

72  Presuda Rendorseg, C-211/19, para. 42.

73 Vidi: Presuda od 15. srpnja 2021., Ministarstvo za obranu, C-742/19, EU:C:2021:597, para.
60-88.

74 Vidi: Presuda Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
para. 27-46. Vise o u¢incima presude Suda EU-a kojom je u odredenim slu¢ajevima prosiren
pojam ,,radnog vremena“ i na vrijeme potrebno za dolazak i povratak radnika s posla vidi:
Snjezana Sok&evié, ,,Radno vrijeme i vrijeme odmora kao ¢imbenici zagtite zdravlja i sigurnosti
radnika u praksi Suda Europske unije®, Radno pravo br. 9 (2015): 16-23.

75 Vidi. Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14., 127/17. 1 98/19. Takoder o tome vidi komentar
uz ¢&l. 60. Zakona o radu u: Z. Petri§i¢, Zakon o radu — pregled sudske prakse (Zagreb:
Biblioteka Radno pravo, 2020.), 108-109; Ivica Crni¢, Zakon o radu — primjena u praksi
(Zagreb: Organizator, 2017.), 125-126. Vise o radnom vremenu vidi: Dusanka Marinkovi¢-
Draca, ,,Radno vrijeme, u: Zakon o radu s komentarom i sudskom praksom, ur. DuSanka
Marinkovi¢-Draca, Marijan Ruzdjak (Zagreb: TEB, 2004.), 69-85.

76 Vidi: Presuda od 9. ozujka 2021., Radiotelevizija Slovenije, C-344/19, EU:C:2021:182 te
presudu u predmetu Matzak, C-518/15.
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situacijama pripravnosti koje je Sud EU-a okarakterizirao kao radno vrijeme.
Navedeni propust u ispravnom prenosenju pojmova radnog vremena i vremena
odmora doveo je do toga da ni sudska praksa hrvatskih sudova do sada nije tumacila
navedene pojmove na nacin kako to proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda EU-a.
VSRH je zauzeo pravno shvacanje oko toga §to se ima smatrati radnim vremenom, a
$to vremenom odmora. U odnosu na definiranje koncepta slobodnoga vremena rijec je
o0 pitanju u odnosu na koje postoji ustaljena sudska praksa revizijskog suda.”’ Naime,
VSRH je svoj stav obrazlozio sljede¢im rijeCima: ,treba ukazati da u situaciji kad
je tuzitelj visednevno obavljao poslove dezurstva ili straze i kada je zbog prirode
posla 24 sata dnevno neprestano morao biti prisutan na podrucju rada (jer ga nije
niti mogao napustiti) - zivotnim je i razumnim prihvatiti da je tuzitelj kao djelatna
vojna osoba imao pravo na slobodno vrijeme i da ga je koristio za odmor - i to po
osam sati dnevno. Tako provedeno vrijeme, unato¢ obveznoj prisutnosti na mjestu
rada, ne moze se (budué¢i da ga nije proveo na stvarno odradenim satima rada na
poslovima radnog mjesta) smatrati prekovremenim radom tuzitelja - jer ne odgovara
prirodi prekovremenog rada, te se stoga i prilikom isplate plaée ne moze vrednovati
kao sastavni dio neprekidnog rada na poslovima radnog mjesta u trajanju od 24 sata®.”
Iz tako iznesenoga stajaliSta VSRH-a uocava se da on u nekoliko elemenata
odstupa od ustaljene prakse Suda EU-a. Tako VSRH istice da ,,unato¢ obveznoj
prisutnosti na mjestu rada, ... ne moze se vrednovati kao sastavni dio neprekidnog
rada na poslovima radnog mjesta“. Suprotno tome u predmetu Delles, Sud EU-a
istaknuo je da je kvalifikacija radnog vremena vrijeme tijekom kojega je radnik
prisutan na radnom mjestu, te ne moze ovisiti o intenzitetu njegovog rada, vec
isklju¢ivo proizlazi iz njegove obveze biti na raspolaganju.” Stovise, u presudi Simap
Sud EU-a istaknuo je da: ,,sama Cinjenica da su lije¢nici morali biti prisutni i dostupni
na svojim mjestima rada znaci da su obavljali svoje zadatke neovisno o tome koje su
aktivnosti provodili“.? Sli¢na kvalifikacija ovih pojmova poput ove VSRH-a bila je
i u njemackom zakonodavstvu koje je u radno vrijeme priznavalo samo ono vrijeme
dezurstva kada je radnik stvarno radio, dok se ostalo vrijeme kvalificiralo kao vrijeme
odmora. Sud EU-a istaknuo je da se vrijeme dezurstva mora u cijelosti kvalificirati
kao radno vrijeme, ¢ak i onda kada radnik ne izvrSava svoje profesionalne zadatke,
ve¢ mu je omoguceno da se odmara.’' U svim je tim predmetima klju¢an element
za kvalifikaciju da je rije¢ o radnom vremenu bila Cinjenica da se radnik nalazio
na mjestu koje je odredio poslodavac. Stovise to je mjesto moglo biti i razli¢ito od

77 VSRH je, rjeSenjem od 29. rujna 2020., zauzeo stajaliSte da ,,nije niti Zivotnim i razumnim
prihvatiti da bi ijedan djelatnik rad obavljao kroz neprekidno trajanje od 24 sata dnevno, i
to u kontinuitetu od sedam dana uzastopno®. No, takav je stav revizijski sud zauzeo ve¢ u
svojoj odluci posl. br. Revr-753/09 od 17. studenoga 2009. Vidi: Rjesenje VSRH broj: Revr
1972/2020-2 od 29. rujna 2020.

78 Vidi: Odluke VSRH poslovni broj Revr- 875/13-2 od 30. studenog 2016., Revr-133/2015-2 od
3. sije¢nja 2017., Revr-1317/14-2 od 22. studenog 2016., Revr-413/17, od 24. travnja 2018.,
Revr 3214/2019-2 od 22. listopada 2019., Revr 319/17-2 od 24. listopada 2017. Takoder vidi
presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj 27, Gz R-68/2021-2.

79 Vidi: Presuda Dellas, C-14/04, para. 58.

80 Vidi: Presuda Jaeger, C151/02, para. 63.

81 Vidi: Presuda Jaeger, C151/02, para 30., 35. 1 37.
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radnog mjesta. Takav je bilo slu¢aj u predmetu Matzak gdje se radnik nije nalazio na
mjestu rada, nego se nalazio na mjestu koje mu je odredio poslodavac.® U predmetu
Radiotelevizija Slovenija Sud EU-a istaknuo je da kvalifikacija pripravnosti kao
radnog vremena nije automatska ako se radnik ne mora nalaziti na radnom mjestu.®

Iz takvog pristupa VSRH-a ujedno proizlazi da nije prihva¢en dualni koncept
u kojem se pojmovi radno vrijeme i vrijeme odmora medusobno isklju¢uju.’* Naime,
kod dualnog koncepta svaka se situacija mora kvalificirati ili kao ,,radno vrijeme* ili
kao ,,vrijeme odmora“. VSRH je u svom obrazlozenju istaknuo da vrijeme u kojem
se odmarao, premda je neprestano morao biti prisutan na podru¢ju rada, ne moze
smatrati prekovremenim radom buduci da ga nije proveo na stvarno odradenim satima
rada na poslovima radnog mjesta. Iz toga implicitno proizlazi da se navedeno vrijeme
treba smatrati viemenom odmora. No, takva je kvalifikacija u suprotnosti s ustaljenom
praksom Suda EU-a vezanom za pojam ,,vremena odmora“. Sud EU-a vise je puta
istaknuo da je to vrijeme u kojem radnik moze upravljati svojim vremenom te u
kojem se moze posvetiti osobnim interesima.® Uz to, kada zbog prirode posla postoji
potreba osiguranja pruzanja usluga (npr. nadzor i ¢uvanje djece u ljetnim kampovima)
te se ne moze organizirati vrijeme odmora, poslodavac je duzan radniku osigurati
odgovarajuc¢a razdoblja kompenzacijskog odmora. Takva razdoblja odmora, prema
Sud EU-a, karakterizira ¢injenica da za to vrijeme radnik nije podvrgnut bilo kojoj
obvezi prema svom poslodavcu koja bi ga sprijecila da se slobodno i bez smetnji
posveti vlastitim interesima u cilju neutraliziranja uéinka rada na njegovu sigurnost
i zdravlje. Da bi odmor bio u¢inkovit, radnik mora mo¢i odvojiti se od svoga radnog
okruzenja na odredeni broj sati, a koji moraju biti ne samo konsekutivni ve¢ se moraju
izravno nadovezivati na radno vrijeme kako bi mu omogucili opustanje i nestajanje
umora nastalog zbog izvrSavanja svojih duznosti.®

Na kraju, treba podsjetiti da su pojmovi ,radno vrijeme i vrijeme odmora“
autonomni pojmovi prava EU-a te drzave ¢lanice ne mogu jednostrano odredivati
opseg tih pojmova, ve¢ je za to jedino ovlasten Sud EU-a. To vrijedi i za VSRH. Stoga
bi se moglo zakljuciti da postoje¢e zakonodavno rjesenje i dosadasnja sudska praksa
dovode do povrede prava EU-a,*’ te je stoga hitno potrebno pristupiti zakonodavnim
izmjenama, ali i promjeni sudske prakse. Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda
EU-a, sudovi drzava ¢lanica su ve¢ sada duzni na takve situacije izravno primjenjivati
pravo EU-a, te iskljuciti iz primjene propis koji nije ispravno prenio odredbe Direktive
2003/88/EZ.%¢

82 Vidi: Presuda Matzak, C-518/15, para. 58., ali i Presuda Simap, C303/98, para. 49.

83 Vidi: Presuda Radiotelevizija Slovenije, C-344/19, para. 38-46.

84 Vidi o tome Presuda Simap, C303/98, para. 47.

85 Vidi: Presuda Matzak, C-518/15, para. 59.

86 Vidi: Presuda Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, 2010., para. 49-51.

87 Predmetni zaklju¢ak odnosi se samo na situacije, odnosno tuzbene zahtjeve podnesene nakon
1. srpnja 2013., odnosno nakon ulaska RH u EU. Naime, Sud EU-a nadlezan je tumaciti pravo
Unije u pogledu njegove primjene u novoj drzavi €lanici isklju¢ivo nakon datuma njezina
pristupanja Europskoj uniji. Vidi: Presuda Vodoopskrba, C-254/14.

88 Jo§ od Presude u predmetu Simmental ustalila se sudska praksa prema kojoj je nacionalni
sudac duzan osigurati zastitu prava priznatih na temelju odredaba pravnog sustava EU-a bez
potrebe da zatrazi ili ¢eka da nacionalna tijela stave izvan snage nacionalne mjere koje bi mogle
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6. ZAKLJUCAK

Europsko radno pravo ureduje niz pitanja povezanih sa sigurnosti i zaStitom
radnika, medu kojima se istie pitanje organizacije radnog vremena. RH je veéinu
radno-pravnih propisa EU-a prenijela u nacionalno zakonodavstvo.*” No, europsko
radno zakonodavstvo nije stati¢no, veé se stalno razvija, te je navedene promjene
vazno pratiti uskladivanjem nacionalnoga zakonodavstva, ali i sudske prakse. Vazan
dio promjena europskoga radnog zakonodavstva upravo nastaje u judikaturi Suda EU-
a.

Pojmovi radnog vremena i vremena odmora autonomni su pojmovi europskoga
radnog prava, te ih slijedom toga treba tumaciti Sud EU-a. Sud EU je u svojoj bogatoj
sudskoj praksi razvio jasne kriterije po kojima se moze razgrani¢iti radno vrijeme
od vremena odmora. Primjenom navedenih kriterija, dezurstva koja radnik provodi
na radnom mjestu, bez obzira na to odmara li se ili radi, treba uvijek kvalificirati
kao radno vrijeme. Ve¢ sama Cinjenica da je radnik obvezan ostati na radnom mjestu
znaci obavljanje njegovih ,,poslova i zadataka®. U odnosu na strazarske aktivnosti, a
koje nisu iskljucene iz podrucja primjene Direktive 2003/88,% pojam ,,radno vrijeme”
obuhvaca cijelo vrijeme dezurstava tijekom kojeg su ograni¢enja nametnuta radniku
takve prirode da objektivno i uvelike utjeu na moguénost da radnik tijekom tih
razdoblja slobodno upravlja vremenom. S obzirom na to da radnik tijekom takvog
razdoblja dezurstva mora ostati udaljen od svojeg drustvenog i obiteljskog okruzenja
te ima ograni¢enu slobodu upravljanja svojim vremenom tijekom kojeg nisu trazene
njegove profesionalne usluge, cijelo se dezurstvo mora kvalificirati kao ,,radno
vrijeme”, neovisno o poslu koji je radnik doista obavio tijekom njega.’! Iz navedenoga
jasno proizlazi da Sud EU-a u radno vrijeme ukljucuje sve oblike rada te ne razlikuje
redoviti i prekovremeni rad. Ono §to je za Sud presudno je poStovanje minimalnih
uvjeta koji su propisani tijekom odmora kako bi se zastitilo zdravlje i sigurnost
radnika. Stovise, nadin pla¢anja radnika za dezurstvo ne ulazi u podruéje primjene
Direktive 2003/88, nego u podrué¢je mjerodavnih odredbi nacionalnoga prava.®

Za razliku od dezurstva, pripravnost je u pravilu isklju¢ena iz radnog vremena,
osim u dijelu kada je radnik stvarno pruzao usluge koje mu je nalozio poslodavac. No i
razdoblja pripravnosti mogu se kvalificirati radnim vremenom kada se radniku znatno
ogranicava sloboda da se tijekom vremena odmora posveti osobnim i drustvenim
interesima.

Hrvatsko radno zakonodavstvo i sudska praksa ne slijede kvalifikacije i dualni

sprjecavati izravnu i trenuta¢nu primjenu pravnih pravila Unije. Vidi: Presuda od 9. ozujka
1978., Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49, 55., para. 26., Presuda od 19. sije¢nja 2010.,
Kucukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, para. 51-56.

89 Vidi: Zlatovié, Temeljne odrednice europskog radnog prava i praksa europskih sudova o
radnom-pravnim pitanjima, 51; Marinko Ucur, ,,Implementiranje direktiva Europske unije u
radno zakonodavstvo Republike Hrvatske®, Radno pravo br. 11 (2009): 3-11.

90 Strazarska aktivnost koju obavlja vojnik pod odredenim uvjetima iskljucena je iz podrucja
primjene Direktive 2003/88/EZ. Vise o tome vidi: Presuda Ministarstvo za obrambo, C-742/19.,
para. 88.

91 Vidi: Presuda Ministarstvo za obrambo, C-742/19., para. 93-94.

92 Vidi: Presuda Ministarstvo za obrambo, C-742/19., para. 96-97.
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koncept radnog vremena i vremena odmora kako ih definira pravo EU-a. Zakonskim
kvalificiranjem pripravnosti kao vremena koje ne ulazi u radno vrijeme protivno je s
ustaljenom sudskom praksom Suda EU-a koja isklju¢uje mogucnost takve automatske
kvalifikacije pripravnosti kao vremena odmora. Nadalje, stajaliSte VSRH-a da se kao
vrijeme odmora kvalificira dio vremena koje vojna djelatna osoba provodi tijekom
viSednevnoga obavljanja poslova dezurstva ili straze i kada je zbog prirode posla
24 sata dnevno neprestano prisutna na podrucju rada (jer ga ne smije napustiti) u
suprotnosti je s pravom EU-a. Naime, Sud EU-a istaknuo je da je Cinjenica da se
radnik nalazi na mjestu koji mu je odredio poslodavac, zapravo izvrSavanje njegovih
duznosti, bez obzira na intenzitet njegovog rada.

Slijedom navedenoga zakonodavac bi §to prije trebao pristupiti izmjenama
Zakona o radu radi uskladivanja definicija radnog vremena i vremena odmora s
definicijama iz Direktive 2003/88/EZ. Pritom je nuzno u hrvatsko zakonodavstvo
uvesti definiciju vremena odmora kako bi zazivio dualni koncept radnog vremena i
vremena odmora.

U odnosu na sudove, treba istaknuti da su oni veé sada po vaze¢em EU pravu
obvezni uskladiti svoju sudsku praksu bez ¢ekanja na uskladivanje Zakona o radu.”
Sudovi to mogu provesti na nacin da tumace postojecu odredbu Zakona o radu u
skladu sa sudskom praksom Suda EU-a. Ako to nije moguée onda su duzni izuzeti iz
primjene odredbu nacionalnog prava koja je u suprotnosti s pravom EU-a, te izravno
primijeniti definiciju radnog vremena i vremena odmora iz Direktive 2003/88/EZ.
Takoder, op¢inski sudovi su obvezni odmah izmijeniti svoju sudsku praksu bez ¢ekanja
promjene stajalista VRSH-a budu¢i da bi nastavljanje takve sudske prakse bilo povreda
prava EU-a. No, ako bilo koji hrvatski sud i dalje ima dvojbu oko postupanja ili oko
primjene Direktive 2003/88/EZ, njemu uvijek ostaje na raspolaganju mogucnost
obrac¢anja Sudu EU-a s prethodnim pitanjem.
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Summary

CRITERIA FOR DISTINGUISHING BETWEEN WORKING
TIME AND REST PERIOD IN JURISPRUDENCE OF THE
EUROPEAN CORT OF JUSTICE

European Labour Law has laid down minimum safety and health requirements
for the organisation of working time and rest period. Most of European labour
provisions must transpose into national legislation. For the accurate transposition
and application of such legislation, it is necessary to identify and understand relevant
jurisprudence of the European Court of Justice of the EU. Working time and rest
periods are autonomous concepts of European law and must therefore be applied
equally and uniformly throughout the EU. The ECJ used a theological interpretation
of these terms and gradually expanded their content. In addition, its jurisprudence
provided clear criteria for distinguishing between working time and rest period.
Finally, it must be noted that Croatian labour legislation and jurisprudence did not
follow the development the EU concept of working time and rest period.
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