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Sazetak

Kao preduvjet donoSenja pravilne i zakonite odluke ustavna je i zakonska obveza
u parnicnim postupku da sudi neovisan i nepristran sudac. U radu autorica
obraduje institut izuzeca suca povezujuci ga s jamstvom za osiguranjem
neovisnog i nepristranog sudenja u nacionalnom zakonodavstvu i ¢l. 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Humanost i eticnost
postupanja te neovisnost i nepristranost sudaca usko su povezani kada je u
pitanju javna percepcija sudstva, koja nije manje vazna od mjerljivih rezultata
rada pravosuda.

Kljucéne rije¢i: apsolutni razlozi za izuzece; relativni razlozi za izuzeée; Cl.
6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

1. UVOD

Povjerenje u sudove i njihovo zakonito i posSteno sudenje vazno je za
funkcioniranje pravne drzave u cjelini. Nepristranost sudaca uvelike utjeCe na to
povjerenje. Pravo na sudenje pred nepristranim sudom sastavni je dio prava na pravi¢no
sudenje, koje je jedno od temeljnih ljudskih prava navedenih u Ustavu Republike
Hrvatske (€. 29. st. 1.),! odnosno u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) (1. 6. st. 1.).2

Pravo stranaka da im sudi nepristrani sud, opce je ljudsko pravo uredeno
medunarodnim pravnim aktima, a oni su: Op¢a deklaracija o ljudskim pravima (UN,
1948.),% ¢l. 10.: Svatko je jednako ovlasten na pravicno i javno sasluSanje od strane
neovisnog i nepristranog suda pri utvrdivanja njegovih prava i obveza i bilo koje

*  Dr. sc. Dinka Sago, izvanredna profesorica, Pravni fakultet Sveuéilista u Splitu; dsago@pravst.
hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2957-2761.

1  Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00.,
28/01.,41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14.

2 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10.

3 Opcéa deklaracija o ljudskim pravima, Usvojena i proglasena od Opce skupstine Rezolucijom
217 A (II) 10. prosinca 1948.
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kaznene optuzbe protiv njega.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (UN, 1976.),* u ¢l. 14.
1.: Svi moraju biti jednaki pred sudom i sudovima pravde. U slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega ili utvrdivanja njegovih prava i obveza
gradanske naravi, svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni nadlezni, neovisni i
nepristrani sud pravicno i javno ispita njegov slucaj.

Konvencija u ¢l. 6. st. 1. navodi: Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno
i u razumnom roku ispita njegov slucaj.

U hrvatskom pravnom sustavu pravo na sudenje pred nepristranim sudom je
priznato Ustavom Republike Hrvatske, ¢l. 29. st. 1.: Svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odluci o njegovim
pravima i obvezama, ili o sumnyji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

Propisi kojima se regulira rad i postupanje sudova ili drugih tijela s javnim
ovlastima ureduju nacelo nepristranosti, kao i nacine (mehanizme) otklanjanja razloga
ili sumnje u pristranost suca. Za sudske postupke mjerodavne su sljedece odredbe:

Zakon o sudovima® propisuje: Svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni
neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i
obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela* (¢l. 4. st. 1.); Sudac se mora
ponasati tako da cuva svoj ugled i ugled sudbene viasti te ne dovede u pitanje svoju
nepristranost i neovisnost u sudenju i samostalnost sudbene viasti (¢l. 89.). Sudac ne
smije obavljati drugu sluzbu ili posao koji bi mogli utjecati na njegovu samostalnost,
nepristranost i neovisnost ili umanjiti njegov drustveni ugled ili su inace nespojivi s
obnasanjem sudacke duznosti (€l. 91. st. 3.).°

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske” ne poznaje institut
izuzeca ustavnog suca u postupku pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, vec
se nepristranost osigurava putem uzdrzavanja suca od glasovanja. Tako je u ¢l. 27.
st. 6. Ustavnog zakona propisano da se sudac Ustavnog suda ne moze uzdrzati od
glasovanja (pravilo), osim ako je sudjelovao u donosenju zakona, drugog propisa ili
odluke koja je predmet odluéivanja u ustavnosudskom postupku (iznimka).®

2. RAZLOZI ZA IZUZECE SUDACA U PARNICNOM POSTUPKU

Svrha je odredaba o izuzeéu sudaca sadrzanih u procesnim zakonima osigurati
objektivnost vodenja postupaka. Objektivnost vodenja postupka vazna je za

4 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Rezolucija br. 2200 A/XXI, 1976.

5  Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15,. 82/15., 82/16., 126/19., 130/20.

6 Nevenka Sernhorst, ,,Utvrdivanje nepristranosti suda/suca®, Informator 6667 (2021): 2-5,
https://informator.hr/strucni-clanci/utvrdivanje-nepristranosti-suda-suca.

7  Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/99., 29/02.,
49/02.

8  Praksa Ustavnog suda pokazuje da se u predmetima ocjene ustavnosti zakona od raspravljanja
i glasovanja uzdrzavaju (izuzimaju) suci koji su kao zastupnici Hrvatskog sabora sudjelovali u
njihovu donosenju: U-I-246/17 (Narodne novine, br. 35/17.), U-I-1694/17 (Narodne novine, br.
43/18.), U-1-4658/19 (Narodne novine, br. 126/19.).
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ostvarivanje prava stranaka i objektivne zakonitosti (ukljucujuéi pravilno djelovanje
sudbene vlasti), ali nije povezana s ostvarivanjem subjektivnih prava i pravnih interesa
sudaca.’ Rijec je o legislativnom nastojanju da se ukloni svaka opravdana sumnja u
nepristranost suca ili suda te je pokusaj da se osigura nepristranost uklanjanjem uzroka
za takve sumnje. Navedeno obuhvaca odsustvo stvarne pristranosti i uklanjanje svih
naznaka pristranosti, uz poticanje povjerenja koje sudovi u demokratskom drustvu
moraju pobudivati u javnosti.'

Okolnosti koje mogu dovesti u pitanje nepristranost suca mogu biti subjektivne,
ticati se izravnog ili posrednog odnosa suca s nekom od stranaka ili s njima povezanim
osobama, ili objektivna, ticati se predmeta spora.!!

U doktrini se navedeni razlozi za izuzeée svrstavaju u dvije kategorije, u tzv.
apsolutne razloge za izuzece i, u tzv. relativne razloge za izuzece. Kao apsolutni,
kvalificiraju se razlozi navedeni u t. 1. do 6. ¢l. 71. Zakona o parni¢nom postupku
(dalje: ZPP),"? a oni pod t. 7. kao relativni razlozi za izuzece.

2.1. Apsolutni razlozi za izuzece

Na temelju ¢l. 71. ZPP-a:

1. Sudac ne moZe obavljati suda¢ku duznost ako je sam stranka, zakonski
zastupnik ili punomoc¢nik stranke, ako je sa strankom u odnosu suovlastenika,
suobveznika ili regresnog obveznika ili ako je u istom predmetu sasluSan kao svjedok
ili vjestak.

De lege ferenda, znacenje apsolutnog razloga za izuzece trebalo bi pridati i
okolnosti da je sudac umjesac, zastupnik umjesaca ili da se nalazi u nekoj od navedenih
imovinskopravnih veza s umjesacem.

Odnos suovlastenika, suobveznika ili regresnog obveznika sa zakonskim
zastupnikom stranke ili njezinim punomo¢nikom nije razlog za iskljucenje suca od
sudenja u predmetu, ve¢ bi se moglo raditi o relativnom razlogu za izuzece.

Iskljucenje suca od obavljanja sudacke duznosti zato Sto je bio sasluSan kao
svjedok ili vjestak u istom predmetu treba razumjeti tako da se isklju¢enje odnosi i

9  Vise Jasnica Garasi¢, ,,Institut izuzeca sudaca i Novela Zakon o parni¢nom postupku 2003.,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 53, br. 5 (2003): 1189-1256.

10 Alen Rajko, ,,Zahtjevi za izuzece ili kaZnjavanje suca zbog njegovih pravnih stajalista®, lus/nfo
(2020): 1-2, www.ius-info.hr.

11 Pretpostavke za izuzece suca zbog drugih okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost
ispunjene su ne samo onda ako postoje dokazi o njegovoj pristranosti (da ima neki interes ili
ulogu u slu¢aju, da ima formirani stav ili misljenje o postupku ili strankama, da ima animozitete
ili simpatije prema nekoj od stranaka), ve¢ i onda ako sudac ne pruza dostatno jamstva da se
iskljuci svaka moguca sumnja (dojam javnosti, percepcija same stranke) u njegovu nepristranost,
npr. ako je rije¢ o bliskom odnosu kumstva izmedu raspravnog suca i punomo¢nika (odvjetnika)
jedne od stranaka u postupku. U tom je smislu presudeno: Zupanijski sud u Bjelovaru: G-
1520/15-2.

12 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77.,36/77., 6/80., 36/80., 43/82., 69/82.,
58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., i Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19.
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ako je sudac u istom svojstvu bio saslusan ve¢ u nekoj drugoj parnici, koja je tekla o
istom predmetu spora.

2. Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako stalno ili privremeno radi u
pravnoj osobi koja je stranka u postupku.

3. Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako mu je stranka ili zakonski
zastupnik ili punomo¢nik stranke srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stupnja, a
u pobocnoj liniji do ¢etvrtog stupnja ili mu je bracni drug, izvanbracni drug ili srodnik
po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije.'* 4

Ovom odredbom nije odgovoreno na pitanje treba li smatrati isklju¢enim
i suca koji je (neformalni ili formalni) zivotni istospolni partner stranke ili njenog
zastupnika, odnosno suca koji se nalazi u odgovaraju¢em ,,tazbinskom srodstvu* po
osnovi istospolnog Zivotnog partnerstva sa strankom ili njenim zastupnikom, neovisno
o tome traje li to partnerstvo ili je prestalo. Prema sucu koji se nalazi u neformalnom
zivotnom partnerstvu s osobom istog spola trebalo bi odnositi i kao prema sucu koji
se nalazi u izvanbra¢noj zajednici. Polozaj suca koji se nalazi u sklopljenom zivotnom
partnerstvu odgovarao bi polozaju aktualnog ili bivSeg bracnog druga. De lege ferenda
odgovaraju¢om bi intervencijom trebalo otkloniti moguc¢e nedoumice oko toga koji
sve odnosi povezani s izvanbra¢nom i istospolnom zajednicom mogu imati znacenje
apsolutnog razloga za izuzece.

Ovdje se moZe postaviti pitanje postoji li razlog za iskljucenje suca od obavljanja
sudacke duznosti nakon §to je izvanbra¢na zajednica prestala, s obzirom na to da se u
ovoj tocki odreduje da razlog za iskljucenje postoji bez obzira na to ,,je li brak prestao
ili nije*, dok se o posljedicama prestanka izvanbra¢ne zajednice ne govori. Misljenje
je autorice da nema razloga da i u ovom slucaju ne vrijede posljedice prestanka braka,
odnosno da bi bez obzira na to §to je izvanbra¢na zajednica prestala, postojao razlog
za iskljucenje suca od sudenja.

4. Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako je skrbnik, usvojitelj ili
usvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili punomoénika.'

De lege ferenda ovaj bi razlog za iskljucenje trebalo sadrzajno preispitati i
vidjeti do koje bi se mjere njegov domasaj mogao prosiriti i na srodnike posvojitelja,
odnosno posvojenika i njihove zastupnike.

13 Odredbom ¢l. 71. t. 3. ZPP-a nije odgovoreno na pitanje treba li smatrati iskljuc¢enim i suca koji
je (neformalni ili formalni) Zivotni istospolni partner stranke ili njezinog zastupnika, odnosno
suca koji se nalazi u odgovaraju¢em ,,tazbinskom srodstvu” po osnovi istospolnog Zivotnog
partnerstva sa strankom ili njezinim zastupnikom, neovisno o tome traje li to partnerstvo ili je
prestalo. Prema sucu koji se nalazi u neformalnom Zivotnom partnerstvu s osobom istog spola
trebalo bi se odnositi kao i prema sucu koji se nalazi u izvanbra¢noj zajednici (¢l. 3., 4. Zakona
0 zivotnom partnerstvu osoba istog spola). Polozaj suca koji se nalazi u sklopljenom Zivotnom
partnerstvu trebao bi odgovarati polozaju aktualnog ili bivSega bra¢nog druga.

14 Okolnost da je supruga suca zaposlena kao odvjetni¢ka vjezbenica u uredu punomocnika
tuzitelja okolnost je koja dovodi u sumnju nepristranost suca, a $to je razlog za izuzece iz ¢l.
71.to€. 7. ZPP-a (VSRH, Rev-1643/11 od 26. ozujka 2013.).

15 De lege ferenda ovaj bi razlog za iskljucenje trebalo sadrzajno preispitati i vidjeti do koje bi se
mjere njegov domasaj mogao prosiriti i na srodnike posvojitelja, odnosno posvojenika i njihove
zastupnike.
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5. Sudac ne moze obavljati suda¢ku duznost ako je u istom predmetu'® sudjelovao
u postupku pred nizim sudom ili pred kojim drugim tijelom.!” 1.1

Pojam isti predmet u kontekstu razmatrane odredbe treba shvatiti u smislu iste
pravne stvari, a ne u smislu istog predmeta u postupovnom smislu, predmeta ¢iji je
objektivni identitet odreden tuzbenim zahtjevom istaknuo u tuzbi kojom je postupak
pokrenut. Pojam sudjelovanja u postupku iz te odredbe treba shvatiti u smislu da bi
obuhvacao ne samo sudjelovanje u donosenju odluke u postupku pred nizim sudom
ili drugim tijelom, ve¢ i1 drukéije sudjelovanje u tom postupku, i to u svojstvu suca
ili osobe s sluzbenim ovlastima, npr. upravnog ili disciplinskog tijela ¢ija se odluka
preispituje u sudskom postupku. Pojam sudjelovanja u istom predmetu obuhvacao bi
i sudjelovanje u svojstvu arbitra u postupku u kojemu je donesen pobijani pravorijek,
ali 1 izmiritelja.

6. Sudac ne moze obavljati sudacku duznost ako je u steCajnom postupku u
povodu kojega je doslo do spora sudjelovao ili sudjeluje kao stecajni sudac ili je ¢lan
steCajnog vijeca.?

Iskustva u praksi pokazala su da se suci koji su stecajni suci ili ¢lanovi stecajnog
vije¢a nalaze u odnosu na parnice koje treba voditi u povodu ste¢aja u analognoj
situaciji kao i suci koji su u istom sudjelovali u postupku pred nizim sudom.

16 Pojam ,,isti predmet” u kontekstu tre¢e podgrupe razloga za isklju¢enje moze se protumaciti
u uzem i u Sirem smislu. U uzem smislu taj bi se pojam odnosio na saslusanje suca u svojstvu
svjedoka ili vjestaka u postupku u kojemu sudi. Do toga, npr. moze doéi u postupku koji je
izvorno vodio sudac pred kojim je kao svjedok ili vjestak bio saslusan sudac koji je, nakon
$to je ukinuta presuda koju je donio sudac koji je izvorno vodio postupak, preuzeo njegovo
vodenje. Mihajlo Dika, ,,O razlozima za izuzece i o pokretanju incidentalnog postupka za
izuzece®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 7.

17 U tom je smislu sudeno da se odredba o izuzeéu suca koji je saslusan kao svjedok odnosi
i na suca drugostupanjskog suda koji treba odlucivati u povodu Zalbe protiv prvostupanjske
presude, ako je u tom svojstvu saslusan u prvostupanjskom postupku (VS, Rev-2540/86 —
Pregled sudske prakse / cit. PSP/ 35/144.).

18 Cinjenica da je isti sudac sudjelovao u donoenju pravomoéne presude suda prvog stupnja koja
predstavlja ovr$nu ispravu u postupku ovrhe nije razlog da se izuzme sudac u izvanparni¢cnom
(ovr&nom) postupku pred istim sudom. U tom je smislu presudeno: Zupanijski sud u Varazdinu:
Gz-1299/07-3.

19 Okolnost da je sudac u istom predmetu sudjelovao u donosenju drugostupanjskog rjesenja
(kojim je ukinuta prijasnja prvostupanjska presuda) u kojem je zauzeo neko pravno shvacanje,
s kojim se stranka ne slaze, nije razlog za njegovo izuzece jer nije rije¢ o okolnosti koja dovodi
u sumnju njegovu nepristranost (VSRH, Revr-90/17 od 11. listopada 2017.).

20 Stecajna sutkinja unato¢ podnoSenju zahtjeva za njezino izuzeée mogla je donijeti pobijano
rjeSenje, buduci da je odredbom €l. 7.a SZ/96 propisano da sudac moze nastaviti rad u postupku
i kada sazna za prijedlog za izuzece, dok se ne odluc¢i o njemu. Odredba ¢l. 75. ZPP-a odnosi
se na parni¢ni postupak i ne primjenjuje se u steajnom postupku (VTSRH, Pz-5738/14 od
25. kolovoza 2014.). Kada je u povodu prigovora ovrsenice, ovdje tuzene, prvostupanjski sud
rjeSenjem od 20. svibnja 2013., stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika u dijelu u kojem je odredena ovrha, te nastavio postupak kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga, to nije razlog za izuzeée iz ¢l. 71. st. 5. ZPP-a, jer nije
rije¢ o postupanju suca koji je u istom postupku sudjelovao pred nizim sudom ili nekim drugim
tijelom (ZS SB, G2-939/15 od 21. listopada 2015.).
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2.2. Relativni razlozi za izuzece

Odredbom ¢l. 71. t. 7. ZPP-a, prema kojoj sudac ne moze obavljati sudacku
duZnost i ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost,?'- 22
otvorena je mogucénost da svaka okolnost, koja nema znacenje jednog od apsolutnih
razloga za izuzece, uz uvjet da in concreto, sama ili povezana s drugim okolnosti,
dovodi u sumnju nepristranost suca, dobije znacenje razloga za njegovo izuzece —
relativno izuzeée.”> Okolnosti koje mogu dovesti u pitanje nepristranost suca mogu
biti subjektivne, ticati se izravnog ili posrednog odnosa suca s kojom od stranaka ili
$ njima povezanim osobama, ili objektivna, ticati se predmeta spora. U odredenim
slucajevima dojam o pristranosti mogao bi se izvesti i iz nacina na koji se vodi
postupak.

Prema navedenoj odredbi, da bi se moglo uzeti u obzir da postoji ovaj razlog za
izuzece, bilo bi potrebno: 1.) utvrditi postojanje odredene okolnosti (koja nije na listi
apsolutnih razloga za izuzece), a koja 2.) dovodi u sumnju nepristranost suca. To bi
znacilo da bi tu okolnost trebalo utvrditi na razini sigurnosti kao standardnoj razini
utvrdenosti ¢injenica u parni¢cnom postupku. Bilo bi dovoljno da ona dovede u sumnju
nepristranost suca i da se indicira na razini vjerojatnosti da sudac nije nepristran, da
bi mogao biti pristran. Medutim, katkad ¢e okolnost koja bi mogla izazvati sumnju u
sucevu nepristranost biti potrebno i moguce utvrditi na razini sigurnosti. Primjerice,
ako bi se izuzece trazilo zato §to je stranka sudac istog suda, kao i sudac koji sudi, tu
bi okolnost bilo jednostavno sigurno utvrditi iz podataka o tome tko su sve suci nekog
suda. Ona bi mogla biti i opéepoznata u odredenoj sredini. Katkad ¢e, medutim, biti
tesko utvrditi na razini sigurnosti postojanje okolnosti koja bi, ako bi bila, dovodila
u sumnju sucevu nepristranost, npr. ako osnova za takvu sumnju bilo prijateljstvo
izmedu suca i zastupnika stranke. U tom bi drugom slucaju takva veza moglo biti
nesporna jer ju je priznao sam sudac koji je inicirao svoje izuzece, ali i sporna,
npr. zato §to bi je negirali 1 sudac i zastupnik stranke, unato¢ tomu §to bi postojale
okolnosti, same po sebi indicirane na razini vjerojatnosti, koje bi indicirale, samo na
razini vjerojatnosti, da ona postoji. Dakle, okolnost koja bi izazivala sumnju bila bi

21 To §to podnositelj zahtjeva nije zadovoljan nekim odlukama Opcinskog suda u Rijeci koje je
potvrdio Zupanijski sud u Rijeci ne moZe biti dokaz pristranosti suca ili predsjednika suda te
nije razlog za izuzeée predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci (VSRH, Su IV-957/12 od 11.
srpnja 2012.).

22 Cinjenica da je u dono§enju presude postupao isti sudac koji je postupao i u ovrinom postupku
u kojem je doneseno rjeSenje o ovrsi, a dopustenost se te ovrhe sada osporava u parni¢cnom
postupku, ne spada u zakonske razloge za izuzeée suca (¢l. 71. to€. 1.-6. ZP), a niti je to
okolnost koja dovodi u sumnju nepristranost suca (¢l. 71. to&. 7. ZPP) (ZS SK, G#-1056/15 od
16. studenoga 2015.).

23 Cinjenica da je sutkinja u jednom neformalnom razgovoru, kojem je bila nazoéna kéerka
parni¢nih stranka iznijela neprimjeren vrijednosti sud o tuZitelju, nije bio razlog za izuzeée
jer nepromisljeno iznesen neprimjeren vrijednosni sud nije utjecao na nepristranost sutkinje
u sudenju, buduci da iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud izveo sve vazne dokaze koje
su predlozile parni¢ne stranke, a na pravilnost provodenja postupka nije bilo primjedbi od
tuzitelja, pa su i svi zapisnici potpisani bez primjedbi, a odluka je sutkinje u skladu s provedenim
dokazima (ZS SB, Gz-534/14 od 30. ozujka 2015.).
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»postojanje vjerojatnosti postojanja veze™ o kojoj je rije¢. Stav o tome da bi takva
okolnost in concreto dovodila u sumnju sucevu nepristranost ovisio bi o tome bi li
ona stvorila odgovaraju¢i dojam kod onoga koji bi odlucivao o izuze¢u. U tom bi se
smislu moglo tvrditi da bi realitet da je za postojanje relativnog razloga za izuzece
dostatno da odredena okolnost izazove in concreto sumnju u su¢evu nepristranost, da
indicira na razini vjerojatnosti da sudac nije nepristran, mogao imati svoj ,,povratni
ucinak‘ na potrebnu razinu utvrdenosti te okolnosti. Zato $to je dostatno da zakljucak
da sudac nije nepristran bude formiran na razini vjerojatnosti, bilo bi, katkad, dostatno
da na toj razini bude formirano i utvrdenje o postojanju okolnosti o kojoj bi on ovisio.

U vezi s relativnim razlozima za izuzece, valja upozoriti da znacenje takvih
razloga mogu imati okolnosti koje dovode u sumnju sucevu nepristranost, a ne
okolnosti na temelju kojih se moze posumnjati da je on pristran. Utvrdenje da postoje
okolnosti na temelju kojih se moze posumnjati u nepristranost odredenog suca nema
znacenje utvrdenja sumnje u njegovu pristranost.?* Suci se izuzimaju zbog sumnje
u nepristranost, a ne zbog sumnje u pristranost. Kvantitativna i kvalitativna razlika
izmedu zakljuaka o sumnji u nepristranost i sumnji u pristranost moze u pojedinim
slucajevima biti mala, ali je ipak bitna. U doktrini je izneseno stajaliSte, utemeljeno
i na odgovaraju¢oj sudskoj praksi, da bi trebalo uzeti u obzir da bi razlog za izuzece
uvijek postojao kada bi ga sudac sam prijavio, buduci da on najbolje zna u kojoj mjeri
postoji ili bi mogla nastati sumnja u njegovu nepristranost, da se on u konkretnom
slucaju ne vodi samo objektivnim Kriterijima. Ovaj stav ne bi trebalo prihvatiti. U
suprotnom bi se pristalo i na pravo sudaca na ,,samoizuzece’ ne samo zbog apsolutnih,
vec 1 zbog relativnih razloga. U domacoj se sudskoj praksi dosta rijetko prihvacaju
zahtjevi za izuzece sudaca zbog pristranosti.

3. POSTUPAK IZUZECA

Sudac koji ne moze obavljati sudacku duznost zbog postojanja kojeg od
apsolutnih razloga za izuzece kvalificira se kao iskljuceni sudac (lat. iudex inhabilis).
Sudac koji ne moze obavljati takvu duznost zbog postojanja relativnih razloga za
izuzece kvalificira se kao izuzeti sudac (lat. iudex suspectus). Razlike se ticu nacina
iniciranja postupka za izuzec¢e u povodu njihova postojanja, radnji koje su sudac i
predsjednik suda ovlasteni poduzimati nakon saznanja za njihovo postojanje, odnosno
nakon iniciranja postupka, odluka koje se donose u povodu njih, pravnih lijekova
protiv tih odluka; te pravnih posljedica povrede pravila o njihovu postojanju kao
razloga za pravne lijekove protiv odluke o glavnoj stvari.

Inicijativa suca za izuzece mora biti obrazloZzena i nadzirana. O njoj treba
odluciti tek nakon S$to se strankama omoguci da se o njoj izjasne. Iznimno, sudac
pojedinac ili predsjednik vije¢a moze rjeSenjem, protiv kojega nije dopustena Zalba,
odluciti nastaviti s radom ako ocijeni da je zahtjev za izuzeée ocito neutemeljen i da

24 Viktorija Haubrich, ,,Izuzece suca — pravo na neovisno i nepristrano sudenje®, u: Zbornik radova
s 1. medunarodnog savjetovanja, Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacionalna
i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca, ur. Vesna Rijavec et al. (Split: Pravni
fakultet Split, 2016.), 283-297.
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je postavljen radi sprjecavanja ili ometanja suda u poduzimanju odredenih radnji,
odnosno radi odugovlacenja postupka.

Sudac je, ¢im sazna da postoji neki od razloga za apsolutno izuzece (¢l. 71. st. 1.-
6. ZPP-a), duzan prekinuti svaki rad na tom predmetu i o tome obavijestiti predsjednika
suda, koji ¢e mu odrediti zamjenika.?> % Ako je rije¢ o izuzecu predsjednika suda, on
¢e odrediti sebi zamjenika iz reda sudaca toga suda. No, ako to nije moguce, postupit
¢e prema ¢l. 67. ZPP-a (odredivanje mjesne nadleznosti od viSega suda). Ako sudac
smatra da postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost (¢l. 71.
t. 7.), obavijestit ¢e o tome predsjednika suda, koji ¢e odluciti o izuze¢u. Do donosenja
rjeSenja predsjednika suda sudac moze poduzimati samo one radnje za koje postoji
opasnost od odgode (¢1. 72. ZPP).

Stranke mogu traziti samo izuzece suca koji sudjeluje u odredenom postupku,
odnosno predsjednika suda koji o zahtjevu za izuzece treba odluéiti.?’

Zahtjev za izuzece nije dopusten:

1. kojim se uopéeno trazi izuzecée svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji
bi mogli suditi u nekom predmetu,

2. o0 kojem je ve¢ odluceno te

3. u kojem nije naveden obrazlozeni razlog zbog kojeg se trazi izuzece.

Zahtjeve ¢e odbaciti sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a pred kojim tece
postupak u povodu kojeg je zatrazeno izuzece.” Protiv navedenoga rjeSenja posebna
zalba nije dopustena.

25 Prekid rada suca na predmetu u slu¢aju ostvarenja, tzv. apsolutnih razloga za izuzece iz ¢l.
71. to¢. 1. do 6. ZPP-a propisan je u ¢l. 72. st. 1. ZPP-a kao negativna obveza suca, odnosno
duznost suca da se fakti¢no suzdrzi od rada na predmetu, 3to ne dovodi do prekida postupka (ZS
ST, Gz-1824/16 od 8. lipnja 2016.).

26 Vidi Mihajlo Dika, ,,O razlozima za izuzece i o pokretanju incidentalnog postupka za izuzeée*,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 1-36.

27 Podnositelji zahtjeva za izuzece nisu stranke u tom postupku, tako da nisu ovlastene podnositi
zahtjev, pa je njihov zahtjev u odnosu na taj predmet valjalo odbaciti kao nedopusten (VSRH,
Su-IV-1578/11-3 od 15. svibnja 2012.).

28 Prijedlogom je tuZitelj uopéeno zatrazio izuzeée predsjednika i svih sudaca Zupanijskog suda
u Sibeniku. Takav zahtjev, po odredbi ¢1. 73. st. 2. to&. 1. ZPP-a nije dopusten, pa ga je trebalo
odbaciti (¢l. 73. st. 3. ZPP) (Gz-1576/2012-2 od 10. veljace 2014.).

29 Sudac pojedinac ili predsjednik vijeéa pred kojim tece postupak, ovlasten je prema odredbi ¢l.
73 st. 3. ZPP-a odbaciti samo nedopustene zahtjeve taksativno odredene u ¢l. 73 st. 2 ZPP-a,
odnosno zahtjev kojim se uopceno trazi izuzece svih sudaca nekog suda ili svih sudaca koji bi
mogli suditi u nekom predmetu, zahtjeve o kojima je ve¢ odluceno, kao i zahtjeve u kojima
nije naveden obrazloZeni razlog zbog kojeg se traZi izuzece, ali to samo ako su navedeni
nedopusteni zahtjevi podnijeti do zakljuCenja glavne rasprave. Naime, odredbom ¢l. 73. st. 5.
ZPP-a propisano je samo da ako je zahtjev za izuzece iz st. 2. istog ¢lanka, dakle nedopusteni
zahtjev, istaknut u pravnom lijeku, odbacit ¢e ga predsjednik prvostupanjskog suda, dok ZPP
na poseban, druk¢iji nacin ne propisuje postupanje ako je zahtjev podnesen nakon proteka roka
za njegovo podnosenje odredenog ¢l. 73. st. 6., zbog Cega valja primijeniti opéu odredbu ¢l.
74. st. 1.12. ZPP-a. Stoga je konkretno sud prvog stupnja zahtjev tuzene, koji je prema stanju
prvostupanjskog spisa zaprimljen nakon zaklju¢enja glavne rasprave, bio duzan, postupajuci
po odredbi ¢l. 75 st. 1. ZPP-a, uputiti na odlucivanje predsjedniku suda prvog stupnja, koji
je jedini ovlasten predmetni zahtjev kao nepravodoban odbaciti, odnosno odluciti o njemu na
drugi na¢in (ZS VZ, G2-754/08 od 8. travnja 2008.).
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Odredba kojom se definira nedopusteni zahtjev za izuzece i propisuje postupak
s takvim zahtjevom u ZPP-u je unesena kako bi se sprije¢ile moguce zloupotrebe ili
barem svele na minimum.

O zahtjevu stranke za izuzece odlucuje predsjednik suda, ako zakonom nije
drukéije odredeno.’® Ako stranka trazi izuzeée predsjednika suda, odluku o izuzecu
donosi predsjednik neposredno viseg suda.’® O zahtjevu stranaka za izuzece
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske odlucuje vijece sastavljeno od
pet sudaca toga suda. Odredbama nije izri¢ito uredena situacija u kojoj bi stranka u
jednom zahtjevu za izuzece trazila izuzecée raspravnog suca i suca koji treba odluciti o
zahtjevu, odnosno predsjednika suda. U toj bi situaciji predsjednik neposredno visega
suda trebao odluciti o zahtjevu za izuzeée predsjednika nizega suda. Nakon donosenja
odluke kojom se zahtjev za izuzece odbacuje ili odbija, predsjednik nizeg suda, Cije se
izuzece trazilo, bio bi ovlasten odluditi o zahtjevu za izuzeée raspravnog suca.

U sudskoj je praksi u mnogim slucajevima zahtjev za izuzece svih sudaca i
predsjednika nadleznog suda protumacen kao prijedlog za delegiranje drugoga stvarno
nadleznog suda.* Gradanski odjel Vrhovnog suda* zauzeo je pravno shvacanje da je
okolnost da je stranka sudac nadleznog suda vazan razlog da se za postupanje odredi
drugi stvarno nadlezni sud. 1z toga bi pravnog shvacanja proizlazilo da bi primjena
instituta svrhovite delegacije, ve¢ prema razlozima zbog kojih bi bila odredena, mogla
posredno dovesti do izuzeéa svih sudaca odredenog suda u pojedinom predmetu.

Prije donoSenja rjeSenja o izuzecu uzet Ce se izjava suca Cije se izuzece trazi.

30 S obzirom na to da je rjeSenje od 28. travnja 2015., kojim se odlucuje o zahtjevu za izuzece,
donijela sutkinja koja nije niti predsjednik suda, niti sudac pojedinac koji je u trenutku
podnosenja zahtjeva za izuzeCe bio zaduzen za taj predmet, $to je utjecalo na donoSenje
zakonite i pravilne odluke, stekli su se uvjeti za ukidanje toga rjeSenja na temelju ¢l. 380. st. 3.
ZPP-a (ZS PU, G2 Ovr-172/15 od 7. prosinca 2015.).

31 U predmetu Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-1192/16, tuZenica je 30.
travnja 2018. podnijela zahtjev za izuzete predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci
te predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske. U svom zahtjevu u odnosu na
predsjednika Vrhovnog suda RH navodi kako nije sposoban struéno provesti postupak
izuzeca predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci slijedom &ega traZi i njegovo izuzeée.
Prema odredbi ¢l. 73. st. 1. ZPP-a, stranke mogu traziti izuze¢e samo suca koji sudjeluje u
odredenom postupku, odnosno predsjednika suda koji o zahtjevu za izuzece treba odluditi.
U smislu odredbe ¢l. 74. st. 4. ZPP-a uzeta je izjava predsjednika Vrhovnog suda RH. U
pisanoj izjavi od 20. srpnja 2018. predsjednik Vrhovnog suda RH, sudac . S., izjavio je da
ne poznaje stranke niti u postupku obavlja sudacku duznost, niti je na bilo koji drugi nadin
ukljucen u postupak, te da ne postoje okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost pri
odlugivanju o zahtjevu za izuzece predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci. Zahtjev za izuzeée
nije utemeljen. Prema odredbi ¢l. 74. st. 3. ZPP-a o zahtjevu stranaka za izuzece predsjednika
Vrhovnog suda RH odlucuje vije¢e sastavljeno od pet sudaca. Razlozi na koje se tuzenica
poziva u zahtjevu za izuzeée ne upucuju na razloge navedene u ¢l. 71. st. 1.-6. ZPP-a, niti na
okolnosti predvidene ¢l. 71. st. 7. ZPP-a, a to su one i koje bi dovodile u sumnju nepristranost
suca, odnosno u ovom slucaju predsjednika Vrhovnog suda RH, koji treba odlu¢iti o zahtjevu za
izuzeée predsjednika Zupanijskog suda u Rijeci. Slijedom svega navedenoga valjalo je zahtjev
za izuzece odbiti i odluciti kao u izrijeci ovog rjeSenja (Grl 380/2018-3).

32 Vidi Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izmijenjeno i
dopunjeno izd. (Zagreb: Narodne novine, 2004.), 228; VsRH Gr38/92- 10 1994/280.

33 Su-I1V-432/12 (5/18, 4. listopada 2018.).
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Predsjednik suda moze, prema potrebi, provesti i izvidaje radi provjere navoda u
zahtjevu za izuzece, tako Sto ¢e obaviti uvid u spis, zatraziti obavijesti od stranke ili
druge osobe ili provjeriti navode na drugi pogodan nacin. Izrijekom nije propisano da
ta izjava mora biti u pisanom obliku, ali bi ju trebalo tako tumaciti, kako bi ostao trag
o izjavi. Ako sudac odbije dati izjavu to bi trebalo tumaciti kao okolnost koja dovodi
u pitanje njegovu nepristranost.

Protiv rjeSenja kojim se zahtjev za izuzeée prihvaca nije dopustena zalba, a
protiv rjeSenja kojim se zahtjev odbacuje ili odbija nije dopustena posebna zalba (¢l.
74. ZPP).

Kada sudac pojedinac, predsjednik vijeca, ¢lan vijeca ili predsjednik suda
sazna da je stavljen zahtjev za njegovo izuzece, duZan je obustaviti svaki rad na tom
predmetu. Ako je izuzece zatrazeno zbog relativnih razloga za izuzeée do donoSenja
rjeSenja o zahtjevu moze poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od
odgode.** Iznimno, sudac pojedinac ili predsjednik vijeca rjeSenjem protiv kojega nije
dopustena zalba moze odluciti nastaviti s radom, ako ocijeni da je zahtjev za izuzece
neutemeljen i da je postavljen radi sprjecavanja ili ometanja suda u poduzimanju
odredenih radnji, odnosno radi odugovladenja postupka.’> ** Sudac pojedinac ili
predsjednik vije¢a odredit ¢e da se spis predmeta umnozi te da se prijepis spisa
zajedno sa zahtjevom za izuzece proslijedi na odlu¢ivanje.’’

34 ..Uvidom u spis ovaj sud je utvrdio da je tuZitelj podneskom od 2. rujna 2020. povukao
tuzbu u ovoj pravnoj stvari (list 80-81), da su tuzenici podneskom od 13. rujna 2022. (list
84-86) izjavili da se ne protive povlacenju tuzbe, ali su zatrazili da im se u cijelosti priznaju
troskovi parnicnog postupka, te da su nakon toga podneskom od 18. prosinca 2020. (list 94-
97) zatrazili zahtjev za izuzeée uredujuce sutkinje M. M. u ovom predmetu. Nadalje, iz spisa
proizlazi da je sutkinja M. M. donijela pobijano rjesenje 16. prosinca 2020. (list 100-102), koje
Je elektronski potpisala 21. prosinca 2020. i koje je istog dana otpremljeno strankama, kao i da
je predsjednica prvostupanjskog suda rjeSenjem broj: 29 Su-1/2021 od 7. sijecnja 2021. (list
107-109) prihvatila zahtjev tuzenika za izuzeéem sutkinje M. M. u ovom predmetu. Clankom
75. stavkom 1. ZPP-a propisano je da kada sudac pojedinac, predsjednik vijeca, ¢lan vijeca ili
predsjednik suda sazna da je stavljen zahtjev za njegovo izuzece, da je duzan obustaviti svaki
rad na tom predmetu, a ako je izuzeée zatrazeno zbog razloga iz ¢lanka 71. tocke 7. ovoga
Zakona, moze do donosenja rjesenja o zahtjevu poduzimati samo one radnje za koje postoji
opasnost od odgode. Imajuci u vidu da iz spisa proizlazi da je sutkinja M. M. donijela pobijano
rjesenje nakon $to je saznala da je stavijen zahtjev za njezino izuzece, a da se ne radi o radnji
za koju je postojala opasnost od odgode, valjalo je temeljem clanka 380. toc¢ka 3. ZPP-a uvaZziti
zalbu tuzenika, ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak (Gz 220/2021-2).

35 Ako se postupak vodi oko 15 godina i kada je tuzitelj podnio zahtjev za zastitu prava na
pravi¢no sudenje, a u zahtjevu za izuzece se ne navodi niti jedan razlog za izuzece predviden
¢l. 71. ZPP-a, sutkinja je pravilno primijenila citiranu iznimku iz ¢l. 75. st. 2. ZPP-a i nastavila
postupak bez obzira na podneseni zahtjev za njeno izuzece o kojem jo¥ nije odluteno (ZS SK,
Gz-885/15 od 16. lipnja 2016.).

36 Kako su ovrsenici zahtjev za izuzecem suca postavili nakon §to je sud odbio njihove prijedloge
za prekidom postupka i odgodom drazbe, to je prvostupanjski sud ispravno ocijenio da je taj
zahtjev postavljen radi sprjeCavanja ili ometanja suda u poduzimanju odredenih radnji, odnosno
radi odugovlagenja postupka pa je pravilno postupio kada je odlugio nastaviti s postupkom (ZS
VG, GZ Ovr-446/13 od 22. svibnja 2013.).

37 Kad sudac pojedinac sazna da je stavljen zahtjev za njegovo izuzeée, duzan je obustaviti
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Ako zahtjev za izuzeée bude prihvacen, radnje koje su poduzete i odluke koje
su donesene, ukinut ¢e sudac pojedinac ili predsjednik vijeéa koji ¢e preuzeti vodenje
postupka. Sud ¢e nov¢ano kazniti (¢l. 10. ZPP) stranku i umjesaca, odnosno njihova
zastupnika ako se utvrdi da je zahtjev za izuzece neutemeljen i da je podnesen samo
zato da bi se omelo ili sprijecilo sud u poduzimanju nekih radnji ili radi odugovlacenja
postupka.

Na zahtjev protivne stranke sud ¢e bez odgode rjesenjem odluciti o naknadi
troskova postupka koji su joj prouzroceni postavljanjem neutemeljenoga zahtjeva za
izuzecée. Protiv toga rjeSenja posebna zalba nije dopustena, a na temelju njega ovrha
se moze traziti i prije njegove pravomoc¢nosti (¢l. 75. ZPP).

KoriStenje instituta izuzeé¢a sudaca u postupku u kojemu postoji sumnja u
njihovu nepristranost nije samo tek jedno od procesnih sredstava koje se odlukom
moze lako otkloniti bez pridavanja duzne paznje vaznosti obrazlozenja takve odluke.
Naime, upravo valjano obrazlozenje te odluke pridonosi formiranju povjerenja u
nepristranost sudaca te je stvarna realizacija nacela supsidijarnosti i primarne uloge
pravi¢nog postupanja nacionalnih sudova.*®

Takav je stav izrazen i u presudi Europskog suda za ljudska prava (dalje:
ESLJP) Meznari¢ protiv Hrvatske.* U njoj, ESLJP naznaCuje da je postojanje
nacionalnih procedura za osiguranje nepristranosti, to¢nije pravila o izuzecu sudaca,
bitan ¢imbenik. Prema stajalistu ESLJP-a ova pravila odrazavaju brigu nacionalnoga
zakonodavstva za otklanjanjem svih razumnih sumnji o nepristranosti odredenog suca
i pokusaj su osiguranja nepristranosti otklanjanjem svih uzroka za takvu sumnju. U
prilog odsustva bilo kakvih predrasuda, ova su sredstva usmjerena na otklanjanje svake
naznake pristranosti te tako sluze promicanju povjerenja koje sudovi u demokratskom
drustvu moraju ostavljati u javnosti. Sukladno tomu, propust da se podredi ovim
pravilima znaci da se slucaj vodio pred sudom ¢ija je nepristranost dovedena u sumnju.

Utjecaj na stvaranje veceg povjerenja u rad sudaca i njihovu nepristranost
trebao bi imati i proaktivniji pristup sudaca u vidu samoinicijativnoga predlaganja
izuzimanja iz postupka zbog okolnosti koje bi mogle dovesti u sumnju njihovu
nepristranost i umanjiti povjerenje u njihov rad, uz jasno i razumno obrazloZenje na
koji nacin te okolnosti mogu utjecati na jamstvo nepristranosti. Takav bi akt, naime,
bio odraz Zelje sudaca da sude maksimalno nepristrano. Nasuprot tomu, ustrajanje
na sudjelovanju u postupku u kojemu su od jedne od stranaka u postupku istaknute
opravdane sumnje u nepristranost, u najmanju ruku s osnove dojma pristranosti koji

svaki rad na tom predmetu. Ako je izuzece zatrazeno zbog razloga iz ¢l. 71. to€. 7. ZPP-a, do
donosenja rjeSenja o zahtjevu moze poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od
odgode. Sud prvog stupnja prije dono$enja meritorne odluke nije donio rjeSenje iz ¢l. 75. st.
2. ZPP-a, da nastavlja s radom, jer ocjenjuje da je zahtjev za izuzeée o€ito neutemeljen i da je
postavljen radi sprjecavanja ili ometanja suda u poduzimanju odredenih radnji, odnosno radi
odugovlacenja postupka, pa je po¢injena bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 71.
st. 1. ZPP-a (ZS RI, G2-1194/11 od 16. svibnja 2011.).

38 Arijana Lisi¢in, ,,Sudacka neovisnost i nepristranost i njihov utjecaj na percepciju javnosti o
pravosudu, luslnfo (2021): 1-6, https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2021B1556.

39 Meznari¢ protiv Hrvatske, Zahtjev br. 71615/01, presuda ESLJP od 15. srpnja 2005., par. 27.



D. SAGO, Izuzeée sudaca u parnicnom postupku
642 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, 631-649 (2022)

sudac moZe ostavljati prema objektivnom testu,” nije pozeljno ni od sudaca koji
vode postupak, buduéi da bi oni trebali otklanjati svaku razumnu sumnju u svoju
nepristranost primjenjujuéi subjektivni i objektivni test nepristranosti.*' To se odnosi
na opravdane, legitimne sumnje kada postoje takve objektivne okolnosti koje mogu
dovesti u pitanje nepristranost, ali ne i na obijesno postavljene, ocito neopravdane
i neobrazlozene zahtjeve za izuzece, kojima je jedina svrha zloupotreba procesnih
prava i odugovlacenje postupka, imaju¢i na umu da se osobna nepristranost suca
presumira dok se ne dokaze suprotno.*

4. PRAVNE POSLJEDICE POVREDE PRAVILA O IZUZECU

Povrede propisa o iskljucenju te povrede propisa o izuzecu u uzem smislu koje
se sastoje u tome $to je u sudenju sudjelovao sudac koji je odlukom suda bio izuzet
apsolutno su bitna povreda odredaba parni¢nog postupka (¢l. 354. st. 2. t. 1. ZPP).*#
Ta apsolutno bitna povreda ne postoji ako je iskljuceni ili rjeSenjem suda izuzeti sudac
sudjelovao samo u postupku, pa ¢ak i u donoSenju nekih procesnih odluka, ali ne i u
donosenju presude.®

Povreda nije sanirana ni pravomoc¢noséu odluke, ona je razlog za reviziju (¢l.
385. st. 1. t. 1.).* Ponavljanje postupka moze se traziti ako taj razlog nije bio uspjesno
iznesen u redovitom postupku i1 ako stranka bez svoje krivnje nije mogla iznijeti
okolnosti bitne za izuzece prije negoli je postupak pravomoéno zavrSen. Povreda
izvrSena sudjelovanjem u postupku suca za kojega postoji razlog za izuzece u uzem
smislu, ali ¢ije izuzece nije prihvaéeno, moze biti samo relativno bitna povreda zbog

40 Taj test, naime, zahtijeva provjeru mogu li odredene okolnosti izazvati sumnju u nepristranost,
¢ak i vezano za dojam, odnosno je li sudac ponudio dostatna jamstva da iskljuéi svaku legitimnu
sumnju o tome (npr. slutaj Pescador Valero protiv Spanjolske, Zahtjev br. 62435/00, presuda
ESLJP od 17. lipnja 2003., par. 21).

41 Denisov protiv Ukrajine, Zahtjev br. 76639/11, presuda ESLJP od 25. rujna 2018., par. 61-63.

42 Hauschildt v. Denmark, Zahtjev br. 10486/83, presuda ESLJP od 24. svibnja 1989., par. 47.

43 Nije pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 1. u vezi s odredbama
¢l. 74. ZPP-a kada sud nije odlucio o izuzecu svih sudaca toga suda, jer je taj zahtjev tuzenika
nedopusten na temelju odredbe ¢l. 73. st. 2. to€. 1. ZPP-a, s obzirom na to da je uopéeno trazeno
izuzece svih sudaca prvostupanjskog suda. Stoga je samo kraj ¢injenice $to o tom njihovom
zahtjevu prvostupanjski sud nije i formalno donio rjeSenje o odbacivanju takvog zahtjeva,
nije pocinjena navedena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka koja bi utjecala ili mogla
utjecati na donogenje pravilne i zakonite odluke (ZS PU, G2-440/16 od 13. lipnja 2016.).

44 Vezano za prijedlog tuZzitelja u zalbi da se u nastavku postupka predmet dodijeli drugom sucu
u rad, valja rec¢i da ovaj sud ne nalazi razloge na temelju kojih bi smatrao potrebnim dodijeliti
predmet u rad drugom sucu. Ako tuzitelj smatra da postoje razlozi za izuzeée, onda je u smislu
odredbe ¢l. 73. ZPP-a takav zahtjev duzan podnijeti, jer izrazeno pravno misljenje suda u odluci
ne moze se podvesti pod ,,upitnost o pristranosti suda“ (VTSRH, Pz-1900/05 od 10. srpnja
2007.).

45 Dika, Mihajlo, Gradansko parnicno pravo — Pravni lijekovi, X. knjiga (Zagreb: Narodne
novine, 2010.), 129.

46 Opravdan je zahtjev za izuzeée suca o odludivanju u revizijskom predmetu kada je taj sudac
osobno vodio spor protiv jedne od stranaka u postupku o kojem se odlucuje u povodu revizije
izmedu te i neke druge stranke (VSRH, Su IV-1428/10 od 15. prosinca 2010.).
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koje se ponavljanje postupka ne moze traziti.*’ Na nju ¢e se stranka u pravnom lijeku
moci pozivati samo ako ju je bez uspjeha iznijela tijekom prvostupanjskog postupka,
u stadiju koji je za to predviden.*s#

5. IZUZECE SUDACA U SUDSKOJ PRAKSI

Otklanjanje sumnji u neovisnost i nepristranost sudaca vazno je u svakom
postupku, a posebno kod javno eksponiranih slucajeva i slucajeva za ¢ije vodenje
i ishod postupka vlada veliki javni interes. Stoga je valjano obrazloZena odluka o
zahtjevu za izuzeée u svakom postupku dragocjena za stvaranje povjerenja u sudove.
Ocjena utjecaja okolnosti koje postoje na strani sudaca Cesto je relativizirana i
podcijenjena.

Cesto, unato¢ sadrzaju o¢itovanja suca, odluka nije obrazlozena prema
kriterijima primjene subjektivnog i objektivnog testa nepristranosti suca u skladu s
praksom ESLJP-a, §to je primarna uloga nacionalnih sudova. Zanemaruju se osobna
uvjerenja i ponasanja odredenog suca, odnosno ima li sudac neke osobne predrasude
u vezi s predmetom,*® na nacin da se izjednacuju s njegovom duzno$c¢u da postupa
nepristrano na temelju Kodeksa sudacke etike te obvezom savjesnoga tumacenja i
primjene propisa, ¢ime se smisao instituta izuzeca dovodi u pitanje. U pojedinim
odlukama odbijanje izuzeéa obrazlaze se tvrdnjom da je rije¢ o sluCajevima u kojima
je sudac vezan sudskom praksom kao neformalnim izvorom prava, iako sudska praksa
u hrvatskom pravnom sustavu to nije. Sudac, naime sudi iskljuc¢ivo na temelju Ustava,
zakona 1 drugih vazecih izvora prava savjesnim tumacenjem propisa i na temelju
svoga slobodnog sudackog uvjerenja. Vezanost sudaca na temelju zakona odredenim
odlukama donesenim u posebnim vrstama postupaka, kao u kolektivnom sporu (¢l.
502. ¢ ZPP), ne znaci da ne postoje brojna druga pravna pitanja i problematika o
kojoj sudac mora zauzeti svoj neovisan i nepristran stav, a sto je ljudski nemogucée s
obzirom na njegov unaprijed prisutan subjektivni stav prema takvom predmetu.

Medutim, unutrasnji subjektivni odnos suca prema nekom pravnom odnosu, koji
je usko povezan i s dojmom (ne)pristranosti, ne moze se nikako otkloniti pozivanjem
na njegovu duznost nepristranog postupanja na koje ga obvezuje Kodeks sudacke
etike, budu¢i da to i jest smisao instituta izuzeca.

ESLIJP je u vise svojih odluka u povodu zahtjeva protiv Republike Hrvatske
ispitivao povredu konvencijskoga prava na pravi¢no sudenje (¢l. 6. st. 1. Konvencije)
s aspekta prava na nepristran sud. U skladu s obvezom drzava potpisnica Konvencije

47 Vidi Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 230.

48 Na relativni razlog za izuzeée suca, na kojeg se tuzitelj poziva u reviziji, stranka se moze
pozivati samo ako ga je bez uspjeha istaknula u stupnju postupka koji je za to predviden -
konkretno u odgovoru na Zalbu, u skladu s odredbom ¢l. 73. ZPP-a (VSRH, Revt-49/14 od 1.
travnja 2014.).

49 Zbog sumnje u nepristranost suca, stranka moze podnijeti zahtjev za izuzeée (¢l. 71. ZPP-a), no
ne moze s uspjehom svoje sumnje u nepristranost iznositi u Zalbi (VTSRH, Pz-7431/10 od 21.
listopada 2014.).

50 Provodenje subjektivnog i objektivnog testa nepristranosti suca obrazlozeno je, npr. u predmetu
Denisov protiv Ukrajine, Zahtjev br. 76639/11, presuda od 25. rujna 2018., par. 61-63.
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na postovanje ljudskih prava, propisanoj u ¢l. 1. Konvencije, te obvezi iz ¢l. 46. st. 1.
Konvencije, kojim je propisana obvezatna primjena presude ESLJP-a, hrvatski sudovi
moraju primjenjivati pravila i standarde sudenja ESLJP-a kada se stranka pozove na
njih. U odnosu na nacelna mjerila ESLJP-a za utvrdivanje nepristranosti suda (suca),
kao primjer najcesce se spominju sljedeci slucajevi:

Parlov-Tkal¢i¢ protiv Hrvatske:>' 78. ESLJP ponavlja da se, prema njegovoj
ustaljenoj sudskoj praksi, postojanje nepristranosti u smislu clanka 6. stavka 1. mora
utvrditi primjenom subjektivnog testa, pri cemu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje
i ponasanje konkretnog suca, to jest je li sudac imao neke osobne predrasude ili
pristranosti u tom predmetu, a isto tako i primjenom objektivnog testa, to jest tako da
se utvrdi je li sud, uzimajuci u obzir izmedu ostalih aspekata i njegov sastav, pruzio
dovoljno jamstava kako bi se iskljucila svaka opravdana sumnja u pogledu njegove
nepristranosti. 79. U pogledu subjektivnog testa, osobna nepristranost suca mora se
pretpostaviti dok se ne dokaze suprotno. 80. U pogledu objektivnog testa, potrebno
je utvrditi postoje li cinjenice koje se mogu potvrditi, a koje mogu pobuditi sumnju
u nepristranost suca koji odlucuje u predmetu. To podrazumijeva da kad se odlucuje
o tome postoji li u odredenom predmetu opravdani razlog za bojazan da sud nije
nepristran, stajaliste same osobe jest vazno, ali nije odlucno. Odlucno je moze li se ta
bojazan smatrati objektivno opravdanom.

Meznari¢ protiv Hrvatske: 27. ESLJP primjecuje da je postojanje nacionalnog
postupka za osiguranje nepristranosti, i to pravila koja ureduju izuzece sudaca,
mjerodavan cimbenik. Takva pravila ocituju brigu nacionalnog zakonodavstva
da se uklone sve razumne dvojbe glede nepristranosti doticnoga suca ili suda i
predstavljaju pokusaj da se osigura nepristranost uklanjanjem razloga za takvu
brigu. Uz osiguranje nepostojanja stvarne pristranosti, usmjerena su i na otklanjanje
svega onoga Sto bi moglo izgledati kao pristranost, te tako sluze za promicanje
povjerenja koje sudovi moraju nadahnjivati u javnosti u demokratskom drustvu.
Prema tome, ako se ta pravila ne postuju, to znaci da je u predmetu postupao sud cija
Je nepristranost od strane domaceg prava prepoznata kao dvojbena. Bitno je istaknuti
da je u tom predmetu rije¢ o gradanskom postupku, te da je utvrdena povreda prava
na pravi¢no sudenje zbog ¢injenice da je sudac Ustavnog suda ve¢ ranije sudjelovao
u gradanskom postupku u povodu kojeg je podnesena ustavna tuzba, i to u svojstvu
odvjetnika suprotne stranke. Sudac je, dakle sudjelovao u dvostrukoj ulozi u istom
postupku, $to je okolnost koja bi u nacionalnom pravu bila razlog za izuzece, a ne
za otklon suca. 1z navedenoga je jasno da se ta presuda ESLJP-a odnosi na druk¢iji
¢injenicni i1 pravni kontekst od situacija koje su bile predmet razmatranja Ustavnog
suda. Ustavni sud isti¢e da se o pitanju nepristranosti suda primjenjuje subjektivno i
objektivno mjerilo. Subjektivno mjerilo znaci ispitivanje je li sudac imao neki osobni
razlog pristranosti u konkretnom predmetu ili osobnu predrasudu. U ovom predmetu
nije bilo nicega $to bi ukazivalo na subjektivnu pristranost suca. Objektivno mjerilo
znacli ispitivanje je li sud kao takav i njegov sastav, jam¢e dostatno sigurnosti da bi
iskljucili svaku opravdanu sumnju u pogledu nepristranosti suda. To je vazno imati
u vidu pri ispitivanju objektivne nepristranosti, jer sudovi upravo time $to nastupaju

51 Zahtjev br. 24810/06; presuda od 22. 12. 2009., nije utvrdena povreda nepristranosti suda.
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kao nepristrani pridonose povjerenju javnosti koje je nuzno u demokratskom drustvu.
Vezano za objektivnu nepristranost, Ustavni sud je utvrdio da je isti sudac sudjelovao u
postupku pred sudom drugog stupnja, a kasnije je bio i ¢lan vijeca Vrhovnog suda RH
koje je odlucivalo o reviziji podnositelja. Sudjelujuéi u drugostupanjskom postupku i
donoseéi navedena rjesenja, navedeni sudac je ve¢ zauzeo i u rjeSenjima izrazio stav o
predmetu spora. Ta okolnost dovodi u ozbiljnu sumnju objektivnu nepristranost suca
u odlucivanju u postupku u povodu izjavljene revizije. Navedeno Ustavni sud cijeni
ustavnopravno neprihvatljivim ¢ime je podnositelju i povrijedeno pravo na sudenje od
nepristranog suda, zajam¢eno ¢l. 29. st. 1. Ustava.”

6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Polazeé¢i od nacelnoga stajalista ESLJP-a, prema kojem je pravo na neovisan
i nepristran sud temeljno institucionalno jamstvo prava na pravi¢no sudenje,
nepristranost suca bitan je preduvjet pravicnoga, zakonitog i objektivnog sudenja.
Zahtjev zaizuzecée pravno je sredstvo za provjeru nepristranosti, odnosno za utvrdivanje
pristranosti ako se moZe utemeljeno odekivati ugroza nacela nepristranosti. Sirina
zakonom propisanih razloga obvezatnog izuzeca suca, kao i pravna moguénost da i
druge okolnosti potaknu sumnju u nepristranost suca, ocituju volju zakonodavca da
jamci i osigura nepristrano sudenje pred svakim sudom i u svakom sudskom postupku
u interesu jacanja opéeg povjerenja javnosti u pravosude i pravni sustav u cjelini.

Misljenje je autorice da bi trebalo prosiriti listu apsolutnih razloga za izuzeée i s
nekim drugim vezama suca sa strankama i predmetom spora, primjerice s ¢lanstvom
u nekim trgovackim druStvima. Domasaj odredaba koje se ti¢u odnosa suca sa
strankama, njihovim zastupnicima i srodnicima, trebalo bi odgovarajuéi prosiriti i na
njegove odnose s umjeSacem, njegovim zastupnicima i srodnicima. To bi vrijedilo i za
odnose suca kao umjesaca prema predmetu spora.

Kadajerije€ o inicijativi za pokretanje incidentalnog postupka za izuzece, trebalo
bi izrijekom napustiti mogucnost ,,samoizuzimanja“ sudaca, odnosno predsjednika
suda zbog apsolutnih razloga za izuzece, i ako bi suci sami inicirali svoje izuzece
predvidjeti duznost predsjednika suda (odnosno predsjednika viSeg suda, ako bi svoje
izuzece inicirao predsjednik nizeg suda) da omoguci strankama da se o tome izjasne i
da tek nakon toga, ako utvrdi postojanje razloga za izuzece, o tome odluci. Moguénost
»samoizuzeca“ suca protivna je pravu stranaka na zakonskoga suca, ali i postupovnom
postulatu da sve sluzbene inicijative tijekom postupka trebaju biti kontrolabilne.
Ta mogucénost dovodi u pitanje i ostvarivanje prava stranaka na izjaSnjenje o svim
pitanjima koja se ticu provedbe postupka i prava na pravi¢no sudenje. U nacelu bi
za sve razloge za izuzece i apsolutne i relativne trebao vrijediti istovrsni postupovni
rezim, neovisno o tome je li inicijativa potekla od suca ili stranaka. Autorica smatra
da bi bilo dobro i jasno utvrditi pravo predsjednika suda da po sluzbenoj duznosti
pokrene izuzecée sudaca.

52 Isto stajaliste Ustavni sud izrazio je u odluci broj: U-I11-2488/2005 od 6. listopada 2005. godine
(objavljena u Narodnim novinama, br. 125/05.) i u odluci broj: U-111-790/2004 od 20. listopada
2005. (objavljena u Narodnim novinama, br. 128/05.).
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Sudac svoja stajalista i materijalnopravna i procesnopravna, iznosi u obavljanju
poslova sudenja, u sklopu razli¢itih vrsta odluka kojima izrazava ta stajalista.
Pravilnost sudackih stajaliSta ne moze preispitivati sudska uprava, u sklopu odluéivanja
o zahtjevu za izuzece sudca, ve¢ iskljucivo u sklopu djelatnosti sudenja, u povodu
pravnih lijekova podnesenih protiv konkretne odluke suda. Sudac je obvezan iznositi
svoja stajaliSta u odlukama koje donosi, kao i pravo iznositi ih u sklopu stru¢ne i
znanstvene aktivnosti. StajaliSta o pojedinom pitanju, u pravilu, ima i sudac koji ih
dotada nije iznio u svojim odlukama ili na drugi nacin, samo §to ta stajaliSta u tom
razdoblju stranci nisu poznata.

Pravna stajaliSta suca ne upucuju na njegovu pristranost ili neobjektivnost,
¢ak ni na naznaku pristranosti ni moguéu sumnju u pristranost. Posljedi¢no, ako bi
se utemeljenim razlogom za izuzece suca smatrala njegova dotad izraZzena pravna
stajaliSta koja ne idu u prilog traZzenju jedne stranke u postupku, protustranka bi
podjednako utemeljeno mogla prigovoriti izuzec¢u suca i dodjeli predmeta drugom
sucu, za kojeg zna ili moze pretpostaviti da je izgledno kako nece odluditi u njezinu
korist, uz mogucu posljedicu blokade odlu¢ivanja suda u navedenom predmetu.>

Vecéa angaziranost predsjednika sudova kod obrazlaganja odluka u povodu
zahtjeva za izuzece iznimno je vazna za stvaranje bolje javne percepcije pravosuda,
jer predstavlja izravno stvaranje prakse vezane za osiguranje prava na posteno
sudenje. Jednako je vazna i inicijativa sudaca u postupcima da stalno ,,bdiju“ nad
osiguranjem svih aspekata postenog sudenja i da to i pokazuju vlastitom inicijativom
za izuzimanjem iz postupka kada posumnjaju u takve okolnosti.

ESLJP u svojoj praksi koja se odnosi na povredu nepristranosti sudenja stalno
istiCe da pravila o nepristranosti sudenja sluze promicanju povjerenja koje sudovi
moraju nadahnjivati u javnosti u demokratskim drustvima. Pri ocjeni je li doslo do
povrede prava na nepristranost suda, ESLJP primjenjuje subjektivni i objektivni test
nepristranosti.>

Pri subjektivnom testu, uzima se u obzir konkretno ponaSanje i uvjerenje
pojedinog suca, uz napomenu da se nepristranost suca predmnijeva dok se ne dokaze
suprotno.** Prema objektivnom testu utvrduje se je li sam sud, te njegov sastav nudio
dovoljna jamstva kako bi se iskljucila svaka legitimna dvojba o njegovoj pristranosti.
Pritom se moraju utvrditi, sasvim odvojeno od ponasanja suca, provjerljive ¢injenice
koje mogu potaknuti dvojbu o njegovoj nepristranosti. To podrazumijeva da je, pri
odlucivanju postoji li u nekom predmetu legitiman razlog za bojazan da neki sudac
nije nepristran, stav spomenute osobe bitan, ali ne i odlu¢an. Ono $to je odlu¢no jest

53 Alen Rajko, ,,Pravna stajali$ta sudca nisu razlog za njegovo izuzece*, Informator 6579 (2019):
19-20, https://informator.hr/strucni-clanci/pravna-stajalista-sudca-nisu-razlog-za-njegovo-
izuzece.

54 Morana Briski, ,,Usporedba prava na nepristrano sudenje u praksi Europskog suda za ljudska
prava i Ustavnog suda Republike Hrvatske®, lusinfo (2011): 1-4, https://www.iusinfo.hr/
strucni-clanci/CLN20V01D2011B428

55 Vidi presude Europskog suda u predmetima Wettstein v. Switzerland od 21. prosinca 2000.,
zahtjev br. 33958/96, Meznari¢ protiv Hrvatske od 15. srpnja 2005., zahtjev br. 71615/01, Fey
v. Austria od 24. veljae 1993., zahtjev br. 14396/88.
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to moze li se ta bojazan smatrati objektivno opravdanom.>®

Kvaliteta sudenja u svojoj osnovi temelji na dosljednom provodenju svih nacela
sudackog ponasanja koje propisuje Kodeks sudacke etike. Ono se ne moze objektivno
izmjeriti, ali se moZe poimati. Stoga bi se upravo takav angazman trebao osobito
poticati i vrednovati, jer je nemjerljiv doprinos pozitivnoj percepciji pravosudnoga
sustava i stvaranju ve¢ega povjerenja u njegov rad.
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Summary

EXEMPTION OF THE JUDGE IN CIVIL PROCEEDINGS

According to the constitution and law the independent and impartial judge
should try in a civil procedure in order to make a correct and legal decision. In this
paper the author deals with the exemption of the judge institute through the prism of
guarantying independent and impartial trial in the national legislature and Article 6
of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. The humanity, ethics and the independence of judges are closely connected
when it comes to the public perception of the judiciary, which is no less significant
than the measurable results of the judiciary.
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