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Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu je analiziran poseban aspekt nacionalnoga zastarnog rezima u svjetlu
povrede prava na pristup sudu kao podoblika prava na posteno sudenje
zajamcenog ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Praksa uz Konvenciju i zastita pruzena
konvencijskim pravima, pa i navedenom vidu prava na posteno sudenje u
gradanskim stvarima, pokazuje da se o zastari kao ogranicenju koje nije
opravdano odnosno nije razmjerno, legitimno i predvidljivo moze govoriti u
vezi s uredenjem zastare zahtjeva za naknadu neimovinske Stete zbog povreda
zdravija. Prosirili drzava svoje polje slobodne procjene uredenjem pocetka tijeka
i duljine zastarnog roka ovih trazbina i time pojedincu (oSteceniku) nametne
prekomjeran teret dolazi do uspostavljanja uzrocne veze. Rijec je o konvencijskoj
uzrocnoj vezi koju utjelovljuje propustanje drzave postupati u skladu sa svojim
konvencijskim obvezama. Najvaznije pitanje koje je postavijeno o razmjernosti
ogranicenja jest uredenje trenutka saznanja za Stetu i Stetnika kao pocetka tijeka
subjektivnog roka zastare zahtjeva za naknadu Stete i s tim u vezi trajanje roka
racunatog od toga trenutka, pa je u radu ono detaljno analizirano u potrazi za
odgovorom o razmjernosti nacionalnog uredenja i moguce povrede prava na
pristup sudu te njegova odnosa spram nacela pravne sigurnosti.

Kljucne rijeci: zastara, subjektivni rok; naknada Stete; pravo na pristup sudu.

1. UVOD

Did the applicants have access to a court for the determination of their civil rights
and obligations, in accordance with Article 6 § 1 of the Convention? In particular,
does the application by the domestic courts to this case of sections 60(1) and 130(1)
of the Code of Obligations, which provide for an absolute limitation period of ten
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years and which, according to the Federal Court’s case-law, is calculated from the
date of the (end of the) harmful act for contractual and non-contractual claims for
compensation, entail a violation of the right of access to a court as guaranteed by
Article 6 § 1 of the Convention (see Howald Moor and Others v. Switzerland,...§§
74-80 ... )?!

Ovo je pitanje koje je Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud, Sud
ili ESLJP) postavio drzavi ugovornici traze¢i odgovor slijedi li nacionalno uredenje
zastare stajaliSta Suda o zastari kao ogranicenju prava na pristup sudu istaknuta u
predmetima Howald Moor i drugi protiv Svicarske * (v. i Esim protiv Turske®).*

1 Jesu li podnositelji zahtjeva imali pristup sudu radi utvrdivanja njihovih gradanskih prava i
obveza, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije? Konkretno, je li primjena ¢lanaka 60
(1) i 130 (1) Zakona o obveznim odnosima od strane domacih sudova u ovom predmetu, a
prema kojem objektivni zastarni rok iznosi deset godina, i koji se, prema praksi Saveznog suda,
racuna od dana (prestanka) Stetne radnje povodom odstetnih zahtjeva s naslova ugovorne
i izvanugovorne odgovornosti za Stetu, povlaci povredu prava na pristup sudu zajamcenog
Clankom 6. stavkom 1. Konvencije (v. ... Moor ... §§ 74-80 ... )?, Jann-Zwicker i Jann protiv
Svicarske, Communicated Case od 6. rujna 2021., br. 4976/20.

2 Presuda od 11. ozujka 2014., br. 52067/10 i 41072/11. Bit predmeta bila je u tome S$to je
objektivni zastarni rok za zastarijevanje odstetnog zahtjeva podnositelja (njegovih nasljednika)
od deset godina u $vicarskom pravu ocjenjen nerazmjernim ograni¢enjem prava na pristup
sudu jer je od posljedica azbestoze oStecenik Moor obolio i saznao opseg svog oboljenja tek
istekom roka (latentni stadij bolesti ,konzumirao* je zastarni rok). V. detaljnije kod Maja
Bukovac Puvaca i Gabrijela MihelCi¢, ,,Zastara kao neproporcionalno ograni¢enje prava na
pristup sudu u gradanskim postupcima (odabrana pitanja)*, u: Zbornik radova u cast prof.
dr. sc. Aldu Radolovicu, ur. Zvonimir Slakoper, Maja Bukovac Puvaca i Gabrijela Mihel¢i¢
(Rijeka: Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, 2018.), 317-333, 323-326. V. i Bernardete Rainey,
Elizabeth Wicks i Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, 7" ed. (Oxford:
OUP, 2018.), 274-297; David Harris et al., Law of the European Convention on Human Rights,
4" ed. (Oxford: OUP, 2021.), 373-399.

3 Presuda od 17. rujna 2013. br. 59601/09. Sli¢no kao i u predmetu Moor, zastarni rok je i u
tom predmetu ocjenjen nerazmjernim. Ponovno je oStecenik mogao reagirati tek po isteku
objektivnoga zastarnog roka od pet godina za podnosenje tuzbe za naknadu neimovinske Stete
(ranjen je 1990.), a godinama je u glavi imao metalni predmet, metak je otkriven tek 2007.
(naprednijim dijagnostickim metodama). V. detaljnije kod Bukovac Puvaca i Mihel¢i¢, Zastara
kao neproporcionalno ogranicenje prava na pristup sudu u gradanskim postupcima, 326-327.

4 V. Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. listopada 1996., br.
22083/93, 22095/93. Sud je smatrao kao odredbe britanskoga Zakona o zastari iz 1960.
(engl. Limitation Act, 1960.) prema kojima, zastarni rok trazbine naknade (neimovinske) Stete
pocinje teéi od trenutka nastanka Stete (navrSavanje osamnaeste godine Zivota oSteCenika) i
traje tri godine (objektivni rok) ne predstavljaju nerazmjerno ograni¢enje njihova prava na
pristup sudu, iako podnositelji zahtjeva (zrtve seksualnog zlostavljanja) nisu mogli pokrenuti
postupak u zadanom roku zbog posljedica, tzv. sindroma potisnutog sje¢anja. Podnositelji su
tvrdili da je zbog nacionalnog uredenja racunanja pocetka tijeka zastarnog roka i trajanja roka
doslo do povrede njihova prava na pristup sudu iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Vlada je
tvrdila kako predmetno uredenje sluzi legitimnom cilju osiguravanja pravne sigurnosti i zastiti
ucinaka pravomoc¢nosti sudskih odluka (za odnos Sestogodisnjeg / trogodi$njeg zastarnog roka,
v. predmet Doma lordova, Stubbings protiv Webba iz 1993., § 47). Sud je, utvrdivsi kako nema
povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, naglasio da oko toga pitanja nema, tzv. zajedni¢kog
europskog konsenzusa, zbog ¢ega drzave uzivaju Siroko polje slobodne procjene. Za europski
konsenzus, detaljnije u: Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ,,Utjecaj konvencijskih
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U predmetu Jann-Zwicker i Jann podnositelji su sin i udovica oStecenika
preminulog 2006. od karcinoma kao posljedice azbestoze od koje je obolio zbog
deset i viSe godine izlaganja Stetnim utjecajima iz obliznje tvornice ($tetnika).>® I dok
¢ekamo odluke Europskog suda u ovom i sliénim predmetima’ tesko se oteti dojmu
o velikom utjecaju predmeta Moor 1 drugih koji slijede u njemu izrecena stajaliSta na
nacionalne pravne sustave i uredenje zastare. U meduvremenu je ucinjen jo§ jedan
korak u predmetu Sanofi Pasteur protiv Francuske.®

2. ZASTARNI ROKOVI TRAZBINE NAKNADE NEIMOVINSKE
STETE U DOMACEM PRAVU

2.1. Opéenito

Pojam zastare u naSem obveznom pravu’ ureden je ¢l. 214. st 1.1 2. ZOO-a i
odredeno je da nastupi li zastara prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze. Zastara
nastupa protekom rokova odredenih zakonom za njezin nastup. Vrijeme ili rok zastare
jedno je od propulzivnijih pitanja povezanih sa zastarnim rezimom. S obzirom na
duljinu 1 trajanje zastarnog roka posebno su vazni odgovori u vezi s racunanjem
pocetka tijeka roka, njegovu prekidu i zastoju te, u nekim slucajevima, i duljini. U
naSem pravu zastarni rokovi uredeni su za pojedine vrste trazbina kao posebni uz
op¢i zastarni rok od pet godina (¢l. 225. ZOO). Trazbine naknade Stete ukljucivo i
neimovinske Stete zastarijevaju u subjektivnom roku od tri godine od dana saznanja za
Stetu 1 poCinitelja, a najkasnije pet godina od nastanka Stete (¢1. 230. st. 1.1 2. ZOO).
Stete nastale po¢injenjem kaznenih djela, zastarijevaju u zastarnom roku previdenom

nacela tumacenja na pojedine gradanskopravne institute (odabrana pitanja)*, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Nisu 78, br. 1 (2018): 134 et seq.

5 Podnositelji su pred nacionalnim sudovima tuzili dvije pravne i dvije fizicke osobe smatrajuci
ih odgovornim za $tetu. U prvom su stupnju odbijeni (ili im je zahtjev odbijen) bez meritornog
ispitivanja tuzbe zbog isteka desetogodi$njega zastarnog roka i nastupa zastare. Po zalbi, trazeno
je od viseg suda da ,,zastane s postupanjem kako bi se pri¢ekala odluka Europskog suda pred
kojim je tekao postupak u predmetu Moor. Nakon $to je odluka donesena uslijedio je drugi
zastoj kako bi se pri¢ekalo da Svicarski zakonodavac postupi po odluci i revidira nacionalna
pravila o zastari. Medutim, u nastavljenom postupku podnositelji su kona¢no odbijeni pred
nacionalnim sudovima, budu¢i da je smatrano kako se na njih ne primjenjuju novousvojena
pravila o tijeku i roku zastare. Podnijeli su Sudu zahtjev za zastitu svoga konvencijskog prava
iz &l. 6. st. 1. Konvencije, smatrajuci da ga je Svicarska povrijedila.

6  V.kako je nizozemski sudac promatrao nizozemsko uredenje u svjetlu stajalista Europskog suda
u predmetu Moor kod Bukovac Puvaca i Mihel¢i¢, Zastara kao neproporcionalno ogranicenje
prava na pristup sudu u gradanskim postupcima, 326., v. biljesku 52.

7 I u hrvatskom predmetu Zec protiv Hrvatske, br. 35853/19, Europski je sud uputio pitanje o

povredi ¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne

novine, MU, br. 18/97., 6/99. - pro¢isceni tekst, 8/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10. i 13/17.

(dalje: Konvencija ili EKLJP), u svjetlu nastupa petogodi$njega zastarnog roka, Communicated

Case od 2. lipnja 2021.

Presuda od 13. veljace 2020., br. 25137/16.

9 U Zakonu o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. (dalje:
Z00), zastara je uredena u ¢l. 214. do 246. ZOO-a.

e}
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za zastaru kaznenog progona djela ako je dulji od naprijed navedenog roka (¢l. 231.
st. 1. ZOO).

Pravila ZOO-a koja ureduju zastaru relativno su stabilna, §to znaci da je sadasnje
uredenje de facto neizmijenjeno spram pravila prijasnjega Zakona o obveznim
odnosima,'® odnosno Zakona o obveznim odnosima iz 1978." (¢l. 360.-393. ZOO/78).
Potonje uredenje nastalo je na podlozi rjeSenja iz Zakona o zastari potrazivanja.'> Ono
§to je vazno jest da je duljina zastarnih rokova trazbina neimovinske Stete jednako
uredena u ZOO-u kao $to je bila u njegovu prethodniku te u ZOO/78-u. S druge
strane, iako se prema ¢l. 19. starog ZZP, za zastaru trazbine naknade Stete predvidao
subjektivni trogodisnji rok, objektivni rok je bio dvostruko dulji i iznosio je deset
godina."” Stupanjem na snagu ¢l. 376. ZOO/78 dotadasnji desetogodis$nji rok skrac¢en
je na pet godina, a jednako je uredeno i danas (¢l. 230. st. 1. ZOO). U¢ini li se jo$
jedan korak unatrag, vidljivo je da je ,,prema § 1489. o. g. z. odStetna tuzba (bez
obzira na pravnu osnovu) zastarijevala u subjektivnom roku od tri godine odnosno
u objektivnom od trideset godina“.'"* Trajanje (duljina) zastarnih rokova dolazi iz
prisilnih pravila i dispozicije stranaka su iskljucene."” Ovo vrijedi i za raCunanje
pocetka tijeka zastarnog roka.

3. ZASTARA NEIMOVINSKE STETE U HRVATSKOM PRAVU

3.1. Saznanje za Stetu i Stetnika kao pocetak tijeka subjektivnog roka
zastare zahtjeva za naknadu Stete

Nas je zakonodavac pocetak tijeka subjektivnog roka zastare zahtjeva za naknadu
Stete vezao za trenutak saznanja oStecenika o Steti i osobi Stetnika. U literaturi se isti¢e
da je rijec o Cinjenici saznanja (,,doznao*), a ne i samoj moguénosti saznanja (,,mogao
doznati®).'® Saznanje se mora odnositi na samu Stetu, a ne na Stetnu radnju, jer one ne
moraju nastati istodobno!” i treba obuhvatiti doznavanje opsega i visine §tete, odnosno
relevantnih ¢injenica iz kojih osteéenik moze donijeti zakljucke o njima. Neimovinska
Steta je zbog svoje prirode oduvijek izazivala odredene dvojbe u pogledu odredivanja
trenutka saznanja za nju, a tomu je dodatno pridonijelo i usvajanje objektivne
koncepcije neimovinske Stete u ZOO-u. Neimovinska §teta prema ovoj koncepciji

10 Narodne novine, br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01. (dalje:
Z00/91).

11 Sluzbeni list SFRIJ, br. 29/78., 39/85., 46/85. 1 57/89. (dalje: ZOO/78).

12 Sluzbeni list FNRJ, br. 40/53 i 57/54. (dalje: ZZP).

13 1 prema ovom je Zakonu postojao poseban rok za trazbine s naslova naknade Stete zbog
pocinjenja kaznenog djela (Cl. 20. ZZP). Desetogodi$nji rok postojao je i u Svicarskom pravu, v.
&l. 127. Svicarskog zakona o obveznim odnosima. Marija M. Toroman, Borislav T. Blagojevi¢,
Mihailo Konstantinovi¢, Svajcarski Zakonik o obligacijama od 30. marta 1911. sa izmenama i
dopunama izvrSenim do 1. januara 1976. (Beograd: Savremena administracija, 1976.), 39.

14 Mihajlo Vukovi¢, Obvezno pravo, Knjiga I. (Zagreb: Skolska knjiga, 1956.), 236., § 508.

15 V. zaprijasnje uredenje kod Andrija Raspor, Zastara (Zagreb: Informator, 1982.), 68. V. ¢l. 218.
Z00.

16 Vilim Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima (Zagreb: RRiF, 2005.), 313.

17 V. sudsku praksu navedenu kod Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 313-314.
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predstavlja samu povredu prava osobnosti,'® a ne ,,nanoSenje drugom fizickog ili
psihi¢kog bola i straha“.! U duhu ove koncepcije moglo bi se zakljuditi da se saznanje
za Stetnu radnju i Stetu poklapaju, tj. oStecenik za njih saznaje istodobno, a ono $to
je od toga trenutka odvojeno jest njegova spoznaja o svim posljedicama te povrede,
odnosno opsegu Stete.

Saznanje za Stetu, odnosno pocetak tijeka subjektivnog roka za zastarijevanje
neimovinske S$tete prouzrocene tjelesnim ozljedama, odnosno povredama prava
osobnosti na zdravlje u nasoj se sudskoj praksi tradicionalno vezuje za trenutak
dovrsetka lijeenja, ,trajnost i nepromjenjivost stanja“, odnosno ,stabilizaciju
zdravlja“ ostecenika. Smatra se da su to trenuci u kojima osteCenik sagledava sve
bitne elemente nastale Stete koju trpi ili ¢e nastaviti trpjeti. Tocan dan zavrSetka
lijeCenja nije uvijek lako precizno odrediti. U praksi se uobicajeno pozivalo na
datum zadnjeg pregleda kod lije¢nika zbog ozljede, ali samo ako na tom pregledu
nije bio indiciran jo§ neki medicinski postupak ili zahvat.”® Medutim, kontinuirano
lijecenje fizikalnom terapijom nema utjecaja na zastaru potrazivanja naknade Stete,
jer je tuZitelj saznao za opseg Stete i sve elemente njene visine (...) kada se njegovo
zdravstveno stanje stabiliziralo te od tog dana pocinje teci subjektivni zastarni rok
od tri godine.(...) Fizikalna terapija se preporuca radi smanjenja tegoba koje tuzitelj
ima kao posljedicu prometne nezgode (...), a nema utjecaja na saznanje tuzitelja o
opsegu Stete i svim elementima njene visine pa stoga nema utjecaja na pocetak tijeka
zastarijevanja potrazivanja naknade Stete zbog cega se suprotni revizijski navodi ne
mogu prihvatiti.*'

Da bi pocela teci zastara Steta mora biti dospjela, dakle tuzitelj mora znati
za Stetu, Stetnika i visinu Stete, a visinu Stete u konkretnom slucaju kada se radi o
tielesnim ozljedama bilo je moguce saznati tek u trenutku kada je lijecCenje zavrseno,
odnosno kada je stanje zaostalo nakon lijecenja postalo trajno i nepromjenjivo.”
Trenutak saznanja za Stetu zbog pretrpljenih dusevnih bolova zbog smanjene Zivotne
aktivnosti smatra se trenutak kada je zavrseno lijecenje i stabilizirano zdravije
oStecenika.”Dakle, tek kada je zdravstveno stanje osteéenika stabilizirano, tek tada isti

18 Cl. 1046. ZOO. U ¢&l. 19. ZOO-a primjeriéno su navedena prava osobnosti: pravo na Zivot,
tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
zivota, slobodu i dr.

19 V.¢l 155. Z00/78. O promjeni koncepcije neimovinske Stete v. Maja Bukovac Puvaca, ,,Deset
godina nove koncepcije neimovinske Stete”, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 36,
br. 1 (2015): 157-180.

20 Tako se u jednom slu¢aju navodi da, iako je zadnji pregled kod kirurga bio odredenoga dana,
lijeCenje jos nije zavrSeno jer vadenje osteosintetskog materijala koje je na tom pregledu kirurga
indicirano, jo§ nije izvr¥eno. ZS u Varazdinu, Gz 446/2017-2 od 17. studenog 2017.

21 VSRH, Rev-2614/00-2 od 13. prosinca 2000.

22 7S u Varazdinu, G2-2197/17-2, od 24. srpnja 2018.

23 S obzirom na to da se u konkretnom slucaju radi o naknadi Stete zbog povrede prava osobnosti
na dusevno zdravlje po kriteriju pretrpljenih duSevnih bolova zbog smanjene Zivotne aktivnosti
prema opceprihvacéenoj sudskoj praksi trenutak saznanja za Stetu je vrijeme kad je zavrseno
lijecenje i stabilizirano zdravlje oSteéenika, odnosno kad je ostecenik saznao za trajne
posljedice zadobivenih ozljeda. Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 1619/2018-2 od 19. veljage
2019.
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ima saznanja o postojanju i o obimu Stete, pa od tog trenutka zapocinje te¢i navedeni
zastarni rok.** Ako se u postupku propusti utvrditi taj trenutak, ne moze se odlucivati
0 nastupu zastare, odnosno na zalbene navode o zastari se ne moze odgovoriti ako
tijekom postupka nije (vjestacenjem) odgovoreno na pitanje kada se stanje oStecenika
stabiliziralo, odnosno kada je lijeCenje zavrSeno.”

Medutim, ako nakon stabilizacije dode do nepredvidivoga pogorSanja
zdravstvenog stanja ostecenika, on i nakon pravomoc¢ne odluke moze zahtijevati
naknadu za tu Stetu: Naime, prema shvacanju ovog suda, oStecenik, ovdje tuzitel],
moze i nakon Sto je pravomocénom sudskom presudom odluceno o naknadi Stete iz
jednog Stetnog dogadaja, zahtijevati naknadu Stete ako je u meduvremenu doslo do
nepredvidivog pogorsanja njegovog zdravstvenog stanja i s tim u vezi i do nove Stete
koja s trenutkom zakljucenja glavne rasprave u predmetu u kojem je o naknadi Stete
odluceno nije bila poznata i predvidiva, ako je rijec o Steti koja je u neprekinutom
uzrocno - posljedicnom slijedu sa Stetnim dogadajem.* Ovo je shvaé¢anje Vrhovni sud
zauzeo u sluéaju u kojem je tuzitelj postavio pitanje: pocinje li u predmetima naknade
neimovinske Stete (kod pogorsanja zdravstvenog stanja) zastara teci (i je li ostecenik
saznao za Stetu) (...) u trenutku postavijanja dijagnoze pogorsanja zdravstvenog
stanja (odnosno u trenutku pocetka lijecenja) ili zastara pocinje teci (i oStecenik je
saznao za Stetu) u trenutku okoncanja lijecenja i stabiliziranja zdravstvenog stanja
ostecenika?”’

U teoriji se takva Steta naziva eventualnom Stetom, onom ¢ije je uzrokovanje
nastupilo, ali je njezino nastupanje u buduénosti neizvjesno. To je Steta koja je
moguca, koja u buduénosti moze, ali ne mora nastupiti.?® Upravo zbog te neizvjesnosti
njenog nastupanja, ne moze se ocijeniti niti dosuditi u postupku, za razliku od buduce
Do pogorSanja zdravstvenog stanja oSte¢enika moze, ali ne mora do¢i. On za tu
Stetu saznaje tek kada pogorsanje nastupi te tek od toga trenutka i moze zapoceti teci
subjektivni rok zastare. OStecenik mora dokazati postojanje izravne uzrocne veze te
Stete i Stetne radnje.

24 7S u Velikoj Gorici, Gz 511/2021-2 od 23. lipnja 2021.

25 V. ZS u Varazdinu, Gz 1346/2021-2 od 5. studenog 2021. Tako i: ...sudovi su zbog pogresnog
pravnog pristupa propustili utvrditi kada je doslo do stabilizacije zdravstvenog stanja
prvotuzitelja, sto je odlucna okolnost jer bi tek od tada tekla zastara odstetnog zahtjeva
tuzitelja. VSRH, Rev-x 873/2015-2 od 3. prosinca 2019.

26 VSRH, Rev 3097/2015-2 od 2. listopada 2019.

27 Vrhovni sud se pozvao na svoje ranije odluke u kojima je ve¢ odgovorio na postavljeno pitanje,
izmedu ostalih one na koje se tuzitelj pozivao (Rev 1912/1999-2 od 30. studenog 1999., Rev
2098/1993-2 od 17. studenog 1994., Rev 1756/1998-2 od 26. rujna 1998., te Rev 309/1990-
2 od 6. lipnja 1990.) te odluku niZestupanjskog suda ocijenio nepodudarnom tom shvacanju.
VSRH, Rev 3097/2015-2 od 2. listopada 2019.

28 Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima (2005.), 1727.

29 V.¢L 1104. ZOO-a.
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3.2. Nastanak Stete kao pocetak tijeka objektivnog roka zastare zahtjeva
za naknadu neimovinske Stete

TraZbina naknade Stete svakako zastarijeva za pet godina od nastanka Stete
(¢l. 230. st. 2. ZOO). Ovaj objektivni rok, tj. pocetak njegova tijeka, vezuje se za
¢injenicu nastanka S$tete, a ne trenutak izvrSenja Stetne radnje.’® Ti se trenuci mogu
podudarati, ali ne i nuZno, ali i $teta moZe nastati i godinama nakon izvrSenja Stetne
radnje. Takoder, za dio Steta prouzrocenih istom Stetnom radnjom moze nastupiti
zastara i prije negoli neke druge uopée nastanu, odnosno pocne za njih teéi objektivni
rok. Kao §to je videno na primjeru pogor$anja zdravstvenog stanja oStecenika, neka
Steta moze nastati i nakon pravomoc¢nog okoncanja postupka za naknadu Stete. Velika
vremenska odvojenost trenutka izvrSenja Stetne radnje i nastanka Stete otvara problem
dokazivanja uzro¢ne veze izmedu te radnje i Stete, ali ne smije biti formalna prepreka
pravu osteéenika da ostvari pravo na naknadu.

3.3. Samostalno zastarijevanje pojedinih oblika neimovinske Stete

U vrijeme primjene, tzv. subjektivne koncepcije neimovinske Stete, kada se Steta
definirala kao nanosenje fizickog ili psihickog bola i straha, svaki je od priznatih oblika
nematerijalne Stete ali i razli¢itih osnova duSevnih boli imao odredenu samostalnost u
pogledu zastarijevanja, odnosno neovisan pocetak tijeka roka zastare.?!

Danas se za pojedinu povredu prava osobnosti moZze re¢i da u pogledu
zastarijevanja predstavlja cjelinu, te da zastarni rok moze poceti teéi tek kada osteé¢enik
sazna za ukupnost neimovinske Stete koju je pretrpio ukljucujuci sve kvalifikatorne
okolnosti koje cine i utjecu na visinu neimovinske Stete.* Drugim rije¢ima, niti jedna
od tih okolnosti (ranije priznatih samostalnih osnova za naknadu) ne zastarijeva
samostalno, te rok zastare pocinje teci tek kada oSteCenik postane svjestan svih
tih okolnosti, odnosno potpunog intenziteta i ukupnosti povreda konkretnog prava
osobnosti: kada utvrduje visinu pravicne novéane naknade zbog povrede prava
osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje sud utvrduje kvalifikatorne okolnosti (fizicke
bolove, strah, dusevne bolove i drugo), ali ne kao samostalne oblike neimovinske
Stete, veé kao povredu prava osobnosti u cjelini.>

Buduc¢i da istom Stetnom radnjom moze istodobno biti izvr§ena povreda vise od
jednog prava osobnosti, samostalno ¢e zastarijevati zahtjevi za njihovom naknadom.
U tom ¢e smislu saznanja o svakoj od tih povreda u praksi biti katkad tesko razluciti,
a posebno dokazivati kada je do njih doslo.

30 V. sudsku praksu kod Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima (2005.), 314.-315.

31 Ako su u vrijeme podnosenja tuzbe ostecenom bile poznate sve posljedice (fizicki bolovi, strah,
smanjenje Zivotnih aktivnosti, naruzenost i dr) pretrpljene tjelesne ozljede - odnosno svi
kriteriji prema kojima se odlucuje o visini pravicne naknade neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno zdravlja, a osteceni unatoc¢ tom saznanju naknadu Stetu prema
Jednom od tih kriterija (naruzenost) nije utuzio u tuzbi vec je to ucinio naknadno njenom
preinakom (povecanjem tuzbenog zahtjieva), za ocjenu nastupa zastare tog dijela pravicne
naknade neimovinske Stete nije odlucan moment podnoSenja tuzbe ve¢ moment njene preinake.
7S u Bjelovaru, G2-3421/2013-2 od 29. svibnja 2014,

32 7S u Varazdinu, G2-2197/17-2 od 24. srpnja 2018.

33 ZSu Velikoj Gorici, Gz 511/2021-2 od 23. lipnja 2021.
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3.4. Preinaka tuzbe zbog povisivanja iznosa pravicne novcéane naknade i
zastara

Preinakama tuzbe* radi povisivanja iznosa pravi¢ne novéane naknade, ako nije
rije¢ o promjeni osnove s koje se ona zahtijeva, tuZenik se ne moze protiviti.*> Buduci
da se o zahtjevu za naknadu Stete na ime pretrpljenih tjielesnih bolova i pretrpljenog
straha odlucuje prema stanju na dan prvostupanjskog presudenja, ostecéenik je
ovlasten uskladiti svoj zahtjev za naknadu Stete s tim stanjem, bez opasnosti da bi
takvo uskladenje, tj. poviseni zahtjev zastario.>® Ukoliko je tuziteljica tijekom postupka,
nakon podnoSenja tuzbe, povisila novcane zahtjeve za naknadu neimovinske Stete
na temelju istih osnova, tada nije nastupila zastara potrazivanja za iste, buduci je
podnosSenjem tuzbe doslo do prekida zastare.’’

Pitanje preinaka tuzbe zbog povisivanja utuzenih iznosa pravi¢ne novcane
naknade u nasem je pravu iznova aktualno nakon $to je Vrhovni sud 2020. zauzeo
pravno shvacanje kojim se za 50 % povisuju orijentacijski iznosi naknade neimovinske
Stete i to s primjenom na obvezne odnose nastale nakon 1. sijeénja 2006.%® To pravno
shvacanje omogucava tuziteljima da i nakon zakljucenja prethodnog postupka povise
utuzene iznose praviéne novcane naknade, na temelju ¢l. 190. st. 2. ZPP-a. Nakon
Sto preinake tuzbe budu dopustene, o eventualnim prigovorima zastare po preinaci
povisenih iznosa naknade treba odlucivati u skladu s ve¢ ranije u sudskoj praksi
zauzetim shvacanjima da se zastara neimovinske Stete prekida danom podnosenja
zahtjeva ili tuzbe, neovisno o tome je li se kasnije iznos naknade povisio. Zupanijski

34 Tuzitelj moZe preinaciti tuzbu do zakljuéenja prethodnog postupka, a iznimno i do zaklju¢enja
glavne rasprave ako ju bez svoje krivnje nije mogao preinaciti do zakljuéenja prethodnog
postupka (¢L. 190. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19. (dalje: ZPP).

Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili isticanje drugog
zahtjeva uz postojeéi. C1. 191. st. 1. ZPP-a.

35 Ako tuzitelj preinacuje tuzbu tako da, zbog okolnosti koje su nastale nakon podnosenja tuzbe,
zahtijeva iz iste Cinjenicne osnove drugi predmet ili novéanu svotu, tuzenik se takvoj preinaci
ne moze protiviti. C1. 191. st. 2. ZPP-a.

36 VSRH, Rev 2149/2001-2 od 22. sije¢nja 2002.

37 ZSu Varazdinu, GZ 669/09-2 od 15. lipnja 2009.

38 VSRH, Su-1V-47/2020-5, Izvod iz zapisnika s druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (2/20) odrzane 5. ozujka 2020. i 15. lipnja 2020. Pravno shvacéanje
zauzeto na sjednici:

Mijenjaju se Orijentacijski kriteriji i iznosi za utvrdivanje visine pravicne novéane naknade
nematerijalne Stete VSRH od 29. studenog 2002., br. Su-1331-VI/02 i 1372-11/02, u primjeni
Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96.,
91/96., 112/99.188/01.), na nacin da se tada prihvaceni iznosi naznaceni u novéanim jedinicama
(kune) poveéavaju za 50%.

Navedeni kriteriji i tako povecani iznosi (za 50%) u primjeni Zakona o obveznim odnosima
(“Narodne novine”, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. - dalje: ZOO/05) kada sudovi
odlucuju o visini pravicne novcéane naknade neimovinske Stete u slucaju povrede prava
osobnosti, primjenjivat ¢e se i na obvezne odnose nastale nakon 1. sijecnja 2006. i stupanja na
snagu Z0OO/05.
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sudovi poceli su suditi u tom smislu.** Suprotno bi shvac¢anje dovodilo u pitanje svrhu
i moguénost primjene povecanih iznosa naknade na obvezne odnose nastale nakon 1.
sije¢nja 2006., odnosno znatno je ogranicilo.

4. ZASTARA KAO OGRANICENJE KONVENCIJSKIH PRAVA
4.1. Opéenito

Zastara u konvencijskoj praksi naizgled ima druk¢iju dimenziju negoli u
klasi¢noj teoriji gradanskog prava. lako razlike postoje, sama svrha instituta nije
dovedena u pitanje niti se za njezino uredenje daju bitno druk¢iji razlozi od onih koje
navodi teorija gradanskog prava. Europski sud zastaru smatra ogranicenjem, ali ga ne
ocjenjuje neopravdanim sve dok je predvidljivo, legitimno i razmjerno. Razlozi koji po
misljenju Suda opravdavaju postojanje zastare kao ograni¢enja znatno se ne razlikuju
od onih kojima se vodi teorija gradanskog prava u objaSnjavanju svrhe zastare, uz
nesto istaknutiju vaZznost gubljenja na dokaznoj snazi zbog proteka vremena.*

Jedno od ¢escée spominjanih konvencijskih prava do ¢ije povrede dolazi zbog
neodgovarajuceg uredenja zastare u nacionalnim sustavima jest pravo na posteno
sudenje (u gradanskim stvarima) iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije. Posebice jednoga njegovog
podoblika, prava na pristup sudu.*! Pitanje zastare pojavilo se i unutar prava na posteno
sudenje kao pitanje ogranicenja izmedu prava na pristup sudu i prava (nacela) pravne
sigurnosti, a $to ¢e se vidjeti u predmetu Sanofi Pasteur.*

39 Nisu osnovani Zalbeni navodi tuzenika kojima upire na to da je dio tuzbenog zahtjeva
(postavljen preinakom tuzbe) u zastari, s obzirom da tuZiteljica preinakom tuzbe nije postavila
novi, drugaciji tuzbeni zahtjev, nego ga je samo specificirala imajuci u vidu nalaz i misljenje
vjestaka, kao i nove Orijentacijske kriterije VSRH, koji su doneseni nakon podnosenja tuzbe.
7S sud u Osijeku, Gz-3700/20 od 7. prosinca 2020.; Iz obrazioZenja navedenog pravnog
shvaéanja proizlazi da se izmjena orijentacijskih kriterija primjenjuje na sve parnicne postupke
za naknadu neimovinske Stete u svim stupnjevima sudenja (ubuduce) tj. od dana prihvacéanja
na sjednici 15. lipnja 2020. Dakle, primjenjuje se i na postupke u tijeku. Slijedom navedenog,
1. do 5. tuzitelji su bili ovlasteni uskladiti svoj tuzbeni zahtjev navedenom shvacéanju, te takvo
uskladivanje odnosno povisenje nije zastarjelo. ZS u Sisku, G2-617/2020 od 11. prosinca
2020. Obje odluke citirane prema: Iris Govi¢ Penié, Zastara iznosa naknade neimovinske Stete
poviSenih temeljem novih orijentacijskih kriterija Vrhovnog suda RH, https://www.iusinfo.hr/
strucni-clanci/CLN20V01D2021B1507.

40 Bukovac Puvaca i Mihel¢i¢, Zastara kao neproporcionalno ogranicenje prava na pristup sudu
u gradanskim postupcima, 322.

41 V. za literaturu o pravu na pristup sudu kod Bukovac Puvaca i MihelCi¢, Zastara kao
neproporcionalno ogranicenje prava na pristup sudu u gradanskim postupcima, 317-318.,
biljeska 3.

42 U praksi Suda Cesti su predmeti u kojima dolazi do, tzv. vaganja izmedu dva zastiCena
konvencijska prava. V. npr. predmete u kojima dolazi do sukoba izmedu prava na privatni
zivot i prava na slobodu izrazavanja, Axel Springer protiv Njemacke, presuda od 7. veljace
2012., br. 39954/08; Delfi AS protiv Estonije, presuda od 16. lipnja 2015., br. 64569/09; Lingens
protiv Austrije, presuda od 8. srpnja 1986., br. 9815/82, Von Hannover protiv Njemacke (br.
1), presuda od 24. lipnja 2004., br. 59320/00; Von Hannover protiv Njemacke (br. 2), presuda
od 7. veljace 2012., br. 40660/08 1 60641/08. S druge strane, brojni su i predmeti u kojima Sud
vaze izmedu opceg interesa / legitimnog cilja (poput prava na zdravlje - Vavricka i drugi protiv
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Najveca je nepodudarnost u razumijevanju zastare u konvencijskoj praksi i
klasi¢noj doktrini u tome $to se ona vidi kao postupovna pretpostavka sui generis
i izjednacava se s prekluzijom. Prema naSem uredenju, sud ne pazi na zastaru po
sluzbenoj duznosti i duznik treba prigovoriti njezin nastup (¢l. 214. st. 3. ZOO). Zbog
zastare obveza ne prestaje, ve¢ prestaje samo zahtjev, i nema zapreke da se namiri
zastarjela trazbina, tzv. naturalna trazbina. S druge strane, prekluzija i njezin nastup
zapreka su koja uvjetuje nemogucnost pristupa sudu. Na nju sud pazi po sluzbenoj
duZnosti* i ako nastupi sud u predmetu nece postupati (v. ¢l. 224. ZOO).*

Nuzno je istaknuti da se pitanje zastare ne pojavljuje samo u vezi s povredama
prava na posteno sudenje, vec i kod povreda drugih zasti¢enih prava, prava na mirno
uzivanje imovine,* ali i onih iz skupine, tzv. core rights * gdje uredenje zastare, u
pravilu, onemogucava odstetni gradanski zahtjev zbog nastupa apsolutne zastare
kaznenog progona.*’

4.2. Nekoliko reCenica o posebnoj konvencijskoj uzroénoj vezi

U predmetima ostvarivanja konvencijske zastite treba uzeti u obzir i postojanje
posebne tzv. konvencijske uzro¢ne veze koja funkcionira po drukc¢ijim pretpostavkama
odnase odgovornostiza§tetu. U pravnoj je literaturi detaljnije obja$njena konvencijska
uzro¢na veza kod negatorijske zaStite i zastite prava na Zivot u zdravoj Zivotnoj
sredini (El. 8. st. 1. Konvencije).*® U radu posvefenom upravo pitanjima uzroéne

Ceske republike (VV) presuda od 8. travnja 2021., br. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19306/15,
19298/15 1 43883/15; gospodarske dobrobiti i zastite prava i sloboda drugih - Hatton i ostali
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (VV), presuda od 8. srpnja 2003., br. 36022/97; zastite morala
- Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. prosinca 1976., br. 5493/72, zastita
drzavne sigurnosti i sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina - Erdem protiv Njemacke, presuda od 5.
srpnja 2001., br. 38321/97) i zasticenoga konvencijskog prava.

43 V. za literaturu Bukovac Puvaca i Mihel¢i¢, Zastara kao neproporcionalno ogranicenje prava
na pristup sudu u gradanskim postupcima (odabrana pitanja), 321, biljeska 27.

44 V. argumentaciju u predmetu Loncar protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 25. veljace
2014., br. 15835/08 u kojem je tipi¢na radnopravna prekluzija kao gubitak prava promatrana
u mogucnosti zastoja (tijeka roka) svojstvenog zastaranim rokovima, ali ne i prekluzivnima
(barem, po nasem pravu). Gorenc i Vizner ne vide mogucnost zastoja prekluzivnih rokova.
Vilim Gorenc, Zakon o obveznim odnosima s komentarom (Zagreb: RRIF, 1998.), 494-495;
Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga Il. (Zagreb:
Rijeka dionicka tiskara, [s.n.], 1978.-1979.), 1311 ef seq.

45 V. Gabrijela Mihel¢i¢, ,,Zastara u svjetlu konvencijske zastite (odabrana pitanja)“, Hrvatski
Casopis za osiguranje br. 3 (2020): 163 et seq.

46 Bukovac Puvaca i Mihel¢i¢, Zastara kao neproporcionalno ogranicenje prava na pristup sudu
u gradanskim postupcima, 327 et seq. Overview of the Court’s case law in 2015. (Strasbourg:
Council of Europe - European Court of Human Rights, 2016.), 23 et seq.

47 V. detaljnije kod Bukovac Puvaca i MihelCi¢, Zastara kao neproporcionalno ogranicenje prava
na pristup sudu u gradanskim postupcima, 327 et seq. MihelCi¢, Zastara u svjetlu konvencijske
zastite, 161 et seq.

48 Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ,,Suzivot negatorijske zastite od imisija i prava
na Zivot u zdravoj zivotnoj sredini, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 39, br. 1
(2018): 253-254.
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veze® za konvencijsku je reeno sljedece: ,,da za povredu prava zasticenog EKLJP-
om odgovara drzava ugovornica te da izmedu povrede zasticenog prava i onog $to je
drzava ugovornica cinila ili je trebala ciniti treba postojati uzrocna veza ...ta uzrocna
veza ima svoje specificnosti koje proizlaze iz prirode konvencijskih prava i mehanizama
njihove zastite ...da je osnovni zahtjev na kojem pociva konvencijska zastita zahtjev
drzavama da ne povrjeduju zasticena prava i svoje ponasanje usklade s EKLJP-om.>
Pojasnjeno je i da: ovo ne znaci da drzave ne mogu ograniciti odredena prava ...jer
uzivaju tzv. polje slobodne procjene (engl. margin of appreciation) i u okviru njega ...
odredenu autonomiju, da je problem $to ne postoji unificirani pristup ...osim zahtjeva
da ogranicenje bude u skladu s EKLJP-om, ...da u polju slobodne procjene drzave
(zapravo, njegovu prosirenju) bitnu ulogu ima nacelo ucinkovitosti (engl. doctrine of
efectiveness) koje trazi da zastita pruzena Konvencijom bude djelotvorna i ucinkovita
i koje je ..jedan od instrumenata nametanjem odredenih obveza; one mogu biti
pozitivne i negativne, a pozitivne obveze mogu biti vertikalne i horizontalne; katkad
ih je vrlo sloZeno definirati, a za ocjenu o odgovornosti drzave najvaznije je jesu li u
konkretnom slucaju ispunjene na konvencijski prihvatljiv nacin ili je li prekoracivsi
svoje polje slobodne procjene drzava narusila tzv. pravicnu ravnotezu (eng. fair
balance) nuznu izmedu javnog i pojedinacnih interesa i nametnula pojedincu
prekomjeran teret te narusila razmjernosti (proporcionalnosti) ogranicenja.”!

Pretpostavkama odgovornosti za Stetu u nasem gradanskopravnom sustavu da bi
ih se podvrglo konvencijskopravnoj kontroli, treba pristupiti drukéije. Nuzno je vidjeti
je li drzava ugovornica, a autorice zanima je li Republika Hrvatska, trebala razmisliti
o druk¢ijem uredenju duljine zastarnih rokova trazbina naknade neimovinske Stete
neovisno je li nastupila zbog kaznenog dijela ili nije, a podredno o ra¢unanju pocetka
tijeka zastarnog roka tih trazbina. Odnosno, predstavljaju li ograni¢enja koja imamo, a
ona kazu da se istekom objektivnoga petogodiSnjeg zastarnog roka ne moze s uspjehom
utuziti 1 ostvariti naknada neimovinske $tete, propustanje Republike da ispuni svoju
pozitivnu obvezu i odredi dulje trajanje zastarnih rokova za ovu vrstu (podvrstu)
trazbina, pa se ograni¢enje zbog neopravdano prosirenog polja slobodne procjene
pokazuje da nije u skladu s Konvencijom.*> Podredno, treba li drzava normativno
urediti tocnije ,,0zakoniti“ sudsku praksu koja se u pocetku tijeka zastarnog roka
trazbina s naslova naknade neimovinske Stete dobrim dijelom ravna okoncanjem
lije¢enja, odnosno trajnoscu i nepromjenjivoséu (stabilizacijom) zdravstvenoga stanja
ostecenika.

49 Maja Bukovac Puvaca, Gabrijela Mihel¢i¢ i Masa Marochini Zrinski, ,,Uzro¢na veza kao
pretpostavka odgovornosti za Stetu u europskim nacionalnim pravnim sustavima, praksi Suda
Europske unije i Europskog suda za ljudska prava“, Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske 10, br. 1 (2019): 41-42.

50 Bukovac Puvaca, Mihel¢i¢ i Marochini Zrinski, Uzrocna veza kao pretpostavka odgovornosti
za Stetu u europskim nacionalnim pravnim sustavima, praksi Suda Europske unije i Europskog
suda za ljudska prava, 41.

51 Bukovac Puvaca, Mihel¢i¢ i Marochini Zrinski, Uzrocna veza kao pretpostavka odgovornosti
za Stetu u europskim nacionalnim pravnim sustavima, praksi Suda Europske unije i Europskog
suda za ljudska prava, 42.

52 Za stav Suda o navedenom pitanju, v. supra spomenuti predmet Stubbings.
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4.3. Poucak iz predmeta Moor i Esim

Ve¢ je u uvodu pokazano da Sud vrlo ozbiljno shvaéa sve §to je rekao u
predmetima Moor i Egim 1 da trazi da mu se odgovori jesu li poStovana stajalista
iz njih. Nasa ustavnosudska praksa reagirala je na referentne dijelove iz predmeta
Moor, odnosno Egim.>* Predmet Ustavnog suda ticao se supstrata prema kojem su
tuziteljica od tuzenika potrazivale 144.035,68 EUR kao iznos koji je osiguravajuce
drustvo isplatilo tuzeniku kao njihovu punomocéniku (odvjetniku) na ime naknade
Stete zbog smrti srodnika, a on im taj iznos nije predao. U postupku je utvrdeno
da je srodnik tuziteljica preminuo 7. studenog 1987. zbog prometne nesrece, a da
je tuzenik zastupao tuziteljice u postupku naknade Stete od osiguravajuceg drustva
u inozemstvu. Utvrdeno je i da je Op¢insko drzavno odvjetniStvo... 2006. odbacilo
zbog zastare kaznenu prijavu koju je prvotuZiteljica podnijela protiv tuzenika zbog
kaznenog djela prijevare ... te da je pravomocnim rjesenjem odbacen i prijedlog
tuziteljica za preuzimanje kaznenog progona tuzenika. Tuzbeni zahtjev je odbijen
zbog zastare, pozivom na odredbu ¢l. 376. ZOO/91, jer je isplata potrazivanog iznosa
izvr§ena tuzeniku 11. srpnja 1991., a tuzba je podnesena 3. sije¢nja 2008., Sto znaci po
isteku objektivnog zastarnog roka od pet godina od nastanka Stete.

Ustavni sud dao je za pravo podnositeljicama ustavne tuzbe primjenjujuéi
zakljucak o druk¢ijem nacinu racunanja pocetka tijeka subjektivnoga zastarnoga roka.
Izmedu ostalog je naveo: Sazeto, u odnosu na navedeno, u konkretnom slucaju sudovi
su odbili tuzbeni zahtjev podnositeljica zbog nastupa zastare (proteka objektivnog
roka zastare), ne ispitujuci uopce kada su one doista objektivno mogle saznati za
povredu odnosa odvjetnik - klijent, i razloge zbog kojih im je moment saznanja
bio ‘uskracen,” odnosno ostao nepoznat sve do odlaska jedne od podnositeljica u
mirovinu. Takoder: Ustavni sud ocjenjuje da podnositeljice ne samo da nisu mogle,
nego nisu niti morale znati za postojanje obveze odvjetnika prema njima. To stoga
Sto je odnos stranke i odvjetnika odnos u cijem je korijenu povjerenje. ... deklarirana
duznost rada na korist stranke, predstavijaju dovoljnu ustavnu i zakonsku osnovu da
bi klijent mogao - i morao moci - imati povjerenje u izabranog odvjetnika. Iz toga
dalje proizlazi da stranka nije duzna sumnjati u svog odvjetnika i provjeravati mu rad.
U tom smislu je odnos odvjetnika i stranke slican ostalim odnosima povjerenja kao

53 U jednoj odluci Ustavnog suda moze se prolitati: SaZeto, u predmetu Moor sporna je bila
nerazmjernost zastarnog roka, odnosno to $to je podnositeljev zahtjev za naknadu Stete
odbijen zbog proteka (objektivnog) zastarnog roka (od deset godina). Duljina roka sama po
sebi nije dovedena u pitanje, medutim ESLJP je ocijenio da su nacionalni sudovi podnositelju
nerazmjerno ogranicili pravo na pristup sudu jer su zanemarili ¢injenicu da u situaciji poput
podnositeljeve, latentna stanja bolesti mogu trajati dulje od zakonom predvidenog objektivnog
roka zastare. Govoreéi o predmetu Esim, Ustavni sud kaze: Slicno je i u predmetu Esim, ESLJP
utvrdio je povredu podnositeljevog prava na pristup sudu zbog toga Sto su se nacionalni sudovi
pozvali samo na vrijeme kada se Stetni dogadaj dogodio i ¢injenicu da podnositelj zastitu nije
zatrazio u roku od pet godina (koliko iznosi objektivni zastarni rok prema turskom pravu),
ne uzimajuci u obzir kada je podnositelj uistinu saznao za Stetu (v. Esim, §§ 23-27). Dakle,
nacionalni sudovi nisu opée razmatrali kada je podnositelj zahtjeva bio u mogucénosti saznati
za Stetni dogadaj koji mu je prouzrocio stetu (USRH, U-111-3062/2019 od 3. studenoga 2020.,

§9.).
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Sto su odnosi lijecnik - pacijent ili svecenik - vjernik. U odnosima povjerenja samo
povjerenje nije greska, vec bit odnosa. Dakle, ne moze se smatrati kulpoznim ponasanje
podnositeljica koje su vjerovale izabranom odvjetniku i nisu provjeravale nije li ih on
mozda prevario, utajio im nesto ili ih okrao. Ustavni sud naglasava da se u odnosu
stranka - odvjetnik radi o specificnom odnosu posebnog povjerenja koje uziva jedan
kontrahent zbog svoga statusa i osobitih obveza izvirucih iz profesionalne etike, zbog
Cega nije nuzna budnost i oprez druge strane prema postupanju sukontrahenta. Radi
se o tipicnom odnosu povjerenja (confidential relationship) s izrazitim disparitetom
ugovornih pozicija. Zakljuceno je: Pravilan pristup redovnih sudova omogucio bi
podnositeljicama da ocekuju drukcije rjesavanje njihove gradanske tuzbe od odbijanja
tuzbenog zahtjeva zbog nastupa zastare. Moglo bi se zakljuciti da je arbitrarni nacin
na koji su sudovi ocjenjivali zastarne rokove u ovom predmetu povrijedio i samu bit
prava podnositeljica na pristup sudu.

4.4. Novi poucéak iz predmeta Sanofi Pasteur

Ponajprije je bitno istaknuti da Europski sud u ovom predmetu nije utvrdio
povredu prava na pristup sudu (Sanofi Pasteur, § 60). OSteCenica je tijekom svoga
pripravnistva medicinske sestre cijepljena protiv hepatitisa B nekoliko puta cjepivom
koje je stavljeno na trziSte prije negoli je zapocela primjena Direktive 85/374/
EEC.* Dijagnosticirana joj je multipla skleroza 1993., s Crohnovom bolesti 1999.,
te s polimiozitisom 2004. Ostecenica je, pripisujuc¢i navedene bolesti cijepljenju,

54 Direktiva Vije¢a od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezi
s odgovornos$cu za neispravne proizvode (85/374/EEZ), SL L 210, 7. kolovoza 1985., str. 29-
33, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31985L0374 (u daljnjem
tekstu: Direktiva 85/374/EEC). S obzirom na to pitanje podnositelj je smatrao i da je doslo do
povrede njegova prava na posteno sudenje u jednom drugom vidu, zbog neobrazlozenja odluke
o odbijanju zahtjeva podnositelja da se obrati Sudu Europske unije (u daljnjem tekstu: SEU),
s prethodnim pitanjem (u svjetlu, tzv. Cilfit criteria). CILFIT protiv Ministarstva zdravstva
Italije, presuda od 6. listopada 1982., 283/81, EU:C:1982:335. Obrativsi se za zastitu svoga
povrijedenog konvencijskog prava Europskom sudu tvrdio je da je ba§ na dan kada je donio
odluku u ovom predmetu nacionalni sud u jednom drugom usporedivom predmetu postavio
pred SEU-om prethodna pitanja u vezi s primjenom i tumacenjem Direktive 85/374/EEC.
Pozvavsi se na predmet Ullens de de Schoten i Rezabek protiv Belgije, presuda od 20. rujna
2011., br. 3989/07 i 38353/07, § 56), Europski sud istaknuo je da iz predmeta Cilfit proizlazi
da nacionalni sudovi protiv ¢ijih odluka ne postoji pravni lijek u okviru nacionalnog prava,
kao i drugi nacionalni sudovi odlucuju je li odgovor (postavijanje) prethodnog pitanja SEU-a
nuzno za pravilnu odluku. Konvencija kao takva ne jam¢i nikakvo pravo na preispitivanje
(postavljanje prethodnog pitanja) pred SEU-om. Medutim, ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
zahtijeva od domacih sudova da obrazloze svaku odluku kojom se odbija uputiti zahtjev za
odlukom o prethodnom pitanju, posebno ako mjerodavno pravo dopusta odbijanje samo u
iznimnim slucajevima (Sanofi Pasteur, §§ 67-68). Zamjerilo se nacionalnom sudu sto ,,nije
izricito spomenuo nijedan od tri Cilfit kriterija, da u konkretnom slu¢aju moze donijeti odluku
i bez upudivanja zahtjeva SEU (da nije bitna za odluku u predmetu), da nije pruzio uporiste za
stajaliSte da su relevantne odredbe prava EU-a vec interpretirane od SEU-a ili da je pravilna
primjena prava EU-a bila toliko ocita da je nema mjesta bilo kakvoj osnovanoj sumnji (Sanofi
Pasteur, § 74). V. detaljnije Tatjana Josipovi¢, Privatno pravo Europske Unije - Opéi dio
(Zagreb: Narodne novine, 2020.), 376 1 379 te 410-412.
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2002. ustala tuzbom protiv drzave. U (upravnom)> je postupku uspjela i dosudena
joj je odsteta te renta (zapravo, mirovina) u odredenim iznosima. Nastavno, 2005.
podnijela je tuzbu pred redovnim sudovima protiv tvrtke koja je proizvela cjepivo
(podnositelja pred ESLJP-om) zbog pogorSanja svoga zdravstvenog stanja trazeci
povecanje dosudenih naknada za pretrpljenu neimovinsku Stetu. Tuzba je usvojena
i na prvoj (2012.) i na drugoj instanciji (2014.) te, kao posebno bitno, sudovi su
smatrali da desetogodiSnji zastarni rok trazbine naknade nematerijalne Stete pocinje
te¢i od trenutka (kako to navodi naSa sudska praksa) kada je osSteéenik saznao za
puni opseg neimovinske Stete 1 zbog toga je otklonjen prigovor zastare. Meritorno
odlucujuéi, drugostupanjski sud, pozivaju¢i se na gradanskopravna pravila®® koja su
bila na snazi ratione temporis (prije transponiranja Direktive 85/374/EEC), utvrdio
je proizvodaca cjepiva (Stetnika) objektivno odgovornim za Stetu koju je pretrpjela i
nadalje trpi oStecenica. Takoder je utvrdio da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
primljenog cjepiva (docjepljivanja) i nastupa Stete, oboljenja osteéenice koja je prije
cijepljenja (veljaca i lipanj 1992. i rujan 1994.) bila potpuno zdrava.”’ Po izjavljenom
pravnom lijeku pred najviSom sudbenom instancijom $tetnik je (uz druge prigovore)
prigovarao i nacinu utvrdenja pocetka tijeka zastarnoga roka trazbine neimovinske
Stete (Sanofi Pasteur, §§ 1-22). Zbog odbijanja njegovih prigovora Sanofi Pasteur
obratio se Europskom sudu tvrdeci da je povrijedeno pravo na pristup sudu tako $to
je ono ,.Siroko omoguéeno® neodgovarajuc¢im racunanjem pocetka tijeka roka zastare
(od trenutka saznanja o punom opsegu Stete) i time je povrijedena pravna sigurnost.
S obzirom na pitanje povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije od strane Francuske, tj.
njezinih sudova zbog pogresno utvrdenog pocetka tijeka zastarnog roka trazbine
neimovinske Stete pogledajmo $to je naveo Europski sud otklanjajuci prigovor.
Najprije se daju razlozi zbog kojih se zastara, iako neprijeporno ogranicenje
prava na pristup sudu, ne smatra neopravdanom. Posebno se istice jedan od vaznih
razloga povezan s njezinom svrhom, a taj je da protekom vremena dokazi koje bi
trebalo izvesti slabe i gube na vjerodostojnosti (Sanofi Pasteur, § 49). Europski sud
potvrdio je vaznost zastite pravne sigurnosti do ¢ije povrede moze doéi i zbog rezima

55 Kao rezultat stroge primjene nacela diobe vlasti, u Francuskoj odgovornost drzave za §tetu nije
regulirana gradanskim, ve¢ upravnim pravom i za odlucivanje su nadlezni upravni sudovi. Zbog
toga u Francuskoj postoje dva sustava odgovornosti za tetu, privatnopravni i javnopravni. Koji
¢e se od njih primjenjivati ako je Steta prouzro¢ena u medicinskoj ustanovi ovisi o ¢injenici je li
rije¢ o drzavnoj ili privatnoj ustanovi. V. vise kod Cees van Dam, European Tort Law (Oxford:
OUP, 2013.), 533-535.

56 Rije¢ je o ¢l. 1135.1 1147. Code civilea, u verziji koja je bila na snazi od 17. veljace 1804. do
1. listopada 2016.

57 Potrebno je primijetiti da se podnositelj Zalio i na povredu prava na pristup sudu
problematizirajuéi postojanje uzro¢ne veze izmedu cijepljenja kao Stetne radnje sui generis i
Stete u vidu viSekratnih oboljenja koje je pretrpjela oSte¢enica. Pojednostavljeno re¢eno, Sud je
ovaj prigovor otklonio istaknuvsi da ne nalazi niSta arbitrarnog u pristupu kauzalitetu $to bi se
pokazivalo druk¢ijim od prakse francuskih sudova (Sanofi Pasteur, §§ 81-85).
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zastarnih rokova,*® odnosno potrebu jacanja njezine zastite’® (Sanofi Pasteur, §§ 50-
51). U klju¢nim dijelovima odluke Sud je najprije o pocetku tijeka zastarnog roka
rekao da nije razumnim ocekivati od ostecenika da podnese zahtjev za naknadu Stete
u objektivnom roku, ako je nesporno da nije bio upoznat s cinjenicom da ima metak u
glavi na dan isteka roka zastare (pozivajuéi se na predmet Esim, Sanofi Pasteur, § 52).
Odnosno da je podnositelj bio Zrtva bolesti koja se mogla dijagnosticirati tek mnogo
godina nakon patogenih dogadaja, pa je ta znanstveno utvrdena okolnost oblikovala i
nacin ra¢unanja pocetka tijeka zastarnog roka (pozivajuci se na predmet Moor, Sanofi
Pasteur, § 53).

Ono §to predmet Sanofi Pasteur razlikuje od predmeta Esim i Moor je to $to
u tim predmetima oS$tecenici nisu uopcée znali da im je nastupila Steta, Esim je tek
istekom objektivnog zastarnog roka, tj. desetak godina kasnije saznao da ima metak
u glavi. (Sli¢no je bilo i u predmetu Moor jer je podnositelj zbog latentnog stanja
svoje bolesti tek puno kasnije spoznao da je bolestan s tako teskim posljedicama.) U
predmetu Sanofi Pasteur oSteCenica je najprije oboljela od multiple skleroze, pa je ve¢
mogla znati i znala je za Stetu, a poslije su tek nastupile Crohnova bolest i polimiozitis
(Sanofi Pasteur, § 54). Zbog toga Europski sud kaze da je u ovom predmetu trebalo
vagati izmedu dva vida konvencijom zastiCenog prava na posteno sudenje - prava
na pristup sudu i (nacela) pravne sigurnosti i odrediti kojem dati prednost (Sanofi
Pasteur, § 55).

Sud polazi od toga da u opisanim slucajevima drzave ugovornice moraju imati
siroko polje procjene.® Isti¢e da vaganje (odrzavanje ravnoteze) izmedu ovih prava
trazi da sudovi izbjegavanjem pretjeranog formalizma naruSe pravi¢nost postupka
odnosno ,,pretjeranom fleksibilnoS¢u* onemoguce pravilnu primjenu pravila iz
zastarnog rezima i time ugroze pravnu sigurnost (Sanofi Pasteur, § 56).

Nastavljajuéi, Sud se poziva na poznata stajaliSta o pravu drZava na polje
slobodne procjene, pa i na njegovo prosirenje odredenim daljnjim ograni¢enjima
drzave kada je uvedeno ograni¢enje opravdano (predvidljivo, legitimno i razmjerno),®!
a u najkra¢im je crtama, u konkretnom slu¢aju smatrano da je tako. Sud navodi da je
francusko normativno uredenje predvidalo zastarni rok od deset godina i da je sudska

58 Naveo je kao primjer predmet Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, presudu od 27. svibnja 2013.,
br. 21722/11, §§ 138-140, ECHR 2013). V. takoder i predmet Xhoxhay protiv Albanije, presuda
od 9. veljace 2021., br. 15227/19 u kojem je ispitivao nekoliko aspekata prava na posteno
sudenje podnositeljice - sutkinje Ustavnog suda Albanije, izmedu ostalog i poStovanje nacela
pravne sigurnosti te je ponovio kako su zastarni rokovi vazni za osiguranje pravne sigurnosti.
Sud nije utvrdio povredu ¢l. 6. st. 1. u pogledu navodne povrede nacela pravne sigurnosti (§§
348 —353).

59  Lupeni Greek Catholic Parish i ostali protiv Rumunjske [VV], presuda od 29. studenog 2016.,
br. 76943/11, § 116.

60 Kao primjer, mutatis mutandis, navedeni su predmeti MGN Limited protiv Ujedinjene
Kraljevstva, presuda od 18. sije¢nja 2011., br. 39401/04, § 142 i Ashby Donald i ostali protiv
Francuske, presuda od 10. sije¢nja 2013., br. 36769/08, § 40.

61 Usporedbe radi, detaljnije o zahtjevima predvidljivosti, legitimnosti i razmjernosti kod prava na
posteno sudenje iz €l. 6. st. 1. Konvencije kod Mihel¢ié, Zastara u svjetlu konvencijske zastite,
159 et seq. te kod prava na mirno uZivanje imovine iz ¢l. 1. Protokola 1. uz Konvenciju: 163 et
seq.
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praksa, koja ga je pratila, za pocetak roka uzimala trenutak kada je oSte¢eniku bio
poznat opseg neimovinske Stete koju je pretrpio. Konkretno zbog bolesti i njezinog
napredovanja oStecenici je to moglo biti poznato tek u trenutku ustabiljenja punog
razvoja oboljenja on the date of stabilisation of the victim s condition (Sanofi Pasteur,
§ 57-59).

4.5. Trece pitanje u predmetu Zec ili §to je poduzela Svicarska nakon
odluke u predmetu Moor

Europski sud u pravilu ne ,,sudi* o duljini zastarnih rokova, osim ako su potpuno
neprikladni. U praksi uz pravo na pristup sudu oc€ito je kratkim zastarnim rokom
smatran, npr. rok u predmetu Dacia S.R.L. protiv Moldavije.* Stoga je zanimljivo
stajaliSte o duljinu zastarnih rokova trazbina naknade neimovinske $tete iz predmeta
Moor. Pogleda li se kona¢no prihvacanje Svicarskog ,,uskladivanja“ s odlukom u ovom
predmetu od strane Odbora ministara® i onog §to se u pravnom sustavu Svicarske
poduzelo,* uocava se da je $vicarski zakonodavac posegnuo za izmjenom uredenja
duljine zastarnog roka trazbina neimovinske Stete i produljio ga s deset na dvadeset
godina.®

Stoga nije ¢udo da referirajuc¢i se na duljinu nasega petogodiSnjeg zastarnog
roka u predmetu Zec Europski sud pita (izmedu ostalog): ...because the five-year
statutory time-limit for lodging her request for reopening was too short in the given
circumstances (see, mutatis mutandis, Sanofi Pasteur ...§§ 50-61, and Moor ...§§
22-28 ...)2%

Klju¢ predmeta Sanofi Pasteur je u § 58. Argumenti Suda, da ne udovolji
podnositelju i otkloni prigovor povrede prava na pristup sudu, leze u stajalistu prema
kojem se pocetak tijeka desetogodiSnjega zastarnog roka trazbine neimovinske Stete
racuna (a u ovom pravu iznosi deset godina) on the date of stabilisation of the victim's
condition, jer zakon ima za cilj omoguditi oSteceniku da dobije punu satisfakciju za
Stetu koja mu je pocinjena i ¢iji opseg moze znati samo u ovom trenutku. To $to je u
(francuskom) pravnom sustavu veca tezina dana pravu ostecenika na punu naknadu
Stete ...Sud ne moze kritizirati ...ponavlja vaznost koju Konvencija pridaje zastiti
fizickog integriteta (v. npr. clanke 3. i 8. Konvencije )...ovakvo uredenje omoguéava

62 Presuda od 18. ozujka 2008., br. 3052/04.

63 V. Resolution CM/ResDH(2019)232 Execution of the judgment of the European Court of
Human Rights Howald Moore and Others against Switzerland (Adopted by the Committee of
Ministers on 25 September 2019 at the 1355th meeting of the Ministers’ Deputies), pristup: 6.
ozujka 2019., https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-196617%22]}.

64 V. DH-DD(2019)403 od 11. travnja 2019., pristup: 6. ozujka 2022., https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680931044.

65 Izmjena Svicarskoga Zakona o obveznim odnosima ucinjena je u njegovu ¢l. 60., tako da je
iza st. 1. dodan st. 1.bis. Izmjena je stupila na snagu 1. sije¢nja 2020., a posljedica je primjene
Introduit par le ch. I de la LF du 15 juin 2018 (Révision du droit de la prescription), en vigueur
depuis le 1 janv. 2020. (RO 2018 5343; FF 2014 221), pristup 6. ozujka 2022., https://www.
fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/fr#art_60.

66 ...jer je zakonski rok od pet godina za podnoSenje zahtjeva za ponovno otvaranje bio prekratak
u danim okolnostima.
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da se uzme u obzir cinjenica da se potrebe osoba koje pate od evolutivne bolesti kao
Sto je multipla skleroza ...mogu povecati kako njihova bolest napreduje.

Koliko su podudarni the date of stabilisation of the victims condition i na§
dan kada je zavrieno lijecenje, odnosno trajnost i nepromjenjivost (stabilizacija)
zdravstvenog stanja oSte¢enika, moze se promatrati u svjetlu nacela na kojima pociva
naSe obveznopravno uredenje, ali i s naslova ,,obrazlozenja“ odluka koje su citirane
u radu.

U spominjanoj ustavnosudskoj odluci sudac Sumanovié izdvojio je misljenje,
priklanjajuci se stajalistu o presudenju. U svom izdvojenom podupiru¢em misljenju
sudac Sumanovi¢ navodi: Upravo je prihvacanje prigovora zastare (...) predstavljalo
teSki i kruti formalizam koji je neprihvatljiv i sa zakonske, ali i ustavnopravne tocke
gledista. (...) ocito je bilo protivno cilju zbog kojeg je institut zastare zakonom
ustanovljen pa takav tuzenikov prigovor (kojim u parnici ostvaruje svoje pravo na
isticanje zastare iz clanka 360. stavka 3. ZOO) potpada pod zabranu iz clanka 13.
Z00 i sudovi su ga bili duzni otkloniti. Pravni poredak ne treba dopustiti koristenje
pojedinog pravnog instituta protivno njegovoj svrsi, odnosno za ostvarenje ciljeva
koje taj institut ne Stiti, posebice kada je rijec o ciljevima koji su s motrista nacela
posStenja i savjesnosti odnosno univerzalnih etickih principa apsolutno neprihvatljivi.
Ovdje je rijec o onome Sto npr. §vicarsko pravo naziva otvorenom zloporabom prava
(...) Imajuci na umu svrhu zastare kao svojevrsne kazne za vjerovnikovo pasivno
drzanje i nemar odnosno nebrigu za ostvarenje svojih prava s jedne strane, te davanja
duzniku prava otkloniti zahtjev pasivnog i nemarnog vjerovnika s druge strane, ocito
je da u kontekstu konkretnog slucaja prigovor zastare nije bio usmjeren opisanoj svrsi
nego ostvarivanju interesa koji nisu pokriveni mjerodavnom zakonskom odredbom o
zastari.%

5. ZAKLJUCAK

Buduc¢i da do povrede konvencijskog prava, kakvo je i ono na posteno sudenje, a
zastara njegovo ogranicenje, dolazi kada je prosirenjem polja slobodne procjene drzava
ugovornica nametnula neprihvatljivo ogranicenje pojedincu, odnosno ogranicenje
koje nije legitimno, predvidljivo i razmjerno, kod uredenja zastare zahtjeva za naknadu
neimovinske Stete u nacionalnim pravnim sustavima se kao najvaznija pitanja javljaju
ona o pocetku njezinoga tijeka i duzini trajanja.

Iako se u podlozi povrede konvencijskog prava (prava na pristup sudu) nalazi
odnos odgovornosti za neimovinsku Stetu, jezikom objektivne koncepcije receno,
odgovornosti za povredu prava osobnosti (u radu ponajprije razmatrana prava
na tjelesno i duSevno zdravlje), povreda konvencijskog prava ne ovisi o nastanku
neimovinske Stete oSte¢eniku i1 njezinu opsegu i sadrzaju, ve¢ o razlozima koji su
doveli da je drzava ugovornica u vezi s takvim ,,dogadajem* postupala protivno
Konvenciji. Konvencijska je praksa ocito krenula pravcem relaksiranog rac¢unanja
pocetka toga roka imajuci ponajprije u vidu znacenje i potrebu zastite odredenog

67 Izdvojeno podupirué¢e misljenje u odnosu na odluku USRH, U-111-3062/2019 od 3. studenoga
2020.
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konvencijskog prava. Cak se i u tome pokazuje primjetno raslojavanje kada je rije¢ o
zastiti posebno osjetljivih vrijednosti, medu njima svakako psiho-fizi¢kog integriteta
ostecenika i njegova tjelesnog i dusevnog zdravlja.

Kada je rije¢ o zastari i ograni¢avanju prava na pristup sudu, nuzno je naglasiti
da se pocetak tijeka zastarnoga roka treba racunati uvazavajuci okolnosti konkretnoga
slucaja. I taj je odgovor najto¢niji. Jedino se tako moze izbjeci ,,pretjerani formalizam*
s jedne 1 ,,pretjerana fleksibilnost* s druge, odnosno izbjeé¢i povreda konvencijskih
prava. Europski sud ne postavlja zastitu prava na pristup sudu superiornijom zastiti
nekoga drugog oblika prava na posteno sudenje, pa ni nacelu pravne sigurnosti.
Supremacija jednog oblika nad drugim uvjetovana je posebnostima svakoga predmeta,
a znajuéi za nacelo zivuceg instrumenta kao nacela tumacenja Konvencije i zahtjev da
konvencijska zastita udovolji trenutku u razvoju ljudskih prava i sloboda, zastita ,,nije
imuna‘“ ni na protek vremena.

U radu se, zbog Cinjenice da se konvencijska praksa upravo bavila takvim
slucajevima, razmatrao primarno problem racunanja i duljine zastarnih rokova kod
povreda prava na zdravlje. Stoga je puno prostora posveceno trenutku stabilizacije
stanja oSte¢enika kao medasnoj odrednici za racunanje pocetka tijeka zastarnog roka.
Nasi sudovi u tom pravcu sve ekstenzivnije razumijevaju i raCunaju dies ad quo, a
tako i sudovi iz drugih drzava ¢lanica. Zaklju¢kom o pocetku tijeka zastarnog roka
zahtjeva za naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na zdravlje od
trenutka stabilizacije zdravstvenog stanja oSte¢enika, utjelovljuje se tradicionalna
gradanskopravna logika. Ona je ugradena u Konvenciju, ali joj Konvencija omogucuje
uciniti otklon od tradicionalnog tumacenja gradanskopravnih normi koliko god one
bile dispozitivne i koliko god njihovo tumacenje u sudskoj praksi bilo Siroko. Kod
povrede nekih drugih prava osobnosti, trenutak stabilizacije stanja oStec¢enika nece
biti relevantan (osim ako je povreda nekog prava osobnosti dovela i do naruSavanja
zdravlja oStecenika). Stoga je bitno rukovoditi se okolnostima svakog slucaja,
te cijeniti svaku povredu i njezine posljedice u skladu s ciljem i funkcijama koje
pravni poredak daje popravljanju Stete u tim slucajevima. Svakako se povrede prava
na zdravlje i njihove posljedice, te njihovo popravljanje, u pogledu pocetka tijeka
zastarnih rokova, mogu i trebaju procjenjivati drukéije od povreda, npr. prava na
privatnost ili prava na cast i ugled.

U odgovoru na pitanje o duljini trajanja rokova, autorice se nacelno mogu zaloziti
za produljenje zastarnih rokova za naknadu Stete, ali samo u odredenoj mjeri, odnosno
za §tete prouzroCene povredama zdravlja. Zalaganje za produljenje zastarnog roka
smisleno je ne pristupi li praksa pocetku ra¢unanja roka kao danu stabilizacije stanja
oste¢enika. U suprotnom, rok od pet godina ne mora se nuzno oznacavati kratkim.
Ocjena o sukladnosti njegove duljine s Konvencijom moze se donijeti tek primjenom
svih tih parametara.®

Za institut zastare, ipak je klju¢no ono §to se, kako to jasno istice konvencijska
praksa, ne smije Ciniti. A to je duljinu rokova i njihovo racunanje mehanicki
primjenjivati. Tursko pravo nije pretrpjelo tektonski poremecaj kada je u predmetu
Esim ,usliSen ostecenik koji je nosio metak u glavi 17 godina. Ni bilo koji drugi

68 V. upredmetu Moor izdvojeno podupirué¢e misljenje suca Spano (§§ 3-5).
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pravni sustav nece grubo povrijediti pravnu sigurnost omoguci li osobito osjetljivom
ostec¢eniku pristupiti sudu. Koliko ostecenik treba biti osjetljiv, koliko teska treba biti
njegova povreda, S$to se porucuje onemogucavanjem tesko bolesnom ostec¢eniku da
pristupi sudu kada je neprijeporno za svoju bolest saznao protekom zastarnih rokova,
nuzno je kao questio facti provjeriti u svakom slucaju. Na njega treba odgovoriti
svaki savjesni sudac, a odgovorit ¢e instrumentima koje mu pruza Konvencija, Ustav
Republike Hrvatske® koji u svom ¢l. 16. st. 2. navodi da: svako ogranicenje slobode
ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom slucaju ili
tradicionalna nacela na kojima je sazdan gradanskopravni sustav. l/ili vice versa.
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Summary

STATUTE OF LIMITATION - OLD DOUBTS AND NEW
QUESTIONS

The paper analyses a specific aspect of the national statute of limitations in
the light of violation of the right of access to court as a form of the right to a fair
trial guaranteed under Article 6, paragraph 1 of the Convention. The Convention
case-law and the protection provided to Convention rights, including the mentioned
form of the right to fair trial in civil matters, shows that the statute of limitations
can be discussed as a limitation that is not justified, i.e. proportionate, legitimate
and predictable, in connection with the regulation of the statute of limitations for
claims for compensation for non-pecuniary loss due to health injuries. If the state
expands its margin of appreciation by regulating the beginning and the length of the
limitation period for these claims and thus imposes excessive burden on the individual
(the victim), a causal link will be established. This represents a Convention causal
link embodied by the state’s failure to act in accordance with its obligations under
the Convention. The most important question that has been raised regarding the
proportionality of limitation is regulation of the moment of learning about the damage
and the victim as the beginning of the course of subjective time limit for the statute
of limitation of the claim for compensation and in this connection the duration of
the time limit calculated from that moment. For that reason, this question has been
analysed in detail in search for an answer regarding the proportionality of national
regulation and possible violation of the right of access to a court and its relation to the
principle of legal certainty.
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