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Izvorni znanstveni rad

Sazetak

Prethodni postupak u hrvatskom postupku postoji vise od desetljeca, no
istrazivanja su pokazala da jos uvijek nije ostvario svoju temeljnu funkciju
ubrzanja i koncentracije parnicnog postupka. To se djelomicno moze objasniti
postupnim i donekle leZernim pristupom reformama koje nisu uvijek ucinjene
dosljedno i nomotehnicki precizno, ali i nepravilnim shvacanjem smisla toga
posebnog stadija u sudskoj praksi, odnosno smisla pojedinih zadaca Ccije se
poduzimanje u sklopu njega ocekuje. Svrha je ovog rada primjenom modernih
shvacanja o parnicnom postupku (re)interpretirati zakonske odredbe o
prethodnom postupku, na temelju rezultata empirijskih istraZivanja i dostupne
sudske prakse analizirati njihovo shvacanje i primjenu u sudskoj praksi
visih sudova te dati preporuke kako provodenje prethodnog postupka uciniti
ucinkovitijim u svakom od njegovih podstadija. U nekim dijelovima rada autor
se kriticki odmice od postojece prakse i upozorava na znacenje najavijenih
izmjena i dopuna Zakona o parnicnom postupku iz 2022.

Kljucne rijeci: prethodni postupak; koncentracija postupka, ucinkovitost.

1. UVOD

Zakon o parni¢nom postupku' iz 2008. poznaje prethodni postupak koji bi trebao

biti zaseban pripremni stadij u sklopu prvostupanjskog postupka. U komparativnoj
literaturi nema dvojbe da je upravo uvodenje takvog stadija vazan Cimbenik u
ubrzanju i koncentraciji postupka,’ a to je ¢ini se bila i namjera nasega zakonodavca
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eds. Laura Ervo i Anna Nylund (Dordrecht, Heidelberg, New York, London: Springer, 2014.),
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of Procedural Law, eds. Ada Pellegrini Grinover i Petronio Calmon (Rio de Janeiro: Editora

Forense, 2007.), 247-249; Marcel Storme, ,,Tomorrow’s Civil Trial®, u: Marcel Storme et al.,



J. BROZOVIC, Uéinkovito provodenje prethodnog postupka
674 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, 673-695 (2022)

kad je uveden u nase procesno zakonodavstvo.® Nazalost, visok stupanj koncentracije
i veliko ubrzanje postupka nije postignuto,* a o odredbe o prethodnom postupku
pretrpjele su znatne izmjene u Noveli ZPP-a iz 2019.,° kao i u najavljenoj Noveli
ZPP-a iz 2022.°

Ucinkovito provodenje prethodnog postupka kljucno je za tijekom citavog
postupka. Iskustvo pokazuje da dodatno vrijeme uloZeno u najranijim stadijima
postupka uvelike skracuje njegovo trajanje u daljnjem tijeku postupka, a onda i
njegovo ukupno trajanje.” O razlozima zasto u na$oj sudskoj praksi to nije uvijek
slu¢aj moze se samo nagadati. Dok se dio krivnje zasigurno moze svaliti na loSu
nomotehniku i nedomisljena zakonodavna rjeSenja,® barem dio odgovornosti moze
se pripisati nevjestoj primjeni novih odredbi i neshvacanju njihova smisla. Zbog toga
se neovisno o znatnim strukturnim reformama postupka iznova nastavljaju prakse
iz ranijih desetlje¢a.’ To uvjetuje potrebu (re)interpretacije odredbi o prethodnom
postupku, i to u svjetlu najmodernijih procesnih shvac¢anja u Europi i svijetu.

Prethodni postupak kao pripremni stadij treba ostvariti tri osnovne svrhe:
okoncati spor u najranijem stadiju postupka kad nisu ispunjene sve procesne
pretpostavke, odnosno kad uslijed dispozicija (radnji i propustanja) stranaka veé
postoje uvjeti za meritorno odlucivanje; zatim pokusati posti¢i mirno rjeSenje spora
u onim predmetima u kojima je to primjerenija metoda rjeSavanja spora od vodenja
parni¢nog postupka; te naposljetku, u onim predmetima u kojima okoncanje spora
nije moguce ni mirnim rjeSenjem spora, jasno odrediti predmet spora i predmet
raspravljanja, planirati i kontrolirati prikupljanje procesnog materijala te odrediti
nadin i vremenski slijed raspravljanja na glavnoj raspravi.'?

Iako svrha prethodnog postupka, barem implicitno, odgovara svrsi pripremnih
stadija prepoznatoj u inozemnoj literaturi, njegova struktura pokazuje odredena

The recent tendencies of development in civil procedure law - between east and west (Vilnius:
Vilnius University, 2007.), 21-22.

3 Vanja Bili¢, ,,Novela Zakona o parni¢nom postupku iz 2013.%, Informator 61, br. 6156 (2013):
1.

4 Juraj Brozovi¢, ,Je li prethodni postupak doveo do koncentracije i kraceg trajanja parni¢nog
postupka?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 71, br. 5 (2021): 750-754.

5 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 70/19.
(dalje: Novela ZPP-a iz 2019.).

6  Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem
tekstu: Nacrt), https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=19732.

7  William W. Schwarzer i Alan Hirsch. The Elements of Case Management, 3. ed. (Washington

D.C.: Federal Judicial Center, 2017.), 1.

Brozovi¢, Je li prethodni postupak doveo do koncentracije, 756.

9  Alan Uzelac, ,,Croatia: Omnipotent Judges as the Cause of Procedural Inefficiency and
Impotence®, u: Civil Litigation in China and Europe, eds. C. H. Remco van Rhee i Fu Yulin
(Dordrecht, Heidelberg, New York, London: Springer, 2014.), 198 (koji takvo postupanje
sudova opisuje latinskim pojmom stylus curiae); v. i Mihajlo Dika, ,,Sto nam donosi novela
Zakona o parni¢nom postupku?“, u: Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Kluba
pravnika grada Zagreba, Bilten br. 96, ed. JakSa Barbi¢ (Zagreb: Pravni fakultet, 2013.), 91-92.

10 Juraj Brozovi¢, Priprema i organizacija raspraviljanja u parnicnom postupku: doktorska
disertacija (Zagreb: Pravni fakultet, 2021.), 193-194.
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odstupanja.'' Svrha ovog rada nije iznijeti kritike postojeceg uredenja jer je to uéinjeno
na drugom mjestu,'> ve¢ je njegov osnovni cilj primjenom modernih shvadanja o
parni¢nom postupku (re)interpretirati zakonske odredbe o prethodnom postupku, na
temelju rezultata empirijskih istrazivanja i dostupne sudske prakse, analizirati njihovo
shvacéanje i primjenu u sudskoj praksi visih sudova te dati preporuke kako provodenje
prethodnog postupka uciniti uc¢inkovitijim u svakom od njegovih podstadija.

2. PRETHODNO ISPITIVANJE TUZBE

Prethodno ispitivanje tuzbe, kao prvi podstadij prethodnog postupka, sluzi
ispitivanju postojanja osnovnih procesnih pretpostavki.”> S obzirom na njihove
karakteristike moglo bi ih se opisati kao apsolutne i pozitivne procesne pretpostavke
jer je rije¢ o okolnostima na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, a bez njihovog
postojanja vodenje parnice nije dopusteno.'* Neke od njih su opée jer moraju
postojati u svakom parni¢nom postupku, kao $to je to slucaj s nepristranosti suda (¢l.
71. ZPP-a), njegovom apsolutnom (¢l. 16. ZPP-a) i relativnom nadleznosti (¢l. 17.
i 20. ZPP-a), njegovim sastavom (¢l. 18. ZPP-a) i primjerenosti vodenja postupka
po pravilima parni¢nog postupka (¢l. 19. ZPP-a), razumljivo$¢u i potpunosti tuzbe
(¢l. 109. 1 186. ZPP-a), stranackom i parni¢cnom sposobnosti stranaka te urednoscu
njihova zastupanja (¢l. 83. 1 98. ZPP-a). S druge strane, neke od njih su posebne jer
¢e trebati biti ispunjene samo u nekim postupcima, npr. provodenje postupka mirnog
ili druk¢ijeg ostvarivanja prava uoci parnice'” i pravodobnost tuzbe (¢1. 282. ZPP-a).!¢

Primjena odredbi o prethodnom ispitivanju tuzbe u praksi rijetko nailazi na
vece poteskoce, djelomicno i jer one nisu bitno mijenjane sve do Novele ZPP-a iz
2013." Cini se da periodi¢ne izmjene povezanih procesnih pravila unose kratkoro¢ne
poremecaje u postupanje sudova koje uspjesno i relativno brzo otklanjaju visi

11 Brozovi¢, Priprema i organizacija raspravijanja u parnicnom postupku, 194-205.

12 Brozovi¢, Je li prethodni postupak doveo do koncentracije, 753-762.

13 SiniSa Triva i Mihajlo Dika. Gradansko parnicno procesno pravo, 7. izd. (Zagreb: Narodne
novine, 2004.), 539-540.

14 Sud ¢e o postojanju pravnog interesa kao pozitivne procesne pretpostavke moci odlucivati
tek na pripremnom rocistu (¢l. 286. ZPP-a). Nakon toga stadija na prijedlog sud odlucuje i o
neisklju¢ivoj mjesnoj nadleznosti (Cl. 20. ZPP-a) te apsolutnoj nenadleznosti zbog sklopljenog
arbitraznog sporazuma (¢l. 42. st. 2. Zakona o arbitrazi, Narodne novine, br. 88/01.).

15 U ZPP-u je takav postupak propisan u povodu tuzbe protiv ili u ime Republike Hrvatske (¢l.
186.a ZPP-a), a inace u nizu posebnih propisa, npr. ¢l. 133. Zakona o radu, Narodne novine, br.
93/14., 127/17. 1 98/19. (dalje: ZoR), ¢1. 379. 1 410. u vezi s ¢l. 320.-344. Obiteljskog zakona,
Narodne novine, br. 103/15.198/19. (dalje: ObZ), ¢l. 46. Zakona o medijima, Narodne novine,
br. 59/04., 84/11. 1 81/13. (dalje: ZM), ¢l. 18. Zakona o mirenju, Narodne novine, br. 18/11. i sl.

16 Ovi su rokovi uglavnom propisani propisima materijalnog prava, ali i propisima ovr$nog i
insolvencijskog prava. Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo, Tuzba (Zagreb: Narodne
novine, 2008., 30-31).

17 Tada je u ¢l. 282. ZPP-a dodan dodatni razlog za odbacaj tuzbe zbog neprovodenja postupka
mirnog, odnosno drukéijeg ostvarivanja prava.
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sudovi, npr. u slucaju $irenja stvarne nadleznosti trgovackih'® i op¢inskih sudova'’
ili razgrani¢enja pojmova apsolutne i relativne nadleznosti.** Dio dvojbi u sudskoj
praksi proizlazio je iz potrebe smislene primjene zakonskih odredbi, npr. u raCunanju
rokova za trazenje sudske zastite u slucaju povrede prava radnika,?! pravne naravi
roka za podnoSenje tuzbe za proglasenje ovrhe nedopustenom,? stvarnoj i mjesnoj
nadleZnosti za podnos$enje te tuzbe,” podnosenja tuzbe prije pravomoc¢nosti rjeSenja o
upudivanju u parnicu u slu¢aju proglasenja ovrhe nedopustenom,? primjene odredbi o
stranackoj sposobnosti na osobe umrle uoc¢i pokretanja parnice,” pravnoj naravi roka
za ispravak i dopunu podneska® i sl.

Veéi su problem od sadrzaja odluka sudova prilikom prethodnog ispitivanja
tuzbe predstavljaju podatci o vremenu potrebnom za njihovo donoSenje. Prema
nedavnom istrazivanju, sudovi su u redovnom parni¢nom postupku i sporovima male
vrijednosti od 2015. do 2019. rjeSenja o relativnoj nenadleznosti i ustupu nadleznom
sudu donosili u prosjeku nakon godine dana od pokretanja postupka, rjeSenja o
odbacaju nakon dvije godine, a rjeSenja o odbac¢aju nakon dvije i pol godine, §to je,
istina, i dalje bolje od kontradiktornog okonc¢anja postupka u prosjeku nakon vise od
Cetiri godine.”’

Ako je svrha prethodnog ispitivanja tuzbe otkloniti postupanje suda uopée (u
slucaju odbacaja) ili postupanje samo onog suda kojem je tuzba (pogreskom) podnesena
(u slucaju relativne nenadleznosti), ne moze se smatrati da su odredbe o prethodnom
ispitivanju tuzbe ispravno primijenjene ako su donesene nakon toliko vremena. Uz to
§to se time dovodi u pitanje ostvarivanje prava stranaka koje ¢e mozebitno zbog izbora
pogresnoga pravnog puta izgubiti pravo na pokretanje odgovarajucih postupaka, cak
i kad nije tako, one ¢e svoje pravo ostvarivati s bitnim vremenskim odmakom, §to
ozbiljno dovodi u pitanje smisao sudske zastite. Autor se nada da ¢e rok za odrzavanje
pripremnog rocista predlozen Nacrtom djelovati ubrzavajuée u odnosu na odlu¢ivanje
0 procesnim pretpostavkama jer ¢e traziti od suda da se u ranom stadiju postupka
dobro upozna sa spisom, zbog novih zadaca na pripremnom ro¢istu.

18 U vezi s primjenom ¢l. 34.b ZPP-a nakon Novele ZPP-a iz 2013., v. npr. Vrhovni sud Republike
Hrvatske (dalje: VSRH), Grl 570/13-2 od 24. rujna 2013.; VSRH, Grl 787/13-2 od 3. ozujka
2014.

19 U vezi s primjenom novog ¢l. 34. st. 1. to¢. 9. ZPP-a nakon Novele ZPP-a iz 2019., v. npr.
VSRH, Grl 165/2021-2 od 3. svibnja 2021 i VSRH, Gr1 164/2021-2 od 6. svibnja 2021.

20 Tako, npr. nadleznost upravnih sudova ne dovodi do odbacéaja zbog apsolutne nenadleznosti,
veé do ustupanja (relativno) nadleznom sudu. VSRH, Revr-28/04 od 14. sije¢nja 2009.

21 VSRH, Revr 423/14-2 od 3. sije¢nja 2018. u vezi sa shvacanjem sjednice gradanskog odjela
istog suda s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova, Su-IV-19/15-15 od 16.
studenoga 2015.

22 Zupanijski sud u Varazdinu, G 475/2020-2 od 24. rujna 2020.

23 VSRH, Grl-375/17 od 12. rujna 2017; Zupanijski sud u Zadru, GZ 246/2021-2 od 21. oZujka
2022.

24  Zupanijski sud u Varazdinu, G 744/2017-2 od 12. kolovoza 2018.

25 VSRH, Su-IV-16/2021-14 od 5. srpnja 2021.

26 VSRH, Su-IV-162/2021 od 31. oZujka 2021.

27 Brozovié, Je li prethodni postupak doveo do koncentracije, 728-729.

28 Cl. 38 i 41. Nacrta. Taj bi kratak rok, s druge strane, mogao biti problem za one predmete
u kojima postoje uvjeti za vodenje parnice jer bi rok od tri mjeseca mogao biti prekratak za
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To ne znaci da o procesnim pretpostavkama uvijek treba odluciti odmah. Za
provjeru postojanja nekih procesnih pretpostavki katkad je potrebno da sud dobije
potpuni uvid u argumentaciju stranaka, ponajprije argumentaciju tuZenika u odgovoru
na tuzbu, a mozda i pojasnjenja na pripremnom ro¢i$tu.” Zato sud moze odluditi
da o tom pitanju odlucuje kasnije (¢l. 283. ZPP-a), §to je jedna od revolucionarnih
ideja Franza Kleina,*® koji je inspirirao zakonsku osnovu kasnije implementiranu
u jugoslavenskom i hrvatskom procesnom pravu.*' Tipi¢na situacija u kojoj ova
odredba dolazi do izrazaja bila bi, npr. kada na temelju tuzbe fizicke osobe nije u
cijelosti poznat predmet spora, odnosno nije moguce ocijeniti je li predmet spora
vezan uz registriranu djelatnost ili ne, §to bi moglo utjecati na stvarnu nadleznost (¢l.
34.b. st. 1. to¢. 1. ZPP-a). Autor smatra da je, u svjetlu gore iznesenih empirijskih
podataka, potrebno ovo ovlastenje koristiti s oprezom, te da bi odluku o postojanju
procesnih pretpostavki trebalo donijeti najkasnije na pripremnom rocistu, ¢emu bi
moglo doprinijeti i osobno sudjelovanje stranaka.

3. DOSTAVA TUZBE TUZENIKU NA ODGOVOR

3.1. Zakazivanje pripremnog rocista umjesto dostave tuzbe na odgovor

Iako je odgovor na tuzbu nakon 2003. podstadij koji u pravilu slijedi nakon
prethodnog ispitivanja tuzbe, ve¢ i tada je omoguéeno da sud moze i bez dostave
tuzbe na pisani odgovor odmah zakazati pripremno rociste kad je to potrebno radi
odlucivanja o prijedlogu za odredivanje mjera osiguranja (¢l. 284. st. 1.-2. ZPP-a).
Mjere osiguranja ponajprije se odnose na privremene mjere propisane OvrSnim
zakonom,*? ali nakon Novele ZPP-a iz 2013. ova je odredba proSirena, a i druge mjere
osiguranja, ¢ime su obuhvacene i prethodne mjere.>

Odredivanje mjera osiguranja moguce je uoci pripremnog rocista, ¢ak i bez
prethodne obavijesti tuZeniku,** no esto je takvu odluku nemoguce (ili nepotrebno)
donijeti prije pripremnog rociSta. Opravdanost donoSenja mjera osiguranja bez
pripremnog rociSta ovisi o ocjeni svih okolnosti: plauzibilnosti navoda tuZzitelja u
prijedlogu za odredivanje mjere osiguranja, pri ¢emu je ¢injenice dostatno dokazati
na razini vjerojatnosti,*® ali i hitnosti dono$enja mjere osiguranja, s obzirom na to da i

pripremne radnje.

29 Srecko Zuglia i Sinisa Triva, Komentar Zakona o parnicnom postupku, Sv. 2. (Zagreb: Narodne
novine, 1957.), 18.

30 Franz Klein. Pro futuro: Betrachtungen iiber Probleme der Civilprocefreform in Osterreich
(Leipzig: Deuticke, 1891.), 71.

31 Uzelac, Omnipotent Judges, 197-200.

32 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. 1 131/20. (u daljnjem
tekstu: OZ).

33 Prethodne mjere od 2013. spominju se iu¢l. 501.a ZPP-aukontekstu postupaka pred trgovackim
sudovima. Uvjeti za njihovo donoSenje bitno su jednostavniji od pretpostavki propisanih ¢l.
332.-333. OZ-a.

34 Arg. ex ¢l. 7. OZ-a. U ZPP-u je to izri¢ito propisano u parnicama zbog smetanja posjeda (usp.
Cl. 442. ZPP-a).

35 Mihajlo Dika, Gradansko ovrsno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2007.), 831, 865 i 875.
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u tom slucaju treba primijeniti pravilo da se pripremno ro¢iste mora odrzati u roku od
osam dana od dostave poziva (Cl. 286. st. 1. ZPP-a).

Ako sud odluc¢i cekati do pripremnog rocista, kratkoéa vremena izmedu
primitka tuzbe s prijedlogom za odredivanje mjere osiguranja i donoSenja rjeSenja
na pripremnom roc¢istu mozda pridonosi ostvarenju svrhe mjere osiguranja, no valja
voditi racuna da svrha pripremnog rocista nije, niti smije biti samo odluc¢ivanje o mjeri
osiguranja, vec je istodobno potrebno poduzeti i druge radnje uobicajene za to rociste.
Prijedloge za odgodu zbog nemogucénosti izjasnjavanja o predmetu spora i predmetu
raspravljanja u pravilu se na tako pazljivo zakazanim ro¢istima ne bi se smjelo uvaziti,
a ako se i uvaZze, treba voditi raCuna o eventualno podnesenim pisanim odgovorima
(CL. 285. st. 3. ZPP-a), ogranicenju broja pripremnih rocista (Cl. 291. st. 5. ZPP-a),
kao i o pravilima o naknadi troskova po nacelu culpae kojima se troSak odgodenog
roCi$ta moze pripisati ne samo stranci, ve¢ i njezinom zastupniku i punomo¢niku koji
su svojim propustom skrivili takav troSak (¢l. 156. ZPP-a).

Odluka o tome hoce li se odmah zakazati pripremno rociste ili ¢e se tuzba prvo
dostaviti na pisani odgovor tuzeniku, uvjetuje sadrzaj mogucih parni¢nih radnji suda.
U prvom slucaju kontumacija tuZzenika moze dovesti do presude zbog ogluhe, a u
drugom do presude zbog izostanka.** S druge strane, naknadni izostanci tuZenika s
pripremnog roci§ta u oba slucaja ne mogu dovesti ni do jedne kontumacijske
odluke, ve¢ se primjenjuju odredbe o raspravljanju s prisutnim tuziteljem, odnosno
presumiranom povlacenju tuzbe ako su se za to stekli uvjeti.

3.2. Odabir najucinkovitije metode dostave

Neovisno o tome dostavlja li sud tuzeniku samo tuzbu s pozivom za pripremno
roCiSte ili tek poziv za podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu, za zasnivanje
litispendencije i daljnji tijek postupka bit ¢e iznimno vazno da je dostava izvrSena
brzo i uéinkovito. Tome bi osnovna prepreka mogla biti ¢injenica da dostava postom
ostaje glavna metoda dostave (¢l. 133. st. 1. ZPP-a), unato¢ brojnim alternativnim
mogucnostima koje su tijekom godina ugradene u ZPP.

To ne bi bio problem kada bi postanski sluzbenici pri dostavi sudskih pismena
primjenjivali odredbe ZPP-a o osobnoj dostavi (Cl. 141. — 143. ZPP-a). Nasuprot tomu
primjenjuju odredbe Zakona o postanskim uslugama, zbog ¢ega sa sudskim pismenima
postupaju kao s bilo kojom drugom preporu¢enom posiljkom. To znaci ne samo da
¢e se, suprotno odredbama o osobnoj dostavi, prva dostava mo¢i izvrsiti i odraslom
¢lanu kucanstva, osobi stalno zaposlenoj u kucanstvu ili poslovnoj prostoriji na adresi
dostave kao zamjenskim adresatima, ve¢ da ¢e se u sanducicu ostaviti obavijest o
prispije¢u posiljke,*” nakon ¢ega se u roku od pet dana sudsko pismeno mora podici
u posti (€l. 53. st. 1. Op¢ih uvjeta) ili se u suprotnom vraca sudu sa sada ve¢ dobro

36 Duro Sessa, ,,Presude”, u: Novine u parnicnom postupku, ur. Marica Kuzmi¢ i Jasminka
Hercigonja (Zagreb: InZenjerski biro, 2003.), 177. Tako u novije vrijeme izriito i npr.
Zupanijski sud u Varazdinu, G2-246/2017-2 od 4. srpnja 2018.

37 ZastajaliSte da takva praksa nije dopustena vidi vec¢ i ranije, VSH, Rev-2580/86 i Rev-2767/94
(oboje cit. prema Triva i Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 374). V. i Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-111-2028/2002 od 8. srpnja 2004.
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poznatom napomenom ,,obavijesten — nije podigao posiljku* (¢l. 37. ZPU-a u vezi s
¢l. 52.1 55. Op¢ih uvjeta).*®

Takvo je postupanje postanskih sluzbenika prouzrocilo velike probleme u
sudskoj praksi koja se morala suociti s poplavom vracenih posiljaka, sto je dovelo i
do neujednacdene primjene procesnih odredbi.*® Visi su sudovi uspje$no s vremenom
otklonili taj problem jasno se izjasnivsi da takva dostava nije uredna i da se mora
ponoviti.** No, ona je prakticki legalizirana novom odredbom uvedenom Novelom
ZPP-a iz 2019., prema kojoj se takva dostava u konacnici moZe obaviti i objavom na
oglasnoj plo¢i (¢l. 143. st. 6. ZPP-a). Time se samo pridonijelo ve¢ ranije uocenom
problemu da se dostava preko oglasne ploce, suprotno standardima u medunarodnoj
praksi, koristi precesto.*!

Tragi¢na je okolnost da se o neposStovanju odredbi ZPP-a o osobnoj dostavi
i samovoljnoj primjeni bitno druk¢ijih opcih postanskih propisa doslovno govori
desetlje¢ima. I ranije je postojala svijest da je to samo dio problema, s obzirom na
to da brojni suci jednostavno ne primjenjuju ostale procesne mogucnosti koje su
alternativa kori$tenju postanskih usluga.*> Dostava je bila predmetom brojnih novela
ZPP-a, no fakultativnost razli¢itih metoda o kojima odluc¢uje sud u kombinaciji s
nomotehni¢kom slozeno$éu novih odredbi, nisu dali odgovarajuce rezultate.* To je
potvrdilo i ranije istrazivanje autora, prema kojem je u gotovo polovici predmeta u
uzorku doslo do nekog oblika problema s dostavom, a oni su bili razlogom odgode
vise od trecine pripremnih i desetine rocista za glavnu raspravu.*

Sirenje obveznika elektroni¢ke dostave mozda rjesava dio problema jer stranke
Cesto zastupaju odvjetnici,® ali problem je i dalje naglasen u postupcima, najéesce

38 Zakon o postanskim uslugama, Narodne novine, br. 144/12., 153/13., 78/15. 1 110/19 (dalje:
ZPU).

39 Usp. Zupanijski sud u Splitu, Gzmal-1486/2012 od 28. studenog 2013., Zupanijski sud u Puli,
GZz-117/14 od 3. veljade 2014. i Visoki trgovacki sud RH (dalje: VTS), P21188/06 od 22.
veljate 2006. (prema kojima je bilo rijedi o urednoj dostavi) s jedne strane te Zupanijski sud
u Zagrebu, Zapisnik sa sastanka predsjednika vijec¢a gradanskog odjela odrzanog 23. travnja
2013., Zakljugak br. 2, Zupanijski sud u Zadru, G2-613/16 od 2. ozujka 2016., Zupanijski sud u
Varazdinu, GZ Ovr-923/16 od 21. oZujka 2017. te Zupanijski sud u Osijeku, GZ 1945/2014 od
19. ozujka 2015. (koji takvu dostavu smatraju neuspjelom).

40 Zakljuccei sa sastanka predsjednika Gradanskog odjela VSRH-a s predsjednicima gradanskih
odjela zupanijskih sudova RH od 17. rujna 2015., broj: Su-IV-246/2015, Zakljucak br. 4.

41 Alan Ugzelac, Marko Bratkovi¢ i Ella Milekovi¢, ,,Dostava preko sudske oglasne ploce:
mogucénosti i ograni¢enja®, u: Zbornik radova s IV. medunarodnog savjetovanja Aktualnosti
gradanskog procesnog prava — nacionalna i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca,
ur. Dinka Sago et al. (Split: Pravni fakultet, 2018.), 463-464 i 467.

42 Aldo Radolovié, ,Pripremanje i organizacija glavne rasprave u gradanskom sudskom
(parni¢nom) postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 23, br. 1 (2002): 275.

43 Alan Uzelac, ,,Accellerating Civil Proceedings in Croatia - A History of Attempts to Improve
the Efficiency of Civil Litigation“, u: History of Delays in Civil Procedure, ed. C.H. van Rhee
(Maastricht: Intersentia, 2004.), 306-307.

44 Brozovié, Je li prethodni postupak doveo do koncentracije, 746 1 749.

45 0Od 2015. do 2019. na op¢inskim sudovima u dvije tre¢ine predmeta stranke su angazirale
punomocénike, a u gotovo 60 % predmeta to su ucinile obje stranke. Brozovic¢, Je /i prethodni
postupak doveo do koncentracije, 736.
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izmedu fizi¢kih osoba, u kojima to ipak nije slucaj. Pri izboru najprikladnije metode
dostave, vazno je anticipirati moguée poteSkoce u njezinu provodenju.*® U prvom
pokusaju dostave postom moze doci do problema izbjegavanja dostave, da se dostava
pokusala izvrSiti na adresi na kojoj tuzitelj doista ne prebiva, odnosno boravi, te da je
dostava pokusana u vrijeme kad tuzenik nije bio na mjestu gdje se ona trebala izvrSiti,
nakon ¢ega je propustio preuzeti pismeno u postanskom uredu.

Izravno obijanje primitka i prema postanskim propisima i prema ZPP-u dovodi
do vracanja pismena posiljatelju (sudu) uz napomenu da je pismeno odbijeno (usp. ¢l.
37. st. 7. ZPU-a) §to je dostatna osnova da on dostavu u konacnici obavi stavljanjem
pismena na e-oglasnu plocu suda (¢l. 144. ZPP-a). Druk¢ija je situacija kad adresat
jednostavno ne preuzme pismeno, nakon Sto je obavijest o njegovu prispije¢u
ostavljena u sanduci¢u. Obavijest o primitku sudskog pismena ne razlikuje se od
obavijesti o primitku bilo koje druge preporucene posiljke. Barem dok obavijest o
prispijecu posiljke nec¢e kod sudskih pismena biti druge boje, oblika i/ili sadrzavati
osnovnu informaciju o vrsti posiljke (npr. napomenu da je rije¢ o tuzbi), ne mozemo
bezrezervno zakljuciti da nepreuzimanje posiljke pokazuje adresatovu namjeru da
izbjegne dostavu.*’” Cak i da je tomu tako, i dalje postoji moguénost da tuzenik ne
prebiva na adresi iz tuzbe. To znaci da bi sud, ¢im dobije obavijest ,,obavijeSten —
nije podigao posiljku®, trebao izvrsiti uvid u evidenciju prebivalista (tzv. Jedinstveni
registar osoba/OIB sustav) i provjeriti je li adresa iz tuzbe istovjetna adresi prebivalista
(Cl. 148. ZPP-a).

Ako nije, dostavu bi trebalo pokuSati na adresu prebivalista (¢l. 143. st. 4.
ZPP-a), pri ¢emu je moguce koristiti i sudskog dostavljaca. Njegova je osnovna
prednost u tome Sto je u dostavi vezan s pravilima ZPP-a, a moze izvrsiti dostavu i
u drugo vrijeme i na drugom mjestu ako sud to odredi posebnim rjesenjem (¢1. 140.
st. 3. ZPP-a). Koristenje sudskoga dostavljaca poskupljuje postupak,*® ali poveava
vjerojatnost uspjeha dostave.

Ako je adresa istovjetna adresi u tuzbi, valjalo bi razmotriti da sud nalozi policiji
terensku provjeru (¢l. 133. st. 4. ZPP-a) na adresi prebivali§ta da se utvrdi zivi li
tuzenik doista tamo. Ako se utvrdi da tomu nije tako, bilo zbog toga §to iz utvrdenih
okolnosti proizlazi da to nije njegovo stvarno mjesto prebivanja ili zbog toga $to se
odselio u inozemstvo, prema odredbama Zakona o prebivali§tu* moZe se donijeti

46 Bilo bi izrazito vazno da se pri izradi najavljenoga Zakona o dostavi u sudskim postupcima
uzmu u obzir poteskoce s kojima se sudovi susreéu u praksi.

47 U tom smislu formulirani su minimalni standardi dostave, npr. u ¢l. 14. st. 1. to¢. d) Uredbe
(EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog
naloga za izvrSenje za nesporne trazbine, SL L 143, 30.4.2004. (dalje: Uredba), koji naglasavaju
da se u obavijesti mora jasno naznaciti da je rije¢ o dostavi sudskog pismena ili o pravnim
udincima te obavijesti ako nakon dostave poéinju teéi rokovi. Cak je i dostava u postanski
sanduci¢ prihvatljivija od dostave na istovjetan nacin kao s ostalim preporuc¢enim posiljkama
(¢l. 14. st. 1. to¢. ¢ Uredbe).

48 Prema ¢l. 4. Pravilnika o naknadama za obavljanje sluzbenih radnji izvan zgrade suda, Narodne
novine, br. 38/14. i 127/19., sudskom dostavljacu pripada bruto naknada u pausalnom iznosu
od 100 kn, uvecana za putne troskove. To znaci da ¢e ona u konacnici ovisiti o udaljenosti suda
i mjesta dostave.

49 Narodne novine, br. 144/12. i 158/13 (dalje: ZP).
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rjeSenje o odjavi prebivaliSta osobe (¢l. 12. ZP-a). Ono za sobom povlaci obvezu
vracanja i nemogucnost koristenja osobne iskaznice, i to pod prijetnjom novcane
kazne.* Tako je imenovanje privremenoga zastupnika u tom sluéaju takoder opcija
(¢L. 84. ZPP-a),’! prednost bi, barem kad nije nedvojbeno utvrdeno da je prebivaliste,
odnosno boraviste nepoznato, trebalo dati sudskoj dostavi.>

Pitanje je prebivaliSta bespredmetno ako se dostava moze izvrsiti na radnom
mjestu (¢l. 140. st. 1. ZPP-a). Sud moze naloziti Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranje da mu dostavi podatak iz evidencija o tuzenikovu zaposlenju (arg. ex ¢l.
232. st. 4. ZPP-a). Kad utvrdi gdje je tuzenik zaposlen, dostavu po nalogu suda moze
izvrsiti sudski dostavlja¢, u vrijeme u kojem bi se moglo ocekivati da ¢e tuzenik biti
na mjestu rada.

4. PRIPREMNO ROCISTE
4.1. Zakazivanje pripremnog rocista

Nakon $to je Novelom ZPP-a iz 2013. uvedeno obvezno pripremno rociste,
izvorno je ono zakazivano istodobno s dostavom tuzbe tuzeniku na pisani odgovor
(bivsicl. 284. st. 4. ZPP-a). Nakon Novele ZPP-aiz2019. pripremno se ro¢iSte zakazuje
tek nakon §to sud primi odgovor na tuzbu, odnosno nakon §to bezuspjesno protekne
rok za odgovor (Cl. 284. st. 4. ZPP-a). Takvo je rjeSenje u skladu s medunarodnim
trendovima da podstadij pisanog odgovora na tuzbu sluzi kao svojevrsni sustav za
filtriranje.>* Moglo bi se, stoga, utemeljeno tvrditi da pripremno ro¢iste nema smisla
zakazati u trenutku kad jos$ nije u cijelosti jasno hoce li ono uopée biti potrebno.

Ovo stajaliSte, ipak, treba preispitati iz aspekta ekonomicnosti i brzine
postupanja. U literaturi je, barem u opisima ucinkovitih postupaka, istaknuto kako
rano zakazivanje ro¢ista uvelike skracuje njegovo ukupno trajanje.* To je nedavno
potvrdilo i naSe istrazivanje. Upravo u analizi primjene odredbi o zakazivanju rocista,
autor je utvrdio da cak 40 % sudaca i savjetnika u uzorku nije primjenjivalo (tada
novu) odredbu o istodobnoj dostavi tuzbe na odgovor i zakazivanju roc¢ista. Unatoc
takvoj ociglednoj povredi pravila ZPP-a, takvi su postupci trajali 10 % krace, a
pripremno rociste u njima je odrzano 100 dana ranije nego u postupcima u kojima su

50 Cl. 15.i28. Zakona o osobnoj iskaznici, Narodne novine, br. 62/15., 42/20. i 144/20.

51 Dakako, ako su za to ispunjene procesne pretpostavke. Mihajlo Dika, Gradansko parnicno
pravo. Stranke, njihovi zastupnici i tre¢i u parnicnom postupku (Zagreb: Narodne novine,
2008.), 198-201.

52 U tom smislu i Zupanijski sud u Varazdinu, G2-485/2020-2 od 17. prosinca 2020.

53 Pojam koristi Laura Ervo, ,,Swedish-Finnish Preparatory Proceedings: Filtering and Process
Techniques,” u: Current Trends in Preparatory Proceedings. A comparative Study of Nordic
and Former Communist Countries, eds. Laura Ervo i Anna Nylund (Dordrecht, Heidelberg,
New York, London: Springer, 2014.), 20.

54  Alan Uzelac, ,,Reforming Mediterranean Civil Procedure: Is there a Need for Shock Therapy?*,
u: Civil Justice between Efficiency and Quality: From Ius Commune to the CEPEJ, eds. C.
H. van Rhee i Alan Uzelac (Maastricht: Intersentia, 2008.), 80; Tomislav Aralica, ,,O Noveli
Zakona o parni¢énom postupku iz 2013.“, Informator br. 6167 (2013): 11.
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se dosljedno primjenjivale odredbe ZPP-a.>® To nas ne bi smjelo previSe iznenaditi.
Rano zakazivanje pripremnog rocista prirodno rezultira njegovom brzem odrzavanju
jer svako odugovlacenje sa zakazivanjem rociSta dovodi do toga da se sudac mora
posvetiti drugim predmetima. Slikovito receno: Sto stranke prije stanu u red, to ¢e
prije do¢i na njega, a svako odugovlacenje dovodi do toga da drugi stanu na njihovo
mjesto.

To znaci da je potrebno motivirati suca da ¢im prije odredi termin pripremnog
roc¢ista. To se moZe posti¢i propisivanjem roka u kojem je sud obvezan zakazati
pripremno rociste ili roka u kojem pripremno ro¢iste mora doista biti odrzano. Prva
je varijanta inac¢ica moguca nakon Novele ZPP-a iz 2019. u odredbi prema kojoj je
sud duzan tuzbu dostaviti tuzeniku u roku od 60 dana od primitka tuzbe (¢l. 284. st. 1.
ZPP-a), ¢ime se sud sprjecava u odugovlacenju s provodenjem tog podstadija. Druga
je varijanta predlozena u Nacrtu prema kojem se pripremno roc¢iste mora odrzati u
roku od tri mjeseca od primitka tuzbe (Cl. 38. Nacrta). Ve¢ je iz javnog savjetovanja
jasno da se ocekuje da ¢e ti rokovi esto biti prekoraceni,*® $to dovodi u pitanje smisao
njihova propisivanja, a i utjece na fleksibilnost postupka.’’” Autor se nada da ¢e ovaj
rok posredno potaknuti suce na brze zakazivanje ro€ista, Sto je ve¢ pozitivan ucinak
na tijek postupka.

U pozivu za pripremno rocite, vazno je uvrstiti sva upozorenja koja ZPP
zahtijeva od suda (¢l. 284. st. 3. i ¢l. 286. st. 2. ZPP-a). U suprotnom za stranku ne
mogu nastati Stetne posljedice u obliku procesnih prekluzija (arg. ex ¢l. 114. st. 4.
ZPP-a). U njemu svakako treba ostaviti dostatno vremena da bi se, izmedu primitka
poziva i pripremnog rocista mogle obaviti sve pripremne radnje. U suprotnom ¢e
sud pociniti (apsolutno) bitnu povredu pravila parniénog postupka.’® Dilatoran rok od
osam dana mogao bi biti prikladan u predmetima koji traze hitno djelovanje suca, u
predmetima u kojima treba utvrditi postojanje procesnih pretpostavki (posebno ako
se oCekuje odbacaj), u predmetima u kojima se moze donijeti meritorna odluka ili u
jednostavnijim predmetima, no za ocekivati je da ¢e u prosjecnoj parnici broj i sadrzaj
pripremnih odluka uvjetovati dodatno vrijeme.

4.2. Pripremne radnje uoci pripremnog rocista

Pripremne radnje koje slijede nakon §to je zakazano pripremno ro¢iste mogle bi
se usustaviti u nekoliko grupa: radnje koje se odnose na odredenje predmeta spora i
predmeta raspravljanja, radnje koje se odnose na prikupljanje procesnog materijala te
radnje koje se odnose na mirno rjeSenje spora.

Predmet spora i predmet raspravljanja konacno se trebaju utvrditi na

55 Brozovi¢, Je li prethodni postupak doveo do koncentracije, 739-741.

56 V. komentar u ¢l. 38. Nacrta, pristup 15. 3. 2022., https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/
MainScreen?entityld=19732.

57 U nekim predmetima tri ¢e mjeseca biti prekratki da bi se obavile pripremne radnje. Taj problem
ne bi dosao do izrazaja da je propisan rok poput onog za dostavu tuzbe na pisani odgovor, jer bi
se takvo odugovlacenje moglo bez zadrske pripisati sucu, a ne osobitostima predmeta.

58 VTS, Pz 6905/2019-2 od 2. sije¢nja 2020. i Zupanijski sud u Karloveu, Gz 562/2021-2 od 5.
srpnja 2021.
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pripremnom rocistu jer je to pretpostavka da bi se moglo donijeti rjesenje o izvodenju
dokaza (arg. ex ¢l. 292. ZPP-a). Usmeno raspravljanje o ovoj temi, doduse, samo
je jedna mogucnost jer stranke relativno ¢esto svoju argumentaciju iznose unaprijed
u pisanim podnescima (¢l. 277. st. 4. ZPP-a). Nakon Novele ZPP-a iz 2019. sud je
izri¢ito ovlaSten zahtijevati ocitovanje od stranaka o stajaliStima protivnika, §to se
isto odnosi i na prethodni postupak i glavnu raspravu (arg. ex ¢l. 299.a st. 3. ZPP-a).
Sud moze zahtijevati o€itovanje o bilo kojem pitanju, bez obzira na to odnosilo se ono
na procesne pretpostavke ili meritum spora. Takvim je rjeSenjem uspjesno izbjegnut
problem s kojim se susrela slovenska sudska praksa, koja unato¢ vec¢em broju izmjena
nije uspjela postic¢i da sud upravlja razmjenom podnesaka, umjesto nekontroliranoga
pristupa karakteristi¢nog za ranija razdoblja.” Sudsko je upravljanje osobito vazno
jer se njime moze usredotociti samo na ona pitanja koja su pravnorelevantna i koja su
sporna medu strankama.® To bi moglo biti osobito korisno u predmetima u kojima je
sporna pravna osnova tuzbenog zahtjeva. Koristan je i alat u discipliniranju stranaka
koji razmjenom podnesaka nerijetko dovode do odgoda rocista.*!

Dosadasnja sudska praksa ne pokazuje zamjetnu otvorenost sudova prema
novoj zakonskoj odredbi koja u odredenoj mjeri samo legalizira ve¢ postojece dobre
prakse na sudovima. Postoji odredeni broj odluka u kojima je potvrdeno pravo suda
na zanemarenje podneska koji je dostavljen dan prije pripremnog rocista®” ili u bilo
kojem krac¢em roku od minimalnih osam dana uo¢i pripremnog ro¢ista.* Ocijenjeno
je da procesna prekluzija ne mozZe obuhvatiti, tzv. o¢itovanje na tijek postupka jer se
ne mogu zanemariti ranije izjave i navodi stranaka.*

Kad je u pitanju prikupljanje procesnog materijala kao druga grupa pripremnih
radnji, sud moze veé za pripremno rociste pribaviti spise, isprave i predmete koji se
nalaze kod suda ili drugoga javnopravnog tijela ili pravne, odnosno fizicke osobe s
javnim ovlastenjima (¢l. 286. st. 3. ZPP-a). MozZe se donijeti i rjeSenje o ediciji isprava
od protivnika (¢l. 233. ZPP-a), no od trece strane tek nakon $to se ona izjasni o tome
(¢l. 234. st. 2. ZPP-a). Jos§ je uvijek rano da se na rociste pozovu svjedoci, no ako se u
jednostavnijim predmetima uoci da bi se odmah po zakljuéenju prethodnog postupka
mogla odrzati glavna rasprava, nije iskljuceno da se i na pripremno rociste, naravno uz
pridrzavanje pravila o saslusanju svjedoka (¢l. 242. ZPP-a), pozovu svjedoke. To tim

59  Ales Galig, ,,(In)compatibility of Procedural Preclusions with the Goals of Civil Justice: An
Ongoing Debate in Slovenia®, u: Goals of Civil Justice and Civil Procedure in Contemporary
Judicial Systems, ed. Alan Uzelac (Dordrecht, Heidelberg, New York, London: Springer,
2014.), 227.

60 1 ova je odredba pretrpjela izmjene u Nacrtu. lako dodatno ograni¢ava mogucnost stranaka da
samostalno podnose podneske, sadrzajno ne mijenja ovlastenje suda da ve¢ uoci pripremnog
roCista od stranaka zatrazi o€itovanje o svim relevantnim pitanjima, ukljucujuéi pitanjima koja
se odnose na odluku o glavnoj stvari.

61 Ranije istrazivanje autora pokazalo da je prekasno uru¢ivanje pisanih podnesaka bilo razlogom
odgode petine pripremnih i gotovo desetine rocista za glavu raspravu. Brozovi¢, Je li prethodni
postupak doveo do koncentracije, 746-747.

62 V. npr. Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, Povrv-253/2020-12 od 30. travnja 2021.

63 V. npr. Op¢inski sud u Osijeku, Pr-1455/2021-15 od 3. veljace 2022. i Opéinski sud u Varazdinu,
Pr-131/2021-11 od 21. veljace 2022.

64 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 742/2021-3 od 16. lipnja 2021.
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viSe vrijedi za stranke od kojih se ionako oc¢ekuje aktivno sudjelovanje u prethodnom
postupku. U kontekstu navoda o ¢injenicama i dokaznih prijedloga, sud bi se i ovdje
mogao posluziti ovlastenjem da trazi od stranaka dodatna ocitovanja. S obzirom na
to da autor smatra da je smisao upravo u tome da se prisili stranke na ispunjavanje
njihovih duznosti pravodobnog, potpunog i istinitog iznoSenja ¢injenica i dokaznih
prijedloga,5 sud bi morao mo¢i od stranaka pozivom na ¢l. 299.a ZPP-a zahtijevati da
navedu to¢no koje dijelove opseznih isprava koje su podnesene smatraju relevantnima
i u odnosu na utvrdivanje koje ¢injenice.®

Sve prethodne pripremne radnje omogucuju da stranke ozbiljno razmotre mirno
rjeSenje spora. One to mogu tek kad mogu ocijeniti vjerojatnost vlastita uspjeha i
kad su im poznati potencijalni troskovi postupka, a to pak mogu tek ako su potpuni
i jasni ¢injeni¢ni navodi i dokazi obje strane.®” Razmjena stajaliSta, do kojih bi bilo
pozeljno da dode i uoci parnice, pretpostavka je uspjesnosti bilo kojeg oblika mirnoga
rjeSenja spora. Nakon Novele ZPP-a iz 2019. sud je poduzeo konkretne pripremne
radnje usmjerene na poticanje mirnog rjeSenja spora, i to ovlaStenjem obveznog
upucivanja na prvi sastanak radi mirenja kojim se sud moze koristiti i uo¢i i na samom
pripremnom rocistu (¢l. 186.d. st. 1. ZPP-a). Ako stranke ne pristupe sastanku u roku
od osam dana, gube pravo na naknadu troskova daljnjega postupka (¢l. 186.d st. 8.
ZPP-a).

Za razliku od (svih) pravnih osoba (a ne samo omaskom spomenutih dionic¢kih
drustava) ¢iji su osnivac drzava ili jedinice lokalne i podru¢ne samouprave koje ¢e
sud uvijek uputiti na mirenje, kod ostalih je stranaka to samo procesna mogucnost
koja proizlazi iz ocjene svih okolnosti predmeta. Pritom ZPP kao pomoéne kriterije
spominje interes stranaka i tre¢ih osoba vezanih za stranke te trajnost njihovih odnosa
i njihovu medusobnu povezanost (¢l. 186.d st. 1. ZPP-a).®® Uputiti bi se trebalo obje
stranke, a ne samo jednu, $to ne znac¢i da nece za samo za jednu stranku nastupiti
pravne posljedice pasivnosti.® Ve¢ je sad jasno da je broj postupaka mirenja i dalje

65 Ranije stajaliste da stranke imaju samo terete (Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno
pravo, 345) nije prikladno modernom parni¢nom postupku. Stranke nisu duzne poduzeti radnju,
ali ako je odlu¢e poduzeti, duzne su je poduzeti na nacin i u vremenskom okviru koji predvida
zakon ili odluka suda.

66 Takvo ovlastenje izri¢ito poznaje i €l. 226. st. 4-5. Zakona o pravdnem postopku, Uradni list,
br. 26/99., 96/02., 12/03., 58/03., 2/04., 36/04., 69/05., 90/05., 43/06., 52/07., 73/07., 45/08.,
111/08., 57/09., 12/10., 50/10., 127/10., 75/12., 40/13., 92/13., 10/14., 48/15., 6/17., 10/17.,
16/19.,70/191 1/22.

67 Adrian A. S. Zuckerman, On Civil Procedure: Principles of Practice, 3. izd. (London: Sweet
and Maxwell, 2013.), 47; Adriani Dori i Vincent Richard, ,,Litigation Costs and Procedural
Cultures — New Avenues for Research in Procedural Law*, u: From Common Rules to Best
Practices in European Civil Procedure, eds. Xandra Kramer i Burkhard Hess (Luksemburg:
Nomos, 2018.), 304.

68 Tako je zamislivo da se na mirenje upute, npr. stranke ¢ije Zivotne okolnosti uvjetuju vjerojatnost
buduceg suzivota (npr. krvni i tazbinski srodnici, susjedi i sl.), posebno ako nisu uo¢i pokretanja
parnice niti pokusale sjesti za stol i razumjeti ciljeve i razmisljanja protivne stranke.

69 Suprotno ranije Ivana Vrcié, ,,Mirenje prema izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku 2019.%, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 41, br. 1 (2020): 427-428,
koja zakljucak da je moguce uputiti samo jednu stranku temelji na (neprimjenjivom) ¢l. 186.d
st. 3. ZPP-a. Nije to¢na ni tvrdnja da je ovime narusena dobrovoljnost medijacije (tako i Jelena
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preskroman,” a u praksi, barem prema ilustrativnim iskustvima pojedinih sudaca,
stranke sastanak radi pokusaja mirenja doZivljavaju kao formalnost.”

4.3. OdrZavanje pripremnog rocista

Redoslijed radnji na pripremnom rociStu nije jasno propisan. Odredbe o
pripremom rocistu su zastarjele i redundantne, Sto je djelomic¢no rezultat fizickog
premjestaja odredbi o glavnoj raspravi u prethodni postupak nakon 2013.7> Ipak
se mogu istaknuti kljuéne radnje iz kojih proizlazi svrha pripremnog rociSta. Na
pripremnom se rocistu raspravlja i odlucuje o procesnopravnim prigovorima (¢l. 288.
ZPP-a), nakon izlaganja tuzbe i odgovora na tuzbu (¢l. 287. ZPP-a), dopunjavaju se
i razjasnjavaju ¢injenicni navodi i dokazni prijedlozi stranaka, izmedu ostalog i radi
pokusaja postizanja mirnog rjeSenja spora koje se poti¢e na njemu (¢l. 288.a ZPP-a),
odlucuje o dokazima (¢l. 292. ZPP-a) te potom zakljucuje prethodni postupak (¢l. 293.
ZPP-a). Nakon zakljucenja prethodnog postupka slijedi zakazivanje rocista za glavnu
raspravu (¢l. 293. ZPP-a), uz pripremne dokazne radnje (Cl. 286. st. 3., 289., 290. i
293. st. 3. ZPP-a). Potonji podstadij, premda formalno nije sastavni dio prethodnog
postupka,” funkcionalno je i vremenski vezan za pripremno ro¢iste te bi ga trebalo
smatrati sastavnim dijelom pripremnog stadija.™

Kao ni kod prethodnog ispitivanja tuzbe, primjena pravila o procesnim
pretpostavkama ne stvara sudu velike poteskoce. U praksi se, npr. postavilo pitanje
od kada (i do kada) se moze odbaciti tuzba zbog nepostojanja pravnog interesa’ ili
dvostruke litispendencije,’® zatim pitanje pravnog interesa kao posebne procesne
pretpostavke za podnoSenje tuzbe na utvrdenje (Gl. 187. ZPP-a)”’ i ople procesne
pretpostavke’ i sl. T kod odbacaja tuzbe na pripremom ro¢istu stoje prigovori izre¢eni
infra pod 2. o vremenu potrebnom za donoSenje te odluke pa se neée posebno
ponavljati u radu.

Nakon §to tuzitelj usmeno izlozi navode iz tuzbe, a tuzenik iz odgovora na
tuzbu (ili se, §to je cesce, na njih sumarno pozovu), sud postavljanjem pitanja i na
drugi odgovarajuéi nacin (npr. savjetima u skladu s ¢l. 219. st. 2. ZPP-a) definitivno
odreduje $to je predmet spora, dakle tuZbeni zahtjev zajedno s ¢injenicama koje ga
individualiziraju. RazjaSnjavanjem navoda i tvrdnji tuZzenika, po potrebi zahtijevanjem

Cuveljak, ,,Mirenje temeljem novele Zakona o parni¢nom postupku 2019.%, JUSINFO (2019),
https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2019B1318) jer obveza postoji samo u
odnosu na pokusaj, ne i na mirno rjeSenje spora.

70 Nacionalni plan oporavka i otpornosti (Vlada Republike Hrvatske, 2020.), 727.

71 Autor izrazava nadanje da ¢e najavljene izmjene Zakona o mirenju promijeniti pristup stranaka
u odnosu na medijaciju i druge oblike mirnog rjeSenja spora.

72 Brozovi¢, Priprema i organizacija raspravljanja, 45.

73 Tako, npr. Dragan Kati¢, ,,Otvorena pitanja primjene ZPP-a od 1. travnja 2013. - Je li nam
potrebna novela?“, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse 21 (2014): 1064.

74 Brozovi¢, Priprema i organizacija raspravijanja, 197.

75 VSRH, Rev 1330/2015-2 od 25. studenoga 2015.

76 VSRH, Revd 548/2020-2 od 10. oZzujka 2020.

77 VSRH, Gz 13/2019-8 od 15. listopada 2019.

78 VTS, Pz4340/2017-4 od 15. sije¢nja 2019.
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i njihove dopune (npr. izri¢itim upitima osporavaju li se odredene ¢injenice),” sud
odreduje 1 predmet raspravljanja, odnosno sporna ¢injeni¢na i pravna pitanja koja
uvjetuju provodenje dokaznog postupka (arg. ex ¢l. 220. — 221. ZPP-a).* Pitanja i
savjeti primjereni su i kod zastupanih stranaka, ali je opseg savjeta potrebno prilagoditi
¢injenici da stranka ima punomoc¢nika.®! Tako se u odredbi koristi rije¢ ,,moze*, sud je
duzan postaviti pitanje i dati savjet kad god je to potrebno da se razjasni predmet spora
i predmet raspravljanja, §to ¢ini se nije dostatno uocila dosada$nja sudska praksa.®
Takvo tumacenje moglo bi objasniti barem dio preotvaranja glavne rasprave koje je
uoceno smo u ranijem istrazivanju.®

Svrha pitanja i savjeta nije samo razjasnjenje predmeta spora, predmeta
raspravljanja i prijedloga stranaka, ve¢ od 2019. i mirno rjeSenje spora (¢l. 288.a st.
2. ZPP-a). Duznost suda da strankama obrazloZeno pojasni mogucnosti sklapanja
nagodbe i mirenja do izrazaja dolazi upravo nakon §to (po potrebi) postavi pitanja jer
¢e tad stranka, svjesna svojih izgleda, mo¢i ocijeniti prednosti mirnog rjesenja spora
nasuprot parni¢enju. Nazalost, ovo se ovlastenje u praksi ¢esto svodi i na formalnost
i jednostavnu recenicu u zapisniku s pripremnog rocista, buduéi da se ne shvaca
vaznost te duznosti.?

Odluka o izvodenju dokaza donosi se nakon svih ovih radnji. Pritom je vazno
da se pojedina dokazna sredstva povezu s navodima o ¢injenicama ¢ijoj provjeri sluze
ta dokazna sredstva (¢l. 292. st. 3. ZPP-a).** U praksi je, nazalost, i dalje Cesta praksa
da se samo prihvacéaju sva dokazna sredstva koje su predlozile stranke, pri ¢emu se
putem odlucuje o redoslijedu i konkretnim dokazima koji ¢e se izvesti. Mozda razlog
treba traziti i u doslovnom shvacéanju odredbe, prema kojoj se samo rjesenje kojim

79 Tako ispravno o svrsi otvorenog pravosudenja VSRH, Revt 314/15-2 od 14. travnja 2016. lako
u hrvatskom postupku nesumnjivo ne postoji djelomi¢na presuda zbog ogluhe (tako Zupanijski
sud u Varazdinu, Gz 909/2017-2 od 22. veljace 2018.), autor smatra da bi sud, nakon provjere s
tuzenikom, sve neosporene ¢injeni¢ne tvrdnje trebao smatrati priznatima, suprotno dosadasnjem
stavu u literaturi i praksi. Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 486 1 490.

80 Takvu je svrhu otvorenog pravosudenja prepoznao i Zupanijski sud u Dubrovniku, G-
199/2019-2 od 28. kolovoza 2019.

81 Tako u njemackom i slovenskom postupku $to smatramo posve primjenjivim i na hrvatski
postupak. Usp. Leo Rosenberg, Zivilprozessrecht, 16. izd. (Miinchen: C. H. Beck, 2004.),
487 1 Hartmut Rensen, Die richterliche Hinweispflicht (Bielefeld: Gieseking, 2002.), 156-167
(za Njemacku) te Lojze Ude, Civilno procesno pravo (Lubljana: Uradni list, 2007.), 131 (za
Sloveniju). To neizravno potvrduje i VSRH, Revr 66/15-2 od 14. sije¢nja 2015.

82 VSRH, Rev-x-148/10-2 od 24. studenog 2010, VSRH, Rev 603/10-2 od 9. lipnja 2011.
(upozorenje po ¢l. 219. moze biti samo nacelno), VSRH, Rev 1519/14-2 od 11. srpnja 2018.
Nadalje, izostanak koriStenja ovih ovlastenja smatra se (tek) relativno bitnom povredom pravila
parniénog postupka (npr. Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-369/07-2 od 15. ozujka 2007.). U
novije vrijeme suprotno Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 730/2020-2 od 19. kolovoza 2020.,
koji ujedno ispravno smatra da je ovlastenje iz ¢l. 288.a duznost suda.

83 Brozovi¢, Je li prethodni postupak doveo do koncentracije, 748.

84 O tome, bas kao i ranije (Uzelac, Omnipotent Judges, 206-208.), svjedoCe i porazne statistike o
mirnom rjesenju spora. Usp. podatke supra iz biljeske 61.

85 I ovdje sud treba pokazati svoju savjetodavnu ulogu te po potrebi upozoriti stranku da nije
iznijela dokazni prijedlog za utvrdivanje neke odlu¢ne ¢injenice, pri ¢emu ovisno o okolnostima
moze i specificirati vrstu dokaznoga sredstva. VSRH, Rev 1590/09-2 od 30. ozujka 2011.
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se dokazni prijedlog odbija mora obrazloziti (¢l. 292. st. 4. ZPP-a). No ona bi se
morala tumaciti sustavno, u vezi s prethodno navedenom odredbom. Sudska je praksa
prepoznala vaznost kvalitetnog obrazlozenja razloga za odbijanje, iako se i tu najéesce
samo zakljuCuje da dokaz nije vazan za odluku.*

Misljenje je autora da se veéi dio uocenih poteskoca u primjeni odredbi o
pripremnom rocistu mogao rijeSiti predlozenim rjeSenjem o planu upravljanja
postupkom (Cl. 41. Nacrta) koji trazi od suda aktivnost u odredivanju spornih
¢injeni¢nih i pravnih pitanja te njihova povezivanja s konkretnim dokazima koji ¢e
se izvesti na glavnoj raspravi. Time ¢e pripremno rociste, barem u onim predmetima
u kojima se ne moze odmah odrzati i zakljuciti glavnu raspravu, ostvariti svoj puni
smisao. Te bi odredbe trebalo shvatiti kao logi¢nu nadgradnju nacela lojalne suradnje
ugradenog u ¢l. 10. st. 1. ZPP-a nakon Novele ZPP-a iz 2019.

Na to se nacelo nadovezuje i nacelna duznost osobnog sudjelovanja stranaka
na pripremnom rociStu koje moZzZe zamijeniti punomo¢nik ako raspoloze svim
ovlastenjima (u pravilu, ako je rije¢ o odvjetniku) i koji raspolaze svim informacijama
potrebnim za odredenje predmeta spora i predmeta raspravljanja.’” Sud bi mogao u
tu svrhu na roc€iSte pozvati i stranku koja je zastupana (¢l. 89. st. 2. ZPP-a). Time bi
se osiguralo da se doista utvrdi §to je medu strankama sporno, a ne da se to tek utvrdi
u dokaznom postupku kada se saslusaju stranke (¢l. 262. ZPP-a). Takvo neformalno
ispitivanje stranaka®® moglo bi u dijelu predmeta ukloniti potrebu izvodenja dokaza
sasluSanjem stranaka. Ako tomu ne bi bilo tako, ne bi bilo prepreke da sud nakon
zakljucenja prethodnog postupka odlu¢i da odmah odrzi glavnu raspravu i na njoj
saslusa stranke.

O vaznosti sudjelovanja stranaka na pripremom rociStu svjedoCe pravne
posljedice neopravdanog izostanka.?® Neopravdani izostanak tuZitelja smatra se
konkludentnom izjavom o povlacenju tuzbe koji ovisi o tuzenikovom izri¢itom
ili konkludentnom pristanku (neopravdanim izostankom, udaljenjem rodista ili
odbijanjem raspravljanja). Ako do njega dode, smatrat ¢e se da je tuzitelj povukao
tuzbu (¢l. 293. st. 3. ZPP-a).”® Ova pravna posljedica, omaskom izostavljena nakon

86 Zupanijski sud u Varazdinu, G 93/2019-3 od 10. veljate 2020.

87 Ovo je posebno vazno da bi se izbjegle odgode zbog nespremnosti odvjetnika. Brozovic,
Priprema i organizacija raspravljanja, 274-275.

88 Rijec je o prijevodu njem. pojma Parteianhdrung, nasuprot dokazu saslusanjem stranaka (njem.
Parteivernehmen). Mihajlo Dika, ,,Dokazivanje sasluSanjem stranaka u parni¢nom postupku®,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 55, br. 3-4 (2005): 1781.

89 Pritom autor podsjeca da se radnje punomoc¢nika smatraju radnjama stranaka (¢l. 92. ZPP-a).

90 U tom smislu smatra se pogre$nom odluka Zupanijskog suda u Koprivnici, G2-986/2021-2 od
1. rujna 2021., prema kojoj dolazak tuzenika na rociSte onemogucéuje primjenu ove odredbe.
Takav zakljucak proizlazi i iz ranije prakse u odnosu na ro¢iste za glavnu raspravu (VSRH,
Rev 3838/2018-2 od 9. sije¢nja 2019.). Za opis ranijih dvojbi u praksi u vezi s primjenom
ovih odredbi, v. Vladimir Vuckovi¢, ,,Presumirano povlacenje tuzbe u redovnom parni¢nom
postupku — prikaz zakonodavnog uredenja i sudske prakse”, Hrvatska pravna revija (2019):
27-30. Te su dvojbe otklonjene novim ¢l. 39. Nacrta. TuZiteljev izostanak valja tumaciti kao
konkludentnu izjavu o povlacenju tuzbe na koju tuzenik, odbijanjem upustanja u raspravljanja,
neopravdanim izostankom ili udaljenjem s rocista, daje konkludentni pristanak.
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napustanja instituta mirovanja u Noveli ZPP-a iz 2013.,°' §to je ispravljeno u narednoj
noveli, trebala bi biti dodatno nomotehnicki dotjerana i u odnosu na pripremno rociste
irociSte za glavnu raspravu (¢l. 39. 143. Nacrta) da bi se dosljedno i ispravno tumacilo
ovo propustanje stranaka u svim vrstama postupka.

4.4. Meritorno okoncanje spora u prethodnom postupku

Do meritornog okoncanja spora ve¢ u prethodnom postupku moze do¢i na
temelju dispozicija stranaka, pri ¢emu su ponajprije vazne izricite i preSutne dispozicije
tuzenika. Izri¢ito priznanje tuzbenog zahtjeva dovodi u pravilu do presude na temelju
priznanja (¢l. 331. ZPP-a). Priznanje odlu¢nih €injenica, unato¢ nacelnom osporavanju
tuzbenog zahtjeva, moze dovesti do presude bez odrzavanja rasprave (¢l. 332.a st.
2. ZPP-a). Tuzenikovo propustanje da odgovori na tuzbu tumaci se kao priznanje
¢injeni¢nih navoda u tuzbi §to dovodi do presude zbog ogluhe, odnosno izostanka (¢l.
330.b i 331. ZPP-a). To nece biti samo ako je tuZitelj podnio nekonkluzivnu tuzbu,
u kojem bi slucaju nacelno trebalo donijeti presudu bez odrzavanja rasprave umjesto
kontumacijskih presuda (¢l. 332.a. st. 1. ZPP-a). S druge strane, tuziteljevo odricanje
od tuzbenog zahtjeva dovodi u pravilu do presude na temelju odricanja (¢l. 331.a
ZPP-a).

Ranije istrazivanje autora pokazalo je da se ove presude donose razmjerno
rijetko.”” To mozda odrazava i tipi¢no drzanje stranaka u prosjeénoj parnici, ali i interes
suda da predmet okonc¢a kontradiktornom presudom. Podatke o vremenu potrebnom
za njihovo donoSenje nije jednostavno analizirati jer sud ne moze (izravno) utjecati na
to hoce li i kada stranke poduzeti svoje dispozicije poput priznanja ili odricanja. Tomu
nije tako kod kontumacijskih presuda i (starih) presuda bez odrzavanja rasprave, koje
su se donosile u roku od 8 do 17 mjeseci.” To iznova potvrduje da je osnovni problem
donosenja meritornih odluka u ovom stadiju relativna sporost sudova, a ne toliko
primjena zakonskih normi.

Ovaj bi stav ipak trebalo relativizirati. U odnosu na kontumacijske odluke uo¢ava
se ozbiljni raskorak izmedu teorije i prakse. Klasi¢no je stajaliste da se kontumacija
tumaci kao konkludentno priznanje ¢injenica. To znaci da viSe nema potrebe da se
provodi dokazni postupak jer su Cinjenice utvrdene (presumiranim) priznanjem,
naravno ako je rije¢ o ¢injenicama koje mogu dovesti do prihvac¢anja tuzbenog zahtjeva
(problem konkluzivnosti tuzbe).”* U praksi visih sudova, s druge strane, moguce je
naci stajaliSta da kontumacijskim odlukama nema mjesta kada se tuzba temelji samo
na personalnim dokazima® ili kad je potrebno provesti vjestaenje.”® To znaéi da se

91 Juraj Brozovi¢, ,,O mirovanju parni¢nog postupka i (ne)opravdanosti njegova napustanja“,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 37, br. 2 (2016): 1032.

92 Brozovi¢, Je li prethodni postupak doveo do koncentracije, 727.

93 Brozovi¢, Je li prethodni postupak doveo do koncentracije, 728-729.

94 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 606-607 i 613-614.

95  Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Gz 507/2021-3 od 7. lipnja 2021.

96 Tako starija sudska praksa cit. prema Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 614.
Medutim, v. suprotnu (i ispravnu) odluku Zupanijskog suda u Varazdinu, Gz 1477/2016-2 od
15. ozujka 2017.
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pretpostavka prema kojoj utemeljenost ¢injenica mora proizlaziti iz prilozenih dokaza
tumaci vrlo $iroko i za tuZenika na velikoduSan nacin. Autor smatra da postoji oslonac
u ZPP-u da hrvatski sudovi priblize svoje odluke stajalistu literature.”’

Prerano je da bi se iznijeli zakljucci o primjeni odredbe o novoj presudi bez
odrzavanja rasprave uvedenoj 2019., no u njenom je slucaju problem i sama stilizacija
norme. Do nje dolazi u slucaju kontumacije kada bi trebalo donijeti presudu zbog
ogluhe (ili izostanka) jer su za to ispunjene sve pretpostavke, osim pretpostavke da
utemeljenost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz ¢injenica navedenih u tuzbi (¢l. 332.a st.
1. ZPP-a). Za razliku od (stare) presude bez odrzavanja rasprave koju sud ,,moze*
donijeti, nakon 2019. prema izricitoj odredbi, ovu vrstu presude sud mora (,,¢e*)
donijeti. Autor navedeno smatra problemati¢nim ako bi sud zbog toga zasnovao odluku
na ¢injenicama i dokazima o kojima tuzitelju nije dana moguénost raspravljanja (¢l. 7.
st. 3. ZPP-a). Problem je i u ¢injenici da se nekonkluzivnost tuzbe odnosi i na situaciju
kada su ¢injeni¢ni navodi u tuzbi suprotni sadrzaju prilozenih dokaza, a takva vrsta
nekonkluzivnosti ne moze dovesti do istog rezultata (¢l. 332.a st. 1. ZPP-a). Ovi su
problemi, Cini se, rijeSeni predloZzenim ¢l. 49. Nacrta te bi sada trebalo biti jasno da je
donosenje ove presude procesna moguénost, a ne duznost suda koji umjesto njezina
donosenja moze zakazati pripremno rociste (¢l. 284. st. 4. ZPP-a), posebno kad je to
potrebno radi izbjegavanja presude iznenadenja (Cl. 2. Nacrta), a novu vrstu presude
moc¢i ¢e donijeti iz svih razloga nekonkluzivnosti tuzbe.

5. ZAKLJUCENJE PRETHODNOG POSTUPKA I ZAKAZIVANJE
ROCISTA ZA GLAVNU RASPRAVU

Na pripremnom se ro€istu zakljucuje prethodni postupak ¢ime se neke parni¢ne
radnje stranaka nakon toga trenutka u cijelosti onemogucuju (¢l. 189., 192., 196. st.
3.1288.a st. 6. ZPP-a), a neke ogranicavaju i ¢ine dopustivima ovisno o ispunjenju
dodatnih procesnih pretpostavki (¢l. 190., ¢l. 288.a st. 6. 1 299. ZPP-a).”® U tom se
smislu zaklju¢enje prethodnog postupka moze smatrati ,,grani¢nikom“.” Cini se da je
to postupno, bez vecih poteskoca, prihvatila i sudska praksa, iako su izvorno izazov
bile odredbe o objektivnoj preinaci koja je do 2019. bila ogranicena na prethodni
postupak (usp. raniji ¢l. 190. ZPP-a).'” U sudskoj je praksi visih sudova sudeno,
mozda i previse formalisti¢ki, da bez formalnog zakljucenja prethodnog postupka ne
mogu za stranke nastupiti pravne posljedice u pogledu procesnih prekluzija.'”!

97 To utemeljenje pronalazimo u odredbi prema kojoj se dokazuju samo sporne €injenice (¢1. 221.
ZPP-a), a ovako konkludentno priznate to o¢igledno nisu.

98 Za prigovor radi prijeboja predviden je isti rezim kao za protutuzbu, dok potpun uéinak ostalih
materijalnopravnih prigovora, koji se mogu iznositi do zaklju¢enja glavne rasprave (arg. ex ¢l.
352. ZPP-a), ovisi 0 moguénosti naknadnog izno$enja ¢injenica i dokaza.

99 Dragan Kati¢, ,,Preinaka tuzbe, povlacenje tuzbe, novi dokazi i nove ¢injenice, teret dokazivanja,
test razmjernosti®, u: Darko Milkovi¢ et al., Gradansko pravo - sporna pitanja i aktualna
sudska praksa - 2018. Zbornik radova (Tuhelj: Pravosudna akademija, 2018.), 35.

100 Usp. Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Gz 554/2017 od 25. rujna 2017. (koji je dopustio preinaku)
i Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 336/2018-2 od 28. oZujka 2019. (koji je nije dopustio).

101 Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz R-93/15-2 od 18. veljage 2016. Sli¢no i ranije VSRH, Revr
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Nakon zakljuenja prethodnog postupka slijede pripremne dokazne radnje:
imenovanje vjestaka i odredivanje njihova zadatka, nalog za pribavljanje isprava (¢l.
286. st. 3. u vezi s ¢l. 232. st. 3.1233.-234. ZPP-a), poziv svjedocima (Cl. 289. ZPP-a)
te odredivanje uvidaja (¢l. 290. st. 3. u vezi s ¢l. 293. ZPP-a). Ove ¢e radnje takoder
naci mjesto u najavljenom planu upravljanja postupkom.

Iako je formalno zakazivanje rocista za glavnu raspravu idu¢a radnja nakon
zakljucenja prethodnog postupka, sud moze odluciti da odmah otvori glavnu raspravu
i zapo¢ne dokazni postupak (€l. 292. st. 8. ZPP-a).'> To se odnosi ne samo na gore
spomenute pripremne dokazne radnje koje su po svojem karakteru ionako dio
pripremnog stadija, ve¢ i na personalne dokaze koji se izvode na glavnoj raspravi. Ima
li ili ne mjesta primjeni ove odredbe ovisi o okolnostima predmeta. U jednostavnim
predmetima u kojima se dokazni postupak sastoji samo od Citanja isprava i sasluSanja
svjedoka 1/ili stranaka, sud moze, anticipirajuci rezultat raspravljanja na pripremnom
roc¢istu, na njega odmah pozvati i svjedoke te pribaviti isprave koje je potrebno
pribaviti od tre¢ih (El. 293. ZPP-a). Naravno, u slozenijim predmetima neizbjezno
je da se odrzi jo§ (barem) jedno rociste. No, provodenje glavne rasprave na istom
ro¢istu makar samo u odnosu na dio dokaza bitno ubrzava postupak,'® a broj se radnji
smanjuje, pa ih je lakse i vremenski koordinirati i organizirati.

6. ZAKLJUCAK

Cini se da stara procjena prof. Trive kako postojeéi zakon najéeiée treba samo
pravilno primjenjivati umjesto da ga se mijenja'™ uvelike i dalje vrijedi. ZPP poznaje
brojna ovlastenja koja omogucuju sudu da ucinkovito provede prethodni postupak, ali
ih je nuzno tumaciti u skladu s njihovom osnovnom svrhom. Vazno je i da stranke i
njihovi odvjetnici pomognu sudu u tom zadatku, na §to su nedvojbeno obvezane nakon
inkorporacije nacela lojalne suradnje u hrvatski postupak. Nova ovlastenja i duznosti
predvidene u Nacrtu mogle bi biti korisna smjernica prema istinskom ozivljenju te
suradnje, no to je nemoguce ako se reformska nastojanja u posljednja dva desetljeca
ne tumace zajedno, kao dio iste bitke za koncentraciju postupka.
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Zupanijski sud u Varazdinu, GZ 1477/2016-2 od 15. ozujka 2017.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ 336/2018-2 od 28. ozujka 2019.

Zupanijski sud u Varazdinu, G 475/2020-2 od 24. rujna 2020.

Zupanijski sud u Varazdinu, GZ 730/2020-2 od 19. kolovoza 2020.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz 742/2021-3 od 16. lipnja 2021.
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Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Ovr-923/16 od 21. ozujka 2017.

100. Zupanijski sud u Varazdinu, G2-246/2017-2 od 4. srpnja 2018.
101. Zupanijski sud u Varazdinu, G2-485/2020-2 od 17. prosinca 2020.
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102. Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Gz 507/2021-3 od 07. lipnja 2021.

103. Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Gz 554/2017 od 25. rujna 2017.

104. Zupanijski sud u Zadru, Gz 246/2021-2 od 21. ozujka 2022.

105. Zupanijski sud u Zadru, Gz-613/16 od 2. ozujka 2016.

106. Zupanijski sud u Zagrebu, Zapisnik sa sastanka predsjednika vijeéa gradanskog odjela
odrzanog 23. travnja 2013.
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Summary

EFFECTIVE CONDUCT OF THE PREPARATORY
PROCEEDINGS

The preparatory proceedings have existed for more than a decade in Croatian
civil proceedings, but research has shown that it has not yet fulfilled its basic function
in terms of speeding up and concentrating civil proceedings. This can be partly
explained by the gradual and, to certain extent, casual approach to the reforms which
have not always been done consistently and precisely, but also by the misunderstanding
of the meaning of this special stage in the jurisprudence, i,e. the meaning of the tasks
meant to be undertaken within it. The purpose of this paper is to (re)interpret the legal
provisions on preparatory proceedings by applying modern understanding of civil
justice, based on the results of empirical research and available case law, to analyze
their application in the case law of higher courts and to give recommendations on
how to make preparatory proceedings more effective in each of its substages. This
paper also shows a critical departure from the existing practice and points out the
significance of the announced amendments to the Civil Procedure Act of 2022.
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