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Pregledni rad

SaZetak

S upravom se radate i s upravom umirete. Navedeno odrazava istinu po kojoj
Jje ljudski Zivot od njegovog pocetka pa do samoga kraja u doticaju s upravnim
pravom, odnosno njegovim razlicitim granama ili podrucjima. Grana upravnog
prava s kojom smo cini se najvise u doticaju je porezno pravo, iz kojeg razloga
se, u smislu ovog rada, navedeni citat moze nadopisati na nacin da s poreznim
pravom Zivite. Stoga je za autore ovoga rada povod problematiziranju naslovne
teme u otkricu da je tematika poreznoga procesnog prava u tuzemnoj ili
inozemnoj komparativnoj strucnoj i znanstvenoj literaturi skromno zastupljena,
pri Cemu se stvaranju korpusa nadnacionalnoga poreznog procesnog prava
obracéa nedovoljna pozornost. Zbog toga je primarna namjera ovoga rada
postaviti osnovne teze koje upozoravaju (pokazuju)na znatnu procesnu
razlicitost poreznog prava u odnosu na opéa procesna pravila. Zelja je autora
te teze nastavno argumentirano obraniti i pritom odgovoriti na pitanja zbog
Cega ona postoji, odnosno je li ona opravdana te ima li prostora za poboljsanje
sustava? U pojedinim segmentima odgovora na postavljena pitanja prikazuje
se smjer izgradnje nadnacionalnih poreznih procesnih pravila.

Kljucne rijeci: nacelo utvrdenja materijalne istine; dokazivanje; opca
procesna pravila, posebna pravila.

U ovom svijetu nista nije izvjesno, osim smrti i poreza.!
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1. UVOD

Uvodna misao ovoga rada pokazuje kako je porez u ovom svijetu apsolutno
izvjestan, gotovo na razini smrti. Ipak u odnosu na ova dva pojma moze se rec¢i kako
¢e Vas smrt, barem u ovom zivotu, pogoditi samo jednom, dok cete se s porezom
susresti skoro svakodobno i to ne samo kao pasivni obveznik, ve¢ i1 kada djelujete
aktivno, traze¢i umanjenje ili to¢nije odredenje nekoga poreznog davanja Cime
posljedi¢no dolazite u dodir s poreznim procesnim pravom. Motiv za pisanje ovoga
rada misljenje je autora da u znanosti, ali i u stru¢nim radovima, usprkos izvjesnosti
i ucestalosti s kojom se susrecete s poreznim procesnim pravom, ovoj temi nije dan
zasluzeni prostor. Stoga ¢e autori ovoga rada prvotno pokusati dati opéenit razlog
zbog kojega zakonodavac specijalno i drukéije definira procesne odnose u razlic¢itim
granama prava, navesti razloge zaSto je to ucinio u poreznom procesnom pravu,
upozoriti na razli¢itosti izmedu pravila procesnog poreznog prava i nekih opéenitih
procesnih nacela, pokusSati odgovoriti zbog Cega su ta specifi¢na pravila propisana te
konac¢no u nekim dijelovima pokusati ponuditi bolja rjesenja od postojecih.

2. OPCENITO O RAZLOZIMA USPOSTAVE SPECIJALNIH
PRAVNIH PRAVILA

Polazna je ideja ovoga rada stav da su razli¢ita podru¢ja prava preslika
raznolikosti Zivota opcenito, odnosno da je pravo kreirano u nakani drzave da
uredi stvaran zivot, zbog Cega je regulacija pravnih podrucja rezultat namjere koju
zakonodavac u tom podrucju ima i cilja kojeg zeli posti¢i. Autori ovog rada napominju
kako se uprava bavi s gotovo svim aspektima ljudskoga djelovanja u kojem privatno
dolazi u doticaj s javnim. Posljedi¢no tomu niz je razli¢itih grana upravnog prava
koje zbog svojih osobitosti, imaju specijalne i razli¢ite norme. Stoga se ovisno o
grani prava mijenjaju i relevantne €injenice koje je nuzno utvrditi ili primijeniti i to
ne samo u odnosu na materijalno pravne norme, ve¢ i na norme procesnog prava.

2.1. Procesno pravne norme ovise o cilju kojega zakonodavac Zeli posti¢i
u odnosu kojeg regulira

Ovakve procesne osobitosti pojavljuju se kod normiranja razli¢itih uvjeta za
priznavanje nekoga prava, primjerice zahtjev za dostavu dokaza zivota u mirovinskom
pravu radi nastavnog stjecanja prava na mirovinu, formalizam javne nabave, ili
neobrazlozena misljenja sigurnosnih agencija kao zapreka stjecanju hrvatskoga
drzavljanstva. I dok su u pravilu specijalne procesne norme u drugim granama prava
iznimke, odstupanja od op¢ih pravila dokazivanja u poreznom pravu nacelnoga su
karaktera. Ponovljeno, takve osobitosti proizlaze iz smisla poreznog prava.>

Naime, nesporna je vaznost postupka u pravu bududi da je rije¢ o pretpostavci
zakonitosti, formalne i materijalne, pri ¢emu se istodobno S$tite prava i interesi

2 Ivo Borkovié¢, Opéi upravni postupak i poreznopravna postupovna pravila, Hrvatska javna
uprava 1, br. 1(1999): 44.
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stranaka postupka te objektivna zakonitost.* Odstupanje od opc¢ih pravila postupka u
upravnim stvarima zakonodavac omogucuje kad god je to nuzno zbog specifi¢nosti
odredenih upravnih podruéja, a takvo je podrucje oporezivanja. Posebna procesna
pravila u pojedina¢nim poreznim stvarima istodobno otvaraju neka pitanja odnosa
spram pravila opéega upravnog prava. Naime, zakonodavac moze ograniciti navedenu
mogucnost ovisno o tome koliko je op¢i procesni okvir detaljan i sveobuhvatan, ali
ovisno i o nuznosti uredenja posebnog upravnog podruéja u cijelosti. Kod hrvatskoga
je poreznog prava dopusSteno propisivanje posebnog postupka za to podrucje u
cijelosti budué¢i da je utvrdena nuznost takvog propisivanja, posebno na temelju
naravi tog upravnog podrucja.* Pritom valja naglasiti kako je u pravnoj teoriji odavno
definirana i prepoznata ne samo mogucnost, ve¢ i tendencija uopée u upravnom
pravu da se pravnim propisima gradanima daju ne samo pogodnosti, ve¢ Sire njihova
subjektivna prava. Tendencija razvoja upozorava na ovo potonje, §to je u teoriji
upravnoga prava, u razmatranjima o subjektima upravnog prava, davno istaknuto, i
prije viSe od pola stoljeca.’

2.2. Opéenito o nacelima u pojedinim granama prava

Pravna pravila koja imaju narav nacela u pojedinoj grani prava ili narav op¢ih
pravnih nacela izazov su u znanstvenom i struénom smislu. Naime, kvalifikacija
pravila kao nacela nije jednostavna, a pitanje primjene istih pravila nejednako je
rijeSeno u teoriji i praksi. U kontekstu poreznoga procesnog prava dvojbe su i vece.

Podrijetlo pravnih nacela jedno je od nedostatno razrijeSenih pitanja pravne
teorije.® Pravna se nacela odreduju kao vrsta op¢ih pravnih normi koja ima autoritet s
visokom razinom obvezatnosti za pravne subjekte.’

Primjena nacela kao izvor prava te izvor prava i obveza sudionika upravnih
postupaka trebala bi biti nesporna, no sudska praksa najvisih sudova u nacionalnim
okvirima to dovodi u pitanje. Svakako treba razlikovati opca pravna nacela kao
vazan segment svakoga uredenog pravnog sustava i poretka i nacionalnih i Europske
unije (dalje: EU).® Kada je rije¢ o nepisanim pravnim pravilima koja sadrzavaju
vrijednosti svojstvene pojedinom pravnom poretku ili o opéim pravnim nacelima

w

Borkovié, Opéi upravni postupak i poreznopravna postupovna pravila, 43.

4 Vidi o osamostaljenju financijskog prava te poreznog prva vise, Velimir Ivancevi¢, Institucije

upravnog prava, Knjiga I (Zagreb: Pravni fakultet, Centar za stru¢no usavrSavanje i suradnju

s udruzenim radom, 1983.), 19; ali i o tendencijama ka promjeni od objektivne pravne norme

u ,, formalnu afirmaciju subjektivnog prava gradana da od uprave traze odredeno ponaSanje u

njihovu korist Ivancevi¢, Institucije upravnog prava, 170. Vidi i Boris Ljubanovié, ,,Nacelo

traZzenja materijalne istine i upravni postupak®, HKJU-CCPA 19, br. 4 (2019): 659-675,

posebno 661-662.

Ivancevi¢, Institucije upravnog prava, 170.

6  Srdan Dordevi¢ et al., ,,Jzvedenost pravnog nacéela“, Pravo - teorija i praksa br. 10-12 (2012):
82.

7  Dordevi¢ et al., Izvedenost pravnog nacela, 89.

8  Vidi o upravnim postupcima, Dario Perda, ,,Pravila upravnog postupka u europskom pravu*,

Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 33, br. 1 (2012): 109-144, posebno 115, https://

hrcak.srce.hr/87705.
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koja su svojstvena pravu Unije, kao izraz temeljnih vrijednosti europskog prava,
posebno je Sud EU tumace¢i odredbe Ugovora i sekundarnog prava u svojoj praksi,
priznao postojanje veceg broja nacela afirmirajuéi te pruzajuéi zastitu u primjeni
op¢ih pravnih na¢ela Unije. Stovise, u literaturi se navodi presude Europskog suda
nerijetko se pozivaju na uobicajenu praksu u drugim podrucjima, a sto onda dovodi
do upravnih nacela opce naravi koja su nastala kao rezultat ucestalog pozivanja u
presudama donesenim u konkretnim slucajevima. Upravo zato se i moze ustvrditi
kako je sudska praksa Europskog suda najvazniji izvor opceg, tj. nesektorskog
upravnog prava Unije.’

Iako se u praksi nalazi na stajaliSta o tome da se odredbe nacelne naravi ne
primjenjuju izravno, odnosno da nisu izvor prava i obveza stranaka u postupku,'®
ipak valja naglasiti da pretezu stajali$ta o tome da pravila nacelne naravi jesu pravno
obvezujuca te kao takva izvor prava i obveza, izravni su za stranke u postupku.'
Apstraktne norme materijalnoga poreznog prava kao i norme nacelne prirode o ¢ijoj
primjeni ovisi odluka o porezno pravnoj odgovornosti uvjetuju nastupanje zakonom
odredenih materijalno pravnih posljedica ispunjenjem odredenih pretpostavki,
odnosno postojanjem ili nepostojanjem odredenih ¢injenica.'> Pravozastitna funkcija
¢injenica je koja je istaknuta u sudskim postupcima,' no prisutna je i u drugim,
upravnim pa i poreznim postupcima. U ostvarivanju je navedene funkcije uvelike
vazno nacelo traZzenja materijalne istine. Po mnogima autorima u pravnoj teoriji i
literaturi, najvaznije je procesno nacelo,' uz isticanje relativnosti istine koja se
utvrduje. Pritom je relativnost veéa Sto su veca ograni¢enja u trazenju istine, a koja
su predvidena procesnim propisima. U pravnoj se teoriji posebno naglasava da, u
ostvarivanju nacela traZenja materijalne istine, pravila o formi postupanja trebaju
osiguravati, a nikako ugrozavati saznanje istine u postupku.’® Nacelo materijalne
istine u opem upravnom postupku uredeno je na nacin da se prihvacaju pravila koja
otezavaju saznanje istine,'® a isto je i s istim u poreznom pravu.

Derda, Pravila upravnog postupka u europskom pravu, 122.

10 Primjerice, u podrucju prava javnih davanja, konkretnije u kontekstu komunalne naknade
Visoki upravni sud utvrduje kako odredba naéelne naravi samostalno i bez odgovarajuceg
materijalnog propisa, ne ¢ini valjanu osnovu za ostvarenje ovlastenja i prava koje nacelno
pravilo ureduje. Vidi detaljnije, Visoki upravni sud Republike Hrvatske, poslovni broj: Usoz-
71/19-7 od 25. listopada 2021., Narodne novine, br. 142/21.

11  Derda, Pravila upravnog postupka u europskom pravu, 125 i dr.

12 Tako o parni¢nom postupku, Mihajlo Dika, Gradansko parnicno pravo - Utvrdivanje ¢injenica,
VII. Knjiga, (Zagreb: Narodne novine, 2018.), 1.

13 Vidi, Dika, Gradansko parnicno pravo - Utvrdivanje cinjenica, 1-51 1 dr.

14 Vidi, Ljubanovi¢, Nacelo trazenja materijalne istine i upravni postupak, 661.

15 SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izmijenjeno i dopunjeno
izd. (Zagreb: Narodne novine, 2004.), 162 i dr. Vidi i, Ljubanovié¢, Nacelo trazenja materijalne
istine i upravni postupak, 664.

16 Ljubanovié, Nacelo trazenja materijalne istine i upravni postupak, 664 i dr.
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2.3. Razlozi specifi¢nosti procesnih normi u poreznom pravu

Smisao je poreznog prava regulacija oporezivanja, a ¢ija je osnovna svrha
oduvijek stjecanje na prihodovnoj strani proracuna. Ako se Zeli kreirati ucinkoviti
sustav za prikupljanje javnih prihoda, osnovna bi namjera prvotno bila (a koja je
tada ista i kod svakoga zakonodavca koji kreira norme poreznoga procesnog prava)
stvoriti sustav koji ¢e biti oblikovan tako da prihod prikupi sveobuhvatno, odnosno
u punom opsegu, uz izbjegavanje kreiranja porezne evazije i istodobno uz §to manje
troskova (cjelovito, ravnomjerno i ekonomicno).

Iz potrebe za cjelovitoscu, ili sveobuhvatno$éu pla¢anja poreza, a koji
pretpostavlja oporezivanje svih poreznih obveznika u punom opsegu obveze, kreiran
je porezni nadzor i to ne samo u uZem smislu,'” ve¢ i opéenito kao svaka kontrola
¢injenica bitnih za oporezivanje.

Zahtjev za kreiranje ravnomjernog sustava trazi da oporezivanje stvara priblizno
jednako optere¢enje poreznim obveznicima, a koja okolnost umanjuje mogucnost
stvaranja evazije. Autori istiCu 1 da sustav poznaje izuzimanja ili dodatna opterecenja
nekih grupa osoba, roba ili usluga, iz razloga postizanja odredenoga gospodarskog
ucinka. Sve navedeno ovaj zahtjev stavlja u domenu ekonomske politike, ili politike
opcenito koje se neée razmatrati u ovome radu.

Tre¢i element ucinkovitoga sustava prikupljanja javnih prihoda je njegova
ekonomicnost, a koja logi¢no pretpostavlja i da nadzor tog prikupljanja bude za
porezna tijela Sto jeftiniji. Polazi$na je tocka ovoga rada upravo stav da zahtjev za
ekonomi¢noséu prikupljanja sredstava, posebno zahtjev ekonomic¢nosti u provodenju
nadzora, utjee na procesni poloZaj poreznih obveznika i to njima na Stetu. Prva i
najuocljivija teza navodi se kako slijedi.

3. U POREZNOM PROCESNOM PRAVU OGRANICENO JE
NACELO UTVRPIVANJA MATERIJALNE ISTINE

Nacelo trazenja materijalne istine ograniCeno je posebnim pravilima u
poreznom procesnom pravu. Historijat razvoja poreznoga procesnog prava pokazuje
da takva posebna pravila dobivaju na vaznosti u posljednje vrijeme, ponajprije
zbog promjena na medunarodnoj i europskoj razini koje se dogadaju kao posljedica
globalnih borbi protiv neplacanja poreza i poreznih utaja. Sudska praksa takoder ide
u tom istom pravcu.'®

3.1. O materijalnoj istini

Cinjenice su izvod objektivne stvarnosti, ono §to jeste, §to postoji ili ne
postoji i bez obzira na to je li takva okolnost ljudskom umu spoznatljiva. Stoga
tvrdnja stranke, njen subjektivni stav o nekoj ¢injenici, ili 0 njoj osobna spoznaja

17 Opéi porezni zakon, Narodne novine, br. 115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20. (dalje:
OPZ)., ¢l. 115. st. 1.
18 Peter J. Wattel et. al., European Tax Law (The Hague: Wolters Kluwer, 2019.), 351-354 i dr.
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(a ne ¢injenica kao dio stvarnosti), moze biti istinita ili neistinita. Subjektivni stav o
nekoj Cinjenici razlicit je od osobe do osobe, odnosno kada se pojavi u upravnom ili
sudskom postupanju, od stranke do stranke te ga stoga nazivamo stranackom istinom.
Druga je vrsta istine materijalna istina, a koju sud ili javno pravno tijelo mogu iznaci
nakon provedenoga postupka i neovisno o trazenju stranaka ili njihovim istinama.

,Sto znaGi utvrditi “materijalnu istinu” u sudskom postupku?“ Navodi
teoreticara o njoj nikako nisu jedinstveni i u njima se ispreplicu filozofski,
psiholoski, proceduralni i politicki elementi. Ipak, rekonstrukcijom i povezivanjem
tih raznih elemenata ,,materijalna istina“ mogla bi se definirati kao ,,suglasnost s
¢istom, izvanpravnom ,stvarno$éu®, koju na temelju najveceg stupnja izvjesnosti
moze ‘otkriti’ jedino sud, i to neformalnim (nenormativnim) sredstvima, nesputan
dispozicijama stranaka u postupku, u svrhu zastite ‘op¢ih’ javnih interesa“.!

Izraz materijalna istina, navodi se u teoriji i prvotno je posluzio za oznacavanje
bitne, neformalne istine do koje se dolazi slobodnom ocjenom dokaza. Za razliku od
formalne istine do koje se u prethodnom inkvizitornom postupku dolazilo primjenom,
tzv. legalne ocjene dokaza.?® Pritom je nuZno istaknuti da glediSte koje prevladava u
procesnoj teoriji, je da istina koja se utvrduje u sudskim postupcima ima relativan
karakter. Stoga su nazivi, osim materijalna, i subjektivna ili relativna istina. I prema
Trivi argumenti koji ukazuju na tek relativnu istinitost ljudskih spoznaja vaze i za
saznanja i spoznaje suda stecCene u parnicnom postupku.?!

Zakon o opéem upravnom postupku u svojim se temeljnim odredenjima
ne ogranicava na utvrdivanje stranackih istina, ve¢ kao primarno na utvrdivanje
materijalne istine.

U postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se svrhu moraju utvrditi sve
Cinjenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjesavanje upravne stvari.**

3.2. Materijalna istina u poreznom procesnom pravu

Ako se promotri porezno procesno pravo, kao glavni interes ovog rada, moze se
uociti kako i OPZ obuhvaéa normu koja pretpostavlja utvrdivanje materijalne istine.

Porezno tijelo duzno je utvrdivati sve cinjenice koje su bitne za donosenje
zakonite i pravilne odluke, pri cemu je s jednakom paznjom duzno utvrditi i one
Cinjenice koje idu u prilog poreznog obveznika. Koje ce se radnje u postupku
poduzimati i u kojem opsegu, odreduje porezno tijelo.”

UsporedivS§i navedenu odredbu OPZ, s odredenjem iz ZUP-a, a koja
uspostavljaju obvezu utvrdenja materijalne istine, moze se uociti da u njima sadrzajno
1 ne postoji razlika. Naime oba propisa uspostavljaju obvezu javno pravnim tijelima
da utvrde ¢injenice koje su bitne za zakonito donoSenje odluke. Stoga ¢e razlicitost u

19 Alan Uzelac, ,,Materijalna istina: iskrivljeno ogledalo jedne teorije istine u sudskom postupku®,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 42, br. 4 (1992): 419-420, vise 419-432.

20 Vidi tako, viSe o pojmu materijalne istine i naCelu trazenja materijalne istine i upravni
postupak, Ljubanovié, Nacelo trazenja materijalne istine i upravni postupak, 661-663 i dr.

21 Tako, Ljubanovi¢, Nacelo trazenja materijalne istine i upravni postupak, 662.

22 Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09., 110/21. (dalje: ZUP), ¢l. 8.

23 (L 6.st. 2. OPZ-a.
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utvrdenju materijalne istine, ovisiti o sadrzaju neke druge norme koja na drugi nacin
mozZe definirati §to je pravno relevantno, odnosno o sadrzaju zakonskoga teksta koji
propisuje koje su to ,,Cinjenice bitne za zakonito donosSenje odluke*.

Porezno tijelo koristi sva dokazna sredstva potrebna za utvrdivanje cinjenica
bitnih za oporezivanje, a osobito. prikuplja obavijesti od poreznog obveznika, drugog
sudionika poreznog postupka i drugih osoba, odreduje vjestake, pribavlja isprave i
spise te izlazi na ocevid.*

Oporezivanje se temelji na podacima iz knjigovodstva i na evidencijama
poreznog obveznika koje se vode u skladu s clancima 62. do 67. Zakona, ako okolnosti
pojedinog slucaja ne upucuju na njihovu netocnost.

Ako se promotre citirane odredbe i pokusa se sintetizirati njihov sadrzaj, moze
se zakljuciti da je kod oporezivanja za donoSenje ,,zakonite i pravilne odluke* (¢l
6. st. 2. Zakona) nuzno utvrditi iskljucivo ,.Cinjenice bitne za oporezivanje* (¢l.
77. Zakona), a koje se ,,temelje na podacima iz knjigovodstva“ (¢l. 89. Zakona). U
skladu s rezultatima ovog razmatranja i razlogom suprotnosti, moze se zakljuciti da
podatci (dakle dokaz o ¢injenici) koji se nalaze izvan knjigovodstvenih evidencija, u
postupku oporezivanja, iako materijalno postoje nisu bitne ¢injenice te su kao takve
nebitne za donosenje zakonite i pravilne odluke. Stoga se zaklju¢no moze re¢i da je
u skladu s pozitivnim propisima Republike Hrvatske nacelo utvrdenja materijalne
istine ograniceno i to suzavanjem podrucja iz kojeg je dopusteno utvrdivati Cinjenice,
odnosno ograniceno je iskljuéivo na podatke koji se nalaze u knjigovodstvenoj
evidenciji poreznog obveznika. Takva su pravila oCito odstupanje od pravila u kojem
sluzbena osoba treba utvrditi pravo stanje stvari.

Isto tako ogranicenje utvrdenja materijalne istine u poreznom procesnom
pravu proizlazi i iz okolnosti §to na temelju specijalne norme i u situaciji u kojoj
porezni obveznik dokazuje okolnosti koje umanjuju poreznu obvezu, porezno tijelo
nije obvezno utvrdivati one ¢injenice koje poreznom obvezniku idu u korist (amplius
infra pod t. 5 rada).

Ogranicenje utvrdivanja materijalne istine na podatke iz knjigovodstvenih
evidencija dovodi do sljede¢e razlike izmedu opcih pravila procesa i poreznih
procesnih pravila.

4. U POREZNOM PRAVU POSTOJE PRIMARNA I POMOCNA
DOKAZNA SREDSTVA, DOK PO OPCIM PRAVILIMA TAKVA
PODJELA NE POSTOJI

4.1. Opéenito o dokaznim sredstvima

Dokaz ili dokazno sredstvo moze se definirati kao sve ono §to moZze pruziti
informaciju o istinitosti tvrdnji o Cinjenici koja se dokazuje u postupku.?® Vrste

24 C1.77.OPZ-a.

25 Cl.89. OPZ-a.

26 Vladimir Pezo, ur., Pravni leksikon (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2006.),
237.
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dokaznih sredstava propisane su zakonom.

Sluzbena osoba u postupku utvrduje Cdcinjenicno stanje svim sredstvima
prikladnim za dokazivanje te u tu svrhu moze pribaviti isprave, saslusati svjedoke,
pribaviti nalaz i misljenje vjestaka i obaviti ocevid.”

Promatraju¢i pobrojana dokazna sredstva kako su ona definirana ZUP-om,
moze se primijetiti da su jednaka dokaznim sredstvima iz drugih grana prava te da
Zakon o opéem upravnom postupku (osim u dijelu javnih isprava)® ne daje nekom
dokaznom sredstvu odlucujucu snagu u odnosu na druga dokazna sredstava. Stoga
se moze zakljuciti da taj zakon pretpostavlja, da je svako od pobrojanih dokaznih
sredstava - isprave, svjedoci, vjeStacenje, ocevid ,,prikladno® za utvrdenje pravno
relevantnih Cinjenica.

Koje ce cinjenice i okolnosti uzeti za dokazane utvrduje sluzbena osoba
slobodnom ocjenom, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i
svih dokaza zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka.”

4.2. Dokazna sredstva u poreznom pravu

Ako se promotre dokazna sredstva u poreznom procesnom pravu i usporede se
s odredenjem dokaznih sredstava iz ZUP-a, uocava se kako su pobrojana dokazna
sredstva gotovo isto odredena (svjedoci, vjestaci, isprave i ocevid).

Porezno tijelo koristi sva dokazna sredstva potrebna za utvrdivanje cinjenica
bitnih za oporezivanje, a osobito: prikuplja obavijesti od poreznog obveznika, drugog
sudionika poreznog postupka i drugih osoba, odreduje vjestake, pribavija isprave i
spise te izlazi na ocevid.>

Stoga ¢e se nastavno u radu istaknuti samo neke posebnosti koje vrste dokaznih
sredstava u poreznom procesnom pravu razlikuju od opéih odredenja. Prvu takvu
posebnost nalazimo u dijelu zakona koji se odnosi na utvrdivanje c¢injenica u
poreznom postupku i koji nosi naziv ,,davanje obavijesti®.

U poreznom postupku porezno tijelo moze koristiti obavijesti o cinjenicama
utvrdenima u jednom poreznom postupku, a koje mogu utjecati na utvrdivanje
¢injenica i okolnosti bitnih za oporezivanje drugoga poreznog obveznika.*!

Valjanost sli¢nog odredenja, a koje naizgled ograni¢ava pravo stranke da
potpuno sudjeluje u postupku u kojem joj moZe biti kreirana obveza, razmatrao
je i Europski sud koji je zauzeo stajaliste kako nacelo postovanja prava na obranu
ne sprjecavaju porezna tijela da protiv osobe koriste dokaze dobivene u sklopu
usporednoga postupka koji jos nije okoncan, kako bi se utvrdilo da je doslo do utaje
poreza. Ipak sud ograni¢ava takvu primjenu te navodi da ako se porezna tijela Zele
osloniti na rezultate dokaza iz drugih postupanja, tada poreznom obvezniku moraju
odobriti pristup njima, kao i $to mu moraju omoguciti da u postupku bude sasluSan na
nove okolnosti te konacno izri¢ito uskladiti relevantne dokumente i njihovu vaznost

27 Cl.58.st. 1. ZUP-a.
28 Cl. 60. st. 2. ZUP-a.
29 CL9.st. 1. ZUP-a.
30 Cl. 77. OPZ-a.

31 CL 79.st. 8. OPZ-a.
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u svojoj odluci. Slijedom opisanoga, sud zakljucuje da Cinjenica da su utvrdenja
bila donesena u prethodnim odlukama, ne moze osloboditi porezna tijela obveze
da odgovarajuéi obrazloze svoja stajalista i pruze popratne dokaze u naknadnim
odlukama koje se odnose na druge porezne obveznike. Naime, druk¢iji bi pristup
ozbiljno ugrozio pravo obrane poreznih obveznika na koje se odnose naknadni
postupci.*?

Kao drugu specifi¢nost navodi se zakonodavno odredenje kojim se poreznim
tijelima daje ovlastenje da odlucuju o izvodenju dokaza vjeStacenjem.

Porezno tijelo odlucuje o potrebi vjestacenja. Ako ne postoji opasnost od
odgode, porezno tijelo treba obavijestiti sudionike poreznog postupka o osobi koju
namjerava imenovati vjestakom. Vjestaci se imenuju iz reda poreznih savjetnika, a po
potrebi iz reda sudskih vjeStaka odgovarajuce struke.>

Autori smatraju da bi de lege ferenda trebalo razmotriti dio odredenja kojim se
navodi da se ,,vjeStaci imenuju iz reda poreznih savjetnika“. Naime, takvo odredenje
po kojem se u postupku oporezivanja imenuje vjestak iz reda poreznih savjetnika,
a u postupanjima u kojima bi upravo porezna tijela morala imati specijalna strucna
znanja i u kojim stvarima uostalom i postoji institut obvezujuéeg misljenja SrediSnjeg
ureda Porezne uprave,* nema svoje prakti¢no, ali ni logi¢no utemeljenje. Suprotno
tomu, misljenje je autorica (autora) kako je koriStenje ostalih ,sudskih vjeStaka
odgovarajuée struke™ i viSe no potrebno. Pritom je nuzno posebno imati na umu
postupak procjene poreznih osnovica, koje svoje utemeljenje ima u vrijednostima
razli¢itih stvari Cije odredenje vrijednosti pretpostavlja stru¢na znanja o predmetu
koji se procjenjuje (amplius infra, t. 4. ovog rada).

Konacno i ponovno de lege ferenda ukazuje se na propis kojim se poreznom
tijelu omogucuje da poreznom obvezniku odredi pribavljanje isprava iz sluzbenih
evidencija drugih javno pravnih tijela.

Ako je za brzu i efikasniju provedbu poreznog postupka nuzna isprava o
Cinjenicama o kojima sluzbenu evidenciju vodi drugo javnopravno tijelo, porezno
tijelo moZe zatraziti da ispravu pribavi sam porezni obveznik.%

Upozorava se da je citirano odredenje u izravnoj suprotnosti s odredenjem iz
ZUP-a* te da se njim i ponovno, olakSava procesna pozicija poreznim tijelima u
odnosu na neka opce usvojena pravila postupanja.

Slijedom rezultata komparativnog ispitivanja, osim u opisanim dijelovima,
moze se zakljuciti kako u formalnom smislu dokazna sredstva sadrzana u OPZ-u
nisu bitno suprotna dokaznim sredstvima odredenim ZUP-om. Dakle, ne postoje neki
specijalni instituti koji bi dokazna sredstva poreznog prava ucinili razli¢itim od tih
sredstava u bilo kojem drugom upravnom postupku. Ipak zbog ogranic¢enja podrucja
u kojem ¢e se utvrdivati pravno relevantne Cinjenice (oporezivanje se temelji na

32 Presuda od 17. prosinca 2015., Webmindlicence, C-419/14, EU:C:2015:832.

33 (L 80.st. 1. OPZ-a.

34 Zakon o poreznoj upravi, Narodne novine, 115/16., 98/19. (dalje: ZPU), ¢l. 9. st. 3.
35 (1. 81.st. 4. OPZ-a.

36 Cl1.47.st.2. ZUP-a.
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podatcima iz knjigovodstva),’”” neminovno dolazi do razlikovanja u dokaznoj snazi
pojedinih dokaznih sredstava.

4.3. Isprava kao primarno dokazno sredstvo poreznog prava

Ponovljeno i iz uvodno navedenog smisla poreznog prava, a to je Sto uc¢inkovitije,
odnosno ekonomicnije postupanje, logi¢nim se ¢ini namjera zakonodavca da porezni
postupak ucini formalnim postupkom u kojem ¢e ograniciti moguc¢nost dokazivanja
pravno relevantnih ¢injenica izvan knjigovodstvenih isprava, dakle izvan okolnosti
koje bi svakoj trecoj osobi (odnosno poreznom inspektoru) bile lako provjerljive.

Knjigovodstvo se mora voditi u skladu s propisima i na nacin da strucna treca
osoba moze u primjerenom roku ste¢i pregled nad poslovanjem poduzetnika te
nastankom, razvojem i okoncanjem poslovnih dogadaja.*®

Stoga je uz postojanje citirane norme pomalo neocekivano da OPZ, kao
temeljni propis poreznog prava, ne obuhvaca odredenje koje bi izrijekom uspostavilo
prvenstveni na¢in dokazivanja ispravama, a kako je to odredeno nekim drugim
zakonima.

Sud ¢ée u postupku pred trgovackim sudovima u pravilu, utvrditi odlucne
Cinjenice na temelju isprava.®

Iako OPZ u tom smislu ne sadrzava izricitu odredbu (kao primjerice navedeni
ZPP), autori smatraju kako se tumacenjem OPZ-a,* ali i promatranjem drugih
specijalnih propisa kojima se odreduju pojedine vrste poreza, moze zakljuciti kako
se 1 u poreznom postupku pravno relevantne ¢injenice utvrduju na temelju isprava.

Kao odredbu koja u opéem poreznom zakonu govori u prilog tome i koja kod
poreznog prava ¢ini odmak od op¢ih utvrdenja, navodi se ve¢ citirana odredba kojom
se definira dokazna snaga knjigovodstva.

Oporezivanje se temelji na podacima iz knjigovodstva i na evidencijama
poreznog obveznika koje se vode u skladu s clancima 62. do 67. ovoga Zakona, ako
okolnosti pojedinog slucaja ne upucéuju na njihovu netocnost.*!

Promatraju¢i navedenu odredbu moze se postaviti sljedeca pitanja: Proizlazi
li ve¢ 1 iz samoga naslova odredenja ,,Dokazna snaga knjigovodstva®“, kako
knjigovodstvene isprave imaju neku drukéiju dokaznu snagu u odnosu na ostala
dokazna sredstva? Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan sljedece logi¢no
pitanje je, jesu li ostala dokazna sredstva uopcée podobna za dokazivanje pravno
relevantnih ¢injenica u poreznom procesnom pravu?

37 CL 89.OPZ-a.

38 (L 65. OPZ-a.

39 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFRIJ, br. 4/77., 36/77., 36/80., 6/80., 69/82.,
43/82., 58/84., 74/87., 57/89., 20/90., 27/90., 35/91., Narodne novine, br. 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. -
sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19. (dalje: ZPP), v. ¢l. 492a.

40 Vidi viSe o tumacenju u poreznom pravu, Stjepan Gadzo, ,,Primjena i tumacenje poreznog
prava: teorijsko-normativne osnove®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu br. 2-3 (2020):
373-406. https://doi.org/10.3935/zpfz.70.23.07.

41 Cl. 89. OPZ-a.
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Pritom autori upozoravaju kako OPZ detaljno propisuje nacela vodenja
knjigovodstva i evidencija, odnosno definira knjigovodstvene isprave i evidencije.

Knjigovodstvo se mora voditi u skladu s propisima i na nacin da strucna tre¢a
osoba moze u primjerenom roku ste¢i pregled nad poslovanjem poduzetnika te
nastankom, razvojem i okoncanjem poslovnih dogadaja.®*

Knjizenja i druga evidentiranja treba obavljati potpuno, tocno, pravodobno
i uredno. Primitke i izdatke blagajne (gotovinski promet) treba biljeziti slijedom
njihova nastanka svakodnevno. Biljezenje podataka u poslovne knjige mora se
temeljiti na urednim i vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama. Smatra se da je
isprava za knjizenje uredna kad se iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjesto i vrijeme
njezina sastavljanja i njezin materijalni sadrzaj, Sto znaci narav, vrijednost i vrijeme
nastanka poslovne promjene povodom koje je sastavijena. Vjerodostojna je isprava
ona koja potpuno i istinito odrazava nastali poslovni dogadaj.*

Opisano normiranje jo$ je detaljnije razradeno Zakonom o ra¢unovodstvu, a koji
ureduje nadin vodenja racunovodstva, razvrstava poduzetnike i grupe poduzetnika,
definira knjigovodstvene isprave i poslovne knjige, popis imovine i obveza itd.
Njime je propisan niz normi koje zahtijevaju da poslovni subjekti vode svoje
knjigovodstvene evidencije pravodobno, potpuno te tako da tre¢a osoba svakodobno
iz njih moze spoznati poslovni dogadaj i svoju gospodarsku bit. Kona¢no navedeni
specijalan propis odreduje i sankcioniranje poduzetnika ako se oni ne pridrzavaju
pravila o nacinu vodenja poslovnih knjiga.

U odgovoru na ovim poglavljem postavljena pitanja navodi se kako je Visoki
upravni sud Republike Hrvatske zauzeo stajaliste kako je osnovano odbiti dokazne
prijedloge za provodenje knjigovodstveno-financijskog vjestacenja, kao i dokazni
prijedlog za sasluSanje predlozenih svjedoka, uz ¢injenice koje su u sporu utvrdene
uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu predmeta upravnog postupka i upravnog
spora, smatrajué¢i da izjava svjedoka, bez odgovarajuc¢e materijalne dokumentacije,
nije 1 ne moZze biti vjerodostojan dokument. U obrazloZenju tog stava navedeno je
kako sud ima u vidu osnovno nacelo poreznog postupka, nacelo dokumentarnosti.
Prema njemu se sve Cinjenice bitne za oporezivanje dokazuju poslovnom
dokumentacijom, odnosno vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama koje porezni
obveznik u postupku treba predati poreznom tijelu ili treba predloziti da se izvrsi
uvid u njih, veé¢ tijekom poreznog nadzora, a najkasnije pri podnoSenu prigovora
protiv zapisnika u poreznom nadzoru.*

U skladu s citiranim dijelom odluke moze se uociti kako Visoki upravni Sud
Republike Hrvatske uspostavlja dokumentarnost kao osnovno nacelo poreznog
postupka. Sliéni su stavovi zauzeti i u praksi postupanja Suda EU, primjerice u
predmetu u kojem je sud odlu¢ivao u povodu zahtjeva za prethodnu odluku koju je
uputio Zalbeni sud u Albi, Republika Rumunjska.

U tom je predmetu razmatran slucaj u kojem je rumunjski drzavljanin L. H.
Vadan, u nekoliko poreznih razdoblja izgradio stambene komplekse te izvrSio 96

42 Cl. 65. OPZ-a.
43 Cl. 66. OPZ-a.
44 Visoki upravni sud RH, Posl. br., Usz-476/17 od 23. ozujka 2017.
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nekretninskih transakcija u protuvrijednosti iznosa od oko 4.100.000 €, Cime je
presao zakonski prag za izuzece od poreza na dodanu vrijednost. Stoga su porezna
tijela zauzela stav kako se od 1. kolovoza 2006. gospodarstvenik morao registrirati
kao obveznik poreza na dodanu vrijednost, na temelju ¢ega su iz izlaznih racuna
nekretninskih transakcija, odredili osnovicu toga javnog davanja. Medu strankama
nije bila sporna okolnost odredenja da nakon prelaska zakonskoga praga porezni
obveznik mora biti terecen pripadajuéim porezom na dodanu vrijednost, kao
ni pravo takve osobnosti na odbitak pretporeza, odnosno poreznog priznavanja
ulaznih troskova na temelju kojih je naknadno kreirana porezna osnovica. Slijedom
navedenoga od poreznog obveznika zatrazene su vjerodostojne knjigovodstvene
isprave, odnosno ulazni racuni koji su doveli do izlaznih transakcija. Obveznik nije
mogao ponuditi dokumentaciju kojom bi dokazao ulazne transakcije, ali je dostavio
nalaz i misljenje dvojice neovisnih vjeStaka na temelju kojih je procijenjena ulazna
vrijednost troskova koji su nesporno postojali. Argumenti tuzitelja, koji je trazio
povrat pretporeza na temelju procijenjenih ulaznih troskova, bili su usmjereni na
stvarnu gospodarsku bit postoje¢eg odnosa, odnosno na okolnost kako su ulazni
troskovi evidentno postojali, kako su bili izravno vezani za izlazne transakcije koje
su dovele do odredenja porezne osnovice te da je trazenje izvornika racuna, imajuci
na umu naprijed navedeno, pretjerani formalizam protivan nacelu neutralnosti poreza
na dodanu vrijednost, a koje trazi da se poduzetnika oslobodi svih ulaznih troskova
tog poreza.

Razmatrajuéi navedeno Sud EU zauzeo je jasan stav u kojem je naveo da
porezni obveznik mora podnijeti objektivne dokaze da su mu drugi porezni obveznici
prethodno stvarno isporucili robu i usluge za potrebe njegovih vlastitih transakcija
koje podlijezu porezu na dodanu vrijednost i za koje je on stvarno plac¢en. Ti dokazi
medu ostalim mogu obuhvacati dokumente koji se nalaze u posjedu dobavljaca, ili
pruzatelja usluga od kojih je porezni obveznik kupio robu, ili usluge za koje je platio
porez na dodanu vrijednost. Ipak procjena osnovice vjeStacenjem po potrebi moze
nadopuniti navedene dokaze ili povecati njihovu vjerodostojnost, ali ih ne moze
zamijeniti. Stoga kada porezni obveznik nije u mogucnosti podnijeti dokaz o iznosu
placenog pretporeza podnosenjem racuna, ili bilo kojega drugog dokumenta, ne moze
ostvariti pravo na odbitak poreza na dodanu vrijednost samo na temelju procjene
vjestaenjem.*

Stoga je ocito kako sudska praksa priznaje i drukcija pravila dokazivanja
u poreznom postupku, odnosno prednost, ako ne iskljudivost, valjanim
knjigovodstvenim ispravama, nad ostalim dokaznim sredstvima. Stavovi suda
potvrduju tezu ovog rada, odnosno tezu da nacelo uéinkovitosti utjeCe na procesna
prava stranaka u poreznim postupcima.

45 Presuda od 21. studenoga 2018, Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933.
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5. PROCJENA KAO SPECIFICNO I PRVENSTVENO DOKAZNO
SREDSTVO NA STRANI POREZNIH TIJELA

I dok porezni obveznik mora dokazati kako njegova knjigovodstvena
dokumentacija odrazava stvarnu gospodarsku bit poslovanja, porezna tijela su u znatno
boljem polozaju. Ponovljeno, porezna tijela dokazuju ¢injenice koje utemeljuju novu
ili uvecavaju postojecu poreznu obvezu. Prvotno temelj zbog kojeg su porezna tijela
uopce ovlastena utvrdivati drukéije stanje od onoga koje je evidentirano u poslovnim
knjigama citirani je ¢l. 89. OPZ-a (kada okolnosti slucaja upucuju na neto¢nost
knjigovodstvenih evidencija). U skladu s tim odredenjem i u situaciji u kojoj porezna
uprava utvrduje poreznu obvezu, dokazna snaga knjigovodstvene isprave postaje u
cijelosti nebitna. Napominjemo i da ocjenu o tome jesu li evidencije netocne donosi
samo porezno tijelo.

Nadalje, uz opée odredenje ¢l. 89. OPZ-a postoje i drugi propisi, a koji,
u situacijama u kojima ,,okolnosti pojedinog slucaja upucuju na netocnost®,
knjigovodstvene isprave kao osnovno dokazno sredstvo ¢ine potpuno nebitnima.

Porezna uprava utvrduje osnovicu poreza na promet nekretnina kao trzisnu
vrijednost nekretnine, u pravilu, iz isprave o stjecanju ako je ukupan iznos naknade
koju daje ili isplacuje stjecatelj priblizno jednak cijenama koje se postizu ili se mogu
posti¢i na trziStu. Porezna uprava je ovlastena procjenom utvrditi trzi$nu vrijednost
nekretnine ako je ukupan iznos naknade iz st. 2. i 3. ovoga ¢lanka manji od cijena
koje se postizu ili se mogu posti¢i na trziStu u trenutku nastanka porezne obveze.
Procjenu trziSne vrijednosti nekretnine iz st. 4. ovoga ¢lanka utvrduje sluzbenik
porezne uprave na temelju usporednih podataka o kretanju trzi$nih vrijednosti sliénih
nekretnina s priblizno istog podruéja u priblizno isto vrijeme.*

Ako se razmotri navedeni propis moze se zakljuciti kako porezni obveznik
moze imati ispravu (ugovor o kupoprodaji) koju je ovjerio javni biljeznik, moze
imati i raun na ugovoreni iznos, dokaz o bankovnom transferu upravo ugovornog
iznosa, moze posjedovati i oglas kojim se nekretnina oglasavala u iznosu ugovorene
vrijednosti, iskaz prodavatelja da je ugovorena cijena realna pa i vjeStaCenje
sastavljeno izvan upravnog postupka po njegovom nalogu. No, sve te isprave, od
kojih bi neke bile valjana osnova knjiZenja, u postupku odredenja porezne osnovice
bit ¢e nebitne, ,jer se trziSna vrijednost nekretnine utvrduje temeljem usporednih
podataka o kretanju trzi$nih vrijednosti slicnih nekretnina s priblizno istog podrucja
u priblizno isto vrijeme*.

Zanimljivo je istaknuti to da bi se, u skladu sa ZPP-om i ako bi stjecatelj
posjedovao ulazni rac¢un za kupnju poslovnog prostora na temelju kojeg je koristio
pravo na odbitak pretporeza, smatralo da je postojanje trazbine i to upravo u iznosu
koji je naznacen ra¢unom, u cijelosti dokazano.*’ I dok u skladu s tom odredbom
postoji zakonska presumpcija valjanosti izdanog racuna (pa dakle i iznosa koji je na
njemu naznaéen), u poreznom postupku takva presumpcija potpuno je irelevantna,

46 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine, br. 115/16., 106/18. (dalje: ZPPN), v.
¢lo.
47 Cl.221.b. ZPP-a.
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buduci da se osnovica utvrduje procjenom.

Autori isti¢u i da je Sud EU u predmetu koji mu je upuéen u povodu zahtjeva
za prethodnu odluku Pokrajinskog poreznog suda u Italiji, Reggio Calabria,
razmatrao pravilnost prednosti procjene osnovice na temelju sektorskih studija pred
dokumentarno$c¢u, kada postoje okolnosti koje upozoravaju da cijene u ispravama
nisu u skladu sa stvarnim vrijednostima.

U tom predmetu Fortunata Silvia Fontana, kao obveznik poreza na dodanu
vrijednost, bio je stranka postupka za ispravak iskazanog poreza, a koji je utemeljen
na ,sektorskoj studiji“. Sektorske studije, prema talijanskom nacionalnom
pravu, su studije koje odobrava ministar i koje se javno objavljuju, a koje sadrze
reprezentativne uzorke poreznih obveznika u pojedinim gospodarskim sektorima
koji se prate da bi se odredili ¢imbenici koji su karakteristi¢ni za odredenu aktivnost.
Te se studije primjenjuju kada se utvrdi da su elementi navedeni u prijavi i njihovi
prilozi, nepotpuni, lazni ili neto¢ni.

Odlucuju¢i o postavljenom pitanju, Sud EU zauzeo je stav da nacelu
proporcionalnosti poreza na dodanu vrijednost nisu protivni nacionalni propisi
koji predvidaju da znatne razlike, izmedu iznosa prihoda koje je prijavio porezni
obveznik i prihoda utvrdenih induktivnom metodom, mogu dovesti do pokretanja
postupka ispravka utemeljenih na sektorskim studijama, zbog ¢ega one moraju biti
tocne, pouzdane i aZurirane. Pri tome je bitno da porezna uprava tijekom postupanja
poreznom obvezniku osigura pravo na obranu, odnosno da mu omoguce osporiti
tocnost predmetne sektorske studije te s druge strane da objasni okolnosti zbog kojih
bi eventualno prijavljeni prihod bio stvaran. Kona¢no Sud EU zakljucuje da nacelu
proporcionalnosti, s obzirom na to da primjena sektorske studije za navedenoga
poreznog obveznika podrazumijeva da on eventualno mora dokazati negativne
¢injenice, trazi da zahtijevani standard dokazivanja na bude pretjerano visok.*®

Slijedom svega navedenoga, moze se zakljuciti kako je i bez obzira na
materijalnu knjigovodstvenu dokumentaciju dopusteno osnovicu utvrditi na temelju
komparativnih vrijednosti iz baza podataka koje moraju biti to¢ne, pouzdane i
azurirane. | u Republici je Hrvatskoj porezna uprava ovlastena procijeniti poreznu
osnovicu.

Ako porezno tijelo ne moze utvrditi poreznu osnovicu na temelju poslovnih
knjiga i evidencija, mora je procijeniti.®

Pri utvrdivanju porezne osnovice procjenom, porezno tijelo polazit ée od:
raspolozive uredne poslovne dokumentacije, ako ona postoji, a nije proknjizena,
raspolozZive uredne poslovne dokumentacije o poslovanju u odredenom razdoblju
kracem od razdoblja oporezivanja (dnevnim, tjednim ili mjesecnim primicima),
tako da se na temelju podataka o tom dijelu poslovanja procijeni porezna osnovica
odredenog razdoblja,; podataka i Cinjenica o ostvarenim primicima (dnevnim, tjednim
ili mjesecnim) utvrdenih ocevidom ili poreznim nadzorom, tako da se na temelju tih
podataka procijeni porezna osnovica odredenog razdoblja; usporedbe iskazanih
primitaka s primicima drugih poreznih obveznika koji obavljaju istu djelatnost na

48 Presuda od 21. studenoga 2018., Fortunata Silvia Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932.
49 (1. 92.st. 1. OPZ-a.
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istoj ili slicnoj lokaciji ili usporedbe s prosjecnim primitkom vise poreznih obveznika
iste djelatnosti na istoj ili slicnoj lokaciji; podataka o mogucnostima isporuka dobara
ili obaviljanja usluga (instaliranog kapaciteta) utvrdenih ocevidom ili poreznim
nadzorom.>

Iako OPZ propisuje vjestacenje kao dokazno sredstvo, u praksi svoga postupanja
porezna tijela primjenu tog sredstva izbjegavaju te u pravilu primjenjuju procjenu.
Ako se promotri nacin kako je koncipiran ¢l. 92. OPZ-a stjeCe se dojam da se voditelj
postupka, odnosno porezni inspektor, postavlja u polozaj koji je jako blizak polozaju
vjestaka, jer procjenjuje okolnosti bez znanja specijalnih parametara koje u nekom
sektoru mogu biti od utjecaja. Navedeno je ponovno posebnost poreznog procesnog
prava.

Ova netipi¢na uloga poreznog inspektora jo$ je vidljivija kada se procjenjuje
vrijednost robe, kao vrijednost porezne osnovice. Promatranjem odredbe proizlazi
kako OPZ-om, ili izvan navedenih uvjeta i normama specijalnih propisa, nije
detaljnije propisan postupak procjene, odnosno zakonom nije propisana primjena
,,sektorskih studija“ ili drugih sredenih baza podataka. Stoga se moze postaviti pitanje
na koji se nacin u Republici Hrvatskoj utvrduje komparativna vrijednost robe koja se
tada uzima za poreznu osnovicu?

Naime, Porezna uprava u postupku utvrdivanja porezne obveze kao poreznu
osnovicu primjenjuje trzisnu cijenu motornog vozila u trenutku nastanka porezne
obveze. Porezna uprava provjerava trzisnu cijenu iskazanu u ispravama o stjecanju,
a ako utvrdi da ista nije realno iskazana, trzisnu cijenu utvrduje na temelju usporedbe
ili procjene.

S tim u vezi, Porezna uprava trzisnu cijenu motornih vozila utvrduje primjenom
aplikacije Euro TAX koja prati karakteristike vozila po godinama, zahtijeva dodatne
podatke o vozilu pri izracunu te omogucuje izracun trzisnih vrijednosti za vozila
starosti do 24 godine. Posebno skrecemo paznju na to da aplikacija pri izracunu
uzima u obzir veliki broj kriterija, prati vrijednosti rabljenih i novih motornih vozila
kod brojnih auto-kuca i trgovaca motornim vozilima na domacem trzistu te vrijednosti
koje iskazuju prodavatelji na internetu, kako bi utvrdena vrijednost motornog vozila
bila sto realnija. Podaci o vozilima azuriraju se u aplikaciji Euro TAX 6 puta godisnje,
a zadnje azuriranje izvrseno je 15 sijecnja 2016. godine. Obzirom da aplikaciju Euro
TAX primjenjuju i druge javne institucije, istu primjenjuje i Porezna uprava u svrhu
ujednacenog postupanja.

U slucaju kada se utvrduje cijena ostecenog vozila ili se porezni obveznik ne
slaze s utvrdenom cijenom motornog vozila, moze o vlastitom trosku od stalnog
sudskog vjestaka ili stalnog sudskog procjenitelja zatraZiti procjenu trzisne cijene
motornog vozila. U tom slucaju duzan je dostaviti nalaz i misljenje stalnog sudskog
vjestaka ili stalnog sudskog procjenitelja ispostavi Porezne uprave nadleznoj prema
svom sjedistu ili prebivalistu u roku od 15 dana od dana stjecanja motornog vozila.>!

50 Cl.92.st. 3. OPZ-a.
51 Ministarstvo financija — Porezna uprava, Metodologija ovrSnog postupka u poreznoj upravi
(2016.), (neobjavljeno).
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Analizirajuéi citiranu metodologiju i u odgovoru na postavljeno pitanje, moze
se zakljuciti da porezna tijela vrijednosti porezne osnovice, kao pravno relevantnu
¢injenicu, utvrduju ,,primjenom aplikacije Euro TAX“. Aplikacija EFuroTAX mrezna
je aplikacija za procjenu vrijednosti rabljenih vozila izradena na temelju kotacije
vozila koje EuroTAX prikuplja analizom hrvatskoga trzista i koja se aktualizira 12
puta godisnje. Aplikaciju FuroTAX razvilo je drustvo Eurotax d.o.o., sa sjediStem u
Republici Sloveniji, Bleiweisova cesta 30, Ljubljana i u ¢ijem je opisu djelatnosti
navedeno da se bavi prikupljanjem informacija i podataka s trziSta, njihovom
obradom i prosljedivanjem u obliku ra¢unalnih programa za procjenu rabljenih vozila
i kalkulaciju $teta.”

Ne ulaze¢i u smislenost utvrdivanja porezne osnovice procjenom koja ée se
obaviti temeljem mrezne aplikacije drustva sa sjediStem u inozemstvu, Zeli se pokazati
i kako porezna tijela Cesto koriste i druge kataloge, primjerice katalog vrijednosti
vozila Centra za vozila Hrvatske, kao i da se za druge vrste roba, koje se procjenjuju
kao porezna osnovica, koriste neki drugi, ponovno propisima nedefinirani katalozi.

Autori ponavljaju kako je teret dokaza kada se utemeljuje porezna obveza,
dakle i kada se ona uvecava procjenom, na poreznim tijelima te da zakonom ili
nekim drugim propisom, nije propisan nacin procjene vrijednosti. Promatrajuci nacin
postupanja poreznih tijela moze se zakljuciti kako porezna tijela, bez propisanog
utemeljenja, sadrzajno izjednacavaju razliCite kataloske vrijednosti sa sluzbenim
evidencijama javno pravnih tijela, jer podatke njih smatraju dokazanim, dok se
poreznom obvezniku dopusta osporiti takva utvrdenja. Time i na temelju podataka
sadrzanih u katalozima teret dokaza ponovno se prebacuje na poreznog obveznika.

Misljenje je autora da je opisano postupanje daleko od optimalnog rjeSenja
te da bi sustav prvotno morao kreirati vlastite baze podataka o vrijednostima koje
primjenjuje u svojim obvezujuéim odlukama. Podredno i cijenei opseg takvog
posla misljenje je autora da kada bi se u svrhu procjene porezne osnovice dopustila
uporaba razlicitih kataloskih vrijednosti tada bi takvo dopustenje moralo biti izricito
i jasno propisano. Naime primjena razlicitih kataloga koja ovisi o odluci konkretnoga
voditelja i bez njezina jasnoga zakonskog ovlasStenja, ocito dovodi do pravne
nesigurnosti.

6. TERET DOKAZA U POREZNOM PRAVU — RAZLIKE U ODNOSU
NA OPCA PRAVILA UPRAVNOG PRAVA

Teret dokaza u Sirem smislu smjer je sudu i strankama koje pravno relevantne
¢injenice u postupku moraju biti dokazane, da bi netko u sporu ostvario uspjeh. Ako
na temelju op¢ih pravila o dokazivanju nisu utvrdene odlucne ¢injenice, odnosno kada
raspolozivim dokaznim sredstvima sudac nije uspio formirati odredeno uvjerenje o
postojanju odlu¢nih ¢injenica, on ne moze odbiti izre¢i presudu te tada primjenjuje
pravila o teretu dokazivanja u uzem smislu. Stoga se teret dokaza u uzem smislu
definira kao instrument za prevladavanje ¢injeni¢ne neizvjesnosti, jer ovlaséuju suca
da u slucaju dvojbe odlucuje kao da ¢injenica koja se dokazuje ne postoji, odnosno da

52 Eurotaxhrvatska, pristup 20. ozujka 2022., http://www.eurotaxhrvatska.com.
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¢injenicu utvrdi na §tetu stranke koja je tu ¢injenicu trebala dokazati. Opée je pravilo
dokazivanja, odnosno tereta dokaza da svaka strana dokazuje okolnosti na koje se

poziva.>

Stranka je duzna iznijeti tocno, istinito i odredeno cinjenicno stanje na kojem
temelji svoj zahtjev. Kad se ne radi o opéepoznatim cinjenicama, stranka je duzna
za svoje navode ponuditi dokaze i po mogucnosti ih podnijeti. Ako stranka tako ne
postupi, sluzbena osoba zakljuckom ée je pozvati da to ucini u primjerenom roku.**

Stranke su duzne iznijeti ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti
dokaze kojima se utvrduju te cinjenice.>

Ako bi se navedeno opc¢e pravilo primijenilo na porezne predmete to bi znacilo
da u situaciji u kojoj porezna uprava smatra da neka knjigovodstvena isprava,
kao §to je, npr. ulazni racun, ne prikazuje stvarnu gospodarsku bit (primjerice
da kupljena stvar nije koristena u poslove svrhe), tada bi takvu okolnost morala i
dokazati, primjerice, iskazom svjedoka ili o¢evidom u poslovnom prostoru. Suprotno
navedenom, teret dokaza u poreznom pravu druk¢ije je normiran.

U poreznom postupku teret dokaza snosi: porezno tijelo za cinjenice koje
utemeljuju porez, a u skladu s clankom 6. stavkom 2. ovoga Zakona, porezni obveznik
za Cinjenice koje smanjuju ili ukidaju porez.>®

Promatraju¢i citirani specijalan propis, uspostavlja se pravilo da kada se
umanjuje porezna obveza (kupnja stvari u poslovne svrhe kreira pravo na povrat
pretporeza i tereti dobit poslovanja), porezni obveznik mora dokazati gospodarsku
bit svoga knjizenja, dakle vjerodostojnost i osnovanost svake knjigovodstvene
isprave kojom je umanjio svoju obvezu. Stoga ¢e u naSem primjeru i suprotno
op¢im pravilima, porezni obveznik morati dokazati da je stvar koju je kupio koristio
iskljuc¢ivo u poslovne svrhe (bez obveze poreznih tijela da u tom smislu utvrduju bilo
koju okolnost).

Pritom autori upozoravaju da zakonsko odredenje kojim se determinira stranka
na kojoj je teret dokaza, nije iskljucivo slucaj poreznog procesnog prava.

Teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje osumnjicenika, okrivijenika ili
optuzenika je na tuzitelju, osim ako zakonom nije drukcije propisano.”

Citirana odredba posljedica je jednog od osnovnih nacela kaznenog procesnog
prava - presumpcije nevinosti, po kojoj je svatko nevin dok mu se pred nadleznim
sudom ne dokaze suprotno. Iz ovoga razloga upravo je drzava, odnosno Drzavno
odvjetnis§tvo Republike Hrvatske, kao ovlasteni tuzitelj po ZKP-u (iznimno
oste¢enik), obvezan dokazati pravno relevantne ¢injenice koje terete okrivljenika.

Kako je ranije navedeno, u poreznom pravu zakonom je uspostavljen teret
obvezniku da dokaze okolnosti koje umanjuju njegovu obvezu. Stoga se mozda moze
re¢i da se u poreznom pravu kreira zrcalno suprotna situacija od one koncipirane

53 Dika, Gradansko parnicno pravo - Utvrdivanje cinjenica, 771-778 i dr.

54 Cl.47.st. 3. ZUP-a.

55 CL.7.st. 1. ZPP-a.

56 Cl. 88. OPZ-a.

57 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19., 126/19. (dalje: ZKP), v. ¢l. 3. st. 2.
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ZKP-om, ¢ime se kreira svojevrsna presumpcija krivnje, buduéi da porezni obveznik
mora dokazati da je njegovo knjigovodstvo pravilno sastavljeno, odnosno da isprava
kojom raspolaze prikazuje stvarnu gospodarsku bit odnosa koji dovodi do umanjenja
njegove porezne obveze.*®

Iako se opisano porezno normiranje tereta dokaza moze ¢initi pogres$nim, ono
je odraz potrebe za sveobuhvatnos$éu i ekonomi¢nos$éu nadzora poreznih obveznika
te je doista tesko poimati neki drugi dokazni model u poreznom procesnom pravu.
Naime, porezna tijela imaju zadacu da u zastarnim rokovima kontroliraju cjelokupnu
gospodarsku aktivnost svih poreznih obveznika na podrucju Republike Hrvatske
(bili ti obveznici fizicke ili pravne osobnosti), od kojih su neki veliki obveznici sa
znatnim brojem ulaznih transakcija. Stoga se opseg takvog zadatka, uz nametanje
tereta poreznoj upravi da dokaze okolnosti za koje tvrdi da su suprotne evidentiranim
ispravama, ¢ini nemoguc¢om zada¢om.

Autori napominju, da iako porezna uprava tijekom poreznog postupka moze
pozvati poreznog obveznika da dokaze vjerodostojnost (potpunost i toc¢nost), bilo
koje isprave na temelju koje umanjuje svoju poreznu obvezu te traziti pojasnjenja,
to ne utjeCe na obvezu porezne uprave da, u situaciji u kojoj odluci da ospori taj
poslovni dogadaj, valjano obrazlozi razloge svoje odluke, odnosno da obrazlozi
razloge zbog kojih smatra da porezni obveznik tijekom postupka koji je prethodio
osporenom rjeSenju nije dokazao okolnosti koje umanjuju njegovu poreznu obvezu.

Nastavno razmatrajuéi naprijed citirano specijalno pravilo o teretu dokazivanja
u poreznom pravu moze se zakljuciti da suprotno ranije opisanoj situaciji u kojoj
se umanjuje porezna obveza i ako porezna uprava tvrdi da postoji dogadaj koji
utemeljuje ili uveéava poreznu obvezu (utvrdenje porezne uprave da je porezni
obveznik prodao stvar po nizoj cijeni od trziSne, zbog Cega je potrebno uvecati
poreznu osnovicu i iznos pripadajuéeg poreza), teret je dokaza na strani porezne
uprave. Budu¢i da porezna tijela koja tvrde da knjigovodstvena dokumentacija nije
valjana, odnosno da je nepotpuna, takvu tvrdnju moraju dokazati, pa je opisani slucaj
u skladu s op¢im pravilima o teretu dokazivanja.

7. NERAZLIKOVANJE FIZICKIH I PRAVNIH OSOBA U
POSTUPKU DOKAZIVANJA CINJENICA U POREZNOM
POSTUPKU

Sve navedeno uglavnom se odnosi na postupanja gdje su sudionici postupka
odnosno porezni obveznici takve osobnosti koje su obveznici vodenja knjigovodstva,
odnosno koje su navedene u ¢l. 4. Zakona o racunovodstvu.

Stoga ¢e se u ovom poglavlju pokusati odgovoriti na pitanje, kako se pravno
relevantne ¢injenice dokazuju u postupku u kojem su stranke osobe koje nisu obvezne
voditi knjigovodstvo. Ovo se pitanje ucestalo s javlja kod utvrdivanja porezne obveze
na temelju drugoga dohotka po osnovi razlike vrijednosti imovine i visine sredstava

58 Vidi o presumpciji nevinosti i pravu na obranu prema Povelji, i primjeni u poreznim stvarima,
Wattel et. al., European Tax Law, 99, Vidi, Charter of Fundamental Rights of the European
Union, SL 326, 26.10.2012. (dalje: CFREU), 391-407.
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kojima je steCena.

Drugim dohotkom smatra se primitak utvrden kao razlika izmedu vrijednosti
stecene imovine i znacajnih izdataka ucinjenih osobito za luksuz, zabavu i razonodu s
jedne strane (dalje u tekstu: stecena imovina) i dokazane visine sredstava za njezino
stjecanje i stjecanje tih izdataka s druge strane.”

Autori isticu i kako je zakonodavac primjenu dokumentarnosti u tim
postupanjima jasnije propisao nego u OPZ-u.

Izvori i iznosi sredstava kojima se dokazuje vrijednost steCene imovine moraju
se temeljiti na vjerodostojnim ispravama, u protivnom ih Porezna uprava nije duzna
prihvatiti valjanim. Ako porezni obveznik kao vjerodostojne isprave dostavija isprave
iz razdoblja koja su izvan rokova zastare, iste se mogu prihvatiti ako se iz svih
objektivnih okolnosti moze utvrditi njihova vjerodostojnost.®°

Promatraju¢i citiranu odredbu uocava se da je izmijenjena u odnosu na ranije
zakonodavno odredenje te je novim propisom jasno odredeno da porezna uprava nije
duzna prihvatiti valjanim dokaze koji nisu vjerodostojne isprave. Opravdanje takvoga
zakonskog odredenja vjerojatno je stav poreznih tijela da svaka nabava imovine
mora ostaviti svoj materijalan trag stjecanja, dok iskazi stranaka i/ili svjedoka, nisu
podobni za tocno utvrdenje osnovice.

Ako se takva odredenja smatraju rigidnim autori upozoravaju kako se iz
sadrzaja navedene odluke Suda EU-a C-664/16, od 21. studenoga 2018., ne moze
razabrati je 1i L. H. Vadan bio, u trenutku kreiranja ulaznih troskova, obvezan voditi
knjigovodstvo, odnosno posjedovati urednu knjigovodstvenu dokumentaciju. Isto
tako se navodi i kako je Ustavni sud Republike Hrvatske potvrdio stav Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, sadrzan u odluci kojom je sudeno da je osnovano
u poreznom postupku odbiti dokazne prijedloge saslusanjem svjedoka, koji bi mogli
imati saznanja o stjecanju izvora imovine, onda kada takva izjava nije popracena
materijalnim dokazom ili ako je takav dokaz naknadno predan, buduéi da se
oporezivanje, u skladu s ¢l. 79. OPZ/08, ponajprije temelji na urednoj i vjerodostojnoj
dokumentaciji.®!

Stoga i u skladu s naznatenom sudskom praksom, odnosno citiranom
odredbom ZPDoh-a, proizlazi kako svaka osobnost, pa tada i ona koja nije obveznik
knjigovodstva, mora i preko zastarnih rokova, ¢uvati materijalne dokaze o nacinu
stjecanja svoje imovine, buduci da se u suprotnom izlaze riziku da ih porezno tijelo
ne uzme valjanim. Iako naprijed navedeni argument, a koji je doveo do zakonodavne
izmjene, donekle opravdava utvrdenu praksu, misljenje je autora da u ovoj situaciji
apsolutno vezivanje uz dokumentarnost nije dobro rjeSenje te da bi bilo Zivotno
razumno, u nekim pojedinac¢nim slucajevima, dopustiti odredena odstupanja.

Naime, ako se razlozi citirani ¢lanak ZPDoh-a, moze se zakljuciti da on
pretpostavlja da svaka tvrdnja o stjecanju nekog izvora imovine mora biti utemeljena
na vjerodostojnoj ispravi, zbog ¢ega se prvotno moze postaviti pitanje - §to je to

59 Zakon o porezu na dohodak, Narodne novine, br. 115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 138/20.
(dalje: ZPDoh), ¢l. 76. st. 1.

60 ZPDoh, ¢l. 89. st. 9.

61 Ustavni sud Republike Hrvatske, Poslovni broj: U-I11-181-184/19, od 20. ozujka 2019.
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vjerodostojna isprava?

Smatra se da je isprava za knjizenje uredna kad se iz nje nedvosmisleno moze
utvrditi mjesto i vrijeme njezina sastavljanja i njezin materijalni sadrzaj, Sto znaci
narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene povodom koje je sastavijena.
Vierodostojna je isprava ona koja potpuno i istinito odrazava nastali poslovni
dogadaj.%

Autori pritom upozoravaju i na opcu definiciju isprave.

Isprava u Sirem smislu je svaki materijalni predmet na kojem je u propisanom
obliku, slovima, brojkama, znakovima, slikama (simbolima), izrazen odredeni sadrzaj
i koji moze sluziti kao dokaz o odredenom dogadaju, okolnosti ili Cinjenici (pismena,
planovi, mape, poslovne knjige, potvrde, priznanice, snimke, elektronicki zapisi i
sl.).%

Stoga se moze zakljuciti kako je vjerodostojna isprava u skladu sa ZPDoh-om,
ali 1 opéenito u poreznom pravu, svaki materijalni predmet (moguce elektronicki
medij), na kojem je na razumljiv nain, potpuno i istinito, izraZzeno mijesto,
vrijeme 1 materijalni sadrzaj nekoga poslovnog dogadaja. Napominje se i kako su
knjigovodstvene isprave uglavnom privatne isprave te se njihova autenti¢nost i
istinitost sadrzaja prosuduje po slobodnoj ocjeni, pri cemu, ako je potpis na privatnoj
ispravi javno ovjerovljen, znacenje javne isprave ima samo ta ovjera.

Polaze¢i od zakonskoga teksta zakljucuje se da u pravilu u poreznom postupku
za dokazivanje odredene tvrdnje mora postojati njen materijalan dokaz, odnosno
vjerodostojna isprava. Ipak i u smislu utvrdenja materijalne istine, misljenje je
autora da kako bi porezna tijela trebala prihvatiti i neko drugo, pomoéno dokazno
sredstvo, a s pomocu kojeg se moze povezati konkretno stjecanje s dogadajem koji
se moze dokazati vjerodostojnom ispravom, kao primarnim dokaznim sredstvom.
Tako primjerice, a limine ne bi trebalo odbiti razmotriti iskaz obveznika da su mu
roditelji posudili znatan nov¢ani iznos, ako je obveznik uz takav iskaz dostavio
vjerodostojnu ispravu (koja na njega i ne glasi), iz koje proizlazi kako su mu roditelji
toga dana, ili nekoliko dana ranije, stekli odgovaraju¢i gotovinski iznos. Stoga autori
smatraju nezivotnim automatizmom® utemeljiti poreznu obvezu isklju¢ivo na tome
§to obveznik nema potpunu vjerodostojnu dokumentaciju (u gornjem primjeru
potvrdu bankovne transakcije izmedu roditelja i potomka), a uvazavajuci okolnost da
u trenutku kada je prijenos novca bio izvrsen, nije ni imao razlog, odnosno ni obvezu,
posjedovati takve isprave.

62 CL. 66. st.4. OPZ-a.

63 Pravni leksikon, 465. Vidi, Dika, Gradansko parnicno pravo - Utvrdivanje cinjenica, 507-563.

64 Porezno tijelo ne moze i ne smije ograniciti procesna prava poreznog obveznika pod izlikom
veée ekonomicnosti poreznog postupka, velikoga broja poreznih postupaka ili pretpostavljenog
javnog interesa u naplati poreza. Tako, Matjaz Remic, ,,Davéne zadeve in poseben upravni
postopek z rabo ZUP*, u: Davcno pravo med Teorijo in Prakso s komentarjem 70.-90. ¢lena
ZDavP-2, ur. Polonca Kova¢ (Ljubljana: Uradni list, 2021.), 113.
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8. ODNOS PRAVILA O DOKAZIVANJU IZ POREZNOG PRAVA S
PRAVILIMA DOKAZIVANJA U UPRAVNOM SPORU

I dok dokazivanje u poreznom pravu poznaje ovim radom naznacene
specifiénosti, dokazni postupak koji se provodi pred upravnim sudom (pa tada i
u poreznom sporu), vodi se pravilima Zakona o upravnim sporovima, odnosno
odredbama ZPP-a.% Slijedom navedenoga postavlja se pitanje koja procesna pravila
koristi Sud i u kojoj situaciji u sporu pune jurisdikcije, utvrduje pravno relevantne
¢injenice koje su trebale biti utvrdene u poreznom postupku?

Odgovor je na ovo pitanje sloZzen. Naime, temeljna zada¢a suda u upravnom
sporu je ocjena zakonitosti osporenog rjeSenja te je ono zakonito ako su pravilno
primijenjena dokazna pravila postupka koji je prethodio donosenju poreznog rjesenja.
Iako Sud u sporu pune jurisdikcije koristi dokazna pravila iz ZPP-a, trebao bi, kod
ocjene zakonitosti odluke poreznih tijela pravno relevantne ¢injenice ocjenjivati s
procesne pozicije kako je ona osmisljena OPZ-om. To znaci da ne¢e mo¢i ponistiti
rjeSenje koje je utemeljeno na nekom specijalnom procesnom pravilu, (primjerice na
okolnosti da porezni obveznik nije dokazao ¢injenice koje umanjuju obvezu), iako bi
teret dokaza takve okolnosti po ZPP-u bio na poreznim tijelima.

Stoga kao odgovor na postavljeno pitanje autori zakljucuju da ¢e se za ocjenu
zakonitosti u poreznom postupku provedenih procesnih radnji primjenjivati OPZ, dok
¢e se za dokazne radnje koje se izvode u samom sporu, primjerice sudsko vjestacenje,
primjenjivati Zakon o upravnim sporovima, odnosno supsidijarno ZPP.

9. ZAKLJUCNA UTVRDENJA

Na temelju rezultata ovog rada autori navode kako porezno pravo sadrzi niz
posebnih procesnih pravila, pa tako i pravila o dokazivanju u skladu s kojima su
vjerodostojne isprave primarno dokazno sredstvo, dok su ostala dokazna sredstva
(obavijesti, o¢evid i vjestacenje), pomocna dokazna sredstva koja samo nadopunjuju
ili upucuju na primaran dokaz.

Isto tako autori zakljucuju kako opisani sustav tereti isklju¢ivo poreznog
obveznika koji Zeli umanjenje porezne obveze, dok je ako se utemeljuje porezna
obveza, dakle kada porezna uprava ima aktivnu ulogu, situacija posve suprotna.
Naime, ako se utvrduje porezna obveza razlog njenog utvrdivanja proizlazi iz stava
kako je knjigovodstvena dokumentacija pogresna ili nepotpuna. Zbog toga tada na
strani porezne uprave primarnim i specijalnim dokaznim sredstvom postaje procjena
osnovice, a koja se uglavnom temelji na komparativnim vrijednostima. U takvom
postupanju nuzno je osigurati pravo obveznika na pravnu zastitu ili obranu, odnosno
omogucéiti mu da ospori to¢nost procjene ili da dokaze da postoje iznimne okolnosti
zbog kojih je to¢no umanjenje vrijednosti porezne osnovice. Autori smatraju i kako
bi zakonodavac jasnije morao propisati postupak procjene porezne osnovice, buduéi
da je porezna uprava obvezna dokazati okolnosti na kojima utemeljuje obvezu te da
izostanak takvoga propisa dovodi do pravne nesigurnosti.

Nuzno je zaklju¢no ponoviti i kako je porezna uprava samo ako utemeljuje

65 Cl.33.st. 5. ZUP-a.
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obvezu, dakle ne i kada obveznik zeli umanjiti obvezu, obvezna s jednakom paznjom
utvrditi 1 one Cinjenice koje idu u prilog poreznog obveznika, a Sto je logi¢na
posljedica okolnosti da porezna uprava kada obveznik zeli umanjiti obvezu, ima
pasivnu ulogu. Navedeno ju ne oslobada obveze da razloge zbog kojih odredenu
¢injenicu osporava, jasno naznaci, odnosno obrazlozi u osporenom rjesenju.

Autori smatraju kako bi kod oporezivanja osoba koje nisu obveznici vodenja
knjigovodstva dokumentarnost trebalo drukéije, odnosno blaze promatrati, buduc¢i da
zivotno nije za ocekivati da fizicke osobe azurno ¢uvaju isprave koje dokazuju da su
u proslosti, pa i izvan zakonskih zastarnih rokova, stekle odredenu imovinu.

Iako se ocekuje da procesni propisi jamée pravnu sigurnost i ne ostavljaju
prostora moguc¢im zloupotrebama te da se prekomjerno ne ograniCava pravo na
kontradiktorni i raspravni postupak, napose da se ne ograniCava trazenje istine u
postupku uz neophodno izjavljivanje djelotvornih, u¢inkovitih pravnih lijekova protiv
donesenih odluka, nuzno je primijetiti da postupak koji sadrzi posebna pravila koja
ograniavaju utvrdivanje materijalne istine otvaraju prostor arbitrarnom donoSenju
odluka uruSavanjem pravne zaStite i unato¢ formalnoj i objektivnoj zakonitosti.
Poteskoce i1 razoCaranje vaze¢im okvirom prikazane tematike poreznog procesnog
prava mozda su nastali dijelom i iz pristupa osnovnim nacelima prava - upravnog
prava i poreznog prava. Naime, nacelo materijalne istine u oba aspekta - u prikupljanju
dokaza i u ocjeni dokaza nije i ne smije biti shva¢eno kao neprikosnoveno. Nuzno
je zakljuciti da nije rije¢ o apsolutnoj procesnoj kategoriji, ve¢ o kategoriji koja
dozivljava svoje preoblike zbog sve brojnijih iznimaka koje predvida OPZ pod
utjecajem nacionalnih, ali i Sirih europskih i globalnih kretanja u drustvenom zivotu.

Zakljucujuéi prethodna izlaganja i prikaze moze se utvrditi da je porezno
postupovno pravo osamostaljeno u cijelosti u odnosu na opée upravno procesno
pravo. U tom osamostaljenju posebno se izdvajaju promjene koje se dogadaju u
nacelnim odredbama koje imaju svoje korijene u opem upravnom pravu te pravnoj
teoriji, poput promjene u smislu ja¢anja raspravnog nacela u odnosu na odredujuce i
prevladavajuce istrazno nacéelo u pogledu dokazivanja i utvrdivanja ¢injenica te nacela
utvrdivanja materijalne istine. Navedeno nacelo u niti jednom pravnom podrucju,
kao i sva druga nacela, nema narav apsolutnoga nacela ili procesne kategorije. Uz
njega se pojavljuju i specijalna ili posebna pravila u poreznom procesnom pravu,
kao $to je nacelo dokumentarnosti. Tako navedeno opée pravno nacelo pod utjecajem
globalnih, europskih i nacionalnih tendencija u promjenama drustvenog zivota
mijenja u poreznom pravu svoj sadrzaj i vaznost.

Konac¢no autori zele ponoviti temeljnu postavku ovoga rada u skladu s kojom
je osnovna svrha kreiranja poreznoga prava prikupljanje sredstava radi javnih
potreba. Ograniavajuci i suprotan interes tomu je ublazavanje poreznog optere¢enja
radi izbjegavanja evazije, ali i ¢isto politicki interes koji pretpostavlja odrzavanje
vladajuéih na polozaju moci.

Stoga se mozda teze koje se uspostavljaju ovim radom mogu promatrati kao
kontrolne tocke u skali navedenih suprotstavljenih interesa te se razmatrajuci ih u
buduéem, sadasnjom ili pro§lom vremenu moze zakljuciti na kojoj se poziciji nalazi
porezni sustav, odnosno je li on trenutac¢no blize polozaju ucinkovitog oporezivanja
radi prikupljanja sredstava ili tezi uspostavi pravilnijeg i pravednijeg sustava.
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Summary

PROOF IN TAX MATTERS
- TAX PROCEDURE AND ADMINISTRATIVE DISPUTE

With administration you are born and with administration you die. This thought
reflects the truth that human life from its beginning to the very end is in contact with
administrative law, or its various branches or areas. The branch of administrative
law with which we seem to be most in contact is tax law, for which reason, for the
purpose and meaning of this paper, this quote can be added to the way - you live with
tax law. Therefore, for the authors of this paper, the reason for problematizing the
title topic is the discovery that the topic of tax procedural law in domestic or foreign
comparative professional and scientific literature is modestly represented, with
insufficient attention paid to the creation of a corpus of supranational tax procedural
law. For this reason, the primary intention of this paper is to set out the basic theses
that indicate that there is a significant procedural difference in tax law in relation
to the issues of burden of proof and rules of evidence, with special diversity from
general and administrative procedural rules.
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