Z. SLAKOPER, S. NIKSIC, Novo uredenje odgovornosti za materijalne nedostatke...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, 531-558 (2022) 531

NOVO UREDENJE ODGOVORNOSTI ZA MATERIJALNE

NEDOSTATKE U HRVATSKOM OBVEZNOM PRAVU

Prof. dr. sc. Zvonimir Slakoper* UDK 347.451.031 (497.5)
Prof. dr. sc. Sasa Niksi¢** 347.513 (497.5)

https://doi.org/10.30925/zpfsr.43.3.2.
Ur.: 28. srpnja 2022.

Pr.: 6. listopada 2022.

Izvorni znanstveni rad

SaZetak

Tema su rada nova pravila o odgovornosti za materijalne nedostatke nakon
novele Zakona o obveznim odnosima iz 2021. Zakonodavna reforma posljedica
je implementacije Direktive 2019/771 EU-e u hrvatsko obvezno pravo.
Hrvatsko je pravo i ranije razvijano pod utjecajem prava EU-a, pa su stoga
autori prikazali povijesnu genezu pravila o nedostatcima u poredbenom
kontekstu. Analizirali su pretpostavke i posljedice odgovornosti, posebno
uzimajuci u obzir reformu hrvatskoga zakonodavstva provedenu 2021. Primjer
za to je hijerarhija prava kupca kada postoji odgovornost za nedostatke, koje
ranije nije bilo u hrvatskom pravu, osim u odnosu na pravo na raskid ugovora.
Prikazane su razlike kod odgovornosti za nedostatke ovisno o tome je li rije¢
o potrosackim ili trgovackim ugovorima. Analizirana su i pravila koja ureduju
nedostatke kod stvari s digitalnim elementima. Na kraju su r autori ukratko
prikazali i promjene koje se odnose na institut jamstva.

Kljucne rijeci: odgovornost za nedostatke, digitalni sadrzaji; potrosacki
ugovori; trgovacki ugovori.

1. UVOD

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima,' kojim su u

Zakonu o obveznim odnosima?® (dalje: ZOO) u odredenoj mjeri izmijenjeni instituti
odgovornosti za materijalne nedostatke i tzv. komercijalnog jamstva stupio je
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na snagu 1. sijecnja 2022. Navedenim izmjenama i dopunama u hrvatsko pravo
transponirane su odredbe Direktive (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni
Uredbe (EU) 2017/2394 1 Direktive 2009/22/EZ te stavljanju izvan snage Direktive
1999/44/EZ (dalje: Direktiva 2019/771).> Osim Direktive 2019/771 u hrvatsko
pravo transponirana je i Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i
digitalnih usluga (dalje: Direktiva 2019/770),* ali ne u ZOO, ve¢ u poseban propis
koji je donesen isklju¢ivo zbog njezina — Zakon o odredenim aspektima ugovora o
isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga.’

Obje direktive su direktive maksimalne harmonizacije, pri ¢emu postoji
moguénost odstupanja od pojedinih odredaba, ali samo ako je to predvideno njima.6
Maksimalna harmonizacija je kod izmjena i dopuna ZOO-a proizvela odredene
probleme, jer je u ZOO-u odgovornost za materijalne nedostatke uredena za sve vrste
ugovora: potrosacke, trgovacke, gradanskopravne i ostale, s time da postoje mnoga
pravila koje se primjenjuju isklju¢ivo za neke kategorije navedenih vrsta ugovora,
posebno za potrosacke. Sve to pravno uredenje instituta odgovornosti za materijalne
nedostatke u hrvatskom pravu ¢ini prili¢no nepreglednim i teskim za snalazenje, jer
iako je sustav i dalje monisti¢ki, znatne su varijacije u pravilima ovisno o tome tko su
ugovorne strane (trgovci, potrosaci, osobe javnog prava itd.).

Kada se usporedi na¢in transponiranja direktiva 2019/77012019/771 u hrvatsko
pravo neobicno je da su pravila Direktive 2019/770 preuzeta u poseban propis, koji
je donesen samo u tu svrhu, a to je ranije spomenuti Zakon o odredenim aspektima
ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga. Tako su pravila dviju
inace komplementarnih direktiva u hrvatskom pravu s jedne strane prenesene u op¢i
propis obveznog prava, a s druge u ,,najspecijalniji* propis ugovornog prava (propis
koji je poseban u odnosu na Zakon o zastiti potrosaca’). Pritom su pravila Direktive
2019/771 prilagodene nazivima, logici i strukturi instituta ZOO-a, a pravila Direktive
2019/770 su doslovnije preuzeta u poseban zakon.®

Zakon o izmjenama i dopunama ZOO-a, kojim su izmijenjena pravila o
odgovornosti za materijalne nedostatke, stupio je na snagu 1. sije¢nja 2022., a nova se
pravila primjenjuju na ugovore koji su sklopljeni nakon njihovog stupanja na snagu.
Do 1. sije¢nja 2022. pravila koja su uredivala odgovornost za materijalne nedostatke

w

Sluzbeni list EU L 136, 22.5.2019, 28-50.

Sluzbeni list EU L 136, 22.5.2019, 1-27.

5 Zakon o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga,
Narodne novine, br. 110/21.

6 Cl 4. Direktive 2019/770 i ¢&l. 4. Direktive 2019/771; takoder v. i Tatjana Josipovié, I
Kanceljak, I., Pravna sredstva u slu¢aju ispunjenja s nedostatkom, u: Privatno pravo Europske
unije — Posebni dio, ur. Tatjana Josipovic¢, (Zagreb: Narodne novine, 2022.), 88.

7  Zakon o zastiti potrosaca, Narodne novine, br. 19/22.

8 O preuzimanju direktiva 2019/770 1 2019/771 u hrvatsko pravo v. i Marko Bareti¢, ,,Novine u

Zakonu o obveznim odnosima — odgovornost za materijalne nedostatke, u: Zbornik Susreta

pravnik u Opatiji ’22., ur. Miljenko Giunio (Zagreb: Hrvatski savez udruga pravnika u

gospodarstvu, 2022.), 189.
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sluzila su, izmedu ostalog, preuzimanju odredaba Direktive 1999/44/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe
Siroke potro$nje i o jamstvima za takvu robu (u daljnjem tekstu: Direktiva 1999/44/
EZ). Direktiva 1999/44/EZ bila je ,,zahvalnija“ za implementaciju u ZOO-u, jer
je bila direktiva minimalne harmonizacije,'* §to je davalo veéi manevarski prostor
nacionalnim zakonodavcima, konkretnije omogucavalo je da se pri donoSenju
novoga ZOO-a uvelike zadrzi ranije uredenje. Direktive 2019/770 i 2019/771, kao
direktive maksimalne harmonizacije, zahtijevale su veée promjene u hrvatskom
zakonodavstvu.

No, ne treba zakljuciti da su nova pravila o odgovornosti za materijalne
nedostatke dovele do drasticne promjene uredenja. Naravno mnogi su detalji
druk¢ije uredeni u odnosu na ranije razdoblje. Glavni je poticaj za promjenu
pravila na razini EU-a i donoSenje novih direktiva razvoj elektronicke trgovine,
koji je imao za posljedicu ne samo sklapanje ugovora elektronickim putem,'' veé i
ispunjavanje ugovornih obveza elektronickim putem. Zbog toga se otvorilo pitanje
specifiénosti materijalnih nedostataka ispunjenja ugovora elektronickim putem, tj.
ispunjenja ugovora pruzanjem elektronickih usluga ili ispunjenja ugovora isporukom
elektronickih sadrzaja. Ta je materija prilicno zahtjevna za pravno uredenje, jer
se elektroni¢ka tehnologija stalno i brzo mijenja, $to propisi ne mogu pratiti. Uz
to, pitanje je koliko apstraktno formulirane odredbe direktiva i nacionalnoga
zakonodavstva mogu urediti konkretne situacije u kojima se koristi konkretna
tehnologija. Jednim dijelom problemi se odnose i na pravno nazivlje, posebno kada
nije rije¢ o engleskom jeziku, jer je glavni jezik informatike engleski, pa se kod
kasnijih prijevoda gubi dio smisla. Naravno, engleski je jezik Cesto i glavni jezik
komunikacije u EU, §to takoder stvara probleme ne samo u vezi s pravnim nazivljem,
vec 1 kod sadrzaja pravnih instituta.

Najvaznija se izmjena odnosi na hijerarhiju prava koja pripadaju kupcu. U
odnosu na ranije uredenje u kojem je kupac mogao slobodno izabrati popravak,
odnosno zamjenu stvari s nedostatkom te snizenje cijene, sada postoje posebna pravila
koja stvaraju hijerarhiju izmedu navedenih prava.'? Ina¢e su pravila o materijalnim
nedostatcima na razini EU-a srodna pravilima iz ZOO-a, jer imaju iste pravne
pretke”. Naime, pravila ZOO-a iz 1978." o materijalnim nedostatcima nastala
su pod znatnim utjecajem Haskog jednoobraznog zakona o medunarodnoj prodaji
robe (Convention relating to a Uniform Law on the International Sales of Goods of
1964) (dalje: ULIS)," koji je utjecao na sadrzaj Becke konvencije o medunarodnoj
prodaji robe (United Nations Convention on Contracts for International Sale of

9 Sluzbeni list EU L 171, 17.7.1999., 12-16. Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 15,
volumen 022, 17-21.

10 Cl 8. Direktive 1999/44/EZ.

11 T. 1. preambule Direktive 2019/770 i t. 1. preambule Direktive 2019/771.

12 Cl. 410. st. 2-4. ZOO.

13 ZOO iz 1978. (dalje: stari ZOO) bio je objavljen u Sluzbenom listu SFRJ, br. 29/78., 39/85.,
46/85., 57/89., Narodnim novinama, br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99. i 88/01.

14 Silvija Petri¢, ,,Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o obveznim
odnosima‘, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 27, br. 1 (2006): 97.
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Goods) (dalje: CISG), a koja je opet jednim dijelom posluzila kao uzor pri izradi
teksta Direktive 1999/44/EZ, kao i kasnijih direktiva 2019/77012019/771."° Sve je to
dovelo do toga da se hrvatsko pravo moralo nacelno manje prilagodavati pravu EU-a,
ali s druge strane zakonodavne su promjene vrlo detaljne i u nekim primjerima mogu
otvarati pitanja koja ranije nisu postojala. U tom je smislu situacija sli¢na kao i kada
je stupio na snagu novi ZOO 1. sijenja 2006. u koji je bila implementirana Direktiva
1999/44/EZ.16

2. NOMOTEHNICKI PRISTUP I PRETPOSTAVKE
ODGOVORNOSTI

2.1. Naplatnost pravnog posla

Pravila o materijalnim nedostatcima i nadalje su uredena u okviru pravila
ugovora o kupoprodaji. Osim S$to ureduju institut materijalnih nedostataka kod
ugovora o kupoprodaji, ona imaju karakter op¢ih pravila o odgovornosti za
materijalne nedostatke!” te se podredno primjenjuju na sve ostale naplatne pravne
poslove.'® Podredna primjena u nekim je sluc¢ajevima isklju¢ena, u smislu da ¢e se
bez obzira na ¢injenicu §to nije rije¢ o kupoprodajnom ugovoru, nego nekom drugom
naplatnom ugovoru, ipak primijeniti ta pravila. Naime, kod potroSackih ugovora
prodavatelj odgovara za materijalne nedostatke prema pravilima propisanima za
ugovor o kupoprodaji i kada je rijec o ugovoru za isporuku stvari koju je tek potrebno
izraditi ili proizvesti, neovisno o tome je li po opéim pravilima rije¢ o ugovoru o
kupoprodaji, ugovoru o djelu ili drugom ugovoru.”” Inace se pravila o materijalnim
nedostatcima primjenjuju ne samo na potrosacke ugovore (osim tamo gdje je drukéije
odredeno zakonom), ve¢ i na trgovacke ugovore,? ,fiste” gradanskopravne ugovora,
ugovore koje sklope trgovac i osoba javnog prava, a i na druge ugovore za koje ne
postoje posebna pravila o materijalnim nedostatcima.?!

Prema novoj odredbi ¢l. 400. st. 3. ZOO-a prodavatelj odgovara za materijalne

15 Christian Twigg-Flesner, ,,Conformity of Goods and Digital Content/Digital Services, u: E/
derecho privado en el nuevo paradigma digital, eds. Esther Arroyo Amayuelas, Sergio Camara
Lapuente (Barcelona, Madrid: Marcial Pons, 2020.), 50.

16 V. Soljan, ,,0dgovornost za materijalne nedostatke stvari po Zakonu o obveznim odnosima i
Beckoj konvenciji“, Pravo u gospodarstvu 47, br. 3 (2008): 537-629.

17 Cl.357.st. 3. ZOO.

18 Zvonimir Slakoper et al., Obvezno pravo, Opéi dio s uvodom u privatno pravo (Zagreb: Novi
informator, 2022.), 723.

19 CL. 400. st. 4. ZOO.

20 Antun Bili¢, Trgovac, poduzetnik i trgovacki ugovori, u: Liber Amicorum Zoran Para¢, Zbornik
radova povodom 70. rodendana profesora Zorana Paraca, ur. S. Petrovi¢ et al. (Zagreb: Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2022.), 148-149.

21 Npr. ugovore koje sklope dvije osobe javnog prava medusobno. Takvi ugovori prema odredbi
¢l. 150. st. 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, br. 47/09., 110/21.) nisu
upravni ugovori, jer iz navedene odredbe proizlazi da su upravni ugovori oni ugovori koje
sklope javnopravno tijelo i stranka o izvrSenju prava i obveza utvrdenih u rjeSenju kojim je
rijeSena upravna stvar, ako je zakonom propisano sklapanje takvog ugovora.
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nedostatke neovisno o tome je li ugovorom prenio ili se obvezao prenijeti kupcu
stvar u vlasnistvo, a kupac platio ili se obvezao platiti njezinu cijenu. To zapravo
znaci da se odgovornost za materijalne nedostatke primjenjuje i na konsenzualne i
na realne ugovore o kupoprodaji. Odredbu nikako ne bi trebalo shvatiti kao uvodenje
francuskoga modela stvaranja pravnih udinaka ugovora, prema kojem samim
sklapanjem ugovora na kupca prelazi vlasniStvo. Pri izradi nacrta izmjena i dopuna
Z00-a, raspravljalo se o tome da navedena odredba glasi: ,,Prodavatelj odgovara
za materijalne nedostatke neovisno o tome je li rije¢ o konsenzualnoj ili realnoj
kupoprodaji“. Od toga se ipak odustalo s obrazlozenjem da ZOO ne koristi nazive
realni 1 konsenzualni ugovori. Prihvaéena formulacija, odnosno njezini fragmenti
(,,neovisno o tome je li se prodavatelj obvezao prenijeti kupcu stvar u vlasnistvo*,
,heovisno o tome je li se kupac obvezao platiti cijenu) otvara neka pitanja u vezi
s primjenom pravila o materijalnim odgovornosti na besplatne pravne poslove.* To
ne bi imalo smisla, jer se pravila o materijalnim nedostatcima primjenjuju iskljucivo
na naplatne pravne poslove. Uz to, kod ugovora o darovanju izri¢ito je propisano
da darovatelj ne odgovara za materijalne i pravne nedostatke.”® No, dvojbe koje su
iznesene u literaturi upuéuju na zakljuéak da je mozda bolje koristiti formulaciju s
nazivima realni i konsenzualni ugovori.

2.2. Postojanje nedostatka ili njegovog uzroka u trenutku prijelaza rizika

Nedostatci moraju postojati u trenutku prijelaza rizika na kupca,** bez obzira na
to je li za njih prodavatelj znao,” kao i za one koji se pojave nakon prijelaza rizika na
kupca ako su posljedica uzroka koji je postojao prije toga.* S tim u vezi predmnijeva
se da je svaki nedostatak stvari, kao i stvari s digitalnim elementima koji se pokazao
u roku od jedne godine od trenutka prijelaza rizika postojao i u trenutku prijelaza
rizika, osim ako prodavatelj dokaze suprotno ili suprotno proizlazi iz naravi stvari ili
naravi nedostatka.?”’” Predmnjeva prema kojoj nedostatak postoji u trenutku prijelaza
rizika kod trgovackih ugovora odnosi se na razdoblje od Sest mjeseci od trenutka
prijelaza rizika.?® Prijelaz rizika posebno je ureden kod stvari s digitalnim elementima
te kod ugovora o kupoprodaji koji obuhvacaju i uslugu instalacije, odnosno montaze
objekta kupoprodaje.

22 Opsirnije v. Bareti¢, Novine u Zakonu o obveznim odnosima — odgovornost za materijalne
nedostatke, 193.

23 Prema odredbi ¢l. 483. st. 1. ZOO-a darovatelj ne odgovara za materijalne i pravne nedostatke
dara, ali ako je namjerno presutio nedostatak, duzan je obdareniku nadoknaditi Stetu koja mu je
otuda nastala.

24 C1.400. st. 1. ZOO.

25 Ako je prodavatelj znao za nedostatak ili mu nedostatak nije mogao ostati nepoznat kupac
ne gubi pravo pozvati se na nedostatak i kada nije ispunio svoju obvezu pregleda stvari bez
odgadanja, obvezu obavjes¢ivanja prodavatelja o postojanju nedostatka, a i kada se nedostatak
pokazao nakon proteka roka od dvije godine, odnosno Sest mjeseci od predaje stvari kod
trgovackih ugovora (¢l. 407. ZOO).

26 CL. 400. st. 2. ZOO.

27 CL 400. st. 9. ZOO.

28 Cl. 400. st. 10. ZOO.
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Rizik prelazi na kupca u trenutku kada je obavljena jednokratna isporuka
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge, odnosno kada je zapocela kontinuirana
isporuka digitalnoga sadrzaja ili digitalne usluge.” Kod potrosackih ugovora o
kupoprodaji stvari s digitalnim elementima ako je ugovorena kontinuirana isporuka
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge tijekom odredenoga razdoblja, teret dokaza
da ne postoji nedostatak digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge je na prodavatelju za
vrijeme od dvije godine od prijelaza rizika. Ako je ugovorena kontinuirana isporuka
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge na rok dulji od dvije godine, teret dokaza
da ne postoji nedostatak digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge je na prodavatelju
za cijelo razdoblje na koje je ugovorena isporuka.’® Kod potrosackih ugovora o
kupoprodaji stvari s digitalnim elementima pretpostavka prema kojoj za odgovornost
za materijalne nedostatke mora postojati u trenutku prijelaza rizika postoji iznimka
koja se odnosi na azuriranja. Naime, ako prodavatelj povrijedi obvezu isporucivanja
azuriranja, o ¢emu ¢e viSe rijeéi biti jo§ kasnije,’! to takoder mozZe dovesti do
odgovornosti za materijalne nedostatke, iako ni nedostatak niti njegov uzrok u tom
slucaju nisu postojali u vrijeme prijelaza rizika.*?

Ako stvar treba instalirati ili montirati prodavatel; ili osoba za koju on odgovara,
rizik prelazi na kupca u trenutku u kojem je dovrsena instalacija, odnosno montaza.*
Od stupanja na snagu novoga ZOO-a 1. sije¢nja 2006. kao kriterij za prosudivanje
postojanja nedostatka uvedena je nepravilna montaza, a od posljednjih izmjena i
dopuna koje su stupile na snagu 1. sijecnja 2022. izri¢ito je ureden i kada nastupa
prijelaz rizika na stjecatelja.

2.3. Neznanje kupca o postojanju nedostatka

Prodavatelj ne¢e odgovarati za nedostatke ako su u trenutku sklapanja ugovora
bili poznati kupcu ili mu nisu mogli ostati nepoznati.** Kod svih vrsta ugovora o
kupoprodaji, osim potrosacke kupoprodaje, formulacije ,,nisu mogli ostati nepoznati‘
povezana je s obvezom pregleda stvari. Naime, propisano je da se smatra da nisu
mogli ostati nepoznati kupcu oni nedostatci koje bi brizljiva osoba s prosjeénim
znanjem 1 iskustvom osobe istog zanimanja i struke kao kupac mogla lako opaziti
pri uobicajenom pregledu stvari.*> To se pravilo ne primjenjuje na potroSacke
ugovore, jer kod potrosacke kupoprodaje potrosa¢ nije duzan pregledati stvar niti
ju dati na pregled.’® U tom dijelu nije bilo promjena u odnosu na ranije pravno
uredenje, jer je od stupanja na snagu novoga ZOO-a, ukinuta obveza pregleda
stvari kod potrosackih ugovora. Stari ZOO, koji je prihva¢ao dvodiobu ugovora na

29 Cl. 400. st. 6. ZOO.

30 Cl. 400. st. 11. ZOO.

31 V.infra 5.4.1. AZzuriranje stvari s digitalnim elementima u potroSackim ugovorima.

32 Isto Bareti¢, Novine u Zakonu o obveznim odnosima — odgovornost za materijalne nedostatke,
196.

33 Cl. 400. st. 7. ZOO.

34 Cl. 402. st. 1. ZOO.

35 Cl. 402. st. 2. ZOO.

36 Cl. 403. st. 4. ZOO.
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trgovacke i gradanskopravne ugovore, te osim u tragovima nije poznavao potroSacke
ugovore, propisivao je opéu obvezu pregleda stvari kod odgovornosti za materijalne
nedostatke, pa ako je kupac propustio pregledati stvar gubio je prava u vezi s vidljivim
nedostatcima.’” Propust kupca u vezi s pregledom stvari, ako nije rije¢ o potrosackim
ugovorima, ima karakter povrede duznosti paznje.

3. RAZGRANICENJE KUPOPRODAJE STVARI S DIGITALNIM
ELEMENTIMA OD UGOVORA O ISPORUCI DIGITALNIH
SADRZAJA, ODNOSNO DIGITALNIH USLUGA

Odredbe ZO0O-a o odgovornosti za materijalne nedostatke ne primjenjuju se na
potrosacke ugovore za isporuku digitalnih sadrzaja ili digitalnih usluga, osim ako je
predmet ugovora o kupoprodaji pokretna stvar u koju je ugraden digitalni sadrzaj ili
digitalne usluge ili su povezani sa stvari tako da bi odsutnost toga digitalnog sadrzaja
ili te digitalne usluge onemogucéila funkcioniranje te stvari i koji se isporucuju na
temelju ugovora o kupoprodaji, neovisno o tome isporucuje li takav digitalni sadrzaj
ili digitalnu uslugu prodavatelj ili tre¢a strana (stvar s digitalnim elementima).*® U
slucaju dvojbe o tome je li isporuka ugradenog ili povezanoga digitalnog sadrzaja
ili digitalne usluge dio potrosackog ugovora o kupoprodaji, predmnijeva se da su
digitalni sadrzaj ili digitalna usluga obuhvaceni ugovorom o kupoprodaji.*

Zakon o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnih sadrzaja i
digitalnih usluga primjenjuje se isklju¢ivo na potrosacke ugovore.* To znadi da je za
ostale ugovore relevantan ZOO. Medutim, ZOO nema izricita pravila o ugovorima
koji imaju za predmet digitalne sadrzaje, odnosno digitalne usluge. Uz to, problem
sa ZOO-om bi mogao biti §to su mnoga pravila koja su transponirana iz Direktive
2019/771 predvidena iskljucivo za potrosacke ugovore, pa tako i pravila koja se
odnose na ugovore o stvarima s digitalnim elementima. To znaci da se kod ostalih
vrsta ugovora ugovorne strane moraju pobrinuti same za sebe, tj. u ugovor ugraditi
uglavke kojima ¢e rijesiti sva pitanja koja su im relevantna. Nacelno to ne bi trebao
biti problem kod trgovackih ugovora, ali i ugovora koji sklope trgovac i osoba javnog
prava, jer se od tih subjekata ocekuju da sami svojim ugovorima ureduju razlicita
pitanja te se u mnogo manjoj mjeri oslanjaju na pomo¢ zakonodavca. U konkretnim
situacijama to naravno nije uvijek tako, pogotovo kada pregovaracki odnos izmedu
buduc¢ih ugovornih strana (trgovaca, osoba javnog prava) nije ravnopravan, Sto
jedna strana iz svojih interesa moze iskoristiti da osujeti unosenje u ugovor takvih
ugovornih uglavaka koji ureduju specificnosti u vezi s odgovornosti za digitalne
elemente ¢inidbe ili buduce ugovorne strane zbog nedostatnog iskustva i znanja
jednostavno propuste urediti ova pitanja.

37 Cl.481. st. 1. staroga ZOO.

38 Cl. 400. st. 5. ZOO.

39 Cl. 400. st. 8. ZOO.

40 Cl. 1. Zakona o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnih sadrzaja i digitalnih usluga,
Narodne novine, br. 110/21.
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4. DIGITALIZACIJE UGOVORNIH ODNOSA
4.1. Uvodno

Privatno pravo EU-a ve¢ se dulje vrijeme bavi digitalizacijom ugovornih
odnosa na nacin da ureduje sklapanje ugovora elektroni¢kim putem, koriStenje opcih
elektronic¢kih uvjeta ugovora te predugovorne obveze koje su specifi¢ne za sklapanje
ugovora elektroni¢kim putem (posebno su naglasene obveze obavje$c¢ivanja).*! Uz to,
pravni izvori EU-a bave se i pojedinim pitanjima s podru¢ja odgovornosti za Stetu u
vezi s koriStenjem suvremenih informacijskih tehnologija.*

Vazni razlozi za donoSenje direktiva 2019/770 1 2019/771 takoder su povezani
s elektronickim trgovinom, jer se odnose na razvoj prekogranicne elektronicke
trgovine®® i poboljSanje funkcioniranja unutra$njeg trziSta u vezi s tehnoloSkim
razvojem koji je doveo do stvaranja pojma digitalnoga trziSta,* naravno, sve to
na podrucju zastite potrosaca. Stoga se u obje direktive posvetila paznja pravilima
koja se odnose na digitalne sadrzaje, odnosno digitalne usluge. To se odnosi na
definiranje pojmova kao $to su kompatibilnost i interoperabilnost. Kompatibilnost
je definirana kao sposobnost stvari da funkcionira s hardverom ili softverom s
kojim se obi¢no koristi stvar iste vrste, a da tu stvar, hardver ili softver pritom nije
potrebno konvertirati.* Interoperabilnost je sposobnost stvari da funkcionira s
hardverom ili softverom druk¢ijim od onih s pomocu kojih se obi¢no koristi stvar iste
vrste.* Ina¢e u informatici kompatibilnost zna¢i da pojedini elementi mogu uredno
funkcionirati u istom sustavu (npr. antivirusni program i firewall na istom rac¢unalu),
a interoperabilnost zna¢i mogucnost urednoga medusobnog funkcioniranja dva ili
viSe sustava (npr. sustavi rezervacije zrakoplovnih karata kod turisticke agencije i
zra¢nog prijevoznika).

Pitanje kompatibilnosti i interoperabilnosti moze postaviti i u vezi sa stvari (u
smislu objekta kupoprodaje i drugih ugovora, odnosno pravnih poslova, kao i objekta
stvarnih prava) koji nemaju nikakve digitalne elemente (npr. kod alata, cijevi, vijaka,
mehanickih dijelova strojeva i uredaja, elektricnih uredaja koji rade s odredenim

41 Cl. 5., 6., 9.-11. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog druStva na unutarnjem trzistu, posebno
elektroni¢ke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini), Sluzbeni list L 178, 17.7.2000,
1-16, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 13 volumen 039, 58-73. Osim Direktive
2000/31/EZ o elektronic¢koj trgovini, za obveze obavjesc¢ivanja vazna je i Direktiva 2011/83/
EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potroSaca, izmjeni
Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a te o
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca (Sluzbeni list EU L 304, 22.11.2011, str. 6488, posebno izdanje na hrvatskom jeziku
poglavlje 15, volumen 008 P. 260 — 284.). Graham Smith, Internet Law and Regulation, 5t ed.
(London: Sweet & Maxwell, Thomson Reuters, 2020).), 1043.

42 Cl. 12-15. Direktive 2000/31/EZ o elektroni¢koj trgovini.

43 T. 1. preambule Direktive 2019/770.

44 T. 1. preambule Direktive 2019/771.

45 Cl.399.at. 6. ZOO.

46 Cl.399.at.8. ZOO.
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naponom i frekvencijom elektricne struje i sl.). Naravno, zakonske definicije
kompatibilnosti i interoperabilnosti ne¢e se moc¢i primijeniti na takve situacije,
ali mogu posluziti kao putokaz za njihovo definiranje. Pojmovi kompatibilnosti i
interoperabilnosti mogu biti definirani i ugovorom, neovisno je li rije¢ o stvarima s
digitalnim elementima ili drugim objektima ¢inidbe.

Katkad se zaboravlja da su digitalni sadrzaji ve¢ dugo vremena objekti
ugovornih odnosa. Stvari u koji su ugradeni digitalni elementi, bez kojih takve stvari
ne mogu uredno funkcionirati ili uopée ne mogu funkcionirati, prodaju se i kupuju
ve¢ Cetrdesetak i vise godina. S tim u vezi svo je vrijeme postojala i odgovornost
za materijalne nedostatke za stvari s digitalnim elementima, iako nije bila izri¢ito
uredena, jer to i nije bilo potrebno. Apstraktno formulirane odredbe primjenjive su na
razlicite situacije neovisno o tehnologiji koja je primijenjena za izradu i/ili ispravno
funkcioniranje predmeta ugovora. S pravnoga je gledista nebitna razlika izmedu
pogreske u softveru, zbog koje digitalni sat ne radi i slomljene opruge u mehanickom
satu, s istom posljedicom. Direktiva 2019/771 i ZOO sada izricito ureduju ono $to je
ve¢ vise desetaka godina bilo uredeno, samo na apstraktan nacin.

4.2. Stvari s digitalnim elementom

Direktiva 2019/771 ureduje materiju materijalnih nedostataka u vezi s robom
i robom s digitalnim elementima. Pojam robe u biti zna¢i materijalnu*’ pokretninu,
a voda, plin i elektri¢na energija smatraju se robom u smislu Direktive kada se nude
za prodaju u ograni¢enom obujmu ili odredenoj koli¢ini.*® Sli¢no se pojam robe
definirao i ranije, u ULIS-u i CISG-u, pri ¢emu je ULIS u francuskoj inacici izrijekom
spominjao pokretnine (fr. objets mobiliers).*

Roba s digitalnim elementom definira se kao materijalna pokretnina koja
ima ugraden digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu ili je povezana s njima tako da bi
odsutnost toga digitalnog sadrzaja ili te digitalne usluge onemogucila funkcioniranje
robe.”® U ZOO se pravila o robi i robi s digitalnim elementom primjenjuju prosireno,
na sve stvari, odnosno drugim rije¢ima i na pokretnine i na nekretnine. Inace prema
Direktivi 2019/771 drzave €lanice slobodno ureduju pitanje materijalnih nedostataka
nekretnina i dijelova nekretnina.’! Budu¢i da ZOO pitanje materijalnih nedostataka
ureduje jedinstveno i za pokretnine i za nekretnine, isti je pristup prihvacen i kod

47 Direktiva koristi naziv materijalne pokretnine. U hrvatskom pravnom nazivlju taj naziv nema
smisla, jer svaka stvar, pa tako i pokretnina, mora imati materijalnu, tj. tjelesnu narav (v. ¢l
2. st. 2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12.,
152/14. (dalje: ZV). ZV ne poznaje netjelesne stvari, ni pokretne niti nepokretne, ali priznaje
nesto vrlo sli¢no, a to je da objekt stvarnih prava mogu biti i entiteti izjednaceni sa stvari,
kojima nedostaje svojstvo tjelesnosti (Nikola Gavella, ur., Stvarno pravo. Svezak 1. (Zagreb:
Narodne novine, 2007., 64-67).

48 Cl. 2. t. 5(a) Direktive 2019/771.

49 Ingeborg Schwenzer ed., Schlechtriem & Schwenzer, Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Goods (CISG), 3" ed. (Oxford: Oxford University Press, 2010.), 34.

50 CI. 2.t. 5(b) Direktive 2019/771.

51 T. 12. preambule Direktive 2019/771.
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transponiranja Direktive 2019/771 u ZOO, kao i ranije Direktive 1999/44/EZ.

U literaturi koja se bavi pravom EU-a istice se da je direktivama 2019/770 i
2019/771 podrucje djelovanja pravila o nedostatcima prosireno s prodaje dobara na
softver i digitalni sadrzaj.”* No, transponiranje u hrvatsko pravo nije nastupila tako
znacajna promjena, jer se pravila o materijalnim nedostatcima primjenjuju na sve
naplatne ugovore, a ne isklju¢ivo na ugovor o kupoprodaji. To znaci da se pravila
o materijalnim nedostatcima primjenjuju, npr. i kod autorskih ugovora (ako su
sklopljeni kao naplatni pravni poslovi) kao i ugovora o licenciji.

Prijelaz rizika u slucaju stvari s digitalnim elementima posebno je ureden.
Rizik prelazi na kupca u trenutku kada je obavljena jednokratna isporuka digitalnog
sadrzaja ili digitalne usluge, odnosno kada je zapocela kontinuirana isporuka
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge.*

5. POJAM NEDOSTATKA
5.1. Uvodno

Kada postoje materijalni nedostatci ZOO je dosada odredivao u sedam tocaka
st. 1. ¢l. 401., pretezno jednostavnim rjecnikom, nabrajajuci okolnosti u kojima takav
nedostatak postoji. Tek u t. 3. odredivao je da nedostatak postoji ako predmet kojim
je obveza ispunjena™ nema ,,svojstva i odlike koje su... ugovorene* $to je objektivno
nepotrebno zbog potpuno neprijeporne prednosti ugovorenih obiljezja pred svim
drugima, koja uvijek znac¢i da nedostatak primarno postoji kada predmet kojim je
obveza ispunjena nema ugovorena svojstva.> Istovremeno, ako je nepostojanje svih
ugovorenih obiljezja predmeta ispunjenja ve¢ spomenuto kao okolnost u kojoj postoji
nedostatak, trebalo je biti na prvom mjestu, a ne tek na trecem.

Izmjene i dopune ZOO-a bitno su unaprijedile strukturu prikaza okolnosti u
kojima postoji materijalni nedostatak tako S$to su na prvom mjestu, odnosno u st. 1.
¢l. 401. ZOO-a, navele vise okolnosti u kojima takav nedostatak postoji zbog toga sto
predmet ispunjenja nema neko od ugovorenih obiljezja. Na drugom mjestu, odnosno
u st. 2. ¢l. 401. ZOO-a, navedeno je viSe okolnosti u kojima takav nedostatak postoji
zbog toga Sto predmet ispunjenja nema neko od obiljezja koja zahtijeva ZOO, a
ugovorne strane druk¢ijim ugovaranjem nisu iskljucile od primjene odredbe ZOO-a
koje sadrze te zahtjeve.

52 Twigg-Flesner, Conformity of Goods and Digital Content/Digital Services, 49.

53 Cl. 400. st. 6. ZOO.

54 Cesto se govori o nedostatcima ispunjenja, ali se u literaturi navodi i kako se nedostatci na
¢inidbi odrazavaju kao nedostatci objekta Cinidbe, stvari ili pravu (Petar Klari¢ i Martin
Vedris, Gradansko pravo, 14. izd. (Zagreb: Narodne novine, 2014.), 415, pa se stoga govori
o nedostatcima predmeta kojim je obveza ispunjena ili o nedostatcima predmeta ispunjenja,
podrazumijevajuéi da je rije¢ o objektu ili predmetu ¢inidbe kojom je obveza ispunjena.

55 Sli¢no Petri¢, Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o obveznim
odnosima, 102.
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5.2. Nepostojanje ugovorenih obiljeZja

U tri tocke st. 1. ¢l. 401. ZOO -a izrijekom govori o nepostojanju onog §to
je ugovoreno, pa materijalni nedostatak postoji ako predmet kojim je obveza
ispunjena ,,ne odgovara opisu, vrsti, kolicini i kvaliteti odnosno nema funkcionalnost,
kompatibilnost, interoperabilnost i druge znacajke “*%, nije predan ,, sa svom dodatnom
opremom i uputama, ukljucujuci upute za instalaciju* ili ,,s azuriranjima‘*® kako je
ugovoreno.

Odstupanje od ugovorenog izrijekom se ne spominje u t. 2. st. 1. ¢l. 401.
Z00-a, prema kojoj nedostatak postoji i ,,ako stvar nije prikladna za bilo koju
posebnu namjenu za koju je potrebna kupcu i s kojom je kupac upoznao prodavatelja
najkasnije u trenutku sklapanja ugovora te u odnosu na koju je prodavatelj dao
pristanak*>®. Medutim, kup¢evo upoznavanje prodavatelja s odredenom posebnom
namjenom znaci da je kupac ocitovao volju za sklapanje ugovora koji se odnosi na
predmet s tom posebnom namjenom, pa prodavateljev pristanak s istom namjenom
predmeta o kojem se sklapa ugovor znaci suglasno ocitovanje volje kojim pristaje
na tu namjenu predmeta kao ugovorenu namjenu predmeta ugovora. Jednostavnije
govoredi, 1 u slucaju iz citirane odredbe ZOO-a rije¢ je o materijalnom nedostatku
koji postoji zbog odstupanja predmeta ispunjenja od ugovorenog.®® Nepostojanje
ugovorenog obiljezja sastoji se u neprikladnosti predmeta kojim je obveza ispunjena
za ugovorenu posebnu namjenu. Razlika toga rjeSenja u odnosu prema dosadasnjem
je u tome Sto je prema postojecem rjesenju neprijeporno rije¢ o ugovorenoj posebnoj
namjeni, dok je prema dosadasnjem rjesenju bilo dostatno da prodavatelj zna ili mora
znati za posebnu namjenu, pa da nedostatak postoji.°!

Prva i temeljna odredba nabraja vise ugovorenih obiljezja, nepostojanje bilo
kojeg od njih znac¢i materijalni nedostatak. Na prvom su mjestu ugovoreni opis
i vrsta stvari koja je predmet kupoprodajnog ugovora, ¢ime su izmjene i dopune
Z0O0-a izazvale ozbiljan problem. Prema neizmijenjenom ¢l. 166. st. 2. ZOO-a:
Hhema pravovaljanog ispunjenja ako ono Sto je duznik predao kao dugovanu stvar,
a vjerovnik kao takvu primio, to uistinu nije, i vjerovnik ima pravo vratiti ono sto mu
je predano i zahtijevati dugovanu stvar . Dakle, kad identitet predanoga ne odgovara
identitetu ugovorenog, odnosno kada je predana druga stvar, a ne ugovorena (aliud)
duznik nije ispunio obvezu, vjerovnik u odgovarajuéem zastarnom roku ima pravo
zahtijevati ispunjenje i to njegovo pravo nije ograni¢eno zahtjevom za pregledom
stvari 1 obavjes¢ivanjem o nedostatku identiteta predanog ugovorenom u kratkim
prekluzivnim rokovima.®

56 C1.401.st. 1.t. 1. ZOO.

57 CL.401.st. 1.t. 3. ZOO.

58 C1.401.st. 1. t. 4. ZOO.

59 C1.401.st. 1.t. 2. ZOO. Tako i § 434. st. 2. njematkoga BGB-a.

60 Tako izri¢ito § 434. st. 2. t. 2. njemackoga BGB-a.

61 Tako i Petri¢, Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o obveznim
odnosima, 105.

62 U bitnom tako i1 Vilim Gorenc red., Komentar Zakona o obveznim odnosima (Zagreb: Narodne
novine, 2014.), 247 et seq. i Ivan Bukljas i Boris Vizner, Komentar Zakona o obveznim
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Bitno druk¢éije, prema ZOO-u do izmjena i dopuna, kad je izmedu predanog
i ugovorenog postojalo identitet, ali predani predmet nije imao odgovarajucu
kvalitetu ili je predana manja ili veca koli¢ina predmeta, kupcevo pravo zahtijevati
predaju predmeta odgovarajuce kvalitete ili otklanjanje nedostatka u kvaliteti, kao i
druga prava, bili su ograniceni zahtjevom za pregledom stvari i obavje$é¢ivanjem o
nedostatku identiteta predanog ugovorenom u kratkim prekluzivnim rokovima. Ali,
kupéeva su prava bila ograni¢ena samo tada, a nikako i kada je predan aliud.

Navodenjem da materijalni nedostatak postoji kad predano ne odgovara opisu
i vrsti koji su ugovoreni, izmjene i dopune ZOO-a predaju aliuda izjednacavaju s
materijalnim nedostatcima. Naime, vrsta se moze poistovjetiti s rodom, pa predaja
stvari drugog roda umjesto ugovorenog viSe nije neispunjenje, nego ispunjenje
s materijalnim nedostatcima. Primjerice govoreéi, predaja kukuruznoga brasna
umjesto pSenicnog nije ispunjenje, nego ispunjenje s nedostatkom. Pod opisom se
moze podrazumijevati doslovno opis bitnih obiljezja predmeta, ali i imenovanje
predmeta, primjerice kad je rije¢ o individualnim stvarima, pa bi i u slucaju predaje
druge individualne stvari, a ne ugovorene, postojao materijalni nedostatak, a ne
neispunjenje obveze. Ali, buduéi da je ¢l. 166. st. 2. i dalje u ZOO-u u navedenim
bi se okolnostima na temelju te odredbe istovremeno radilo o neispunjenju. Dakle,
istovremeno bi bila rije¢ i o neispunjenju i o ispunjenju s materijalnim nedostatkom
(sic!).6?

Predaju stvari koja ne odgovara ugovorenom opisu u rezim u kojem su kupéeva
prava ogranicena zahtjevom za pregledom stvari i obavjes¢ivanjem u kratkim
prekluzivnim rokovima stavlja i Konvencija UN o medunarodnoj prodaji robe.
Prema njoj isporuka drugoga predmeta, a ne ugovorenog, ne bi bila neispunjenje, a
kupac bi propustanjem obavjes¢ivanja prodavatelja o tome izgubio sva prava koja
mu pripadaju zbog toga,* osim u slucaju ocite razlike izmedu predmeta ugovora i
predmeta koji je isporucen.® Kako su ta gledista literature proturje¢na moze se
zakljuciti da o pitanju je li rije¢ u tim slucajevima o neispunjenju obveze isporuke
robe ili o neuskladenosti robe, postoje razli¢ita misljenja.®® Ostrinu izlozenog
problema, po autorovu misljenju, ublazavaju dvije okolnosti. Okolnost §to je kupac
duzan pregledati primljeno, pri ¢emu u pravilu moze utvrditi i identitet robe, odnosno
utvrditi je li rije¢ o ugovorenom predmetu ili ne, pa autor smatra da bi nacela

(obligacionim) odnosima, Knjiga 3. (Zagreb: bez oznake nakladnika, 1979.), 1596.

63 Njemacki BGB u § 434. st. 5. izrijekom isporuku druge stvari umjesto ugovorene izjednacuje
s materijalnim nedostatcima (Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der Verkaeufer eine
andere Sasche als die vertraglich geschuldete Sache liefert). U literaturi se navodi kako su
posljedice takve isporuke iste kao i kod materijalnih nedostataka unato¢ tome $to se istodobno
navodi kako isporuka aliuda pojmovno nije nedostatak (Grueneberg Buergeliches Gestzbuch
mit Nebengesetzen, 81. Aufl. (Miinchen: C. H. Beck: 2022.), 676).

64 Tako i Ingeborg Schwenzer, Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG) (Oxford: Oxford University Press, 2016.), 598.

65 Komentar tajnistva UNCITRAL-a prema Bianca u Cesare Massimo Bianca i Joachim Michael
Bonell, Commentary on the International Sales Law the 1980 Vienna Sales Convention (Milan:
Giuffre, 1987.), 273.

66 Tako Stefan Kroell et al. (eds.), UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG) (London: Bloomsbury, 2018.), 494.
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savjesnosti i poStenja i duznosti suradnje zahtijevala da kupac obavijesti prodavatelja
o isporuci aliud. Drugu okolnost predstavlja izvjesnost da ¢e prodavatelj redovito
znati ili mu ne¢e moci biti nepoznato da predaje aliud, a u tom slucaju kupac ne gubi
prava ni kad je o neuskladenosti propustio obavijestiti prodavatelja u propisanim
rokovima®’. Medutim, i tada ¢e kupac biti u teSkom polozaju, jer je teret dokazivanja
prodavateljeva znanja ili nemoguénosti neznanja za predaju aliuda, §to su pozitivne
¢injenice koje treba dokazati onaj tko tvrdi da postoje.

Nepostojanje ugovorene koli¢ine i kvalitete standardno je i1 neprijeporno
nedostatak, nepostojanje funkcionalnosti nepotrebno je posebno spominjati jer je
istovjetno nepostojanju svojstava potrebnih za redovitu uporabu, a nepostojanje
kompatibilnosti i interoperabilnosti moze se uzeti kao dobrodoslo s obzirom na
potrebna svojstva predmeta ugovora koji obuhvacaju ili su digitalni sadrzaj, danas
sve CeSce prisutan.

5.3. Nepostojanje obiljeZja koja zahtijeva ZOO

Kad nije ugovoreno drukcije predmet ispunjenja treba imati sva obiljezja koja
zahtijeva ZOO u ¢l. 401. st. 2.9 To proizlazi zakljuéivanjem a contrario iz okolnosti
Sto ta odredba navodi obiljezja Cije nepostojanje znaci materijalni nedostatak.

U ovom dijelu nema posebno vaznih sadrZajnih izmjena. Tako u bitnom u ¢l.
401. sadrzajno odgovaraju sada$nja t. 1. st. 2. ranijoj t. 1. st. 1., sadaSnja t. 2. st.
2. ranijoj t. 4. st. 1.,”° sada$nja t. 4. st. 2. ranijoj t. 5. st. 1.,7! sadasnja t. 5. st. 2.

67 Prema ¢l. 407. ZOO-a: Kupac ne gubi pravo da se pozove na neki nedostatak i kad nije ispunio
svoju obvezu da stvar pregleda bez odgadanja, ili obvezu da u odredenom roku obavijesti
prodavatelja o postojanju nedostatka, a i kad se nedostatak pokazao tek nakon proteka dvije
godine, odnosno kod trgovackih ugovora Sest mjeseci od predaje stvari, ako je taj nedostatak
bio poznat prodavatelju ili mu nije mogao ostati nepoznat.

68 Sli¢no Petri¢, Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o obveznim
odnosima, 103.

69 Sadasnja t. 1. st. 2. glasi: ako stvar nije prikladna za upotrebu u svrhe za koje bi se stvar iste
vrste uobicajeno koristila, uzimajuci u obzir, sve propise Europske unije i propise Republike
Hrvatske, tehnicke standarde ili, ako takvih tehnickih standarda nema, primjenjive kodekse
ponasanja u odredenom podrucju ako oni postoje. Ranija t. 1. st. 1.: ako stvar nema potrebna
svojstva za svoju redovitu uporabu ili za promet. Izmjena je u izri¢itom navodenju akata koji
se uzimaju u obzir kod ocjene o postojanju svojstava potrebnih za redovitu uporabu. Kako su
propisi o kakvoci proizvoda u pravilu prisilni i dosada ih se trebalo uzimati u obzir. Posebno
spominjanje kodeksa ponasanja upucivalo bi na to da nije rije¢ o vazeéim izvorima prava ili
barem ne samo o njima.

70 Sadasnja t. 2. st. 2. glasi: ako stvar ne odgovara kvaliteti i opisu uzorka ili modela koji je
prodavatelj stavio na raspolaganje kupcu prije sklapanja ugovora. Ranija t. 4. st. 1.; kad je
prodavatelj predao stvar koja nije jednaka uzorku ili modelu, osim ako su uzorak ili model
pokazani samo radi obavijesti, pa bitne razlike nema.

71 Sadasnjat. 4. st. 2. glasi: ako stvar ne odgovara kolicini ili nema ona svojstva i druge znacajke,
ukljucujuci one koje se odnose na trajnost, funkcionalnost, kompatibilnost i sigurnost, koji su
uobicajeni za stvar iste vrste i koje kupac moze razumno ocekivati s obzirom na prirodu stvari
te uzimajuci u obzir sve javne izjave koje su dali prodavatelj ili druge osobe u prethodnim
fazama lanca transakcija, ukljucujuci proizvodaca, ili koje su dane u njihovo ime, osobito u
oglasavanju ili oznacivanju. Ranija t. 5. st. 1.: ako stvar nema svojstva koja inace postoje
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ranijoj t. 6. st. 1.,* a sada$nja t. 6. st. 2. ranijoj t. 7. st. 1.”* Nova je odredba prema
kojoj nedostatak postoji ako predmet ispunjenja nije predan ,,s dodatnom opremom,
ukljucujuéi ambalazu, upute za instalaciju ili druge upute, ¢iji primitak kupac moze
razumno ocekivati.’

Razumno ocekivanje kupca, kao kriterij prema kojem se ocjenjuje postojanje
nedostatka, osim u ovoj odredbi, prisutan je i u odredbi t. 4. st. 2. ¢ime je proSiren
broj slucajeva kad ZOO koristi kriterij, koji nije svojstven ni hrvatskom pravu ni
pravnim poredcima koji slijede tradiciju rimskog privatnog prava. Je li kupac mogao
ili nije mogao Stogod razumno ocekivati, misljenja smo da je moguée odrediti uz
primjenu ¢l. 10. st. 1. i 2. ZOO-a, odnosno usporedbom odredenoga kupca s drugom
osobom istih zahtijevanih svojstava, tj. dobrog domacina, dobroga gospodarstvenika
ili dobroga stru¢njaka, tako da je konkretni kupac mogao razumno ocekivati ono
§to se zaklju¢i da je mogla ocekivati hipotetska osoba koja je dobar domadin,
dobar gospodarstvenik ili dobar stru¢njak.” Razlog za to je u ¢injenici §to zahtjev
za postupanjem s odgovaraju¢om pozorno$éu podrazumijeva opcenito razumno
ponasanje, a ono ukljucuje i razumno océekivanje.”

kod drugih stvari iste vrste i koja je kupac mogao opravdano ocekivati prema naravi stvari,
posebno uzimajuc¢i u obzir javne izjave prodavatelja, proizvodaca i njihovih predstavnika
o svojstvima stvari (reklame, oznacavanje stvari i dr.). Znatna je razlika samo spominjanje
funkcionalnosti i kompatibilnosti, jer sve ostalo navedeno u sadasnjoj odredbi takoder proizlazi
iz dosadasnje.

72 Sadasnja t. 5. st. 2. glasi: ako je stvar nepravilno instalirana odnosno montirana, a usluga
instalacije odnosno montaze ¢ini dio ugovora o kupoprodaji i obavio ju je prodavatelj ili osoba
za koju on odgovara. Ranija t. 6. st. 1.: ako je stvar nepravilno montirana pod uvjetom da je
usluga montaze ukljucena u ispunjenje ugovora o prodaji, pa nema bitne razlike.

73 Sadasnjat. 6. st. 2. glasi: ako je stvar za koju je bilo predvideno da ju instalira odnosno montira
kupac nepravilno instalirana odnosno montirana od strane kupca, a nepravilna instalacija
odnosno montaza je posljedica nedostatka u uputama koje je dostavio prodavatelj ili, u slucaju
stvari s digitalnim elementima, koje je dostavio prodavatelj ili dobavlja¢ digitalnog sadrzaja
ili digitalne usluge. Ranija t. 7. st. 1.: ako je nepravilna montaza posljedica nedostataka u
uputama za montazu, pa nema bitne razlike.

74 C1.401. st. 2. t. 3. ZOO.

75 Pojam razumne osobe prisutan je i u Konvenciji UN o medunarodnoj prodaji robe i u
literaturi i sudskoj praksi se takoder govori kako je to hipoteticka druga osoba (Schwenzer,
Schiechtriem&Schwenzer Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG), 153 i odluka Handelsgericht Aargau od 5. veljace 2008., CISG-online, pristup
2. 11. 2022., https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7658 ).

76 Analiziraju¢i dosadasnji tekst ZOO-a, koji je govorio o opravdanom ocekivanju, S. Petri¢
zalaze se uporabu izraza ,razumno ocekivanje®, ali ne objektivizira kriterije za ocjenu
razumnosti“ (Petri¢, Odgovornost za materijalne nedostatke stvari prema novom Zakonu o
obveznim odnosima, 106). Ako se pojam razumnog ocekivanja poveze s pojmom razumne
osobe moglo bi se zakljuciti kako razumnost zahtijeva stupanj pozornosti, znanja, inteligencije
i prosudbe koji drustvo ocekuje od svojih ¢lanova za zastitu vlastitih interesa i interesa drugih,
brigu i izbjegavanje ekstreme odvaznosti i opreznosti, odnosno razboritost i odgovornost
kao $to razumnu osobu opisuju u Black’s Law Dictionary (Black’s Law Dictionary, pristup
2. 11. 2022., https://thelawdictionary.org/reasonable-person/), kao i Kroell, UN Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), 155. Iscrpnije o tome v. Zvonimir
Slakoper, Pravo medunarodne kupoprodaje (Zagreb: Narodne novine, 2020.), 68 ef seq.
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5.4. Prosirenje pojma materijalnog nedostatka kod stvari s digitalnim
elementima

5.4.1. Azuriranje stvari s digitalnim elementima u potrosackim ugovorima

U nekim primjerima predajom stvari s digitalnim elementima ne prestaje
obveznopravni odnos izmedu ugovornih strana. Naime, za neke stvari s digitalnim
elementima tipi¢no je da prodavatelj (ili treca osoba) osigurava potporu u smislu
azuriranja, jer bez azuriranja objekt ugovora ne moze obavljati svoju svrhu. Tipi¢an
su primjer uredaji za satelitsku navigaciju, racunala, pametni telefoni te pametni
satovi. Antivirusni softver ne ulazi u podruéju primjene Direktive 2019/771, jer kod
njega u pravu nije rije¢ o stvari s digitalnim elementima, ve¢ o digitalnim elementima
koji nisu inkorporirani u stvar, pa se na njih primjenjuje Direktiva 2019/770. No, u
slucaju uredaja za satelitsku navigaciju primjenjuje se Direktiva 2019/771, $to znaci
da je za postojanje materijalnog nedostatka, relevantno ne samo stanje u trenutku
prijelaza rizika (ukljucujuéi i uzroke nedostatka), ve¢ i ono $to se dogadalo nakon
toga.

U potrosackim ugovorima o kupoprodaji stvari s digitalnim elementima
kojima je predvidena jednokratna isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge
prodavatelj je duzan obavijestiti potrosa¢a o azuriranjima, uklju¢ujuéi sigurnosna
azuriranja koja su potrebna da stvar ostane bez nedostatka te mu osigurati azuriranja
tijekom razdoblja u kojem to potro$a¢ moze razumno ocekivati s obzirom na vrstu i
svrhu stvari i digitalnih elemenata te uzimajuéi u obzir okolnosti i prirodu ugovora
o kupoprodaji.”” To ne znaci da je kod svakoga potrosackog ugovora o kupoprodaji
stvari s digitalnim elementima, prodavatelj obvezan isporucivati azuriranja, ve¢ samo
ako je to ili posebno ugovoreno™ ili kada to potrosa¢ moze razumno ocekivati.”
Obveze azuriranja nema ni u vezi s nekim stvarima s digitalnim elementima, jer
one mogu biti konstruirane na nacin koji uopée ne omogucéuje azuriranje digitalne
komponente (npr. digitalni satovi koji ne ulaze u kategoriju, tzv. pametnih satova) ili
je azuriranje prakti¢no izvedivo samo od strane posebno osposobljenih osoba (npr. za
tzv. flash BIOS-a). Doduse, u potonjem slucaju obveza azuriranja moze postojati uz
obvezu da ju obavi osoba koja ¢e za to biti posebno angazirana. AZuriranja se mogu
odnositi na sigurnosna azuriranja ili na druga aZuriranja koja su povezana sa stvarima
s digitalnim elementima.

U ZOO-u posebno je propisan rok koji se odnosi na obvezu osiguranja
azuriranja. Ako je rijec¢ o ugovoru o kupoprodaji kojim je predvidena kontinuirana
isporuka digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge na rok dulji od dvije godine ta
obveza traje do isteka razdoblja za koji je ugovorena isporuka. Kod ugovora kod
kojih je kontinuirana isporuka ugovorena na dvije godine ili kra¢e razdoblje obveza
osiguranja azuriranja traje dvije godine od trenutka prijelaza rizika.®

Propust potrosaca da u razumnom roku instalira azuriranja dovodi do

77 Cl.401.ast. 1. ZOO.
78 T. 28. preambule Direktive 2019/771.
79 T. 30. preambule Direktive 2019/771.
80 Cl. 401.ast. 2. ZOO.
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oslobodenja prodavatelja od odgovornosti za nedostatak koji proizlazi iskljucivo iz
propustanja instalacije azuriranja, pod pretpostavkom da je prodavatelj obavijestio
potrosaca o raspolozivosti azuriranja i posljedicama propustanja da ga instalira te ako
propustanje instalacije ili nepravilna instalacija aZuriranja od strane potroSaca nisu
posljedica nedostataka u uputama za instalaciju koje su mu dostavljene.’! Tipi¢an
bi primjer bio propust potrosaca azurirati softver na uredaju za satelitsku navigaciju
ili operativnog sustava na racunalu ili pametnom telefonu zbog ¢ega su racunalo ili
telefon izloZeni sigurnosnim rizicima.

Prodavatelj ne odgovara za materijalne nedostatke u vezi s azuriranjem ako je,
u trenutku sklapanja ugovora, potrosac bio posebno obavijesten da odredeno obiljezje
stvari odstupa od kriterija koji se koriste za odredivanje nedostataka i ako je potrosac
to izri¢ito i zasebno prihvatio pri sklapanju ugovora.®

5.4.2. Nedostatci kod potrosackih ugovora s kontinuiranom isporukom
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge

Ako je potrosackim ugovorom predvidena kontinuirana isporuka digitalnog
sadrzaja ili digitalne usluge na rok dulji od dvije godine, prodavatelj je odgovoran
za nedostatke digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge koji se pojave u razdoblju u
kojem se digitalni sadrzaj ili digitalna usluga trebaju isporucivati na temelju ugovora
o kupoprodaji.®

Ako je potrosackim ugovorom o kupoprodaji predvidena kontinuirana isporuka
digitalnog sadrzaja ili digitalne usluge tijekom odredenoga razdoblja koje traje
dvije godine ili krace, prodavatelj je odgovoran za nedostatke digitalnog sadrzaja ili
digitalne usluge koji se pojave u roku od dvije godine od trenutka prijelaza rizika.?
Rizik prelazi na kupca u trenutku kada je zapocela kontinuirana isporuka digitalnoga
sadrzaja ili digitalne usluge.®

6. SANKCIJA U SLUCAJU OGRANICENJA ILI ISKLJUCENJA
ODGOVORNOSTI ZA NEDOSTATKE KOD POTROSACKIH
UGOVORA

Odredbe ugovora kojima se ogranicava ili iskljucuje odgovornost za nedostatke
stvari kod potrosackog ugovora prije nego §to potrosa¢ obavijesti prodavatelja
o materijalnom nedostatku stvari nisu obvezujuée za potroSaca.*® Sankcija, ako je
nedostatak bio poznat prodavatelju, a o njemu nije obavijestio kupca, kao i ako je
prodavatelj nametnuo odredbu o ogranicenju ili iskljucenju odgovornosti koriste¢i
monopolski poloZaj, niStetnost je ugovorne odredbe.?’

81 Cl. 401.ast. 3. ZOO.

1.

82 Cl. 401.ast. 4. ZOO.
83 Cl. 404.ast. 1. ZOO.
84 Cl. 404.ast. 2. ZOO.
85 CL. 400. st. 6. ZOO.
86 Cl. 408. st. 3. ZOO.
87 Cl. 408. st. 2. ZOO.
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7. POSLJEDICE POSTOJANJA NEDOSTATKA
7.1. Uvodno

Prema jednostavnijim odredbama dosadasnjega ZOO-a kupac koji je
pravodobno i uredno obavijestio prodavatelja o nedostatku mogao je po svom izboru
alternativno zahtijevati od prodavatelja da ukloni nedostatak, da mu preda drugu
stvar bez nedostatka ili da snizi cijenu, a kumulativno s jednim od tih zahtjeva i
uvijek zahtijevati naknadu Stete.®® Ako prodavatelj ni jedno nije u¢inio u razumnom
roku imao je pravo sniziti cijenu ili raskinuti ugovor,* a prije isteka tog roka u Cetiri
slucaja: (1) ako mu je prodavatelj nakon obavijesti o nedostatcima priop¢io da nece
ispuniti ugovor, (2) ako iz okolnosti konkretnog slucaja ocito proizlazi da prodavatelj
ne¢e moci ispuniti ugovor ni u naknadnom roku, (3) ako kupac zbog zakasnjenja
prodavatelja ne mozZe ostvariti svrhu radi koje je sklopio ugovor” i (4) ako bi
nacin uklanjanja nedostatka, odnosno predaja druge stvari bez nedostatka imao za
posljedicu znatne neugodnosti za kupca.”’ Ako je naknadni rok bio to¢no odreden
ili je ispunjenje u odredenom roku bilo bitan sastojak ugovora ugovor se raskidao
po samom zakonu.”? Ova su pravila u bitnom ostala neizmijenjena, ali su dopunjena
dodatnim pravilima.

7.2. Zahtjevi za otklanjanjem nedostatka i predajom stvari bez nedostatka

Mozda najvaznije novo pravilo u vezi s kuplevim pravom zahtijevati
otklanjanje nedostataka ili predaju druge stvari bez nedostatka sadrzi odredba koja
ovlaséuje prodavatelja da odbije uklanjanje nedostatka, ¢ime u tim okolnostima
iskljucuje kupcevo pravo zahtijevati otklanjanje nedostatka. Ono ¢e biti isklju¢eno
zbog prodavateljeva prava odbiti uklanjanje nedostatka: (1) ako su popravak i
zamjena nemoguci ili (2) bi time prodavatelju bili prouzroceni nerazmjerni troskovi
uzimajuci u obzir sve okolnosti, a osobito vrijednost stvari bez nedostatka, znacaj
nedostatka i pitanje moze li se popravak, odnosno zamjena obaviti bez znatnih
neugodnosti za kupca.” Medutim, prema izri¢aju odredbe u tim bi okolnostima
prodavatelju pripadalo i pravo odbiti zahtjev za predaju stvari bez nedostatka, jer
odredba izrijekom govori o nemoguénosti popravka i zamjene, odnosno o pitanju
moguénosti obavljanja popravka, odnosno zamjene.**

Novi je i izri€iti odgovor na pitanje kojoj od strana pripada pravo izbora izmedu
uklanjanja nedostatka i predaje druge stvari bez nedostatka. Ono pripada kupcu, ali

88 Bivsi ¢l. 410. ZOO.

89 Cl.411.412.st. 1. ZOO.

90 Cl. 412.st. 2. ZOO.

91 Cl.412.st. 3. ZOO.

92 (. 413. ZOO.

93 (L. 410. st. 4. ZOO.

94 Cl. 410. st. 4. glasi: Prodavatelj je ovlasten odbiti uklanjanje nedostatka ako su popravak i
zamjena nemoguci ili bi mu time bili prouzroceni nerazmjerni troskovi uzimajuci u obzir sve
okolnosti, a osobito vrijednost stvari bez nedostatka, znacaj nedostatka i pitanje moze li se
popravak odnosno zamjena obaviti bez znatnih neugodnosti za kupca.
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je ograniceno istim okolnostima kao $to su okolnosti u kojima prodavatelju pripada
pravo odbiti zahtjeve za uklanjanje nedostatka i predaju stvari bez nedostatka.”
Dakle, u navedenim okolnostima ne samo §to je isklju¢eno kupéevo pravo izbora
izmedu zahtjeva za otklanjanje nedostataka i predaju stvari bez nedostataka, nego
su ovlaséivanjem prodavatelja da odbije uklanjanje nedostatka i zamjenu stvari
iskljucena oba ta prava kupca.

Dvije nove odredbe objektivno bespotrebno razli¢itim frazama propisuju
da troskove otklanjanja nedostatka i predaje druge stvari bez nedostatka snosi
prodavatelj, odnosno da se oboje obavlja bez ikakvih troskova za kupca,” a, a
donekle korisnim se moze uzeti izri¢ito propisivanje kako se oboje obavlja ,.u
razumnom roku od trenutka kada je kupac obavijestio prodavatelja o nedostatku te
bez znatnih neugodnosti za kupca uzimajuci u obzir prirodu stvari i svrhu za koju je
kupcu ta stvar bila potrebna®,”” u kojem bi slu¢aju kupcu pripadalo pravo na raskid
ugovora. lako je i dosada kupac bio duzan vratiti prodavatelju stvar s nedostatkom,
osim u odredenim sluc¢ajevima,”® korisno je novom odredbom istaknuto da je stvar s
nedostatkom kupac duZan prodavatelju staviti na raspolaganje.”

7.3. Raskid ugovora
7.3.1. Opcenito

Prema ZOO-u raskid ugovora je moguca posljedica ociglednosti da jedna strana
nece ispuniti obvezu koja je nastala prije dospijeca ili poslije dospijeca i neispunjenja
u naknadnom primjerenom roku, odnosno posljedica neispunjenja u roku one obveze
¢ije vrijeme ispunjenja je bitan sastojak ugovora.'” Analogno tome, i u slucaju
postojanja materijalnih nedostataka i dosad je raskid ugovora bio posljedica: (1)
ispunjenja s nedostacima one obveze ,kod koje je ispunjenje u odredenom roku
bitan sastojak ugovora“' i (2) bezuspje$nog isteka naknadnog roka za otklanjanje
nedostataka ili predaju predmeta ispunjenja bez nedostatka, tj. neispunjenja ugovora
u naknadnom roku,'”* odnosno moguca posljedica (3) ociglednosti da prodavatelj
ni u naknadnom roku neée otkloniti nedostatke ili zamijeniti predmet ispunjenja
istovrsnim predmetom bez nedostatka, tj. ispuniti ugovor,'” (4) nastanka znatnih

95 Cl. 410. st. 3. Prilikom ostvarivanja prava na uklanjanje nedostatka kupac ima pravo
izbora izmedu popravka i zamjene stvari, osim ako bi odabrani nacin uklanjanja nedostatka
bio nemogu¢ ili ako bi njime u odnosu na drugi nacin uklanjanja nedostatka prodavatelju
nastali nerazmjerni troskovi uzimajuci u obzir sve okolnosti, a osobito vrijednost stvari bez
nedostatka, znacaj nedostatka i pitanje moze li se popravak odnosno zamjena obaviti bez
znatnih neugodnosti za kupca.

96 C1.410.st.2.i¢l.410.ast. 1.uvezis¢&l. 399.at. 1. ZOO.

97 Cl 410.ast. 1. ZOO.

98 Cl.417.Z0O0.

99 Cl.410.a ZOO.

100 C1. 364., 363., 362.,1361. ZOO.

101 413. st. 2. ZOO.

102 413. st. 1. ZOO.

103 412. st. 2. ZOO.



Z. SLAKOPER, S. NIKSIC, Novo uredenje odgovornosti za materijalne nedostatke...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, 531-558 (2022) 549

neugodnosti za kupca koje bi bila posljedica nacina uklanjanja nedostatka, odnosno
predaje drugog predmeta bez nedostatka'® i (5) nastanka nemoguénosti ostvarenja
svrhe zbog koje je kupac sklopio ugovor zbog zakasnjenja prodavatelja.'®

Raskid ugovora bio je posljedica u slu¢ajevima navedenim pod (1) i (2), zato
§to je nastupao ex /ege, a moguca posljedica u sluc¢ajevima navedenim pod (3), (4) i
(5) jer je nastupao samo ako je kupac izjavio da ga raskida.' Odredbe ¢l. 412.1413.
Z00-a, u kojima su opisani ti slucajevi, ostale su neizmijenjene. Neizmijenjena je
i odredba ¢l. 411. koja podupire pravilo o prvenstvenom prodavateljevom pravu na
otklanjanje nedostataka ili predaju predmeta ispunjenja bez nedostatka i isti¢e kako u
slucaju izostanka toga kupac ,,zadrzava pravo raskinuti ugovor.

Nova odredba st. 5. ¢l. 410. ZOO-a jo§ jednom, uz odredbu ¢l. 412. st. 1.
Z00-a'", isti¢e da je kupcevo pravo na raskid ugovora u pravilu podredno u odnosu
na prodavateljevo pravo da otkloni nedostatke ili preda predmet ispunjenja bez
nedostataka.'® Istovremeno dugom i slozenom formulacijom opisuje okolnosti u
kojima kupac jednostranom izjavom volje ima pravo raskinuti ugovor, ali pretezni
dio te formulacije objektivnho nepotrebno navodi iste okolnosti koje navode ¢l.
412. Drugim rije¢ima, st. 5. ¢l. 410. ZOO u usporedbi s dosadasnjim stanjem samo
ponavlja da kupac stjece pravo jednostranom izjavom raskinuti ugovor ako bi
otklanjanje nedostatka kupcu prouzrocilo znatne neugodnosti,'” ako je prodavatelj
izjavio da nece otkloniti nedostatak, odnosno odbio to uciniti'® i ako iz okolnosti
oéito proizlazi da prodavatelj nece otkloniti nedostatak u razumnom roku.'"!

Tim okolnosti dodaje dvije nove u kojima kupac takoder ima pravo jednostrano
raskinuti ugovor. Stjece ga ,.ako je nedostatak tako ozbiljan da opravdava trenutacno
snizenje cijene ili raskid ugovora“ i ako prodavatelj , nije uklonio nedostatak u
skladu s clankom 410.a stavcima 2. i 3.* ZOO.

Obje ove odredbe u pravnoj praksi izazvat ¢e viSe nedoumica, a prvu treba
svakom stvarnom slucaju ocjenjuje ozbiljnost nedostatka, a kako nema naznaka o
tome koji ili kakvi su nedostaci ozbiljni, otvorit ¢e nepotreban prostor slobodi kod

104 412. st. 3. ZOO.

105 412. st. 2. ZOO.

106 Tako i Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 709 et seq. Bukljas, Vizner, Komentar
Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga 3., 1639 et seq.

107 Odredba ¢l. 412. st. 1. ZOO glasi: Kupac moze raskinuti ugovor samo ako je prethodno dao
prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora.

108 Kupac ima pravo na snizenje cijene ili na raskid ugovora tek ako prodavatelj nije uklonio
nedostatak.... U tekstu €l. 410. st. 5. ne spominje se zamjena stvari s nedostatkom stvari
bez nedostatka, ali treba podrazumijevati da su ucinci izostanka zamjene stvari i otklanjanja
nedostataka uvijek istovjetni. Uz to, ista odredba suvisno navodi da kupac ima pravo na
raskid ugovora ako nedostatak postoji unatoc¢ pokusaju prodavatelja da ga ukloni, jer ni u tom
slu¢aju prodavatelj nije otklonio nedostatak, a za odgovornost za nedostatke odgovara prema
objektivnom, a ne subjektivnom kriteriju.

109 Bitno istovjetno ¢l. 412. st. 3. ZOO-a.

110 To je bitno istovjetno priopéenju da nece ispuniti ugovor iz ¢l. 412. st. 2. ZOO-a.

111 To je bitno istovjetno ociglednosti da prodavatelj ne¢e moci otkloniti nedostatak u naknadnom
roku iz €l. 412. st. 2. ZOO-a.
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donosenja odluke o ozbiljnosti nedostatka. Nacelno govoreci, ona tesko proturjeci
odredbama ZOO koje duzniku daju pravo na primjeren naknadni rok i za ispunjenje
uopée i za uredno ispunjenje, tj. ispunjenje bez nedostataka, uvijek osim kad je rok
za (uredno) ispunjenje bitan sastojak ugovora, kad je jasno da ugovor nece biti tako
ispunjen u naknadnom roku ili bi takvim ispunjenjem u naknadnom roku kupcu bile
prouzrocene znatne neugodnosti. Drugim rije¢ima, ova odredba moze biti shvacena
tako da prodavatelju s pomoc¢u neodredenoga pojma koji lako moze biti shvacen
subjektivno, oduzima pravo koje mu redovito pripada i u tezim situacijama, kao §to
je zakaSnjenje s ispunjenjem uopée. Primjerice govoreci, pravo mu moze biti oduzeto
u situaciji u kojoj nedostatak funkcionalnosti moze biti otklonjen u neobi¢no kratkom
roku, bez Stete za kupca i kad rok nije bitan sastojak ugovora (sic!).

Uz to, kupac stjece pravo na raskid ugovora i ako prodavatelj nije uklonio
nedostatak u skladu s dvije nove odredbe. Stjece ga ako prodavatelj nije preuzeo stvar
radi otklanjanja nedostatka ili zamjene i snosio troskove preuzimanja i ako je stvar s
nedostatkom prije pojave nedostatka bila instalirana odnosno montirana, a prodavatelj
nije tu stvar demontirao, odnosno deinstalirao, a potom je ponovno montirao, odnosno
instalirao ili snosio troskove deinstalacije, odnosno demontaze i ponovne instalacije,
odnosno montaze.!? Prodavatelj je duzan ispuniti obvezu u cijelosti kako ona glasi
i bez nedostataka ispunjenja. Ako je tako ne ispuni, prodavatelj snosi i treba snositi
posljedice, a kupac koji je savjestan ne smije ih snositi. Imajuci to u vidu, odredba
koja prodavatelju nalaze deinstalaciju, odnosno demontazu, stvari s nedostatkom,
koja podrazumijeva njegovu duznost da poduzme sve radnje potrebne za to na mjestu
gdje se ta stvar nalazi i otklanja potrebu da bilo kakve radnje poduzima savjesna
ugovorna strana, dobrodosla je kao instruktivna. Istovremeno i ova obveza i obveza
preuzimanja stvari s nedostatkom u funkeciji su otklanjanja nedostataka ili predaje
stvari bez nedostatka. Tako ako njihovo neispunjenje dovede do neispunjenja obveze
otklanjanja nedostatka ili predaje stvari bez nedostatka u primjerenom ili razumnom
roku, kupac ionako stjeCe pravo raskinuti ugovor. Stoga odredbe ¢l. 410a st. 2.1 3. u
bitnom pridonose samo jednostavnijem razumijevanju pravnog polozaja strana kakvo
bi postojalo 1 bez njih.

Prema izri¢aju €l. 410. st. 5. u vezi s ¢l. 410a st. 2. in fine ZOO-a, u slucaju
kupceva snosSenja troSkova prodavateljevoga preuzimanja stvari s nedostatkom
kupcu bi takoder pripadalo pravo jednostrano raskinuti ugovor. Primjerice govoreéi,
moguce je zamisliti situaciju u kojoj kupac stvar s nedostatkom posalje prodavatelju
na njegov zahtjev i snosi troskove slanja, odnosno prijevoza, a prodavatelj u
razumnom roku otkloni nedostatak i posSalje je kupcu, ali mu ne naknadi troskove
slanja, odnosno prijevoza, unato¢ tome §to je to duzan prema ¢l. 410a st. 2. in fine
Z00-a. Premda autori nisu skloni baviti se pitanjem opravdanosti zakonskih rjesenja
kao metajuridi¢kim pitanjem, ipak bi se trebalo postaviti pitanje je li u takvoj situaciji
opravdano kupcu dati pravo na jednostrani raskid ugovora, unato¢ tomu §to bi imao
pravo zahtijevati od prodavatelja naknadu troskova preuzimanja stvari s nedostatkom.
Isto bi vrijedilo i ako je kupac takoder demontirao ili deinstalirao stvar s nedostatkom.

Okolnosti u kojima se ugovor raskida ex /ege ostale su neizmijenjene.

112 Cl. 410.ast. 2.1 3. ZOO.
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Ako je nedostatak neznatan, kupac nema pravo na raskid ugovora kao i dosada,
ali je novom odredbom izricito propisano kako je teret dokazivanja da je nedostatak
neznatan na prodavatelju.'

7.3.2. Raskid potrosackog ugovora zbog materijalnih nedostataka

U odnosu na ranije uredenje novina je raskid ugovora izjavom potrosaca.
Naime, ako prodavatelj u naknadnom razumnom roku ne ispuni potrosacki ugovor,
potrosac je ovlasten izjaviti da se ugovor raskida.'* Drugim rije¢ima, potroSacki
ugovor se ne raskida ex lege, za razliku od svih ostalih ugovora, kod kojih, kao i do
sada, ako prodavatelj u naknadom roku ne ukloni nedostatak raskid ugovora nastupa
po samom zakonu. U literaturi se smatra da se time potroSace dovelo u nepovoljniji
polozaj u odnosu na kupce kod drugih vrsta ugovora.''> No zbog ¢injenice da je
Direktiva 2019/771 direktiva maksimalne harmonizacije, hrvatski zakonodavac nije
smio zadrzati rjeSenje o raskidu ex lege za potrosacke ugovore.

Jo§ je u starom ZOO-u postojalo posebno pravilo koje je uredivalo raskid
ugovora zbog materijalnih nedostataka, kada je jednim ugovorom i za jednu cijenu
prodano vi$e stvari, a samo neke od njih imaju nedostatke.!'® Rjesenje prema kojem
se ugovor raskida samo u odnosu na stvari koje imaju nedostatak, kao i iznimke od
toga pravila kada se ugovor raskida u cjelini, zadrzano je do danas.'"” No, ako pravo
na raskid cijelog ugovora pripada prodavatelju, a to je kada stvari ¢ine cjelinu, pa
kupac izjavi da ugovor raskida samo u pogledu nekih stvari, uvedeno je novo pravilo.
Naime, pravo prodavatelja na raskid ugovora i u pogledu ostalih stvari ne primjenjuje
se na potroSacke ugovore.''®

Nova pravila uvedena su i u vezi s uredenjem tko snosi troSak povrata
stvari nakon raskida. Ako kupac raskine ugovor o kupoprodaji, kupac vraca
stvar prodavatelju na troSak prodavatelja.'” Propisano je i da prodavatelj kupcu
nadoknaduje cijenu pla¢enu za stvar nakon §to primi tu stvar ili od kupca primi dokaz
da je stvar poslao natrag.'*® Oba pravila vrijede za sve vrste ugovora, a ne isklju¢ivo
za potroSacke ugovore.

7.4. SniZenje cijene

Prema dosadasnjim i sadasnjim odredbama ZOO-a kupac je ovlasten ,,zahtijevati
. sniZenje cijene*,'””" ali sada$nje navode i da ,kupac ima pravo na snizenje

cijene.' Tmaju¢i u vidu pravno teorijsko razlikovanje pojmova (subjektivnog)

113 Cl. 410. st. 8. ZOO.

114 Cl. 413.a ZOO.

115 Bareti¢, Novine u Zakonu o obveznim odnosima — odgovornost za materijalne nedostatke, 203.
116 Cl. 494. staroga ZOO-a.

117 Cl. 416. ZOO.

118 Cl. 416. st. 3. ZOO.

119 Cl. 419. st. 3. ZOO.

120 Cl. 419. st. 4. ZOO.

121 Cl. 410. st. 1. t. 3) dosadasnjeg i sadagnjeg ZOO-a.

122 Cl. 410. st. 5. ZOO.



Z. SLAKOPER, S. NIKSIC, Novo uredenje odgovornosti za materijalne nedostatke...
552 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 43, br. 3, 531-558 (2022)

prava i zahtjeva, prema kojem osoba kojoj pripada zahtjev uvijek ima subjektivno
pravo, ali osobi koja ima subjektivno pravo nuzno ne pripada zahtjev, nego ga ona
stjece tek ako druga strana dobrovoljno u odredeno vrijeme ne ispuni svoju pravnu
duznost, moze se rec¢i da pravo na snizenje cijene kupac stjeCe ¢im predana stvar
ima nedostatak (a on ga je sacuvao pravovremenim obavje$¢ivanjem). Odvojeno je
pitanje trenutka u kojem on stjece zahtjev i sredstva za ostvarenje zahtjeva, tj. pravnu
mogucénost podizanja tuzbe, izjavljivanja prijeboja ili stavljanja prigovora.

Dosadasnje odredbe ZOO nisu hijerarhizirale pravo na snizenje cijene u odnosu
prema pravu na otklanjanje nedostatka i na predaju druge stvari bez nedostatka. Stoga
se moglo zakljuciti kako je ono pripadalo kupcu alternativno pravu na otklanjanje
nedostatka i na predaju druge stvari bez nedostatka.'” Razli¢ito od toga, sadasnji
Z0O0 pravo na sniZenje cijene kupcu daje u istim okolnostima u kojima mu daje pravo
raskinuti ugovor jednostranom izjavom volje prema odredbi ¢l. 410. st. 5. Budu¢i da
pravo na snizenje cijene stjece u istim okolnostima u kojima stjece pravo raskinuti
ugovor jednostranom izjavom volje, dio izlaganja o jednostranom raskidu ugovora
izjavom kupca na odgovarajuci nacin vrijedi i za snizenje cijene. Drugim rije¢ima,
kupéevo pravo na snizenje cijene dospijeva i on stjece zahtjev i naprijed spomenuta
sredstva za njegovo ostvarenje pod istim pretpostavkama i u istom trenutku kad
jednostranom izjavom moze valjano raskinuti ugovor i alternativno moguénosti
valjanog raskida ugovora na taj nacin.

Kao i dosad ,.cijena se snizava prema odnosu izmedu vrijednosti stvari bez

nedostatka i vrijednosti stvari s nedostatkom, u vrijeme sklapanja ugovora“.'**

7.5. Odgoda placanja

Do izmjena i dopuna koje se prikazuju ZOO je sadrzavao odredbu o pravilu
istodobnog ispunjenja obveza iz dvostrano obveznih ugovora, koja ovlas¢uje jednu
stranu da odbije ispunjenje vlastite obveze ,,ako druga strana ne ispuni ili nije
spremna istodobno ispuniti svoju obvezu, osim ako je Sto drugo ugovoreno ili zakonom
odredeno, ili ako Sto drugo proistjece iz naravi posla“'®. Kad se primjenjuje ovo
pravilo, a kupac je ve¢ pri primanju ispunjenja uocio nedostatak i o njemu obavijestio
prodavatelja, kupac nije bio duzan primiti ispunjenje,'?® jer ispunjenje s nedostacima
nije uredno, a time niti ispuniti svoju obvezu placanja.

Medutim, ako su strane ugovorile placanje u nekom roku nakon predaje ili
je to proizlazilo iz zakona ili prirode posla moglo se stati na stajaliSte da kupceva
obveza pla¢anja dospijeva kako je ugovoreno, tj. da prodavateljevo ispunjenje s
nedostacima ne utjece na dospijece kupceve obveze placanja. Jednostavnije govoreci,
moglo se zakljuciti da je kupac duzan platiti u ugovorenom roku neovisno o tome je
li prodavatelj ispunio obvezu predaje bez nedostataka ili s nedostacima, osim ako bi
se prihvatila analogna primjena navedenog pravila na te situacije.

123 Usp. Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 720.

124 Cl. 420. ZOO, Bukljas, Vizner, Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima,
Knjiga 3., 1632 i Gorenc, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 720.

125 CI. 358. st. 1. ZOO.

126 Osim u slucaju iz ¢l. 443. ZOO-a.
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Zbog toga je dobrodosla nova odredba o utjecaju ispunjenja s materijalnim
nedostatkom na dospijece kupceve obveze placanja, koja izrijekom odreduje da
»kupac ima pravo uskratiti placanje bilo kojeg nepodmirenog dijela cijene sve
dok prodavatelj ne ispuni svoje obveze po osnovi odgovornosti za materijalne
nedostatke*.'"” Po samom zakonu, dakle, kupac stjeCe pravo odgoditi ispunjenje
svoje obveze. To pravo moze se uzeti kao kupcevo protupravo prodavateljevom pravu
zahtijevati plac¢anje, koje prodavateljev zahtjev za placanje Cini neutemeljenim, $to
je usporedivo s exceptio rite non adimpleti contractus.'”® Pravo na odgodu placanja
kupac stjece samo ako je pravovremeno obavijestio prodavatelja o nedostatcima, jer
ako nije gubi sva prava zbog nedostataka, a time i prodavatelj gubi obveze koje zbog
toga ima prema kupcu, pa se ne moze govoriti o njihovom ispunjenju, do kada bi
inafe kupac imao pravo na odgodu placanja.'” Iznimno, ako je prodavatelj znao za
nedostatak ili mu on nije mogao ostati nepoznat, kupac ¢e imati pravo na odgodu
pla¢anja makar o nedostatku nije obavijestio prodavatelja, jer u tom slucaju zadrzava
svoja prava, a prodavatelj svoje obveze zbog nedostataka.'*

Neprijeporno je da kupac stjece ovo pravo ako nije druk¢ije ugovoreno. Ali,
kako se sa sigurno$¢u ne moze tvrditi da je citirana odredba prisilna, sa sigurno$céu se
ne moze ni stati na stajaliSte da je strane ugovorom ne mogu iskljuciti od primjene.
Nacela slobode uredenja obveznih odnosa i favor contractus'' upucivala bi na to da
je 1 izostanak ugovornog iskljucenja ovog prava, odnosno ove odredbe, od primjene
pretpostavka kupcevog stjecanja prava utemeljenog ovom odredbom.

Vrijeme do kojeg kupcu pripada pravo na odgodu placanja opisano je
kao vrijeme dok prodavatelj ne ispuni svoje obveze na temelju odgovornosti za
materijalne nedostatke. Ako kupac zahtijeva otklanjanje nedostatka ili predaju druge
stvari bez nedostatka, a ne postoji ni jedna od okolnosti koje prodavatelju daju pravo
odbiti uklanjanje nedostatka ili zamjenu, a kupac izvrsi pravo na raskid ugovora,
pravo na odgodu plac¢anja na temelju citirane odredbe postoji sve do raskida ugovora,
ali raskidom ugovora prestaje obveza placanja,'* pa kupac vise nece biti duzan platiti
cijenu. Isto vrijedi i ako bi ugovor bio raskinut po samom zakonu.

Na temelju odgovornosti za materijalne nedostatke, prodavatelj je obvezan
kupcu popraviti Stetu pretrpljenu zbog nedostatka, pa koriStenje mnozine u citiranoj
odredbi, koje upucuje na postojanje prava odgoditi placanje do ispunjenja svih

127 Cl. 410. st. 6. ZOO.

128 Prigovor neizvjesnog ispunjenja iz ¢l. 359. ZOO-a, o kojem v. Gorenc, Komentar Zakona o
obveznim odnosima, 582 et seq.

129 Cl. 403. i 404. ZOO. Iscrpno o duznosti obavjesé¢ivanja o nedostacima v. Bukljag, Vizner,
Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Knjiga 3., 1600 et seq.

130 CI. 407. ZOO.

131 Prema nacelu favor contractus ugovor treba ostati valjan uvijek kad je to moguce i opcenito
treba predmnijevati da ga ne treba drzati niStetnim zbog nekih potpuno formalnih razloga
(https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780192897497.001.0001/acref-
9780192897497-e-4983). U ZOO-u ono nije izrijekom navedeno medu nacelima, ali se moze
izvesti iz pravila o niStetnosti, o ¢emu v. Slakoper et al., Obvezno pravo, Opci dio s uvodom u
privatno pravo, 598 et seq.

132 C1. 419. st. 1. u vezi s ¢l. 368. ZOO. Tako i Klarié¢ i Vedri§, Gradansko pravo, 422.
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prodavateljevih obveza na temelju te odgovornosti upucéuje na to da ono postoji sve
dok prodavatelj kupcu ne naknadi Stetu. Ako bi bio duzan naknaditi Stetu u novcu
i postojale bi pretpostavke prijeboja trebalo bi uzeti da su strane ovlastene prebiti
trazbine, a ako nisu iste visine da bi preostala obveza placanja razlike. Pravo odgoditi
placanje postojalo bi do prijeboja, a na isti bi se na¢in moglo pristupiti i ako bi kupcu
pripalo pravo na snizenje cijene. Ako bi bila rije¢ o naturalnoj restituciji, pravo
odgoditi pla¢anje postojalo bi do restitucije.

7.6. Popravljanje Stete

Nova i brisana odredba ZOO-a o kupcevom pravu na popravljanje Stete su
istovjetne,' pa je kuplevo pravo na popravljanje Stete ostalo istovjetno kao i
dosad. Ipak, mogla se iskoristiti prilika za poboljSanje te odredbe u odnosu na njena
dva elementa. Prema njoj kupac ima pravo na popravljanje Stete ,prema opcim
pravilima o odgovornosti za Stetu*, $to se moze pogresno shvatiti kao prvenstvena
primjena op¢ih pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu umjesto prvenstvene
primjene pravila o odgovornosti za Stetu zbog zakasnjenja ili neispunjenja, odnosno
prvenstvene primjene pravila o odgovornosti za $tetu zbog povrede ugovora.'** Ona
neprijeporno proizlazi iz okolnosti $to je ovdje rije¢ o ugovornoj odgovornosti za
Stetu, pa se opca pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu primjenjuju podredno
tim pravilima.'** Ista odredba izrijekom navodi ,,Stetu koju je zbog nedostatka stvari
(kupac - op. a.) pretrpio na drugim svojim dobrima * kao dio Stete na Cije popravljanje
kupac ima pravo, §to je objektivno nepotrebno. Opseg odgovornosti ugovorne strane
za Stetu, naime, ovisi o njenu subjektivnom odnosu prema povredi ugovora kao
Stetnoj radnji'*® i ta je strana duzna u okviru tog opsega naknaditi svu $tetu,'”’ koju
je njena povreda ugovora prouzrocila uz primjenu adekvacijske teorije, pa otpada
potreba isticanja Stetu na pojedinim dijelovima oste¢enikove imovine, kao $to ¢ini
citirani dio odredbe ZOO.

133 Bivsi ¢l. 410. st. 2. i sadasnji ¢l. 410. st. 2. glase: U svakom od tih slucajeva kupac ima pravo
i na popravljanje Stete prema opcéim pravilima o odgovornosti za Stetu, ukljucujuci i Stetu
koju je zbog nedostatka stvari pretrpio na drugim svojim dobrima. Uvodne rije¢i u svakom
od tih sluc¢ajeva upucuju na to da kupac ima pravo na popravljanje Stete kumulativno sa
svakim od ostalih prava koja mu pripadaju zbog nedostataka, dakako pod pretpostavkom da je
pravodobno i uredno obavijestio prodavatelja o nedostatku.

134 Odredbe ZOO-a o pravu na popravljanje Stete zbog neispunjenja ili zakaSnjenja duznika
ugovorne obveze iz ¢l. 342.-349. treba primijeniti na sve slucajeve odgovornosti ugovorne
strane za Stetu drugoj strani, koji se zbirno mogu opisati kao povreda ugovora, o ¢emu iscrpnije
v. Slakoper et al., Obvezno pravo, Opci dio s uvodom u privatno pravo, 676.

135 CI. 349. ZOO.

136 Prema ¢l. 346. st. 1. ZOO-a: vjerovnik ima pravo na naknadu obicne Stete i izmakle koristi
te pravicnu naknadu neimovinske Stete, koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora morao
predvidjeti kao mogucée posljedice povrede ugovora, a s obzirom na cinjenice koje su mu
tada bile poznate ili morale biti poznate®, a prema ¢l. 346. st. 2. ZOO ,,u slucaju prijevare ili
namjernog neispunjenja te neispunjenja zbog krajnje nepaznje vjerovnik ima pravo zahtijevati
od duznika naknadu cjelokupne Stete koja je nastala zbog povrede ugovora, bez obzira na to
Sto duznik nije znao za posebne okolnosti zbog kojih su one nastale.

137 C1. 1090. ZOO.
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8. ODGOVORNOST ZA MATERIJALNE NEDOSTATKE U LANCU
ISPORUKU

Direktiva 2019/771 osim S§to pretezno ureduje odgovornost za materijalne
nedostatke kod potrosackih ugovora, sadrzi pravila i o trgovackim ugovorima, pa
su ona takoder transponirana u ZOO. Naime, kada prodavatelj ukloni materijalni
nedostatak i/ili popravi Stetu zbog materijalnog nedostatka kupcu, tada se postavlja
pitanje ima li on prava prema svojem prodavatelju, odnosno osobi koja se u lancu
isporuke nalazi prije njega. Takav prodavatelj, u ulozi kupca ima takoder prava iz
odgovornosti za materijalne nedostatke prema svojem prodavatelju.!*® No, zbog
¢injenice da je materijalni nedostatak otkrio tek njegov kupac, prodavatelj prema
svojem prodavatelju ¢esto nece moci ostvarivati prava iz odgovornosti za materijalne
nedostatke zbog proteka rokova. To posebni dolazi do izrazaja kada je krajnji kupac
potrosac, kojem stoje na raspolaganju dulji rokovi, nego njegovom prodavatelju koji
sa svojim prednikom u lancu isporuke sklapa trgovacki ugovora.

Zbog toga prodavatelj u odnosu na kojeg je kupac ostvario prava iz odgovornosti
za materijalne nedostatke ima prava prema svojem prodavatelju (tzv. prethodni
prodavatelj), ako su ispunjene pretpostavke odgovornosti za materijalne nedostatke,
a od prijelaza rizika izmedu prodavatelja i prethodnog prodavatelja nije proslo vise
od dvije godine.!* % Prodavatelj je duzan bez odgadanja obavijestiti prethodnog
prodavatelja o tome da je kupac prema njemu ostvario prava iz odgovornosti
za materijalne nedostatke i dostaviti mu sve podatke vazne za prosudivanje
odgovornosti.'!

Odgovornost za materijalne nedostatke u lancu isporuke odnosi se i na odnos
izmedu prethodnog prodavatelja i njegovog prednika.'*?

9. JAMSTVO

Izmjene 1 dopune ZOO-a zahvatile su i institut jamstva, koji je od promjena
1. sije¢nja 2022. ureden pod nazivom komercijalno jamstvo. Kao i do sada za prava
i obveze iz jamstva kljuCan je sadrzaj samog jamstva, jer jamstvo za razliku od
odgovornosti za materijalne nedostatke koja proizlazi iz zakona, proizvodi ucinke
samo ako su ga proizvodac i/ili prodavatelj dali. Izri¢ito propisano da na sadrzaj
jamstva utjeCu i povezani reklamni materijali koji su dostupni u trenutku ili prije
sklapanja ugovora.'”® Ranije je bilo odredeno da jamstvo obvezuje bez obzira na
oblik u kojem je dano, pri cemu se samo spominjalo da jamstvo mozZe biti u obliku
jamstvenog lista, usmene izjave ili reklamiranja.'** Sada je izri¢ito ureden i odnos

138 Cl. 422. st. 1. ZOO.

139 Cl. 422. st. 2. i 4. ZOO.

140 Dopusteno je ugovarati druk¢ije rokove, iskljucenje, ograni¢enje, odnosno proSirenje
odgovornosti prethodnog prodavatelja u odnosu na prodavatelja (¢l. 422. st. 5. ZOO).

141 Cl. 422. st. 3. ZOO.

142 Cl. 422. st. 6. Z00.7431

143 Cl.423. st. 1. ZOO.

144 Cl. 423. st. 3. od izmjena i dopuna iz Narodnih novina, br41/08.
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izmedu izjave o jamstvu i povezanih reklamnih materijala. Naime, ako su uvjeti
jamstva navedeni u izjavi o komercijalnom jamstvu manje povoljni za kupca od
uvjeta utvrdenih u povezanom reklamnome materijalu, komercijalno jamstvo je
obvezujuée prema uvjetima utvrdenima u reklamnome materijalu koji se odnosi
na komercijalno jamstvo, osim ako je prije sklapanja ugovora povezani reklamni
materijal bio ispravljen na jednak ili usporediv naéin kao i kada je dan.'®

10. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Stupanjem na snagu izmjena i dopuna ZOO-a 1. sijeCnja 2022. institut
materijalnih nedostatka nije radikalno izmijenjen. Najvaznija promjena odnosi se na
uvodenje hijerarhije izmedu prava kupca, koja ranije nije postojala osim u odnosu
na raskid ugovora. Izmjene se mogu podijeliti u dvije skupine. U prvoj su izmjene
koje se odnose na potrosacke ugovore i uglavnom se svode na pravno uredenje
materijalnih nedostataka kod stvari s digitalnim elementima. U drugoj su skupini
izmjene koje se odnose na sve ugovore (npr. kod opisa nedostataka), pa cak i na
trgovacke ugovore (odgovornost za nedostatke u lancu isporuke).

Veliki izazov u primjeni propisa na podrucju materijalnih nedostataka povezan
je s nacinom transponiranja direktiva 2019/770 1 2019/771 u hrvatski pravni
poredak. Direktiva 2019/770 koja se primjenjuju isklju¢ivo na potrosacke ugovore
transponirana je u poseban zakon, i to ¢ak ne u Zakon o zastiti potroSaca, ve¢ jo$
»specijalniji propis. S druge strane, Direktiva 2019/771 transponirana je u opéi
propis obveznog prava - ZOO. Poseban zakon koji sluzi transponiranju Direktive
2019/770 primjenjuje se iskljucivo na potrosacke ugovore. Prema tome, materijalni
nedostatci kod ostalih vrsta ugovora uredeni su ZOO-om.
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Summary

NEW PROVISIONS ON LIABILITY FOR MATERIAL
DEFECTS IN CROATIAN LAW OF OBLIGATIONS

Topic of this paper are new provisions on material defects after reform of Civil
Obligations Act from 2021. Legislative reform was a consequence of implementation
of Directive 2019/771 of the European union in Croatian law of obligations. Croatian
law was even before that developed under influence of EU law, and therefore authors
elaborated provisions on defects from historical and comparative legal perspective.
Authors have analysed conditions and consequences of liability for defects
particularly bearing in mind reform of Croatian legislation that took place in 2021.
An example for new rules is hierarchy of legal remedies of the buyer in the event of
defects liability, which did not exist in the previous legislation, with the exception of
right to rescind a contract. Differences regarding liability for defects in the respect
of consumer and commercial contracts have been elaborated. Issue of liability for
defect regarding digital content was also analysed. Finally, authors have also briefly
elaborated changes regarding the provisions on warranty.
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