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SaZetak

Westfalski mir vratio je stabilnost Europi, okoncavsi Tridesetogodisnji rat
(1618. - 1648.), koji se odvijao pretezno na podrucju Svetog Rimskog Carstva
te Nizozemski ustanak, poznat i kao Osamdesetogodisnji rat (1566. - 1648.)
izmedu Spanjolske i Nizozemske. Nakon uvodnog razmatranja Westfalskoga
kongresa, u radu se analiziraju najbitnije odredbe mirovnih ugovora koje
im pridaju vaznost ustavnopravnog akta Carstva, poput odredbi o vjerskim
pitanjima, opce amnestije i prava zemalja Carstva. Na ove ustavnopravne
odrednice nadovezuje se pitanje jamstva i zaStite izvrSenja sadrzanih prava
i sloboda. Pritom se vanjske implikacije mirovnog ugovora zaokruzuju
rasc¢lambom te kritikom koncepta westfalske suverenosti. Upravo ¢e ocuvanje
krhke ravnoteze proizasle iz politicke slabosti Carstva omoguciti razvoj novoga
medunarodnog politickog (i pravnog) okvira u Europi.

Kljucne rijeci: Westfalski mir; Tridesetogodisnji rat; suverenost; religijska
tolerancija.

1. UVOD

Pocetkom 17. stolje¢a, Europa je i dalje obiljezena posljedicama protestantske

reformacije iz prethodnoga stoljeca, koja se rasplamsala u srcu katolicke Europe.
Ne samo da se osporava papinski autoritet, nego se, za razliku od prethodne podjele
krs¢anstva 1054. ostro kritizira 1 sama doktrina Katolicke Crkve, koja ¢e na to ubrzo
odgovoriti protureformacijom. Ti su dogadaji oStro polarizirali Europu te je usmjerili
u sukobe, koji su uz politicke i pravne uzroke, dodatno bili motivirani i vjerskom
netrpeljivosti. Najrazorniji medu njima bio je TridesetogodiSnji rat (1618. - 1648.),

&k

Marko Topi¢, mag. iur., Ministarstvo obrane Republike Hrvatske; topicmarko22@gmail.com.
ORCID: https://orcid.org/0009-0002-1129-4289.

Dr. sc. Zrinka Erent-Sunko, redovita profesorica, Sveucilite u Zagrebu, Pravni fakultet;
zesunko@pravo.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7801-5881.

*#% Dr. sc. Miran Marelja, docent, SveuciliSte u Zagrebu, Pravni fakultet; miran.marelja@pravo.hr.

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6930-0165.



M. TOPIC, Z. ERENT-SUNKO, M. MARELJA, Dvojna pravna priroda Westfalskog...
336 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 2, 335-355 (2023)

koji je opustosio veliki dio Europe te doveo do smrti vise od osam milijuna ljudi.
Stoga ne cudi Sto ¢e zavrSetak krvoprolica Westfalskim mirom ovom pravnom
instrumentu pridati gotovo mitsku dimenziju.! Ovaj je ,,vje¢ni i univerzalni mir*
(lat. pax sit christiana, universalis, perpetua) radi otklanjanja buducih sukoba prvi
put obuhvatio odredbe o vjerskoj toleranciji. Stoga je bio smatran nekom vrstom
Magna Carte protestantizma, tj. njime se luteranima i kalvinistima jamcila sloboda
vjeroispovijesti. Ujedno, priznanje religijske razlicitosti (tj. kraj uniformnosti)
donijelo je katolicima unutar Svetog Rimskog Carstva negativne politicke posljedice
slabljenjem centralne vlasti i ja¢anja mo¢i staleza. Priznanje religijske divergentnosti
bila je izravna posljedica politicke slabosti Carstva, no imala je jasne medunarodne
posljedice te posredno omogudila nastanak novoga politickog (i pravnog) poretka u
Europi.?

S vremenom ¢e simbolika Westfalskog mira kao jamstva religijske tolerancije
izblijediti jer ¢e se Ciniti da je doba vjerskih ratova i progona stvar davne proslosti,
tim viSe $to se sloboda vjeroispovijesti sve vise podrazumijevala u sekularnom,
gradanskom drustvu. No, upravo ¢e zeitgeist 19. stoljeCa omoguditi pravnoj
znanosti da Westfalskom miru pridoda novu dimenziju, isticu¢i ne ono Sto mir
izrijekom odreduje, nego Sto se njime podrazumijeva. Mir je kamen temeljac novog
doba bududi da se s njim, kao pravnim aktom, kona¢no uredilo ustavno-politicko
ustrojstvo Carstva (lat. perpetua lex et pragmatica imperii sanctio). Carstvu se tako
pridodaje i atribut pravne drzave, jer su se tim pravnim instrumentom izravno jamcila
i Stitila odredena prava te slobode svih njegovih stanovnika.® No, za razvoj pravne
znanosti, posebno medunarodnog i ustavnog prava, jos je bitnija afirmacija koncepta
suverenosti sadrzana u miru, koja ¢e dovesti do nastanka stabilnoga medunarodnog
sustava u Europi. U retrospektivi ugovornih odredbi iz 1648. pronalazi se zacetak
uoblicenja da se medunarodni ugovori sklapaju izmedu neovisnih, tj. suverenih
drzava (njihovih vladara ili vlada). Time samo one imaju iskljucivi autoritet unutar
svojih granica $to je povezano s obvezom da se ne mijeSaju u unutrasnje poslove
drugih suverenih zemalja.* Tako uoblien koncept ,,westfalskog poretka ili westfalske

1 Micheal Clodfelter, Warfare and Armed Conflicts: A Statistical Encyclopedia of Casualty and
Other Figures 1492 - 2015 (Jefferson: McFarland, 2017.), 40; Peter H. Wilson, ,,The Causes of
the Thirty Years War 1618-48%, The English Historical Review 123, br. 502 (2008): 554.

2 Derek Croxton, Westphalia: The Last Christian Peace (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2013.), 4.

3 Joachim Whaley, Germany and the Holy Roman Empire, Volume 1: From Maximilian I to the
Peace of Westphalia 1493 - 1648 (Oxford: Oxford University Press, 2012.), 564, 630-631,
643-644. U tom smislu, Westfalski mirovni ugovor predstavlja ustav Carstva, no on je ujedno
i nastavak ranijih ustavnopravnih akata Carstva (lat. leges et constitutiones fundametales
imperii) poput Zlatne bule iz 1356., Vjecnog mira iz 1495. i Augsburskog mira iz 1555.
Imajuci u vidu vaznost obicajne (i kao ustavne!) prakse u radu carskih institucija i odredenosti
njihovih nadleznosti, moze se uociti manja sli¢nost s engleskom ustavno$¢u i njezinim
pravnopovijesnim razvitkom. Vidi i Ronald G. Asch, ,,The Tus Foederis Re-Examined: the
Peace of Westfalia and the Constitution of the Holy Roman Empire®, u: Peace Treaties and
International Law in European History: From the Late Middle Ages to World War One, ed.
Randal Lesaffer (Cambridge: Cambridge University Press, 2004.), 324-325.

4 Croxton, Westphalia, 5.
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suverenosti“ dugo je vremena prevladavao u pravnoj znanosti. No, proteklih su
se desetljeca pojavili kriticari koji razli¢itim argumentima osporavaju navedeno
tumacenje odredbi Westfalskoga mira.’

2. WESTFALSKI KONGRES I TEMELJNE ODREDBE
WESTFALSKOGA MIROVNOG UGOVORA

Unato¢ straviénim posljedicama TridesetogodiSnjega rata, prvi susret delegacija
i pocetak rada Kongresa zbio se tek krajem 1644., dva i pol desetlje¢a od pocetka
sukoba i1 nakon dvije godine iscrpljuju¢ih pregovora o sazivu skupa i proceduralnim
okvirima njegova rada.® Kongres ¢e obiljeziti i nemoguénost dogovaranja primirja,
s tim viSe S§to je neprestana promjena ratnih okolnosti neprekidno mijenjala
pregovaracke pozicije i zahtjeve. Katolicka strana, ukljucujuc¢i i 178 razlicitih
entiteta Svetog Rimskog Carstva, okupilo se u katolickom gradu Miinsteru, dok se
protestantska strana okupila u luteransko/katolickom gradu Osnabriicku.” Ipak, nuzno
je istaknuti kako se 109 delegacija nikada nije okupilo u plenarnom sastavu. Stoga
ovi mirovni pregovori i nemaju tocan pocetak i kraj jer su razne delegacije pristizale
od 1643. do 1646., a potom ovisno o vlastitim interesima napustale Kongres.® Na
Westfalskom su kongresu uz zara¢ene strane bile i drzave koje nisu sudjelovale u ratu,
kao 1 one sile koje su bile blisko zainteresirane za pitanja o kojima se raspravljalo.
Nikada prije u povijesti nije se sastao tako brojan i vazan skup ministara i drzavnika
na Celu delegacija, koji su raspravljali o slozenim i vaznim politickim pitanjima
onodobne Europe.’

Kongres je u konacnici doveo do usvajanja mirovnih ugovora, koji spadaju
u najpoznatije pravne akte europske i svjetske povijesti. Teznja pregovaraca da

(93]

Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 1, 637-638.

6  Henry A. Kissinger, World Order: Reflections on the Character of Nations and the Course of
History (London: Penguin Press, 2014.), 17-18; Brendan Simms, Europe: The Struggle for
Supremacy, from 1453 to the Present (London: Allen Lane, 2013.), 37-38. Sporazum oko prava
prvenstva pri ulasku bio je jedan od glavnih zapreka, a potom i pitanje tko bi uopée trebao biti
sudionikom mirovnog kongresa i pod kojim uvjetima. Primjerice, unato¢ brojnim pokusajima
francuskih i $vedskih predstavnika 1644. da dvije saveznice usklade pregovaracku strategiju,
do sastanka nije doslo i zbog nemogucénosti njihova dogovora o protokolu samog sastanka.
Upravo ¢e rjesenja prihvacena u radu Kongresa snazno potaknuti razvoj diplomacije, ali i same
diplomatske profesije. Derek Croxton, ,,The Peace of Westphalia of 1648 and the Origins of
Sovereignty”, The International History Review 21, br. 3 (1999): 582; Steven Patton, ,,The
Peace of Westphalia and it Affects on International Relations, Diplomacy and Foreign Policy*,
The Histories 10, br. 1 (2019): 92, 96-97.

7  Miinster i Osnabriick izabrani su kompromisno zbog blizine Nizozemskoj (koja inace
ne bi pristupila) te zbog sredi$nje pozicije s obzirom na ostale delegacije. Izbor dva grada,
a ne jednoga, lezi u izbjegavanju spora prvenstva izmedu Francuske i Svedske. Croxton,
Westphalia, 127.

8  Konrad Repgen, ,,Der Westfilische Friede: Ereignis und Erinnerung®, Historische Zeitschrift
267, br. 3 (1998): 623.

9  Wyndham A. Bewes, ,,Gathered Notes on the Peace of Westfalia of 1648, Transactions of the

Grotius Society 19 (1933): 66; Croxton, Westphalia, 331-332.
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se postigne op¢i europski mir (lat. pax universalis) izmedu Carstva i Francuske te
Svedske, ali i Francuske i Spanjolske te Nizozemske i Spanjolske, znatno ¢e produziti
pregovore, u kojima su stranke ipak spoznale da jednim pravnim instrumentom
nije moguce urediti sva sporna pitanja. Westfalski mirovni ugovor tako obuhvaca
tri razli¢ita komplementarna sporazuma potpisana u razli¢ito vrijeme i u razli¢itim
gradovima.'® U sijeénju 1648. prvo je sklopljen Miinsterski mir kojim je Spanjolska
konac¢no priznala neovisnost Ujedinjenih Pokrajina (Nizozemska), okonc¢avsi tako
80 godina dugi Nizozemski ustanak, $to je ujedno olaksalo usuglasavanje preostalih
spornih pitanja o Carstvu.!! Druga dva ugovora sklopljena su u listopadu 1648. U
prvom, tzv. Carskom mirovnom ugovoru sklopljenom sa Svedskom ili Instrumentum
Pacis Osnabrugensis (IPO, Osnabriiski ugovor), u sedamnaest se ¢lanaka ureduju
sporna pitanja izmedu dvije ugovorne strane te se posebno bavi unutra$njim
strukturom Svetog Rimskog Carstva. Drugi ugovor, tzv. Carski mirovni sklopljen
ugovor s Francuskom ili /nstrumentum Pacis Monasteriensis (IPM, Miinsterski
ugovor) viSekratno se poziva na prvi ugovor te proglasava njegova pravila
obvezuju¢ima. Klauzule MiinsterSkog ugovora ureduju pitanja izravno povezana
s Francuskom, a najpoznatiji su dio odredbe o dodjeli teritorija Alsace, Lorraine i
Sundgau.? Odredbe oba ugovora su ujednaCene, dok su one kljuéne povezane
pozivanjem jednog ugovora na drugi. Jedinu bitnu razlika nacelno ¢ine tek odredbe o
teritorijalnim promjenama.

2.1. Vjerska pitanja

Tridesetogodisnji rat nesporno je obuhvacao elemente vjerskog sukoba (kao
posljedice religijske nesnosljivosti), no njegovi sudionici nikako nisu bili jasno
razdvojeni po religijskom kriteriju. Podjele i nepovjerenje na katolickoj strani
ponajbolje oslikava slucaj francuske intervencije protiv katoli¢kih Habsburgovaca.
Pritom ¢e se vojvoda Maksimilijan Bavarski, kao jedan od najvaznijih carskih
saveznika, s vremenom prometnuti u neprijatelja. Slicno, luterani su bili krajnje
nepovjerljivi prema drugim protestantskim sljedbama te je u jednom trenutku saski
elektor kao luteran ratovao na katolickoj strani.”® Stoga je za razumijevanje samih
odredbi Westfalskoga mira nuzno pojasniti problematiku odnosa unutar Carstva
izmedu katolika i reformiranih vjeroispovijesti (luterana i kalvinista). Naime, odnos
izmedu sukobljenih vjeroispovijesti bio je pravno ureden (nakon kratkotrajnoga
sukoba) Augsburskim mirom iz 1555., ¢ije je temeljno nacelo lat. cuius regio eius
religio dopustalo vladaru preobracenje na luteransku vjeroispovijest (kalvinizam nije
bio dopusten!), Sto je pratilo i preobracenje njegovih podanika. Onim podanicima

10 Repgen, ,,Der Westfélische Friede®, 623-625.

11 Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 1, 613. Upravo ¢e francuska intervencija i
pad Dunkirka 1646. presudno utjecati na Nizozemce koji ¢e, u strahu od snaznoga susjeda s
izraZenim teritorijalnim pretenzijama, odmah inicirati mirovne pregovore sa Spanjolskom.

12 Mirovni ugovori koje koristimo u radu dostupni su kao Die Westfilischen Friedensvertrige
vom 24. Oktober 1648. Texte und Ubersetzungen, pristup 20. travnja 2022., http://www.pax-
westphalica.de.

13 Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 1, 568.
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koji su se protivili preobracenju bilo je, krajnje inovativno, dopusteno preseliti se
na domenu njihove konfesije."* Nacelo je svojevrstan kompromis kojim se uklanjaju
brojne dotadasnje religijske nesuglasice. Jo$ bitnije, istodobno se uocavaju i velike
pravne praznine, o ¢emu govori i Carski komorni sud (njem. Reichskammergericht).
On istie neprimjenjivost op¢ih augsburskih nacela na stvarne zivotne situacije tzv.
dubia, pa ve¢ od 1557. od Reichstaga opetovano zahtijeva dodatne zakonodavne
napore radi njihova prevladavanja.'s

Posebno se nametalo pitanje ima li (feudalni) vladar, koji se preobratio na
luteranstvo, pravo sekularizirati crkvena zemljista ili ih pak pripojiti vlastitoj drzavnoj
crkvi? Naime, brojni su vladari to napravili prije 1555. te njihovo pravo drzanja
bivsih crkvenih zemljista nije osporavano, za razliku od prava vladara preobrac¢enih
nakon 1555. godine, iako su ih oni unato¢ (i carskim) prigovorima nastavili uzivati.'s
Pitanje se dodatno kompliciralo kada su takav vladar zemlje, kao i zemlja, bili dijelom
Katolicke Crkve (npr. Kelnska nadbiskupija). Naime katolici su smatrali da ta zemlja
nije nasljedna jer je uzivaju tek (privremeni) sluzbenici u ime Crkve. Oni imaju pravo
na vlastito preobracenje, no ne i na pravo preobracenja cijele drzave. Radi pravnog
uredenja ovoga problema, a u zelji zastite crkvenih interesa ukljucujuci i pravo na
zemlju, car donosi dopunsku odredbu (lat. reservatum ecclesiasticum) Augsburskom
miru, ¢iju valjanost protestanti rezolutno odbacuju. Dodatni aspekt ovog problema
primjetan je i kod slobodnih carskih gradova te njihova prava preobracenja (lat. ius
reforomandi), tj. smiju li i oni kao kolektiv promijeniti vjeroispovijest, pa ¢ak i imaju
li gradovi pravo dopustiti osnivanje i organiziranje sljedbi koje u pojedinom gradu
nisu bile prije 1555."

U konacnici, unato¢ doprinosu procesu stabilizacije Carstva u drugoj polovici
16. stolje¢a, Augsburski mir nije uspio smiriti nabujale unutrasnje religijske tenzije
jer su prihvacenim rjeSenjima bili nezadovoljni svi sudionici. Ne samo da su brojne
nejasnoc¢e i manjkavosti odredbi AugsburSkog mira ovaj pravni instrument Cinile
podloznim razli¢itim tumacenjima ogranicavajuéi ujedno njegovu ucinkovitost, nego
je on i pocetno bio predviden kao kratkotrajno i kompromisno rjeSenje u procesu
izgradnje trajnoga mira na nekom novom skupu gdje bi se uredila temeljna vjerska,
politicka i ustavnopravna pitanja Carstva. Kako ¢e u desetlje¢ima nakon Augsburskog
mira jaCati treéa i nepriznata kalvinisticka vjeroispovijest, §to komplementarno
prate i snazni protureformacijski napori u Carstvu, ocekivano prihvacanje novoga,

14 Croxton, ,,The Peace of Westphalia“, 575.

15 Primjerice, u brojnim slu¢ajevima (poput poznatoga slu¢aja Cetiri samostana iz 1598.)
Carski komorni sud staje na stranu podanika ¢iji je gospodar promijenio vjeroispovijest, time
potvrdujuci njihovo pravo na ostanak na odnosnoj domeni. Ipak, carska intervencija u sastav
toga tijela 1588. dovest ¢e do njegove paralize, ne samo pri odlu¢ivanju u pravnim pitanjima,
nego i pri njihovu izvr$enju. Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 1, 364, 414-415.

16 Croxton, Westphalia, 32-33.

17 Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 1, 386-387. Ipak, dok protestanti odbijaju
prihvatiti zakonski u¢inak carske nadopune reservatum ecclesiasticum, Cinjenica da nisu
vetom sprijecili njegovo usvajanje donijet ¢e im neformalno carsko priznanje prava da u
tim teritorijima protestantski gradovi, zajednice i carski vitezovi zadrze svoju religiju (tzv.
Declaratio Ferdinandea).
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kompromisnog i odrZivog rjeSenja bilo je sve manje izgledno.'”® Ne ¢udi stoga $to
¢e odredbe Westfalskog mira o religijskim pitanjima biti vazna izmjena rjeSenja
Augsburskog mira. Pritom se posebno izdvajaju odredbe: uredenje odnosa medu
konfesijama (posebno u pogledu crkvenih posjeda i slobode vjeroispovijesti),
politi¢ki paritet u Carstvu i priznanje kalvinizma."

Polaze¢i od postulata Augsburskog mira, odredbama Westfalskog mira potvrdila
se medureligijska tolerancija, kao i religijska jednakost izmedu carskih zemalja. No,
novina je kompromis oko ranije osporavanih odredbi Augsburskog mira. Ugovor iz
Osnabriicka u ¢l. 5. st. 1. navodi: Sto god ovaj ugovor navodio, na temelju zajednicke
odluke [konfesionalnih] stranaka, o prethodno spornim clancima ce se smatrati, kako
na sudovima, tako i drugdje, kao trajno objasnjenje Vjerskog Mira sve do dana kada
Bozjom miloséu bude uspostavljen sporazum o religiji. Kao vremenska odrednica
uspostavljanja ,,normalnog stanja‘“ unutar Carstva odabrana je 1624. (Normaljahr), tj.
razdoblje nakon pobjede carskih snaga u Bohemiji, a prije usvajanja Restitucijskog
edikta 1629.%° Datum 1. sije¢nja 1624. primijenjen je na uredenje spornih crkvenih
posjeda, kao i na odredbe reservatum ecclesiasticum, zbog cega ée se posjedi
razli¢ito tretirati. U st. 14. ovoga ¢l. tako se navodi: U pogledu crkvenih dobara
neposrednih Carstvu (...), tko ih je posjedovao 1. sijecnja 1624., bilo da su Katolicka
imanja ili Augsburske konfesije, sljedbenici te religije posjedovat ¢e ih sve, mirno
i bez uznemiravanja, dok mi milos¢u Bozjom ne postignemo dogovor o vjerskim
sporovima. Nakon toga datuma primjenjuju se odredbe reservatum ecclesiasticum
pa Cl. 5. st. 15. odreduje: Ako se dogodi da katolicki nadbiskup, biskup ili prelat ili
pristasa Augsburske ispovijesti, koji je izabran ili postuliran za nadbiskupa, biskupa
ili prelata, promijeni svoju vjeru... ili bi bilo koji drugi crkvenjak u buducnosti trebao
promijeniti svoju vjeru, svi ¢e odmah izgubiti svoje pravo - iako bez Stete njihovoj
Casti ili ugledu - i bez odlaganja ili bilo kakvog otpora odustati od [sluzbe] imanja i
prihoda. Nadalje, poglavari ili drugi koji imaju zakonsko pravo, imaju pravo izabrati
ili zatraziti drugu osobu iste vjeroispovijesti kojoj ce, temeljem ovog cina, ta prava
pripadati.'

18 Croxton, Westphalia, 34.

19 Repgen, ,,Der Westfilische Friede®, 631.

20 Restitucijskim ediktom jednostrano se tumace odredbe Augsburskog mira u carsku (katolicku)
korist, pa ne samo da je Carska dvorska kamera duzna slijediti to tumacenje u rjeSavanju
pravnih pitanja, nego se i carskim povjerenicima nalaze osigurati restituciju svih biskupija
koje su nakon 1552. sekularizirane, tj. koje su presle u protestantske ruke. Ne ¢udi stoga $to
¢e Gustav Adolph pravdati $vedsku intervenciju potrebom: zastite temeljnih zakona, carske
konstitucije i njemackih sloboda svih protestantskih podanika. Whaley, Germany and the Holy
Roman Empire 1, 590-591.

21 Prvi put u medunarodnom ugovoru ukljucena je razina zastite religijskih manjina, da bi
ve¢ u drugoj polovici 17. stolje¢a postalo uobicajeno u medunarodne (bilateralne) ugovore
inkorporirati zastitne klauzule usmjerene na ouvanje manjina. Antony Alcock, A History of
the Protection of Regional Cultural Minorities in Europe: From the Edict of Nantes to the
Present Day (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2000.), 5-11; Heinz Duchhard, ,Peace
Treaties from Westfalia to the Revolutionary Era“, u: Peace Treaties and International Law
in European History: From the Late Middle Ages to World War One, ed. Randal Lesaffer
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004.), 45-58.
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Za autonomiju vjeroispovijesti, takoder se kao vremenska odrednica nacelno
slijedi 1624., pa st. 36. 1 37. ¢l. 5. izri¢ito potvrduju pravo vladara na protjerivanje
podanika koji ne prihvaéaju vjersko preobracenje. Ipak, za razliku od rjeSenja
Augsburskog mira, u st. 34. ovoga ¢l. priznaje se vjerskim manjinama, ¢ak i onima
koje nisu zasti¢ene klauzulom klju¢ne godine, odredena razina zastite. Tako se svim
protestantskim podanicima podloznim katolicima 1 svim katolickim podanicima
podloznim protestantima priznaje pravo bogosluzja. Dok je za pripadnike sluzbene
religije to pravo javno (kao i vlasniStvo nad crkvama i samostanima koje se na
tom podruéju nalaze), ostali imaju pravo privatnoga bogosluzja, no samo ako su
ga uzivali prije 1. sijeCnja 1624. Ako pak to nije bio slucaj, pripadnicima takve
krsc¢anske sljedbe priznaje se pravo bogosluzja u njihovim obiteljskim domovima.
Ipak, posebno je vazna zabrana diskriminacije podanika Carstva u trgovini, odabiru
zanimanja, pa i pravu ukopa u skladu sa zahtjevima njihove religije.> Ujedno,
promjene koje su uslijedile nakon 1. sije¢nja 1624. u posjedovanju ili vlasni$tvu su
zanemarene, a restitucija ove vrste imovine (uglavnom zemljista i crkvi), izvrSena
je na temelju njihova pravnoga statusa na taj datum. Rezultat je bio priznavanje
promjena u vlasni$tvu i posjedovanju prije 1624. godine, ¢ak i kod sekularizacije
doti¢nih vladara ili zamjene rimokatolicke zajednice protestantskom.?

Nadalje, jedna je od glavnih nedaca protestanata bio nedostatak politickoga
pariteta u Carstvu (lat. aequalitas exacta mutuaque). Naime, zbog nedostatnoga
broja katolicka bi ih ve¢ina mogla nadglasati u bilo kojem pravnom ili politickom
pitanju. U tumacenju temeljnih ustavnopravnih odredbi carska kancelarija bi se
pozivala na obicajnu derogaciju pravnog nacela quod omnes tangit, ab omnibus debet
approbari, na kojem su pak protestanti inzistirali. Nakon 1603. poceli su i izrijekom
osporavati pravne ulinke odluka donesenih preglasavanjem.* Stoga, kako bi se
osigurala politicka jednakost (paritet), a time i umanjile tenzije izmedu katolickih i
protestantskih ¢lanova Njemackog carskog saziva, Osnabriiski ugovor u ¢l. 5. st. 52.
odreduje: U vjerskim i svim ostalim poslovima u kojima se stalezi ne mogu smatrati
Jednim tijelom (ne mogu se usuglasiti), a kada se katolicki staleZi i oni augsburske
konfesije dijele na dvije strane, o sporu ¢e se odlucivati prijateljskim sporazumom, a
nijedna strana nece biti vezana veéinom glasova. Medutim, pitanje odluke vecinom
glasova o poreznim pitanjima o kojem sadasnja skupsStina nije mogla odluciti
upucuje se na sljedece zasjedanje skupstine. Novi je sustav funkcionirao po nacelu
itio in partes (Auseinandertreten), tj. svaka bi se konfesija sastala na odvojenom
skupu te raspravljala i glasovala izmedu sebe. Naknadno bi se oba skupa ujedinila i
takav bi saziv donio kona¢nu odluku. Takvo je rjeSenje mozda sprjecavalo katolike
da nadglasaju protestante, no ozbiljan je nedostatak uocen u situacijama kada se nije
mogao posti¢i prijateljski sporazum (amicabilis compositio, giitlichen Vergleich), s
obzirom na to da Ugovor u tom slu¢aju nije predvidao nikakav obvezni mehanizam.*

22 Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 1, 624-625.

23  Bewes, ,,Gathered Notes®, 69.

24 Croxton, Westphalia, 275.

25 James Bryce, The Holy Roman Empire (London: Macmillan, 1911.), 392; Croxton, Westphalia,
275.



M. TOPIC, Z. ERENT-SUNKO, M. MARELJA, Dvojna pravna priroda Westfalskog...
342 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 2, 335-355 (2023)

Religijski sukobi i nesuglasice trebali su stoga biti rijeSeni pregovorima umjesto
nadglasavanjem. Dogovorena je i nacelna jednakost u savjetovanju i glasackoj
mo¢i izmedu dviju konfesija Savjeta, ukljucujuéi i Deputationstag (Saziv elektora i
prin¢eva) koji je imao gotovo jednaku mo¢ kao i Carski saziv.?

Konaéno, uz dvije navedene konfesije uvedeno je i priznanje trec¢e — reformirane,
tj. kalvinisticke, na koju se podredno primjenjivao sadrzaj ¢l. 5. Pritom je ¢l. 7.
Osnabriiskog ugovora izrijekom odredivao: Isto su tako Njegovo carsko velicanstvo i
sva Carska imanja jednoglasno odlucili da imaju isto pravo ili prednost..., a posebno
vjerski mir koji se daje katolickim stalezima i podanicima, kao i onima iz Augsburske
ispovijesti, takoder bi se trebali dodijeliti onima koji sebe nazivaju reformiranim.
Ipak, nacelo slobode ispovijesti u praksi je primijenjeno polovic¢no i bez reciprociteta,
a osim izrijekom navedenih konfesija u Svetom Rimskom Carstvu nijedna druga nije
bila prihvacéena ili tolerirana.?”’

2.2. Opéa amnestija, teritorijalne izmjene i prava zemalja Carstva

Mnogi protestanti koji su se borili u ratu protiv Carstva bili su proglaSeni
pobunjenicima te im je oduzeta zemlja (npr. Frederik V. Falacki). Katkad su
protestanti u pregovorima zahtijevali i jamstvo da nakon sklapanja mira nece biti
podvrgnuti odmazdi ili pravnim postupcima.”® Iz navedenog razloga, iznimno je
vazan proglas opée amnestije (kao sastavnice Mira), koja sadrzajno odvaja pitanja
osoba i imovine. Ponajprije, amnestija je obuhvacala imunitet od budué¢ih pravnih
procesuiranja zbog radnji po€injenih tijekom rata. Stoga OsnabriiSki ugovor u €L
2. odreduje: Da na obje strane postoji trajni zaborav i oprost (perpetua oblivia et
amnestia) za sva neprijateljska djela pocinjena od pocetka tih nevolja na bilo kojem
mjestu ili na bilo koji nacin, ili od strane jedne ili, druge strane. Na to se pitanje
nadovezuje i uredenje restitucije zemlje i dobara oduzetih tijekom rata, kako to
nalaze Cl. 3.: Prema tom temelju opée i neogranicene amnestije, svaki elektor Svetog
Rimskog Carstva, knezovi i imanja u njemu,... njihovi vazali, podanici, gradani
[ stanovnici... ponovno ¢e biti uspostavljeni na objema stranama, u istom posjedu
kako duhovnih tako i zemaljskih prava, koja su uzivali ili su s pravom mogli uzivati
prije tih nevolja, neovisno o svim suprotnim promjenama, koje se ponistavaju i ostaju
ponistene. Amnestija dakle podrazumijeva restituciju i odstetu, onoliko koliko je
to moguce nakon dogadaja koji su trajali trideset godina, pri ¢emu je za privatno
vlasniStvo presudna godina bila 1618., tj. godina pocetka rata. Kako je restitucija
Cesto bila nemoguca, predvidena je isplata naknade Stete velikom broju knezova i
drzava koje su pretrpjele pusto$ rata.”” Kasniji mirovni ugovori nasli su uzor u ovoj
klauzuli o amnestiji iz 1648. i Cesto su je obuhvacali, pa se ona ve¢ u 18. stoljecu

26 Leo Gross, ,,The Peace of Westfalia, 1648 - 1948, The American Journal of International Law
42, br. 1 (1948): 22.

27 Gross, ,,The Peace of Westfalia®, 22.

28 Croxton, Westphalia, 273.

29 Bewes, ,,Gathered Notes®, 68-69. U konacnici, pozivanjem izravno na odredbe o amnestiji i
restituciji, a jo§ ¢es¢e na opce odredbe mirovnih ugovora, provedeno je oko 10 tisu¢a sudskih
postupaka. Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 1, 623.



M. TOPIC, Z. ERENT-SUNKO, M. MARELJA, Dvojna pravna priroda Westfalskog...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 44, br. 2, 335-355 (2023) 343

smatrala jednim od kljuénih obiljezja mirovnih ugovora.*

Dodatno, ¢l. 8. utvrduje prava zemalja koje su Cinile osnovu buduceg ustrojstva
Carstva, pa su zemlje i knezovi stekli pravo glasa u svim raspravama o poslovima
Carstva, a time i neovisnost za svoja ionako §iroka teritorijalna prava.’! Primjerice,
priznato im je pravo sklapanja saveza (lat. ius foederis) ak i sa stranim silama, uz
imperativni uvjet da takav savez nije usmjeren protiv cara ili Carstva (lat. contra
Imperatorem et Imperium), odnosno da nije suprotno javnom poretku ili odredbama
Westfalskog mira.32 Cl. 8. Osnabriikog ugovora tako izrijekom nalaze da ¢e: Oni
(carski stalezi, op. a.) bez proturjecnosti uzivati pravo glasa u svim raspravama koje
se ticu Carstva, posebno u pogledu tumacenja zakona, proglaSenja rata, nametanja
poreza, ubiranja nameta i stacioniranja vojnika... sklapanja mira i saveza, i drugih
takvih poslova. Nijedno od ovih ili slicnih stvari nece biti ucinjeno ili naknadno
odobreno, osim uz slobodno dani savjet i pristanak svih carskih imanja: prije
svega, svako carsko imanje slobodno i zauvijek uziva pravo sklapanja saveza s
drugim imanjima ili sa strancima radi vlastitog ocuvanja i sigurnosti, uvijek pod
uvjetom da se takvi savezi ne sklapaju protiv cara, Carstva, javnog mira ili ovog
sporazuma. Upravo ¢e se kljuénom razlikom medu teritorijima pokazati pravo
drzanja naoruzanih postrojbi, jer su teritoriji doprinosili izravno vojskom ili
novéanim sredstvima. To ¢e carskim zakonom iz 1654. biti preto¢eno u obvezu svih
sastavnica Carstva da doprinose obrani kroz udio u troSkovima odrzavanja utvrda
i pripadaju¢ih im postrojbi. Oc¢ekivano, kriteriji oporezivanja u Carstvu ubrzo se
promecu u prvorazredno politicko pitanje, jer ovise o dogovoru pojedinoga vladara s
podanicima (tj. stalezima), pri ¢emu je i car mogao izravno umijesati se kao zastitnik
tih podanika.*

Vezano za teritorijalne promjene glavna postavka bila je odrzati stanje kakvo
je bilo 1618., tj. stanje koje se smatralo normalnim (lat. status quo ante bellum).
Zbog razlicitih interesa i buduc¢i da je svaka strana pokusavala uzeti kao orijentir
teritorijalnih promjena godinu koja joj je u vojno/politickom smislu najvise
odgovarala, kompromis je opet pronaden u 1624. godini.** Za pocetak, veéina
carskih imanja nestala je kao zaseban subjekt unutar Carstva, $to ujedno prati i vise

30 Karl Heinz Ziegler, ,,Die Bedeutung des Westfdlischen Friedens von 1648 fiir das europdische
Volkerrecht”, Archiv des Vélkerrechts 37, br. 2 (1999): 144.

31 Pitanje koliko princevi i drugi vladari unutar Carstva postaju zasebni subjekti ve¢ stolje¢ima
izaziva znanstveni interes. Ipak, nesporno je da bismo njihove entitete do Westfalskog mira
tesko mogli podvesti pod drzave, jer ne samo da su oni svi carski vazali (§to ostaju i nakon
1648.) koji svoje posjede smatraju patrimonijem, nego upravo Carstvo osigurava izvrSavanje
mnogih drzavnih nadleznosti poput vanjske politike i obrane ili pak odrZzavanja unutarnjeg
mira, pritom skrbeé¢i o izgradnji pravnoga sustava i osiguranja sudske zaStite. Whaley,
Germany and the Holy Roman Empire 1, 486; Asch, ,,The Tus Foederis Re-Examined®, 323-
337; Patton, ,,The Peace of Westphalia and it Affects®, 95.

32 Bewes, ,,Gathered Notes*, 68. U pitanju je kompromisno rjeSenje u odnosu na raniji francuski i
Svedski prijedlog iz 1645., kada se inzistira na pravu sklapanja saveza za sva carska imanja, pri
¢emu to pravo francuski delegati izrijekom navode kao droit de souverainité. Asch, ,,The lus
Foederis Re-Examined*, 331-333.

33  Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 1, 2,7, 20-21.

34 Bewes, ,,Gathered Notes®, 67.
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teritorijalnih prilagodbi. Najvaznije su promjene bile i formalnopravno priznavanje
neovisnosti Svicarske od Svetog Rimskog Carstva te proirenje teritorija Francuske,
Svedske i Brandenburg Prusije. Polazeéi od tadasnjega poremeéenog stanja u
drustvenom i ekonomskom zivotu Europe prouzro¢enog dugogodis$njim ratovanjem,
u Minsterski i Osnabriiski ugovor unesene su dvije specificne klauzule. Jedna
se odnosila na vracanje slobode trgovine i uklanjanje trgovinskih prepreka koje
su nastale tijekom rata, a druga na pokus$aj stvaranja odredenoga stupnja slobode
plovidbe rijekom Rajnom.*

2.3. OsnaZenje postignutog equilibriuma: osiguravanje izvrsenja i
pridriavanja sporazuma

Klju¢na odredba Westfalskog mira bila je ukljuc¢ivanje zemalja unutar, ali i
izvan Carstva, u sustav jamstava pridrzavanja odredbi mirovnog ugovora. Francuska
i Svedska jam¢ile su svojim saveznicima i carskim imanjima ostvarivanje svih
povlastica 1 imuniteta kako ih predvida sam mir. Time je u tom pravnom instrumentu
ukljuceno pravo na intervenciju radi zastite ustavnih i vjerskih prava u drugoj drzavi,
§to je bio presedan onda$njem medunarodnom pravu.*® Osnabriiski ugovor u ¢l. 17.
st. 5. nalaze: Mir ovdje zakljucen ostat ¢e na snazi, a sve strane u ovoj transakciji
Pri tome, samo navodenje jamstva u ugovorima iz 1648. nije novina, tj. slijedili su
se raniji presedani, no pravo nadzora i obveza izvrSavanja dogovorenog u ovom
medunarodnom sporazumu pretoceni su u klauzulu ustavnoga karaktera (barem za
Carstvo) te su znatno utjecali na daljnji razvoj medunarodnog prava.’’ Utjecaj klauzule
0 jamstvu na razvoj medunarodnih ugovora ocituje se u naknadnim upucivanjima
na ,referentni mir* i osnovni poredak koji su mirovni ugovori pokusavali ponovno
uspostaviti. Upravo je to jamstvo uvelike omoguéilo da pravni ucinci Westfalskih
ugovora imaju $iri europski doseg od unutra$njih pitanja Carstva kojima se pretezno
bave.* Vazna je novina u odnosu na dotada$nji sustav i izgradnja mehanizma mirnog

35 G@Gross, ,,The Peace of Westfalia®“, 25-26.

36 Patrick Milton, ,,Guarantee and Intervention: the Assessment of the Peace of Westfalia in
International Law and Politics by Authors of Natural Law and of Public Law, ¢. 1650 - 1806,
u: The Law of Nations and Natural Law, ed. Simone Zurbuchen (Leiden: Brill, 2019.), 199.
Francuska i Svedska kao jamci izvr§enja ugovornih odredbi, stekle su tako pravo intervencije
ako bi doslo do povrede odredbi Westfalskog mira. Kako ¢e obje ove drzave navedeno
pravo zloupotrebljavati, sve do stvaranja velikih saveza u zadnjem desetlje¢u 17. stoljeca,
djelotvornost sustava ravnoteze snaga u Europi biva naruSena, no Westfalski mir nesporno
oznacava to¢ku odbacivanja religijske intervencije kao relevantnog nacela u medusobnim
odnosima drzava. Wilhelm G. Grewe, The Epochs of International Law (Berlin: Walter de
Gruyter, 2000.), 332-333.

37 Gross, ,,The Peace of Westfalia“, 24.

38 Milton, ,,Guarantee and Intervention®, 191. Uostalom, uz carske financije i dosljednost u
primjeni nacela pariteta, jedno od najbitnijih i najspornijih pitanja u zasjedanju poslijeratnog
Reichstaga (sazvanog tek krajem 1652.) bit ¢e i usvajanje (nad)ustavne carske konstitucije
(lat. capitulatio perpetua) na koju bi svi buduci carevi morali prisegnuti prije krunidbe, tj.
kruna je ovisila o priznanju temeljnih zakona carstva izrazenih u konstituciji. Joachim
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rjesavanja sporova. Tako ¢l. 115. Mirovnog ugovora u Miinsteru odreduje: Da ce
zakljuceni mir i dalje ostati na snazi, a sve stranke ovog sporazuma duzne su braniti i
Stititi sve, i svaki clanak ovog mira od bilo koga, bez razlike na vjeru, a ako se dogodi
da se bilo koja odredba prekrsi, povrijedeni ce prije svega potaknuti prijestupnika
da ne dode do neprijateljstva, predajuci slucaj prijateljskom sastavu ili redovnom
postupku pravde (tj. pred carskim sudovima, op. a.). Car tako ve¢ 1651. godine
posreduje u sporu izmedu Brandenburga i Pfalz-Neuburga, a potom i u drugim
slu¢ajevima, poput religijskih sporova u Jiilich-Klevu 1666. i 1672., potvrdujuéi svoj
polozaj feudalnog sizerena, no ujedno i autoritet mirotvorca posrednika u sporovima
medu subjektima Carstva.*’

Iznimno je vazno $to ugovori ultima ratio obuhvacéaju i natruhu kolektivne
sankcije protiv agresora. Tako ¢l. 124. ugovora iz Miinstera predvida: Ipak, ako se
u roku od tri godine nesuglasice ne mogu ukloniti niti na jedan od tih nacina, svi i
svi kojih se tice (povreda) sporazuma duzni su se pridruZiti stranci koja je oStecena
i pomoci joj savjetom i silom da odagna povredu. Ugovornice su stoga bile duzne
zajedno se suprotstaviti prijestupniku, Sto je takoder proizlazilo iz tadasnje doktrine
pravednog rata (lat. bellum iustum), koja je uredivala pitanje tko i kada ima pravo
ratovati.** U praksi, iako je bila predvidena samo za podruéje Carstva, kolektivna
intervencija ugovornica kao jamaca statusa quo nije bila izvediva pa nije niti
zazivjela.*! Ipak, sustav koji je uklju¢ivao svojevrsni moratorij na rat te rjeSavanje
sporova mirnim putem, a potom i individualne te kolektivne sankcije protiv napadaca
(protekom odgode od tri godine), posluzit ¢e kao model kasnijim medunarodnim
ugovorima.* Slijedom navedenoga, mirovni ugovori iz Miinstera i Osnabriicka mogu
se smatrati prvotnim europskim kolektivnim ugovorima koji ¢e posluziti kao model
za rjeSavanje medunarodnih politickih i pravnih prijepora radi okon¢anja razdoblja
rata i nemira.* Mirovni ugovori iz 1648. doprinose pravno-povijesnom razvoju prava
na rat (lat. ius ad bellum) jer ga potvrduju kao isklju¢ivo medudrzavni koncept koji
putem vanjskog nali¢ja suverenosti isklju¢uje mnogobrojne srednjovjekovne pojavne
oblike. Oni su se, iako su sudjelovali u medunarodnom Zzivotu zbog svoje teritorijalne
odredenosti 1 (u pravilu) slabe vezanosti za srediSnju vlast, ipak tvorbeno nalazili
ispod praga drzavnosti, tj. suverenosti.* Ne treba zaboraviti kako ¢e prva pobuna u
Nizozemskoj 1566. godine koja je prerasla u Nizozemski rat za neovisnost, a potom i

Whaley, Germany and the Holy Roman Empire, Volume 2: From the Peace of Westfalia to the
Dissolution of the Reich 1648 - 1806 (Oxford: Oxford University Press, 2012.), 18-19.

39 Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 2, 16-17.

40 Treba imati na umu da je u tadasnjoj doktrini i sam rat, zapocet bez pravednoga razloga, jo§
uvijek smatran nepravednim, pa time i nedopustenim, tj. nezakonitim.

41 Stephan Verosta, ,,History of the Law of Nations, 1648 to 1815“, u: Encyclopedia of Public
International Law, Instalment 1, ed. Rudolph Bernhardt (Amsterdam: North-Holland
Publishing Company, 1981.), 161.

42 Gross, ,,The Peace of Westfalia®, 25. Svakako, na ovom tragu u pravnopovijesnoj perspektivi
izdvaja se kolektivni sustav sigurnosti Lige naroda.

43  Verosta, ,,History of the Law of Nations*, 161-162.

44 Bhikhu Parekh, ,,Rethinking Humanitarian Intervention®, u: World Orders in the Making
Humanitarian Intervention and Beyond, ed. Jan Nederveen Picterse (Basingstoke: Macmillan
Press, 1998.), 138.
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brojni oruzani sukobi u 17. i 18. stoljecu zapoceti (ili barem sadrzavati ovaj element)
kao pobune protiv (srediSnje) kraljevske vlasti, odnosno matice zemlje. Stoga se
ovi sukobi nisu u svojim pocetnim etapama niti smatrali medunarodnim oruzanim
sukobima nego unutrasnjim pitanjem pojedine drzave.

3. SUVERENOST KAO GRADIVNI ELEMENT ,WESTFALSKOG
PORETKA“

Koncept suverenosti shvacen i oblikovan Westfalskim mirom cesto se vezuje
uz zacetak modernoga medunarodnog sustava koji se temelji na utjecaju suverenih
drzava unutar zajednickoga pravnog okvira, neovisno o njihovim razli¢itostima
vezanima za veli¢inu ili mo¢.* Vazan je trenutak popularizacije ideje Westfalije kao
kreatora sustava suverenih drzava objava utjecajnog Clanka Lea Grossa 1948. koji
stvara viziju Westfalije kao velicanstvenog portala kroz ciji prolaz izlazimo iz srednjeg
vijeka te dolazimo u suvremeno doba.*® Koncept westfalskog poretka i suverenosti
predstavljeni su ovako: srednjovjekovni svijet zivio je u ideji univerzalne krséanske
zajednice (lat. Res publica Christiana) i postojao je hijerarhijski sustav mo¢i i vlasti
umyjesto teritorijalnog suvereniteta i suverene jednakosti.*’ Ideja vrhovnog autoriteta
bila je prirodna Crkvi, Bog kao autoritet, a njegov status bio je na zemlji izrazen kroz
mo¢ pape i cara Svetog Rimskog Carstva (i sami u sukobu oko istog pitanja).*® Ipak,
autoritet nije mogao dugo vremena temeljiti se na teorijskim, tj. pisanim djelima
koja ga brane. Nuzno se temeljio i na stvarnom (prvenstveno politickom) autoritetu,
tj. mo¢i. Kako su ovi sredis$nji srednjovjekovni autoriteti poceli i zbiljski slabiti, uz
usporedno jacanje autoriteta drugih vladara poput engleskih i francuskih kraljeva, sve
je jasnije da medusobne odnose prozima viSedrzavni sustav.

Svakako, suverenost je fakti¢éno postojala i ranije te su vladari smatrali da jedini
imaju vlast na svom teritoriju. No, istu su takvu vlast ¢esto osporavali drugima,
pozivajucéi se na pravo iz nekoga dinastijskog spora koje je de iure davalo pravo na
vlast nad teritorijem koji se nalazio pod zbiljskom vlascu drugoga vladara. Prije nego
Sto se multipolarni koncept suverenog autoriteta uopée mogao priznati, autoritet pape
i cara morao se konceptualno potkopati, bilo negiranjem religijske osnove sekularnog
autoriteta, bilo negiranjem teorije da crkveni autoritet izvire iz jednoga pojedinca
(nasuprot, npr. skupine vjernika).* Tridesetogodi$nji rat se stoga moze svesti na

45 Peter H. Wilson, Europe’s Tragedy: A History of the Thirty Years War (London: Penguin
Group, 2009.), 848.

46 Gross, ,,The Peace of Westfalia®“, 28.

47 Daud Hassan, ,,The Rise of the Territorial State and the Treaty Of Westphalia“, Yearbook
of New Zealand Jurisprudence 9 (2006): 64; Robert Jackson, Sovereignty: Evolution of an
Idea (Cambridge: Polity Press, 2007.), 33-34. Carstvo i papinstvo bile su dvije poluge moci
koje su odredivale politicku sliku srednjovjekovlja. Okvir djelovanja tih dviju sila, njihovu
koordinaciju i simboli¢ni prikaz jedinstva Christianitasa ocrtavala je doktrina ,,dva maca”.
Grewe, The Epochs of International Law, 40-43; Peter H. Wilson, Heart of Europe: A History
of the Holy Roman Empire (Cambridge: Belknap press, 2016.), 19.

48 Croxton, ,,The Peace of Westphalia“, 571; Gross, ,,The Peace of Westfalia®, 28.

49 Croxton, ,,The Peace of Westphalia“, 571.
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borbu izmedu suprotstavljenih koncepta suverenosti. S jedne su strane univerzalisticki
akteri car, papa i Spanjolski kralj nastojali u potpunosti podrediti kr§¢anski svijet
svojoj vlasti, dok s druge strane djeluju partikularisti poput Francuske, Svedske,
Nizozemske Republike i brojnih protestantskih njemackih knezova koji odbacuju
hegemoniju univerzalista i traze suverenu vlast nad svojim teritorijima.>® Opravdana
je teza da je TridesetogodisSnji rat u svojoj biti antihegemonisticka borba, zbog
Cega 1648. oznaCava kraj Habsburske pretenzije prema univerzalnoj monarhiji, ali
ujedno i kraj dualisticke monarhije u Njemackoj, koju je karakterizirala podjela
vlasti izmedu cara i knezeva. Veé time, neovisno o drugim rjeSenjima Westfalskog
kongresa, pobjednici ovog sukoba su u konac¢nici nesporno bili partikularisti.”'

Westfalski mirovni ugovor i formalno potvrduje da su lokalni vladari razli¢itog
stupnja hijerarhijske vlasti — carevi, kraljevi, knezovi — podjednako suvereni, dok
istodobno nestaje znatan dio svjetovne moéi koju su dotada u Carstvu institucionalno
uzivali katolici, tj. Crkva. Kako se istice odvojenost i jednakost drzava nasuprot
jedinstvu krs¢anskog svijeta i popratno odbacuje ideja da pape ili carevi imaju
univerzalni autoritet, mirovni ugovori su ponajprije sekularni ugovori kojima se
promice antihegemonisticki koncept teritorijalne suverenosti i jednakosti, pa je
svaka suverena drzava priznata kao jedini autoritet u svojim odredenim teritorijalnim
granicama.” Westfalski mir time kr§¢anski svijet dijeli na suverene drzave s jasno
odredenim granicama, u kojima vrhovnu vlast ima vladar pojedinac. Kako suverene
drzave vise nisu u svojim medusobnim odnosima vezane vi§im autoritetima, bilo je
potrebno nastalu pravnu prazninu popuniti novim pravnim sustavom u vidu nacela i
pravila medunarodnog prava.*

Westfalski mir potvrduje primat ideje kako koegzistencija teritorijalno
odvojenih i jednako suverenih drzava pruza bolje jamstvo o¢uvanja mira nego feudalni
poredak i Res publica Christiana ili (katkad zami$ljano i kao univerzalno) Sveto
Rimsko Carstvo.** Drugim rije¢ima, onovremeni vladar jedini je mogao sudjelovati u
zivotu medunarodne zajednice, no on nije djelovao samo u svoje ime, nego sve vise
kao predstavnik svoje drzave.*® Izvan toga teritorija bili su vladari koji su takoder

50 Gross, ,,The Peace of Westfalia“, 28; Andreas Osiander, ,,Sovereignty, International Relations,
and the Westfalian Myth®, International Organization 55, br. 2 (2001): 264-265.

51 Osiander, ,,Sovereignty®, 264-265. Simms upozorava da je Westfalski mir ujedno i kompromis
europskih sila jer one, unato¢ rascjepkanosti, odbacuju moguénost strane dominacije nad
Carstvom, odnosno priklanjanje Carstva nekoj od europskih sila u nekom budu¢em sukobu.
Simms, Europe: The Struggle for Supremacy, 40.

52 Hassan, ,,The Rise of the Territorial State*, 64-67.

53 Grewe, The Epochs of International Law, 166-167.

54 Pri tome, mehanizam regulacije druStvenih odnosa u novovjekovnim drzavama sve vise je
pravne prirode, dok u srednjovjekovnim drustvenim zajednicama on je prvenstveno religijske i
moralne prirode. Francis Harry Hinsley, Sovereignty (Cambridge: Cambridge University Press,
1986.), 16.

55 Randall Lesaffer, ,,Peace Treaties from Lodi to Westphalia®, u: Peace Treaties and International
Law in European History: From the Late Middle Ages to World War One, ed. Randal Lesaffer
(Cambridge: Cambridge University Press, 2004.), 13-14, 16. Srednji vijek, dakle ne poznaje
jasno razlikovanje privatne i javne sfere u odnosima medu vladarima dok feudalna hijerarhija
i osobna priroda odnosa unutar ove strukture zaklanja novovjekovno razlikovanje nacionalne i
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smatrali da imaju suverenost nad svojim teritorijem, §to ukazuje na povezanost
unutrasnjeg i vanjskog aspekta suverenosti.® Vanjska suverenost nuzno se svodi na
odsutnost bilo kojega politickog autoriteta osim suverenoga vladara drzave, pa su
stoga drzave u medunarodnoj zajednici pravno jednake (neovisno o fakti¢noj razlici
u mo¢i) i medusobno neovisne.”’ Pritom, nepostojanje viSeg autoriteta u drzavi samo
po sebi nije dostatno, jer je vladar morao biti neovisan o bilo kakvoj vanjskoj vlasti,
¢ime se izravno negirao carski i papinski autoritet.’® Westfalski mir tako izrijekom
ne utvrduje neovisnost vladara o carskom (univerzalnom) autoritetu, jer su njihovu
neovisnost tada ve¢ zagovarale i teorija i praksa. Uostalom, kao i druge drzave izvan
Carstva, Francuska i Svedska prihvatit ée svoju neovisnost kao datost koja se sama
po sebi podrazumijeva i §to u vrijeme rata (a ni prije) nitko nije doveo u pitanje, pa ne
¢udi izostanak eksplicitne potvrde njihova ili bilo ¢ijega drugog suvereniteta.”
Najvazniju ostavstinu Westfalskog kongresa stoga ¢ine dva nacela na kojima
se temelji westfalski sustav odnosa medu suverenim drzavama, a koji prepoznaje i
suvremeno medunarodno pravo. Vlast svake drzave nedvosmisleno je suverena
unutar svog teritorija te je duznost svake drzava da se suzdrzi od mijeSanja u
unutrasnja pitanja drugih drzava. Naime, kako sustav uvazava nacela neintervencije
i pariteta uz priznanje pune jednakosti drzava neovisno o njihovu unutrasnjem
uredenju ili religijskoj pripadnosti vladarske loze, odnosno stanovnistva, vanjsko
nali¢je suverenosti uzdize se u jasnu branu mijeSanja u unutrasnje stvari neke
drzave.®® Upravo se na tim postavkama, iako je sama ideja znatno starija, suverenost
ishodisno veze za Westfalski mir. Tako i suvremena medunarodna zajednica, koja
priznaje ugovorno preuzimanje obveza od drzava, kao i suradnju s medunarodnim
organizacijama koje imaju naddrzavne ovlasti, nuzno ih temelji na dobrovoljnosti
i mogucnosti njihova otkazivanja. Stoga, unato¢ razvitku medunarodne zajednice
(pa s tim i medunarodnog prava), sustav suverenih drzava jo$ uvijek nije mogude

medunarodne razine. Grewe, The Epochs of International Law, 172, 196.

56 Dieter Grimm, Sovereignity: The Origin and Future of a Political and Legal Concept (New
York: Columbia University Press, 2015.), 78. Za Jacksona suverenost podrazumijeva ,,temeljnu
pravnu i politicku ideju koja se moze pravilno razumjeti samo ukoliko se istovremeno
pojmi koncept vrhovne vlasti unutar drzave i ideja politicke i pravne neovisnosti geografski
odijeljenih drzava.* Jackson, Sovereignty, X.

57 Lesaffer, ,,Peace Treaties from Lodi to Westphalia®, 14.

58 Grimm, Sovereignity, 78. Krasner takvu politicku organizaciju koja iskljucuju autoritet
vanjskih sudionika unutar danog teritorija oznacava kao westfalsku suverenost. Stephen D.
Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy (Princeton: Princeton University Press, 1999.),
3-4.

59 Osiander, ,,Sovereignty*, 267; Croxton, Westphalia, 358.

60 Arthur Nussbaum, 4 Concise History of the Law of Nations (New York: The Macmillian
Company, 1954.), 115-118. Westfalski i Pirinejski mir oznacavaju kraj doba $panjolske
prevlasti, na ¢ije se mjesto uzdize Francuska. Ipak, dok austrijski Habsburgovci ostaju glavna
prijetnja novom hegemonu, bilo je potrebno da i druge drzave kao glavnu prijetnju po¢nu
percipirati Francusku. Ne ¢udi stoga $to se tek u Miru iz Utrechta 1713. izrijekom spominje
ravnoteza snaga (lat. iustum potentiae aequilibrium), kao osnovno nacelo u medusobnim
odnosima europskih drzava. Grewe, The Epochs of International Law, 138-139, 279-282, 294-
295.
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zamijeniti s onim u kojemu bi postojala neka naddrzavna svjetska vlast.®!

Ipak, novija istrazivanja osporavaju prevladavajuéu percepciju Westfalskog
mira kao portala u novi svijet, Cesto navodeéi da se miru pridaje mnogo veca vaznost
nego §to ju je imao u stvarnosti.®* Argumenti kritiCara Westfalskog mita okvirno se
dijele na dvije skupine: argumenti kojima se osporava cjelovito videnje povijesne
slike Tridesetogodisnjeg rata kao sukoba univerzalista 1 partikuralista, tj. izmedu
Carstva 1 suverenista, te argumenti koji kritiziraju koncept suverenosti temeljenog na
samim odredbama Westfalskih ugovora. Glavna kritika tumacenja Westfalskog mira
kao kamena temeljca sustava suverenih drzava odituje se u poimanju suverenosti
kao povijesne Cinjenice koja je postupno priznata u stvarnosti, a ne kao ideje koja
je odjednom izgradena i primijenjena.® Suprotno prevladavajucoj ideji 20. stoljeca
koja zacetak suverenoga sustava drzava veze za 1648., opravdano se upozorava da su
korijeni toga procesa jos u 12. i 13. stoljecu, kao i kod pojedinih talijanskih gradova
drzava koje krajem srednjega vijeka priznaju nacelnu podredenost papi, no jasno
osporavaju carski autoritet i prvenstvo.* Moze se tvrditi i za vladare velikih europskih
zemalja da su ve¢ krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca de facto stekli unutra$nju
suverenost, pri cemu ¢e se to nali¢je suverenosti poceti prelijevati i na medunarodne
odnose.® Prema Osianderu, temeljna pogreska u prouc¢avanju medunarodnih odnosa
je izgradnja mita na protuhabsburskoj propagandi koja je prevladavala u 17. stoljecu,
¢ime se zanemaruje zbilja tadasnjih politickih procesa. Odnosno, prihvacanje ove
uvrijezene verzije dogadaja prigodno se poklapalo s nacelima medunarodnih odnosa
koja se javljajuu 19. stoljecu, u vremenu pojave nacionalizma i nastanka nacionalnih
drzava.%

Izlozeno glediSte podupiru snazni argumenti. Prvo, upitno je pripisivati
hegemonske namjere obitelji Habsburg, kao i tvrditi da su partikularisticke sile
isklju¢ivo sudjelovale u obrambenim ratovima, odnosno ignorirati da su se i
univerzalisticke sile u ratovima vodile postizanjem ograni¢enih te Cesto, krajnje
obrambenih ciljeva.” Unato¢ pokusaju ja¢anja carske vlasti (¢emu svjedoci i snazan
onodobni razvoj javnoga prava u Carstvu) kojega prati proces protureformacije,
a koji se u praksi najcesce svodio na odabir izmedu konverzije u katolicanstvo ili
emigracije, Habsburgovci prije ili tijekom toga sukoba nisu mogli ugroziti davno
uspostavljenu neovisnost aktera izvan Svetog Rimskog Carstva, ¢ak niti na vrhuncu
vojne moc¢i potkraj 1620-ih.%® Kako su danska, §vedska i francuska kruna proracunato

61 Croxton, ,,The Peace of Westphalia®, 570; Juraj Andrassy et al., Medunarodno pravo 1
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62 Luke Glanville, ,,The Myth of ‘Traditional’ Sovereignty*, International Studies Quarterly 57,
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64 Hinsley, ,,Sovereignty*, 81.
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intervenirale i tako produzile sukob, unato¢ izostanku neposredne prijetnje te
nesporno radi vlastitih interesa, prihvatljiv je zakljuak da su jednom zapoceti rat
rasplamsavale ekspanzionisticke ambicije stranih drzava. Habsburska vlast (autoritet)
mnogo je vise pocivala na tradiciji, prestizu, obicajima i izgradnji legitimiteta negoli
na vojnoj modi, tim vise $to su njihova podrucja, kao jedna od najvecih u Europi,
steCena najée$ée mirnim putem (uglavnom Zenidbenim vezama) i bez prijepora.®”
Vojno obuzdavanje habsburskih ambicija je, uz religijsku komponentu, sasvim
izrazen motiv, no i tada se moralo voditi racuna o legitimitetu pothvata. Vojni pohod
protiv cara zahtijevao je barem privid pravednosti razloga kako ga je poznavala
onodobna doktrina pravednog rata (lat. iusta causa - razlog vodenja rata mora
biti objektivno opravdan kako bi rat bio pravedan),” pa je bilo prigodno optuziti
habsbursku dinastiju za zloupotrebu svog polozaja i ugnjetavanje drugih.”" Konacno,
Westfalski mir obuhvaca odredbe koje izricito sprjecavaju bilo kakvo osporavanje
ugovora time naglasavajuci podredenost Crkve naspram sekularnih vladara. Iako se
isti¢e vaznost mira u dokidanju papinskog autoriteta u Carstvu (pa i Europi), ovaj je
ugovor bio samo zadnji od pravnih instrumenata kojima je papinstvo u prethodnih tri
stotina godina ustupalo ili potvrdivalo autoritet svjetovnih vladara.”

4. ZAKLJUCAK

Prevladavajuéa ideja 1 interpretacija Westfalskog mira kao portala koji vodi u
novi svijet 1 uspostavlja sustav potpune suverenosti za princ¢eve i knezeve Carstva,
ali i ostale europske vladare, pokazala se kao mit. Stovise, pojedini autori tvrde da
Westfalski mir treba smatrati revidiranom 1 poboljSanom verzijom Augsburskog
mira, koja je liSena svih ranijih bitnih nejasnoca.” Ipak, pravna priroda Osnabriiskog
i Miinsterskog ugovora dvojnog je karaktera. Sadrzajno, ugovori su medunarodni
mirovni ugovor izmedu Carstva i stranih sila, no to su ujedno i unutrasnji sporazumi
koji ureduju kljuéna ustavnoreligijska pitanja i omogucéuju daljnji opstanak Carstva.”
Kasniji u¢enjaci (njemackog) javnog prava ¢e Westfalskom miru pripisivati nacela

konsolidirati vlast uz gasenje unutarnjih pobuna. Iz toga razloga, njihova politika nije bila
prijetnja neovisnosti drugih drzava izvan Carstva, pri ¢emu su se i unutra$nja pitanja (poput
Nizozemskog ustanka ili Tridesetogodi$njeg rata) pokusavala razrijesiti sporazumno.
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vladavine prava i zastite ljudskih prava u formi njemackih sloboda. S druge strane,
medunarodnopravna doktrina tradicionalno ¢e mu pripisivati uspostavu (ili barem
potvrdu) nacela poput suverenosti, jednakosti, religijske neutralnosti i balansa moc¢i.
Ipak, mir ne sadrzi nikakva uobli¢enja suverenosti, jednakosti, religijske neutralnosti
i ravnoteze mo¢i medu politickim akterima u Carstvu. Nesporno je da uspostavljanje
religijske 1 politicke stabilnosti unutar Carstva 1648. omogucuje i medudrzavnu
stabilnost u sredisnjoj Europi, $to ¢e otvoriti put izgradnji novoga medunarodnog
poretka utemeljenog prvotno na moralnim, a potom i pravnim nacelima i pravilima.
Osiander ideju sazima zakljuckom kako je prevladavajuca koncepcija ugovora nesto
viSe od tipicnog utemeljiteljskog mita koji daje uredan prikaz o tome kako je nastao
. klasicni“ europski sustav, prototip sadasnjeg medunarodnog sustava.”

Pravo na reformaciju (lat. ius reformandi), prvotno uvedeno Augsburskim
mirom, Westfalski mir potvrduje, no uvodi i bitnu izmjenu. Svim je podanicima
dopusteno ne samo pravo na emigraciju, ve¢ i sloboda savjesti te bogosluzja u
susjednim zemljama, ¢ime se prihva¢anjem tih individualnih prava izravno ograni¢ava
suverenost vladara diljem Carstva.”® Cilj prilozenih jamstava u Osnabriskom
ugovoru bio je potvrditi 1 zastititi ve¢ postojece i obranjene slobode, a ne stvoriti
nova prava, odnosno odijeliti carska imanja u zasebne entitete. No, postupno ¢e se
koncept njemackih sloboda kao mehanizam zastite temeljnih prava protegnuti na sve
stanovnike Carstva.”” Nakon 1648. imanja ostaju sastavni dio Carstva, a Cinjenica
da se Carska skupstina okupljala redovito sve do utrnuc¢a Carstva 1806. (uobicajeno
odlucujuéi o pitanjima poput prikupljanja poreza ili podizanja vojske) navodi na
zakljucak da unato¢ mrvljenju suverenosti, ona izostaje kod carskih imanja zbog
Cega bismo eventualno mogli govoriti o, tzv. kvazisuverenosti.”® Unato¢ laskavim
opisnim pretjerivanjima poput Magne Carte njemackih princeva, smatrati skup
prava i sloboda obuhvacenih u Westfalskom miru neupitnom potvrdom suverenosti
u danasnjem znacenju bilo bi pogresno. Ne samo da su prinéevi, elektori i njihovi
podanici bili i ostali adresati carskoga zakonodavstva nakon 1648., nego su kao takvi
i dalje bili podlozni sudbenosti carskih sudova, ali i samom caru.”

Ugovorne odredbe o pravima carskih imanja uistinu potvrduju odredena prava
koja su se mogla okarakterizirati kao prava suverenih drzava, poput prava na izbor

75 Osiander, ,,Sovereignty”, 262-264. Pojam suverenosti i danas izaziva rasprave 0O SV0joj
(pravnoj) prirodi, pa prema nekim misljenjima uopcée nije rije¢ o pravnom pojmu ili barem,
rijec je o izvorno politickom pojmu koji povlaci odredeni pravni uc¢inak. Jackson, Sovereignty,
11; Joseph R. Strayer, On the Medieval Origins of the Modern State (Princeton: Princeton
University Press, 1970.), 5.

76 Croxton, ,,The Peace of Westphalia®“, 575.

77 Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 2, 8.

78 Croxton, Westphalia, 356.

79 Whaley, Germany and the Holy Roman Empire 1, 639, 642-643. Tim viSe je zanimljivo
$to se ugovorima propusta navesti i poblize odrediti carske ovlasti i povlastice, pa se u tom
smislu moze zakljuéiti da ovaj pravni instrument nema (barem u klasi¢nom smislu) obiljeZje
drustvenog ugovora. Opravdano je stoga pitanje moze li se, unato¢ nacelno funkcionalnom
politickom i pravnom sustavu, zbog ovog i drugih analiziranih nedostataka poput
decentralizacije te izrazene devolucije vlasti i samo Carstvo nakon 1648. smatrati drzavom, k
tome jo$ ,,njemackog naroda“?
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religije, sklapanja savezniStva s akterima izvan Carstva, prava na vlastitu obranu,
kao 1 teritorijalno pravo (lat. ius territoriale) koje se, uz isticanje odredenih razlika
u meritumu, najéesc¢e prevodi kao suverenost (npr. njem. Landeshoheit, fr. droit de
souveraineté).*® Uostalom, praksa ¢e ubrzo u vremenu europskih dinastijskih ratova
potvrditi da kneZevi nisu smatrani samostalnima (tj. suverenima), pa dvorske politike
dolaze do izrazaja.®' Ne samo §to ih ranije nepostojanje odredbe takvoga sadrzaja nije
sprjecavalo u sklapanju savezniStva (i znatno prije 1648.), nego ¢e oni to nastaviti
¢initi i nakon 1648. unato¢ tomu $to ¢e carska sankcija, odnosno postovanje zakona
i obi¢aja Carstva biti formalni preduvjeti bilo koje njihove pravne medunarodne
interakcije.®> Reformirani, prednacionalni Reich tako postaje jamstvo europske
sigurnosti, ¢emu znatno pridonosi vizija Reicha kao federalne zajednice svojih
sastavnica pa ne ¢udi njezin izrazen utjecaj na kasnije europske integracije.®
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Summary

LEGAL DUALITY OF THE PEACE OF WESTPHALIA:
INTERNATIONAL LEGAL CONSEQUENCES OF
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ROMAN EMPIRE

The Peace of Westphalia restored stability to Europe, ending the Thirty Years’
War (1618 - 1648), which was fought mainly on the territory of the Holy Roman
Empire, and ending the Dutch Revolt, also known as the Eighty Years” War (1566
- 1648), between Spain and the Netherlands. After introductory remarks on the
Congress of Westphalia, the paper analyses the most important provisions of the
peace treaties that are given importance as constitutional legal acts of the Empire.
This includes the requirements on religious issues, general amnesty, and the rights
of the Empire’s countries. The paper connects the issue of incorporated rights and
freedoms envisioned as constitutional guidelines with the external implications of
the peace treaty. In this regard, the paper critically examines the viability of the
“Westphalian sovereignty” concept. The post-war preservation of the Empire’s fragile
internal balance, in turn, enabled the advancement of a new international political
and legal framework in Europe.
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