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SaZetak

Tema su rada novinari kao odgovorne osobe u kaznenim i gradanskim
postupcima koji se vode radi zastite casti i ugleda povrijedenih informacijom
objavljenom u medijima. Stoga je u kratkim crtama izloZzen odnos prava
na zastitu casti i ugleda i slobode izrazavanja s obzirom na posebnu ulogu i
polozaj novinara. U nastavku su analizirana pravila koja ureduju neposrednu
odgovornost novinara posebno u svakom od navedenih postupaka kako bi
se utvrdilo je li postojece zakonodavno rjesSenje odgovarajuée u shvaéanju i
primjeni u sudskoj praksi, a imajuci u vidu i izrazena nacela Europskog suda za
ljudska prava. Posebno je obradeno pitanje potrebe daljnje dekriminalizacije
kod kaznenih djela protiv casti i ugleda. Takoder su analizirane posljedice
tumacenja odredenih zakonskih odredbi Zakona o medijima i Zakona o
obveznim odnosima u sudskoj praksi i njihov utjecaj na pravni polozaj novinara
uz prijedlog mogucih rjeSenja uocenih problema.

Kljucne rijeci: novinari; medij; odgovornost, pravo na cast i ugled; pravo na
slobodu izrazavanja.

1. UVOD

Mediji su moé,! a ako ih se zloupotrebljava, mogu postati opasno orude protiv

¢ovjeka i njegova dostojanstva, odnosno protiv njegove privatnosti, ¢asti i ugleda.’

%

sk

Dr. sc. Mijo Galiot, naslovni docent, Sveuciliste u Splitu, Studij Komunikacija i mediji, sudac
Op¢inskog suda u Splitu; galiot1305@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4835-
0555.

Vanesa Brizi¢ Bahun, dipl. iur., sutkinja Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu; vanesa.
brizic@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0519-1232.

Malovi¢ navodi da su mediji i politi¢ka institucija, pa ih nazivamo Cetvrta vlast, koju, za
razliku od ostalih triju (izvr$ne, zakonodavne i sudske) imaju osobe koje nisu ni izabrane niti
imenovane na temelju svoje kompetencije Sto naoko kr$i nacelo demokracije. Stjepan Malovic,
,»Masovno komuniciranje®, u: Masovno komuniciranje, ur. Stjepan Malovi¢ (Zagreb: Golden
marketing - Tehnicka knjiga, 2014.), 73.

Gordana Vilovi¢, Eticki prijepori u Globusu i Nacionalu 1999.-2000. (Zagreb: Fakultet
politi¢kih znanosti, 2004.), 1.
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Svakoj osobi pripada pravo zastititi svoja povrijedena subjektivna prava, a kada do te
povrede dode informacijama objavljenim u medijima uvijek je aktualno pitanje kako

Ta se zaStita moze pruziti u kaznenom i gradanskom postupku, a kako sudovi
pri tome nuzno moraju odlucivati o sukobu prava na Cast i ugled (privatnost) i prava
na slobodu izrazavanja obvezni su odredbe domacih propisa tumaciti u skladu s
(Europskom) Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda? (u daljnjem
tekstu: Konvencija) pritom primjenjujuci izrazena nacela Europskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: ESLJP).

Drzave bi trebale u svoja zakonodavstva i praksu ukljuciti temeljno nacelo da
je kaznjavanje medija i novinara moguée samo ako za to postoje osobito jaki razlozi.

Pritom su novinari u osobito delikatnom poloZzaju. S jedne strane ih vezu eticka
nacela 1 pravila struke te odgovornost prema osobama o kojima pisu jer se prema
zakonodavnom uredenju u Republici Hrvatskoj mogu naéi u poziciji odgovorne
osobe i u kaznenom i u gradanskom postupku. S druge su strane vezani pravilima
koja odreduje vlasnik medija te uredivackom politikom redakcije koji odlucuju koji
¢e se prilog novinara objaviti i kako ¢e izgledati.

Upravo stoga se u ovom radu nastoji analizom postoje¢e normativne podloge i
aktualne sudske prakse utvrditi kada neposredno novinar moze biti odgovorna osoba
(u kaznenom i gradanskom postupku), postize li se kroz navedene postupke pravicna
ravnoteza sukobljenih prava, bi li u cilju sprjeCavanja, tzv. odvracajuceg ucinka
bile potrebne odredene promjene u tumacenju postojecih propisa ili je za to nuzna
zakonodavna intervencija.*

Cilj ovog rada nije dati potpuni pregled svih obiljezja kaznenih djela protiv
Casti i ugleda, niti je mogucée detaljno i cjelovito obraditi pitanje naknade Stete sa
svim njezinim pretpostavkama jer bi to opsezno$¢u daleko prelazilo potrebe ovog
rada. Medutim, da bi se bolje razumjela problematika i doneseni zakljuéci bilo je
potrebno u osnovnim se crtama upoznati s navedenim temama, ali s naglaskom na
pitanje novinara kao pasivno legitimirane (odgovorne) osobe u oba postupka koja se
mogu voditi.

3 Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99., 14/02., 1/06.

4 V. Preporuku Komisije (EU) 2022/758 od 27. travnja 2022. o za$titi novinara i boraca za
ljudska prava ukljucenih u javno sudjelovanje od o€ito neosnovanih ili zlonamjernih sudskih
postupka, SL 138/30, 17.05.2022.
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2. PRAVO NA CAST I UGLED

Pravo na cast i ugled je osobno, neimovinsko pravo osobe koje je zastiCeno
Ustavom Republike Hrvatske,? Zakonom o medijima,® ali i Konvencijom.” Mediji
imaju posebnu duznost postovati privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast gradana, a
osobito djece, mladezi i obitelji bez obzira na spol i spolno opredjeljenje (¢1. 16. ZM-
a).

lako odnos ovoga prava prema ostalim osobnim, neimovinskim pravima nije
sasvim nesporan, Ustav RH i ZM poStovanje i pravnu zastitu dostojanstva, ugleda
i Casti (pravo na cast i ugled) stavljaju uz bok postovanju i pravnoj zastiti osobnog
i obiteljskog Zivota (pravo na privatnost).® Konvencija u ¢l. 8 izrijekom ne navodi
pravo na zaStitu prava na c¢ast i ugled, ali Europski sud za ljudska prava (dalje u
tekstu: ESLJP) upozorava da je to pravo zasti¢eno ¢l. 8. u okviru prava na postovanje
privatnoga zivota.” Pojam privatni Zivot §irok je pojam koji se ne moZe iscrpno
definirati, a obuhvaéa i psihicku dobrobit i dostojanstvo osobe.!? Medutim, da bi se ¢l.
8. mogao primijeniti, napad na ugled osobe mora posti¢i odredenu razinu ozbiljnosti i
biti takav da dovodi u pitanje osobno uZivanje prava na privatni zivot.!!

Svakoj osobi (i fizi¢koj 1 pravnoj) pripada pravo na cast i ugled kao izraz
poStovanja prema &injenici njihova postojanja ili drustvenoj funkciji.!?> Prema
normativnom shvacéanju cast valja odrediti kao subjektivno pravo svakoga ¢ovjeka
na osobni osjecaj vrijednosti, a ugled kao priznanje ljudskoga dostojanstva drugih u
drustvu.'3

5 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 08/98., 113/00., 124/00.,
124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10., 05/14. (u daljnjem tekstu: Ustav RH) u ¢l. 35.
odreduje: Svakom se covjeku i gradaninu jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i casti.

6  Zakon o medijima, Narodne novine, br. 59/04., 84/11., 81/13., 114/22. (u daljnjem tekstu:
ZM) u ¢l. 7. pod nazivom Zastita privatnosti navodi kako svaka osoba ima pravo na zastitu
privatnosti, ugleda i Casti.

7 Cl 8. st. 1. Konvencije: Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i dopisivanja.

8 Redovito se osobno pravo na ¢ast i ugled smatra osobnim pravom koje je koordinirano s
ostalim osobnim pravima, npr. pravom na privatnost, ali se katkad susre¢emo i sa shvac¢anjima
po kojima bi pravo na cast i ugled bilo subordinirano pojmu prava na privatnost. Nikola
Gavella, Osobna prava (Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2000.), 174.

9 ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio nacela u vezi sa zastitom koju ¢l. 8. Konvencije jam¢i
pravo na Cast i ugled kao dijelu prava na postovanje privatnog zivota i to u odluci ESLJP, Von
Hannover protiv Njemacke (br. 2), br. zahtjeva 40660/08 i 60641/08 od 7. veljace 2012. Ta su
nacela nakon toga ponovljena u vise odluka pa tako u Axel Springer AG protiv Njemacke, br.
zahtjeva 39954/08 od 7. veljace 2012; Petrie protiv Italije, br. zahtjeva 25322/12 od 18. svibnja
2017; Sanchez Cardenas protiv Norveske, br. zahtjeva 12148/03 od 4. listopada 2007. i dr.

10 ESLJP, Miljevi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 68317/13 od 25. lipnja 2020.

11 ESLIJP, Delfi AS protiv Estonije, br. zahtjeva 64569/09 od 16. lipnja 2015; ESLJP, Narodni list
d.d. protiv Hrvatske, br. zahtjeva 2782/12 od 8. studenog 2018. i dr.

12 Vesna Alaburi¢ i Emil Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju (Zagreb: VIV inZenjering,
2000.), 37.

13 U hrvatskoj literaturi prevladava shvacanje da pojam casti i ugleda valja odrediti normativno.
Osim normativnog shvacanja postoji i fakti¢no prema kojem se ¢ast u uzem smislu odreduje
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Jedno od ograniCenja slobode izrazavanja s kojim se mediji Cesto susrecu,
zasigurno je podrucje u kojem se medijskim izvjeS¢ivanjem moZze narusiti
dostojanstvo, ugled i ¢ast neke osobe.'* Stoga se i kod te povrede zbog potencijalno
Stetnih informacija objavljenih u medijima radi o sporu u kojem se sukobljavaju, s
jedne strane, pravo na zastitu privatnosti, asti, ugleda i dostojanstva, a s druge pravo
na slobodu izrazavanja.

Rije¢ je o pravima koja zasluzuju jednaku zastitu'’ te je zadatak sudova postici
pravi¢nu ravnotezu tih prava. U slucajevima koji zahtijevaju vaganje izmedu tih dviju
vrijednosti ishod za osobu koja tvrdi da joj je necijim javnim istupom povrijedeno
dostojanstvo, Cast ili ugled, u nacelu, treba biti jednak kao da se odlucuje o prigovoru
povrede slobode izrazavanja.'®

Pri razrjesenju toga sukoba nuzno je imati na umu jedno od temeljnih pravnih
nacela, a to je da se primjenom jednog prava ili slobode ne smije ugroziti ili ukinuti
neko drugo pravo i sloboda, nego se svako pravo i sloboda u odredenoj mjeri
ogranicuje kako bi opstalo i ono drugo pravo ili sloboda.!”

ESLJP je u nizu presuda koje se odnose na pravo na slobodu izrazavanja
upozoravao da je sloboda izrazavanja jedno od temeljnih nacela demokratskoga
drustva i jedan od osnovnih uvjeta za njegov napredak. Pravo na slobodu izrazavanja
ne odnosi se samo na informacije ili ideje koje su blagonaklono prihvacene ili se ne
smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu reakciju, nego i na one koje vrijedaju,
Sokiraju ili uznemiruju. To zahtijevaju pluralizam, tolerancija i slobodoumlje bez
kojih nema demokratskog drustva.'®

Ipak, pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno pravo. Kako ostvarivanje
slobode izrazavanja obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanima zakonom, koji
su u demokratskom dru$tvu nuzni. Ta ogranienja'® moraju biti strogo tumacena, a
potreba za njima mora biti uvjerljivo utvrdena. DuZznosti i odgovornosti odnose se
i na medije kada se radi o napadu na ugled odredene osobe i krSenju prava drugih,
cak i kada je rije¢ o pitanjima od ozbiljnoga javnog interesa. Stoga trebaju postojati
posebni razlozi prije nego Sto mediji mogu biti oslobodeni svoje uobicajene obveze

kao subjektivni osjecaj vrijednosti, a ugled kao realno postojeca predodzba o vrijednosti
pojedinca u o¢ima drugih. Problem fakti¢nog poimanja ¢asti i ugleda jest u tome $to subjektivni
osjecaj vlastite vrijednosti moze vise ili manje odstupati od zbiljske vrijednosti, dok fakti¢ni
ugled u drustvu moze biti neprimjereno dobar ili neprimjereno los. Postoji i misljenje da
rjesenje problema pojmovnog odredenja Casti i ugleda treba traziti u kombiniranju fakti¢énog
i normativnog shvaéanja. V. Igor Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv Casti i ugleda de lege lata
i moguée promjene de lege ferenda*, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 17, br. 2
(2010): 628.

14 lija Musa, Medijsko pravo, sloboda izrazavanja u Bosni i Hercegovini i Republici Hrvatskoj
(Mostar: Skolska naklada, 2017.), 241.

15 Sloboda izrazavanja zasticena je ¢l. 10. Konvencije, ¢l. 38. Ustava RH te ¢l. 3. ZM-a.

16 ESLIJP, Narodni list protiv Hrvatske, para. 55.

17 Tako i Zupanijski sud u Velikoj Gorici, Gz-1474/2019 od 16. sije¢nja 2020.

18 ESLIJP, Morice protiv Francuske, br. zahtjeva 29369/10 od 23. travnja 2015; ESLJP, Bedat
protiv Svicarske, br. zahtjeva 56925/08 od 29. ozujka 2016.

19 CL. 10. st. 2. Konvencije, ¢l. 16. Ustava RH i &l. 3. st. 3. ZM-a.
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provjeravanja injenicnih izjava koje kleveéu privatne osobe.?”

U predmetima koji se odnose na suprotstavljanje prava na cast i ugled i prava
na slobodu izrazavanja od sudova se o¢ekuje da provedu test razmjernosti izmedu tih
dvaju prava u skladu s kriterijima utvrdenima u sudskoj praksi ESLJP-a, koji ukljucuju
utvrdivanje je li ograni¢enje slobode izrazavanja prijeko drustveno potrebno, je li
ono razmjerno legitimnom cilju te da za to ogranicenje navede relevantne i dostatne
razloge.?! Vrsta sankcije takoder moze biti odlu¢na u ocjeni je li mijeSanje u necije
pravo na slobodu izrazavanja bilo nuzno u demokratskom drustvu.??

3. PRAVA I DUZNOSTI NOVINARA

Kada je informacijom objavljenom u mediju povrijedeno necije zasticeno dobro
govori se o nastanku odnosa odgovornosti.?*> Zastita povrijedenog dobra moze biti
kaznenopravna i gradanskopravna te obje stoje na raspolaganju povrijedenoj osobi,
pa ovisi o njezinoj volji ho¢e li se sluZiti jednom ili drugom ili ipak s obje.?*

Zahtjevi za zaStitu s obzirom na razli¢ite oblike mogu biti usmjereni prema
razli¢itim osobama, pa tako i prema novinarima.

Novinari?® su po prirodi stvari vazan dio medija jer obavljajuéi glavnu djelatnost
medija odreduju i njegov sadrzaj.>® Uzivaju, kao i mediji, posebnu zastitu prava na
slobodu izrazavanja zbog svoje iznimno vazne drustvene funkcije opskrbljivaca
javnosti svim informacijama od javnog interesa i, tzv. javnog psa cuvara. Ukratko,
svako kaznjavanje medija i novinara zbog objavljivanja informacija ili iznosenja

20 ESLIJP, Mesic¢ protiv Hrvatske (br. 2), br. zahtjeva 45066/17 od 30. svibnja 2023.

21 ESLIJP je u predmetu Axel Springer AG protiv Njemacke naveo sljedece okolnosti prema
kojima nacelno ocjenjuje je li u konkretnom slucaju postignuta pravicna ravnoteza izmedu
sukobljenih prava: doprinos raspravi u javnom interesu, u kojoj je mjeri osoba poznata
javnosti i kakav je sadrzaj danih izjava, prethodno ponasanje osobe na koju se izjava odnosi,
metode prikupljanja informacija i njihova provjerljivost, sadrzaj, oblik i posljedice objavljene
informacije, ozbiljnost dosudene sankcije i obeshrabrujuéi ucinak (tzv. engl. chilling effect).

22 ESLIJP, Jurisi¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 79584/12 od 8. veljace 2018.

23 Devetnaesto i dvadeseto stoljece ljudski je rod potrosio i na borbu da se medijima osigura
sloboda izvjeséivanja. Cini se da ée XXI stoljeée ljudski rod potrositi na borbu s medijima
da se tako stecenom slobodnom koriste odgovorno. V. Ivica Crnié, Odstetno pravo (Zagreb:
Zgombic¢ i partneri, 2008.), 377.

24 Zbog povrede Casti, dostojanstva i/ili ugleda ostecenici mogu zahtijevati razli¢ite oblike zastite:
1. zastitu u kaznenom postupku, 2. naknadu imovinske Stete, 3. naknadu neimovinske Stete,
4. objavljivanje ispravka informacije, 5. objavljivanje isprike, 6. povlacenje izjave kojom je
povreda ué¢injena. Cl. 1099. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22. (u daljnjem tekstu: ZOO) i 7. objavljivanje
priopéenja o odluci iz koje proizlazi neopravdanost prijasnje osude ili neosnovanost uhi¢enja
(¢l. 55. ZM-a). V. Gavella, Osobna prava, 183.

25 Novinar je fizicka osoba koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili razvrstavanjem
informacija za objavu putem medija te je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora o radu
ili obavlja novinarsku djelatnost kao samostalno zanimanje, u skladu sa zakonom (¢l. 2. st. 1. t.
7. ZM-a).

26 Vladimir Vodineli¢, Pravo masmedija (skripta, Beograd: Fakultet za poslovno pravo u
Beogradu, 2003.), 47.
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misljenja o javnim osobama i pitanjima od legitimnoga javnog interesa, koje bi ih
moglo odvratiti od sudjelovanja u javnoj debati, ESLJP ¢e najstroze ispitati i mora, u
svakom sluéaju, biti opravdano osobito jakim razlozima.*’

Medutim, sloboda medija (sloboda novinara kao medijskih djelatnika) danas
je sve viSe ograni¢ena jednim novim standardom - obvezom postupanja u skladu s
pravilima novinarske struke. RijeC je o, tzv. novinarskoj paznji. Propust te paznje
takoder je i osnova za pravnu odgovornost medija. Duzna se paznja prekoracuje
samo onda kada se uz pazljivo postupanje mogla izbje¢i informacija koja podlijeze
pravilima o ograni¢avanju medijskih sloboda. Standarde novinarske paznje moraju,
ponajprije izgraditi sami novinari, a tek su na drugom mjestu tu sudovi.?

Duznost je i pravo novinara istraziti nepravilnosti i o njima izvijestiti javnost,
kako bi se one ispravile i javnost znala §to se zbiva. Novinaru je potrebna sloboda
i pravo pristupa informacijama kako bi kvalitetno obavio svoj posao. Tu slobodu
omogucéuje demokratsko druStveno uredenje, a profesionalni standardi odreduju
nacin kako se prikupljaju i objavljuju informacije.?’

Medutim, zaStita prava novinara na Sirenje informacija o pitanjima od
opceg interesa zahtijeva djelovanje u dobroj vjeri i da na temelju to¢ne ¢injenicne
osnove pruzaju tocne i pouzdane informacije.’’ Novinari se trebaju drzati nacela
profesionalne etike i drustvene odgovornosti da objavljenim informacijama ne
nanose Stetu Casti, ugledu i pravima drugih, a pravo stupa na scenu kada se prekrse
prava drugih u tolikoj mjeri da nastupe Stetne posljedice.?!

Malovi¢ definira profesionalne standarde izvjestavanja kroz sljedece kategorije:
istinitost, postenje, to¢nost, uravnotezenost i nepristranost. Istinitost je temelj
novinarstva. Ve¢ina novinarskih udzbenika uopce ne definira istinitost jer se o njoj
ne raspravlja. Vijest je ili istinita ili nije vijest. Definicija uravnotezenog izvjestavanja
nedvosmisleno zahtijeva od novinara prikazivanje svih strana u sukobu ili dogadaju
o kojem pisu.3?

Medutim, u medijima se kao glavni novinarski standard nametnuo profit koji
se ne moze ostvariti ozbiljnim novinarstvom, ve¢ samo senzacionalistickim. Pa tako
urednici, svojim voljom, okrecu listove uredivacke politike i objavijuju ono sto se
prodaje.>

Kako su upravo novinari ti koji proizvode medijske proizvode koji se potvrduju

27 Vesna Alaburi¢, Sloboda izrazavanja u praksi Europskog suda za ljudska prava (Zagreb:
Narodne novine, 2002.), 62.

28 Aldo Radolovi¢, ,,Odnos prava osobnosti i medijskog prava®“, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 28, br. 1 (2007): 17.

29 Stjepan Malovi¢, ,,Ima li granice slobodi medija?*, Politicka misao 41, br. 1 (2004): 32.

30 ESLJP, Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, br. zahtjeva 49017/99 od 19. lipnja 2003; ESLJP,
Mesi¢ protiv Hrvatske, para. 65.

31 Dorde Obradovié, ,,Ljudska prava i sloboda govora®, Medijski dijalozi br. 4 (2009): 148.

32 Stjepan Malovi¢, Osnove novinarstva (Zagreb: Golden marketing — Tehnic¢ka knjiga, 2005.),
19, 37, 38.

33 Stjepan Malovié, Senzacionalizam, potreba trZista, nemo¢ novinara ili imperativ profita?,
pristup 2. prosinca 2023., http://www.media.ba/menadzment-novinarstvo/senzacionalizam-
potreba-trziste-nemoc-novinara.
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na trzistu** njihova je odgovornost dvostruka: prema onima koji kontroliraju medije,
ali i prema najsiroj javnosti.>

lako se profesionalna autonomija novinara §titi odredbom koja im daje pravo
odbiti pripremiti, napisati ili sudjelovati u oblikovanju priloga ¢iji se sadrzaj protivi
pravilima novinarske struke i etike (¢l. 28. st. 1. ZM-a), ne smije se zaboraviti da
je egzistencijalna sigurnost kljucni preduvjet za slobodu svake vrste, pa i one
medijske.3®

4. KAZNENA ODGOVORNOST
4.1. Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda

Kaznenopravna zastita tradicionalni je put zastite Casti i ugleda koji je stariji
od gradanskopravnoga.’” Zahvati u osobna dobra redovito su kriminalizirani, pa
ostecenik moze dobiti zadovoljstinu i time Sto ¢e pocinitelj protupravne povrede
nekoga njegova osobnog dobra biti kaznjen.3®

Kaznena djela protiv ¢asti i ugleda propisana su u Glavi XV. Kaznenog zakona’’
iizviru iz ¢l. 35. Ustava RH, a trenutac¢no ukljuc¢uju uvredu (¢l. 147. KZ/11) i klevetu
(¢l. 149. KZ/11), dok je kazneno djelo teSkog sramocenja brisano 2019. godine.*’ Za
ta je kaznena djela svojstveno da se njima napada Cast (osjecaj unutarnje vrijednosti -
uvreda) i ugled (postovanje pojedinca u sredini u kojoj zivi - kleveta).*!

Kod svakog od navedenih kaznenih djela propisano je stroze kaznjavanje ako
je djelo pocinjeno putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreze, na
javnom skupu ili na drugi nacin, zbog ¢ega je takav napad postao pristupac¢an vecem

tvrtke. V. Stjepan Malovi¢, ,,Uloga novinara u drustveno odgovornom poslovanju®, Medijska
istrazivanja - Politicka misao 42, br. 4 (2005): 92.

35 Malovié, ,,Uloga novinara®, 93.

36 Jasmina Popovi¢, ,,Nema slobodnih novinara“, Medijska istraZivanja 6, br. 2 (2000): 133.

37 Kaznenopravna zastita bila je uvedena da bi se njome nadomjestila osveta i izbjegli, nekada
uobicajeni, dvoboji kojima se zeljelo sprati okaljanu cast. Kazna se redovito sastojala u
novcéanoj kazni (globi), koju bi se, barem djelomi¢no, pla¢alo ostecenome. To je, ¢ini se, korijen
iz kojega je kasnije izniklo pravo oSte¢enoga da mu $tetnik dade nov¢anu satisfakciju (naknadi
nematerijalnu $tetu) zbog povrede njegova dostojanstva, Casti i ugleda, ali se i zadrzalo pravo
ostecenika da ishodi kaznu za povreditelja svoje Casti i ugleda. V. Gavella, Osobna prava, 183.

38 Gavella, Osobna prava, 57.

39 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19.,
84/21., 114/22., 114/23. (u daljnjem tekstu: KZ/11).

40 Kazneno djelo teskog sramoéenja koje se do 2015. godine zvalo sramocenje brisano je ¢l. 11.
Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 13. prosinca 2019. godine (Narodne
novine, br. 126/19.).

41 U kaznenom zakonodavstvu formalno je prihvacen, tzv. dualisticki koncept pojma Casti, pri
C¢emu Cast u Sirem smislu obuhvacéa Cast u uzem smislu te ugled kao dva aspekta jednoga
jedinstvenog zasticenog pravnog dobra. Oba leksema istodobno oznacavaju sastavnice pojma
ljudskog dostojanstva. Zeljko Horvati¢, Davor Derenéinovi¢ i Leo Cvitanovié, Kazneno pravo,
Op¢i dio 2, Kazneno djelo i kaznenopravne sankcije (Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista u
Zagrebu, 2017.), 134.
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broju osoba (¢l. 147. st. 2. KZ/11 i ¢l. 149. st. 2. KZ/11).

Ta se kaznena djela progone po privatnoj tuzbi (¢l. 150. st. 1. KZ/11), §to znaci
da o volji ostecenika ovisi hoce li za obranu svoje Casti i ugleda izabrati kazneni
postupak.*> Zakonodavac je 2006. godine** ukinuo moguénost izricanja kazne
zatvora za sva kaznena djela protiv Casti i ugleda. Propisivanje isklju¢ivo novcanih
kazni ujedno je iznimka u kaznenom zakonodavstvu uopce, jer je nov¢ana kazna (kao
sporedna) propisana za sva druga kaznena djela alternativno.*

4.1.1. Uvreda

Uvreda je negativni vrijednosni sud o odredenoj osobi. Vrijednosni sud je iskaz
kojim se izrazava misljenje, prosudba ili stajaliSte o drugoj osobi (fizickoj ili pravnoj)
u pogledu njezina materijalnog, moralnog ili duhovnog svojstva ili statusa.* Kako
bi se moglo razlikovati je li rije¢ o izjavi o ¢injenicama ili o vrijednosnom sudu,
nuzno je uzeti u obzir okolnosti svakog slucaja i opci ton (engl. general tone) izjave o
kojoj je rije¢, imajuéi u vidu da ¢e tvrdnje o temama od javnog interesa u pravilu biti
vrijednosni sudovi, a ne izjave o ¢injenicama.*®

Inkriminirana je samo namjerna uvreda. PoCinitelj mora biti svjestan uvredljivog
sadrzaja svoje izjave, znaka ili djela. Redovito ¢e postojati, ali nije neophodno,
posebna namjera vrijedanja (lat. animus iniurandi).*’ 1zjava mora biti ozbiljna jer ako
se smisao i oblik izjave o¢ito ne poklapaju, nema bi¢a kaznenog djela.*®

4.1.2. Kleveta

Predmet kaznenog djela klevete je ¢injenica*® koja se iznosi ili pronosi kao
istinita iako ne odgovara stvarnosti te je kazneno djelo dovrseno kada je klevetni¢ku
izjavu cula, vidjela ili na drugi nac¢in saznala tre¢a osoba. Iznositi znaci izjavljivati
svoju spoznaju o ne¢emu, a prenositi znaci iznositi tude tvrdnje, koje je pocinitel]
saznao od druge osobe. Kleveta mora biti toliko ozbiljna da na temelju objektivne

42  Gavella, Osobna prava, 184.

43 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine, br. 71/06.) od 28. lipnja
2006. koji je stupio na snagu 1. listopada 2006. Tada je bio na snazi Kazneni zakon iz 1997.
godine, Narodne novine, br. 110/97.,27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04.,
84/05 (u daljnjem tekstu: KZ/97).

44 Horvati¢, Derencinovi¢ i Cvitanovi¢, Kazneno pravo, 154.

45  Sime Pavlovi¢, Kazneno pravo (Rijeka: Libertin naklada, 2015.), 742.

46 Tako u presudi ESLJP, Morice protiv Francuske, br. zahtjeva 29369/10 od 23. travnja 2015.

47 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, KZ-1484/69 od 9. travnja 1970. (citirano iz Pavlovié,
Kazneno pravo, 741).

48  Zeljko Horvati¢ i Zvonimir Separovié, Kazneno pravo posebni dio (Zagreb: Masmedia, 1999.),
230.

49 Cinjenica je sve ono iz proglosti ili sadagnjosti §to je iskustvom potvrdeno da postoji ili da se
dogada; to su uglavnom dogadaji, stanja, ljudske radnje, pojave, osobine i odnosi.
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ocjene moze $koditi ¢asti ili ugledu® oklevetane osobe.>!

Novo uredenje kaznenog djela klevete u hrvatskom zakonodavstvu suzava
kaznjivi opseg ove inkriminacije iskljucivo na situacije kada je rije¢ o objektivno
neistinitim ¢injenicama. Na subjektivnoj se strani trazi da je pocinitelj tempore
criminis znao za neistinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju je iznosio ili pronosio, §to znaci
da se moze po¢initi samo s izravnom namjerom>? koja postoji kada je osoba svjesna
obiljezja kaznenog djela i hoce i/ili je sigurna u njihovo ostvarenje (¢l. 28 st. 3.
KZ/11).33

Na jasnu namjeru moze upuéivati izbor rijeci, ozbiljnost sadrzaja, kao i
prigoda koju je upotrijebio. Naime, kleveta mora biti ozbiljnoga znacenja, jer se kao
klevetnicke tvrdnje nece uzimati one koje znace ozbiljna pretjerivanja izreena u
Saljivom tonu i s1.>*

4.2. Novinar kao odgovorna osoba

Kaznena djela protiv Casti i ugleda mogu se pocCiniti i u obavljanju novinarskog
posla, a ako su pocinjena putem tiska, radija, televizije, ratunalnog sustava ili mreze
(dakle, putem medija) predstavljaju tezi oblik tih kaznenih djela.’> Postupci se
najéesce pokreéu protiv autora - novinara.>®

Medutim, novinari su u pravilu dio neke medijske kuce za koju sastavljaju
novinarske priloge (na temelju ugovora o radu, obavljanja novinarske djelatnosti kao

50 Radi se o kaznenim djelima ugrozavanja, a ne povrede Casti i ugleda osobe, kao objekta radnje
te za postojanje kaznenog djela nije odluéno osjeéa li se ostecenik povrijedenim. Cast i ugled u
kaznenom pravu nisu fakticki nego normativni pojmovi koji postoje kao zahtjev za postovanje.
V. Alaburi¢ i Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju, 70.

51 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 740.

52 U KZ/11 izmijenjeno je kazneno djelo klevete na nacin da se u zakonskom opisu navodi:
tko pred drugim za nekog iznese ili prenese neistinitu cinjenicnu tvrdnju koja moze naskoditi
Casti ili ugledu znajuci da je neistinita. U KZ/97 nije bilo opisano znajuci da je neistinita, $to
implicira da se ranije ovo kazneno djelo moglo pociniti s izravnom i neizravnom namjerom.
Po sada vazec¢em KZ/11 ovo se kazneno djelo moze pociniti iskljuéivo s izravnom namjerom.
Horvati¢, Derencinovi¢ i Cvitanovié, Kazneno pravo, 154.

53 Tako i Zupanijski sud u Varazdinu, Kz-491/16 od 11. sijeénja 2017.

54 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 740.

55 Prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku (koji nisu azurirani ve¢ se posljednji dostupni
podatci odnose na 2019. godinu) od 2015. do 2019. za teze oblike kaznenih djela i to za
kazneno djelo uvrede iz ¢l. 147. st. 2. KZ/11 osudeno je 59 osoba (2015. - 12, 2016. - 15, 2017.
- 10, 2018. - 8, 2019. - 14), a za kazneno djelo klevete iz ¢l. 149. st. 2. KZ-a osudeno je 109
osoba (2015. - 33, 2016. - 26, 2017. - 23, 2018. - 12, 2019. - 15). Pri tome se ne moze utvrditi
broj slucajeva u kojima je osudena osoba bila novinar. Drzavni zavod za statistiku, pristup 1.
studenog 2023., https://dzs.gov.hr.

56 KZ/11 ne odreduje tko moze biti pocCinitelj kaznenih djela uvrede i klevete pa to moze biti
bilo tko, tko uvrijedi drugoga ili za nekoga iznese ili pronese neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju. Na
isti na¢in mogucéu odgovornu osobu odreduju i neka komparativna zakonodavstva, pa tako i
njemacki Kazneni zakon (§ 185-193. StGB-a). Kod kaznenog djela klevete (§ 186. StGB-a)
okrivljenik se moze osloboditi dokazujuci to¢nost te Cinjenice. Stoga se u podrucju medija
treba paziti na temeljno interesno pravo iznosenja istine prema § 193. StGB. V. Frank Fechner,
Medienrecht (Tubingen: UTB, 2021.), 73.
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samostalnog zanimanja ili na temelju nekoga drugog pravnog posla), a koji su osnova
uspjesnog obavljanja djelatnosti te medijske kuée. U tom smislu novinari mogu biti
i odgovorne osobe jer je taj pojam vezan uz fizi¢ku osobu kojoj je izricito ili stvarno
povjereno obavljanje poslova iz podru¢ja djelovanja pravne osobe (¢l. 87. st. 6.
KZ/11).57

Novinari po naravi stvari mogu odgovarati samo za one informacije koje su
njihovo autorsko djelo. Oni ne ureduju medij i ne odlucuju o tome koji ¢e se prilog
objaviti, kakva ¢e biti njegova uredniCka obrada, pa u tom smislu nisu potpuno
samostalni i neovisni jer ovise o uredivackoj koncepciji medijske kuce.

Radolovi¢ navodi da se proces postupnoga gasenja kaznene odgovornosti
medija ogleda izmedu ostalog i u tome §to je u gotovo svim sustavima sve vidljivija
tendencija da subjekt kaznene odgovornosti treba biti nakladnik (vlasnik medija), a
ne novinari kao medijski djelatnici.>®

Pitanje kaznene odgovornosti nakladnika (vlasnika medija), koji se u pravilu
pojavljuju kao pravne osobe, slozeno je pitanje koje zasluzuje detaljniju obradu $to
u ovom radu zbog prostorne ogranicenosti nije moguce, ali za potrebe ove teme
koja se ponajprije odnosi na odgovornost novinara, nuzno je istaknuti da Zakon o
kaznenom postupku’® ne iskljuuje moguénost kaznene odgovornosti pravne osobe
koja ¢e se kazniti za kazneno djelo odgovorne osobe ako se njime povreduje neka
duznost pravne osobe ili je njime pravna osoba ostvarila ili trebala ostvariti korist za
sebe ili drugoga. Pod tim uvjetima kaznit ¢e se za kazneno djelo odgovorne osobe®
kojima je povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe i ako je
do pocinjenja kaznenog djela doslo zbog propustanja nadzora ili kontrole odgovorne
osobe koja vodi poslove pravne osobe. U tom se slucaju odgovornost pravne osobe
temelji na krivnji odgovorne osobe.!

Stoga bi nacelno i kod kaznenih djela protiv Casti i ugleda postojala moguénost
pokretanja kaznenog postupka protiv nakladnika umjesto protiv novinara s obzirom
na to da je rije¢ o odgovornim osobama. lako bi se i time kaznenopravna represija
u odredenoj mjeri pomaknula s novinara prema onima koji stvarno obnasaju mo¢,
ona ipak ne bi potpuno nestala jer sadasnje zakonodavno uredenje ne iskljucuje
moguénost kaznene odgovornosti novinara.®?

57 Tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz-Us 44/2018. od 28. veljace 2019.

58 Radolovi¢, ,,Odnos prava osobnosti i medijskog prava®, 26.

59 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12.,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14.,70/17., 126/19., 130/20., 80/22. (u daljnjem tekstu: ZKP/08).

60 Odgovorna osoba je fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je na bilo kojoj
razini povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe (¢l. 4. Zakona o
odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine, br. 151/03., 110/07., 45/11.,
143/12., 114/22., 114/23.).

61 Cl.3.15. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

62 Niu Francuskoj, koja i nadalje ima kaskadnu odgovornost u slu¢aju kaznenih djela po¢injenih
putem pisanog tiska, nije potpuno isklju¢ena moguénost kaznene odgovornosti autora
(novinara), ve¢ je ona supsidijarna. Naime, ¢l. 42. Zakona iz 1881. godine odreduje da Ce: biti
odgovorni, kao glavni pocinitelji, kaznama koje predstavljaju suzbijanje zlocina i prekrsaja
pocinjenih putem pisanog tiska: 1) direktori publikacija ili izdavaci, 2) u nedostatku toga
autori, 3) u odsutnosti autora tiskari, 4) u nedostatku tiskara, prodavaci, distributeri. V.
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4.3. Slucajevi u kojima nema odgovornosti novinara

Sudska praksa pokazuje da je u slucaju kaznenih djela protiv Casti i ugleda
pocinjenih putem medija pravilo da se kazneni postupak pokre¢e upravo protiv
novinara.

Medutim, postoje slucajevi u kojima novinar neée biti odgovoran, iako je
prilogom objavljenim u mediju poc¢injeno kazneno djelo.

4.3.1. Promjena smisla programskoga sadrzaja u postupku urednicke obrade

Zakazneno djelo pocinjeno objavljenim prilogom, smisao kojega je promijenjen
u postupku uredni¢ke obrade, a koji je objavljen pod imenom autora bez njegove
suglasnosti, ne¢e odgovarati naznadeni autor® jer takav prilog (programski sadrzaj)
ne smije biti objavljen, a ako ipak bude objavljen za njega odgovara glavni urednik
(Cl. 29. ZM-a).

4.3.2. Uvredljiva ili klevetnicka izjava sadrzana u dijelu programskog sadrzaja
koji je dio urednicke obrade

Urednicka obrada i prilog po naravi stvari nisu istovjetni ve¢ se urednickom
kojega drugog priloga).®* Glavni urednik odgovoran je, u skladu sa zakonom, za
sve objavljene informacije, a njegova se odgovornost odnosi i na urednicku obradu
objavljene informacije (izbor naslova, podnaslova, teksta ispod fotografije i sl.).%
Ako novinar kao autor nije sudjelovao u odlucivanju o tome kakva ¢e biti urednicka
obrada njegovog priloga, a inkriminirana izjava se nalazi upravo u tom dijelu, za nju
ne moze odgovarati novinar jer ju nije sastavio, a niti odlucio objaviti.

Emmanuel Derieux, Le droit des medias (Paris: Dalloz, 2019.), 114.
Komentari emitirani uzivo ostaju odgovornost njihova autora. Direktor izdanja ¢e biti kazneno
gonjen kao glavi autor kada je inkriminirana poruka bila predmet snimanja prije svoje javne
objave (1. 93/3 Zakona br. 82-652 od 29. srpnja 1982.). Cak i kada se direktor izdanja goni kao
glavni autor, autor spornih izjava moze se kazneno goniti kao pomagac (i snositi iste kazne).
V. Emmanuel Dreyer, Responsabilites civile et penale des medias, Presse. Television. Internet.
(Paris: LexisNexis, 2011.), 233-234.
Zanimljivo je primijetiti da je i u Republici Hrvatskoj postojala, tzv. kaskadna odgovornost
glavnog urednika za sadrzaj tekstova koji su napisali drugi novinari, a koja je bila predvidena
¢l. 48. KZ/97 ako je autor bio nepoznat, ako je objavljena bez pristanka autora ili su postojale
stvarne ili pravne smetnje za pokretanje kaznenog postupka protiv autora. Ta je odredba
brisana Zakonom o izmjenama i dopunama KZ/97 od 1. listopada 2004., Narodne novine, br.
105/04.

63 Alaburi¢ i Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju, 46.

64  Alaburi¢ i Havki¢, Zakon o javnom priopéavanju, 90.

65 Cl. 24.st. 2. ZM-a.
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4.3.3. Uvredljiva ili klevetnicka izjava dana unutar autoriziranog intervjua

Za izjave dane u autoriziranom intervjuu primarno odgovara intervjuirana
osoba. Autorizacija je potvrda autenti¢nosti izjave ili razgovora namijenjenog
objavljivanju dana u pisanom ili usmenom obliku ako postoji tonski zapis 0 usmenoj
autorizaciji (C¢l. 2. st. 1. ZM-a) te sprjeCava (novinara ili urednika) naknadno
mijenjanje smisla izjava intervjuiranoga ili eventualno dopisivanje.®® Pritom je bitno
utvrditi na koji je nacin novinar pripremio prilog i je li pokusao uspostaviti ravnotezu
u odnosu na iznesene tvrdnje.

ESLJP navodi da je izvjeStavanje temeljeno na intervjuima, jedno od najvaznijih
sredstava koje omogucuje tisku ispunjavanje njegove zivotne zadace javnoga psa
C¢uvara. Kaznjavanje novinara zbog pomaganja u Sirenju izjava drugih osoba u
intervju, ozbiljno bi omelo tisak u pridonoSenju javnoj raspravi o pitanjima od javnog
interesa, pa se ne moze podrzati osim ako za to ne postoje osobito jaki razlozi.®’

4.4. Iskljucenje protupravnosti kod kaznenog djela uvrede

Kazneni zakon je mogucu kaznenu odgovornost za kazneno djelo uvrede
u obavljanju novinarske djelatnosti podvrgnuo posebnom rezimu, zbog cega se
povreda Casti i ugleda i kaznenopravna zastita tih vrijednosti povlaci pred slobodom
znanstvenoga, knjizevnog, umjetnickog stvaralaStva, Zrtvuje se radi obavljanja
sluzbene duznosti, politi¢ke ili druge javne ili drustvene djelatnosti ili u novinarskom
poslu ili u obrani nekog prava ili zastiti opravdanoga javnog interesa (¢l. 148.a
KZ/11).68

Time se izmedu ostalog Stiti pravo na slobodu izrazavanja jer: javna rijec¢ o
Javnim problemima ne smije biti ogranicena, ona je ponekad oStra i neugodna, ali
i takva vrsta govora mora biti zasSticena ukoliko se poStuje sloboda tiska zajamcena
Ustavom. U suprotnom sloboda javne rijeci bila bi ogranicena, jer bi zbog straha od
kaznenopravne reakcije novinar mogao biti pod autocenzurom.%’

To znac¢i da ¢l. 148.a KZ/11 afirmira ustavno nacelo slobode misljenja i
izrazavanja misli, pa ¢e sud iskljuciti protupravnost kada ocijeni da sloboda misljenja
ima prednost pred zastitom asti.”® Ipak se u kritiziranju treba postupati s osje¢ajem
odgovornosti i duznom paznjom,’! jer ako se prekoradenje te granice moze pripisati
namjeri omalovazavanja, tada moZe doé¢i do kaznene odgovornosti autora kritike.”?

66 Alaburi¢ i Havkié, Zakon o javnom priopéavanju, 6.

67 Presude ESLIP, Jersild protiv Danske, br. zahtjeva 15890/10 od 23. rujna 1994. i ESLIJP,
Pedersen i Baadsgaard protiv Danske.

68 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 734.

69 Zupanijski sud u Karloveu, K#-435/06 od 26. svibnja 2008.

70 Petar Novoselec, ,,Zastita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu“, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 66, br. 4 (2016): 461.

71 Kritika ne smije ostavljati dojam osobne netrpeljivosti i nepostojanja u njima onog potrebnog
odmaka, one objektivne distance, koja mora biti svojstvena ozbiljnoj kritici i necijega
znanstvenog opusa i necijih politickih stavova. Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
U-111-203/1997 od 8. travnja 1998.

72 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 735.
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Ranije je zakonodavstvo dopustalo iskljucenje protupravnosti i u slucaju
ostvarivanja bi¢a kaznenog djela klevete, medutim, ta je mogucnost u KZ/11
napustena jer je ocijenjena kao legalizacija prava na laz.”?

4.5. Postoji li potreba za dekriminalizacijom

Vije¢e Europe u Rezoluciji br. 1577 od 4. listopada 2007.74 zauzelo je stajaliste
da je bez odlaganja potrebno ukidanje zatvorskih kazni za klevetu. Takoder je
preporuceno da izjave ili tvrdnje koje su iznesene u javnom interesu, ¢ak i ako se
pokazu neto¢nima, ne bi trebale biti kaznjive pod uvjetom da su izrecene bez znanja
o njihovoj neto¢nosti, bez namjere nanoSenja Stete 1 da je njihova istinitost provjerena
s odgovaraju¢om marljivoscu.

ESLJP je ve¢ vise puta istaknuo da drzava treba s velikim oprezom dopustiti
kazneni progon u pitanjima tiska (iako ga u nacelu ne osuduje) te da je kod
prekoracenja okvira slobode izrazavanja primjereniji parni¢ni postupak za naknadu
Stete.”?

Doista, kazneni zakon je prije svega zakon stroge nuzde: on mora intervenirati
samo tamo gdje se drugi pravni odgovori pokazu nedostatnima, a njegova intervencija
mora biti odmjerena: kaznenopravni odgovor lato sensu dan protudrustvenom cinu
mora uvijek biti razmjeran teZini djela i cilju zastite javnog reda.”®

Sankcioniranje uvrede i klevete nije jednako rijeSeno u svim zemljama,’” ali u
veéini jos uvijek potpada pod kazneni zakon.”®

Republika Hrvatska je 2006. godine ukinula moguénost izricanja kazne zatvora
za klevetu,” $to je veliki korak u smislu uvazavanja preporuka Vije¢a Europe i odluka

73 Iskljuéenje protupravnosti za klevetu ne dopustaju ni strani zakoni. V. vise Novoselec, ,,Zastita
Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu*, 447.

74 Rezolucija 1577 (2007.) Parlamentarne skups$tine Vije¢a Europe, Prema dekriminalizaciji
klevete, pristup 15. prosinca 2023., https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17588&lang=en.

75 Vidi presude ESLJP-a, Cumpana i Mazare protiv Rumunjske, br. zahtjeva 33348/96 od 17.
prosinca 2004; ESLJP, Frisk i Jensen protiv Danske, br. zahtjeva 19657/12 od 5. prosinca
2017; ESLIJP, Balaskas protiv Grcke, br. zahtjeva 73087/17 od 5. studenoga 2020.

76 Dreyer, Responsabilites civile et penale des medias, 4.

77 Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: BiH) dekriminalizirala je klevetu 2002. godine
Zakonom o zastiti od klevete. Osim BiH u skupinu zemalja koje su potpuno dekriminalizirale
klevetu spadaju Ukrajina (2001) i Gruzija (2004). V. Musa, Medijsko pravo, 245. Medutim,
vlasti Republike Srpske ponovo su kriminalizirale klevetu zakonom koji je usvojen 20. lipnja
2023., a stupio je na snagu 18. kolovoza 2023. Primjena zakona ne ograniava se samo na
Republiku Srpsku jer su odluke sudova u jednom entitetu obvezujuée na teritoriju cijele drzave,
§to znac¢i mogucnost kaznenog progona zbog javnih istupa i osoba koje zive na teritoriju
Federacije BiH. Republika Srbija dekriminalizirala je klevetu 2012. godine, ali je uvreda ostala
kazneno djelo.

78 Pitanje moguce dekriminalizacije u RH raspravljeno je u okviru Radne skupine za izradu
Kaznenog zakona (prije donosenja KZ/11) te je postignuta suglasnost o tome da se zastita asti
i ugleda ne ograni¢ava samo na gradanskopravno podruéje. V. Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv
Casti 1 ugleda®, 633.

79 Novoselec smatra kako je odustajanje od kazne zatvora opravdano u odnosu na novinare, ali
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ESLJP-a.®° Takoder je 2013. godine izmijenjen zakonski opis kaznenog djela klevete
na nacin koji dovodi do kaznjavanja samo ako je pocCinitelj znao da je ¢injeni¢na
tvrdnja koju je za nekoga iznio ili pronio, neistinita. Za novinare je najveci napredak
brisanje kaznenog djela teSkog sramocenja, §to je ucinjeno 2019. godine,®' a koje je
bilo osobito problemati¢no novinarima koji su tvrdili da bi osoba mogla biti kaznjena
i za iznoSenje istine ako ta istina nije bila u javnom interesu.®?

Ima 1i se u vidu moguénost iskljucenja protupravnosti te Cinjenica da se
ta kaznena djela gone po privatnoj tuzbi, postavlja se pitanje je li u tim uvjetima
potrebna daljnja dekriminalizacija kaznenih djela protiv Casti i ugleda, odnosno
predstavlja li ¢injenica da se protiv novinara moZe voditi kazneni postupak®® ili
to $to mu se moZe izreéi nov¢ana kazna®* (pa makar i uvjetna) i takav odvracéajuéi
ucinak (obeshrabruju¢i) koji moze ugroziti slobodu izrazavanja i za novinare biti
profesionalni rizik?%

je upitno ako se primijeni na sva kaznena djela protiv Casti i ugleda. Stoga smatra posebno
opravdanom kaznu zatvora (alternativno s novéanom) za klevetu. Novoselec, ,,Zastita Casti i
ugleda u novom Kaznenom zakonu®, 444.

80 Ako pogledamo zakonska rjeSenja sankcija za klevetu u susjednim zemljama i zemljama
Europe, uocljivo je da samo novéanu kaznu kao sankciju predvidaju zakonodavstva Francuske,
Finske, Azerbajdzana, Armenije, Bugarske, Crne Gore i Srbije. S druge strane, nov¢ana
kazna ili zatvor predvideni su u Grékoj, Malti, Norveskoj i Sloveniji, Albaniji, Islandu, Litvi,
Poljskoj, Rumunjskoj, Njemackoj i Slovackoj, dok samo kazneni zakon Rusije predvida
nov¢anu kaznu ili rad za opce dobro na slobodi. V. Bozo Skoko i Denis Bajs, ,,Objavljivanje
neistina i manipuliranje ¢injenicama u hrvatskim medijima i mogucnosti zastite privatnosti,
Casti 1 ugleda®, Politicka misao 44, br. 1 (2007): 105.

81  Medutim, B. Herceg Paksi¢ navodi da je time zanemareno kako je kazneno djelo teskoga
sramocenja $titilo 1 privatni i obiteljski zivot. Takoder, taj potez otvara i pitanje logi¢nosti jer se
dekriminalizira sramoéenje kao teze djelo, dok uvreda kao blaze djelo ostaje pod ingerencijom
KZ-a. Barbara Herceg Paksic, ,,Quo vadis, sramocenje? O (ne)opravdanosti umanjenja opsega
kaznenopravne zastite Casti i ugleda u Republici Hrvatskoj - povijesni, pozitivnopravni i
poredbeni argumenti®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 42, br. 3 (2021): 811.

82 [Izvjesée o prosvjedu novinara 2. oZujka 2019. Hrvatsko novinarsko drustvo, pristup 2. prosinca
2023., https://www.hnd.hr.

83 ESLJP u odluci Tolle protiv Hrvatske, br. zahtjeva 41987/13 od 10. prosinca 2020. u § 48
navodi: iako je kazna izrecena podnositeljici bila blaga, ipak je ukljucivala kaznenu osudu i
posljedicno upis u kaznenu evidenciju podnositeljice zahtjeva (vidi ESLJP, Diugolecki protiv
Poljske, br. zahtjeva 23806/03 od 24. veljace 2009., para. 44-45). Nadalje, iako sama sankcija
nije sprijecila podnositeljicu zahtjeva da i dalje sudjeluje u aktivnostima Udruge, ipak je
predstavijala svojevrsno ogranicenje koje ju je moglo obeshrabriti da u buducnosti promice
zakonske ciljeve Udruge (vidi ESLJP, GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus
protiv Svicarske, br. zahtjeva 18597/13 od 9. sijecnja 2018., para. 78), a kaznena osuda doista
je povecala izglede za ostvarivanje naknade Stete protiv podnositeljice zahtjeva u parnicnom
postupku.

84 To svakako ovisi i 0 visini propisanih i izreCenih kazni jer ESLJP ukazuje da mora postojati
razboriti odnos razmjernosti izmedu mjera koje primjenjuju domaci sudovi i legitimnog cilja
koji se kanio posti¢i (ispravak inkriminiranog ponaSanja). O tome sud mora voditi racuna
u svakom slucaju. Presuda ESLJP, Maronek protiv Slovacke, br. zahtjeva 32686/96 od 19.
travnja 2001.

85 Bojani¢ smatra kako ni prijetnju izricanjem zatvorskih kazni ne bi trebalo shvatiti kao
ugrozavanje slobode izrazavanja. V. Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv Casti i ugleda®, 637.
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lako dio laicke, ali i strukovne, odnosno znanstvene javnosti zagovara model
ostvarivanja zasStite Casti i ugleda isklju¢ivo primjenom instrumenata gradanskog
prava,®® kriminalnopoliti¢ki je stav zakonodavca®’ da ona svakako moraju biti
zadrzana u kaznenom zakonodavstvu.®

Pobornici zadrzavanja djela protiv Casti i ugleda u Kaznenom zakonu navode
kako, iako u istinskoj zastiti i osiguranju prava i sloboda covjeka kazneno pravo
ima sekundarnu ulogu, ipak se njegovo znacenje ne moze zanemariti u slucajevima
teskoga krienja temeljnih prava i sloboda ¢ovjeka i gradanina.®’

Potencijalni pocinitelji kaznenih djela protiv Casti i ugleda nisu samo novinari,
pa bi odustajanje od tih kaznenih djela pogodovalo i onima koji ih ne ¢ine u obavljanju
novinarske djelatnosti. No Novoselec isti¢e kako dekriminalizacija nije prihvatljiva
ni u odnosu na novinare.”°

Prema sadasnjem zakonodavnom uredenju novinar koji je postupao sukladno
pravilima novinarske struke (pri ¢emu je glavni kriterij odgovaraju¢a novinarska
paznja, odnosno dobra vjera) nece biti kazneno odgovoran za uvredu, a ni za klevetu
jer se to kazneno djelo moze pociniti samo ako se zna da je ono §to se iznosi ili
pronosi neistina. Laz uvijek ostaje onakva kakva je i mora se kazniti te se ne moze
opravdati ¢injenicom §to je iznesena u javnom interesu.”! Pocinitelj koji iznosi ili
pronosi neistinitu ¢injeniénu tvrdnju, znajuci da je neistinita, ne moze se pozivati na
slobodu misljenja i izrazavanja misli.%?

Stoga je, tzv. novinarska wuvreda gotovo pa dekriminalizirana odredbom
o iskljucenju protupravnosti kod kaznenog djela uvrede. Misljenje je autora da
sadasnje zakonsko uredenje kaznenog djela klevete kriminalizira samo ponasanja
koja su ionako protivna svim pravilima novinarske struke, pa u tom smislu daljnja
dekriminalizacija tih djela ne bi bila potrebna ni opravdana.”?

86 Herceg Paksi¢ navodi kako opasnost nerazmjernih sankcija nije ograni¢ena samo na kazneno
pravo, ve¢ ima svoj odraz i u gradanskom pravu pri odredivanju iznosa Stete. Njihova visina,
odnosno nerazmjerno premasivanje uobicajenih i ocekivanih okvira velika je zapreka slobodi
izrazavanja i kao takve nisu ni$ta manje Stetne od kazni, pa ih treba i smatrati kaznama. Barbara
Herceg Paksic, ,,Quo vadis, sramocenje? O (ne)opravdanosti umanjenja opsega kaznenopravne
zaStite Casti i ugleda u Republici Hrvatskoj - europski standardi kao smjernice za uredenje®,
Zbornik pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 42, br. 3 (2021): 139-140.

87 Tako Radolovi¢ navodi kako postoje svi razlozi za premjestanje medijske odgovornosti
prema gradanima s kaznenopravnog na privatnopravni (gradanskopravni) teren. Smatra da se
radi o op¢em stremljenju kaznenog prava da pokrije sva podrucja socijalnog zivota, barem u
nekim najekstremnijim ponasanjima protivnim javnom poretku. U Radolovi¢, ,,Odnos prava
osobnosti i medijskog prava“, 28.

88 Horvati¢, Derencinovi¢ i Cvitanovi¢, Kazneno pravo, 154.

89 Pavlovi¢, Kazneno pravo, 723.

90 Novoselec, ,,Zastita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu®, 444.

91 Laz je wvijek laz. Imanentna joj je malicioznost i zluradost; glavni joj je smisao namjerna
povreda osobnosti drugoga, nanosenje psihicke boli, nastojanja da se nekom ugled kojeg uziva
dovede u pitanje, distanciranje sredine u kojoj Zrtva radi i zivi. Nitko nema ‘pravo na laz’.
Pavlovi¢, Kazneno pravo, 742.

92 Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv Casti i ugleda®, 636.

93 Takvo je stajaliSte podudarno veéini kaznenopravnih autora, pa tako v. i Novoselec, ,,Zastita
Casti 1 ugleda u novom Kaznenom zakonu“, 444; Bojani¢, ,,Kaznena djela protiv Casti i
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Kaznena odgovornost za povredu Casti i ugleda u skladu je i s odredbom ¢l. 10.
st. 2. Konvencije, prema kojoj sloboda izrazavanja®* moze biti podvrgnuta kaznama
propisanim zakonom koje su u demokratskom drustvu nuzne radi zastite ugleda ili
prava drugih. Samo postojanje kaznenih sankcija nije krsenje ¢l. 10. Konvencije, iako
njihova primjena izaziva najviSe preispitivanja, a najvaznije nacelo u preispitivanju
jest na¢elo razmjernosti.”?

5. GRADANSKA ODGOVORNOST

Gradanski postupak vjerojatno pridonosi zastiti privatnosti i drugih prava
osobnosti bolje od bilo kojega kaznenog postupka.’® Stoga je opéa tendencija
promjene pravne zastite u vezi s odgovornos¢u medija s kaznenopravnog na
gradanskopravni teren.”” Objasnjenje toga procesa najbolje daje udenje o pravu
osobnosti: zastita treba biti organizirana tako da je u rukama upravo povrijedenoga
pravnog subjekta.”®

5.1. Pravo osobnosti

U gradanskom postupku objekt zastite je pravo osobnosti za koje Fechner
navodi da je jedino pravo u rukama protiv medijskih prava. Stoga se ovom pravu
u medijskom prostoru daje sredisnja uloga i sve je naglaSenija.”” Pod pravima
osobnosti razumiju se i pravo na ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime fizickih osoba, ali i
prava osobnosti pravne osobe koja osobito ukljucuju pravo na ugled i dobar glas,
Cast, ime, odnosno tvrtku i dr. (¢1. 19. ZOO-a).

Pravo na zastitu ugleda, Casti i dostojanstva sastavni je dio prava na poStovanje
osobnog zivota zajamcenog ¢l. 35. Ustava RH, odnosno njemu srodnoga prava na
postovanje privatnog zivota zajaméenog ¢l. 8. Konvencije.

U skladu s objektivnom koncepcijom pojma neimovinske Stete, povreda necije
Casti ili ugleda jest povreda prava osobnosti. Posljedica povrede nekog ili nekih
prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a neimovinska je Steta (Cl. 1046. ZOO-a). Ta Steta
objektivno uvijek nastaje kad dode do povrede prava osobnosti. No da bi ostec¢enik

ugleda®, 636; Herceg Paksic, ,,Quo vadis, sramocenje? - europski standardi®, 139.

94 Herceg Paksi¢ navodi kako su odredena poredbenopravna iskustva pokazala da put
dekriminalizacije nije najbolje rjeSenje, jer ne samo da se time nece ojacati sloboda izrazavanja,
nego upravo suprotno, daje se vjetar u leda povecanju laznih vijesti u javnom prostoru. Herceg
Paksi¢, ,,Quo vadis, sramocéenje”, 811.

95 Herceg Paksic¢, ,,Quo vadis, sramoéenje? - europski standardi, 132. 1 138.

96 Derieux, Le droit des medias, 136.

97 Novoselec navodi kako je prepustanje odgovornosti za povredu cCasti i ugleda gradanskom
pravu svojstveno angloamerickom pravnom sustavu, a ne europskom kontinentalnom pravu
u koji je ukorijenjena kaznenopravna zastita Casti. Naknada Stete kao temeljna sankcija
gradanskog prava ostaje u granicama privatnog odnosa izmedu pocinitelja i Zrtve i ne izrazava
drustvenu osudu za kojom ide kazneno pravo, niti ima za cilj opcu i specijalnu prevenciju.
Novoselec, ,,Zastita Casti i ugleda u novom Kaznenom zakonu®, 444.

98 Radolovié¢, ,,Odnos prava osobnosti i medijskog prava®, 27.

99 Fechner, Medienrecht, 65.
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imao pravo na popravljanje neimovinske Stete moraju se ispuniti pretpostavke iz ¢l.
1099. do 1102. ZOO-a.!%

Naknada stete tradicionalno je sredstvo zastite u slucaju povrede bilo kojega
subjektivnog prava, a to vrijedi i u medijskom pravu. Odnosi se podjednako na
imovinsku i neimovinsku Stetu. Na neimovinsku posebno, jer nema neimovinske
Stete bez povrede prava osobnosti. 0!

5.2. Odgovornost za Stetu

Odgovornost za Stetu ucinjenu objavljenom informacijom ZM postavlja kao
temeljnu pravnu odgovornost u javnom informiranju.'%?

lako ZM ureduje pitanje odgovornosti za Stetu prouzrocenu objavom informacije
u mediju, isti zakon propisuje da se na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete
primjenjuju propisi o obveznim odnosima, ako ZM druk¢ije ne odreduje (¢l. 21. st. 3.
ZM-a) §to znaci da se primjenjuju i ZM i ZOO.

5.2.1. Odnos ZOO-a i ZM-a

Za uzi predmet ovoga rada bitan je odnos ZOO-a i ZM-a pri odredivanju
odgovorne osobe za Stetu nastalu informacijom objavljenom u mediju.

Radolovi¢ navodi kako neovisno o medusobnom odnosu ZOO-a i ZM-a!® i
problemu mjesta u pravnoj hijerarhiji, rjeSenje treba traziti u koordinaciji izmedu
tih propisa, tako da jedan propis ne iskljucuje drugi. Prava iz ZOO-a vrijede i za
medijski spor koji se vodi prema ZM-u s obzirom na to da i prava koja $titi taj zakon
pripadaju pravu osobnosti.!%

ZM je lex specialis u odnosu na ZOO, pa bi prema pravilu: lex specialis derogat
legi generali isklju¢ivao primjenu opéeg rezima odgovornosti za $tetu.!% Medutim,
ZM ureduje samo odgovornost nakladnika (i iznimno glavnog urednika) za $tetu, dok
u svojim odredbama ne spominje odgovornost novinara.

Iako su se u teoriji i praksi iznosila stajaliSta da pored odgovornosti nakladnika
po ZM-u ne moze postojati samostalna gradanskopravna odgovornost novinara za
Stetu prouzrodenu objavom informacije,'® odnosno da ZM iskljuduje primjenu

100 Premda ZOO ne nabraja pretpostavke odgovornosti za $tetu, u teoriji su autori suglasni oko
potrebe postojanja subjekata obveznog odnosa odgovornosti za Stetu, Stetne radnje, Stete,
uzro¢ne veze izmedu Stetne radnje i Stete te protupravnosti Stetne radnje. Crni¢, Odstetno
pravo, 4.

101 Radolovi¢, ,,Odnos prava osobnosti i medijskog prava®, 32.

102 Marijan Ruzdjak, Zakon o javnom informiranju (Zagreb: Narodne novine, 1992.), 43.

103 Nazalost ZOO i ZM nisu uskladeni ni u osnovnim pojmovima, iako je od stupanja na snagu
Z00-a, kojim potpuno izmijenjen pojam Stete, proteklo vise od 20 godina. Ipak, u teoriji i
u praksi se ustalilo shvacanje da se u primjeni ZM-a nakon 1. sije¢nja 2006. godine valja
novcéanu naknadu dosudivati primjenom kriterija iz ZOO-a. Crni¢, Odstetno pravo, 379.

104 Aldo Radolovi¢, ,,Specifi¢ni postupovnopravni problemi u zastiti prava osobnosti, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 63, br. 3-4 (2013): 704.

105 Tako i Vodineli¢, Pravo masmedija, 108.

106 Tako Nikola Opati¢, Gradansko-pravna odgovornost novinara za pocinjenu Stetu zbog
objavljene informacije u mediju, pristup 2. prosinca 2023. https://www.fpzg.unizg.hr i Andrej
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Z00-a, ipak je prevladao stav da tuzba protiv novinara (autora informacije) nema
osnovu u ZM-u, ve¢ u ZOO-u'?? i da je primjena navedenih propisa kumulativna.'®

5.3. Odgovornost po ZM-u

ZM propisuje da za Stetu nastalu informacijom objavljenom u mediju odgovara
nakladnik (¢l. 21. st. 1. ZM-a).!®?

U teoriji su se iznosila razli¢ita razmiSljanja o pravnoj prirodi odgovornosti
nakladnika. Tako je bilo misljenja da se radi o objektivnoj odgovornosti nakladnika''?,
ali je prevladao stav da je ta odgovornost ipak subjektivna.!!!

Dokaze li oStecenik postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu, nakladnik je
odgovoran za Stetu 1 duzan ju je naknaditi jer se subjektivni element protupravnosti
Stetne radnje (krivnja) presumira.'!> Nakladnik se oslobada odgovornosti za $tetu ako
dokaze pretpostavke za to oslobodenje koje su u ZM-u taksativno nabrojene (¢l. 21.
st. 4. ZM-a).

U analizama pitanja je li rije¢ kod odgovornosti nakladnika o vlastitoj
odgovornosti ili 0 odgovornosti za drugoga, veéina autora smatra kako se radi o
odgovornosti za drugoga jer se radi o odgovornosti nakladnika za osobe koje sudjeluju
u procesu objavljivanja informacija u mediju.!'3 Naravno, postoje i razmisljanja da je
rije¢ o vlastitoj odgovornosti, jer samo nakladnik informaciju moze objaviti,''* no

ona su ostala u manjini.!!>

Abramovic, ,,O0dgovornost za Stetu nastalu objavom informacije, Hrvatska pravna revija br.
6(2004), 32.

107 Tako i Crni¢, Odstetno pravo, 381.

108 Mogucénost kumulativne primjene ZOO-a i ZM-a proizlazi i iz odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske, U-I11-1558/2000 od 19. veljace (iako se ona odnosi na tada vaze¢i Zakon
o javnom priop¢avanju i na pitanje propisanih oblika naknade neimovinske $tete, moguce ju je
primijeniti i u ovom slucaju).

109 U BiH u slucajevima kvalificirane klevete - putem medija, odgovorni su: autor, odgovorni
urednik, izdavac i osoba koja je na drugi nacin obavljala nadzor nad sadrzajem. U Republici
Srbiji Zakonom o javnom informisanju posebno je regulirana odgovornost novinara, glavnog
urednika i izdavaca (¢l. 123. - 129.).

110 Abramovic, ,,Odgovornost za Stetu nastalu objavom informacije®, 38 i Gavella, Osobna prava,
198.

111 Postoje dva oblika krivnje: namjera i nehaj. ZOO medutim, ne definira ni jednu ni drugu,
kao $to nije odredio ni op¢i pojam krivnje. Stoga se navedeni pojmovi koriste iz kaznenog
prava (¢l. 28. i 29. KZ/11). Tako i Ivo Grbin, ,,Odgovornost za §tetu po osnovi krivnje®, u:
Odgovornost za Stetu, ur. Marica Kuzmi¢ (Zagreb: Inzenjerski biro, 2004.), 9.

112 Alaburi¢ i Havkié, Zakon o javnom priopéavanju, 89.

113 Ruzdjak, Zakon o javnom informiranju, 43; Alaburi¢ i Havki¢, Zakon o javnom priopcéavanju,
65; Crni¢, Odstetno pravo, 381.

114 Tako Abramovic, ,,Odgovornost za Stetu nastalu objavom informacije®, 35.

115 Ve¢ je iz same formulacije odredbe ¢l. 21. st. 1. ZM-a razvidno kako Zakon smatra da Steta
nastaje informacijom koja je objavljena u mediju, a nakladnik u pravilu ne sastavlja informacije
namijenjene objavi, pa se ¢ak i u sluc¢aju priklanjanja stavu o vlastitoj odgovornosti nakladnika
ne bi mogla potpuno iskljuciti odgovornost novinara, jer bi tada bila rije¢ o solidarnoj
odgovornosti nakladnika i novinara kao autora informacije.
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Prema pravilima o odgovornosti za drugoga za Stetu koju radnik u radu ili u
svezi s radom prouzroci tre¢oj osobi odgovara poslodavac, kod kojega je radnik radio
u trenutku prouzrocenja Stete, osim ako dokaze da su postojali razlozi koji iskljucuju
odgovornost radnika (¢l. 1061. st. 1. ZOO-a). Dakle, poslodavac nec¢e odgovarati
onda kada ne bi odgovarao ni njegov radnik koji je tre¢oj osobi prouzrocio Stetu, ali
ne u vezi s radom.!'®

Tre¢oj osobi ponajprije odgovara poslodavac. Time se ojacava pravni polozaj
ostecenika jer on kao duznika dobiva osobu za koju treba ocCekivati da je ekonomski
snaznija od radnika (Stetnika), pa ¢e oSte¢enik od nje lakSe ostvariti naknadu Stete.
Ako je radnik Stetu prouzrocio namjerno ostecenik u tom slucaju ima pravo izbora
hoce 1i popravljanje Stete zahtijevati samo od poslodavca, samo od radnika ili ¢e
zahtjev uputiti obojici (¢l. 43.1¢l. 1107. ZOO-a).'”

5.4. Odgovornost novinara

Izlozena pravila ukazuju kako osim tuzbe prema nakladniku, osteé¢enik tuzbu za
popravljanje Stete moze podnijeti izravno i protiv novinara (autora informacije). Ta
tuzba nema osnovu u ZM-u, ve¢ u ZOO-u.!18

Primjena navedenih pravila u praksi nije bila jednostavna ni jedinstvena, a ni
danas nisu otklonjene sve nedoumice.

Bilo je viSe pokuSaja otklanjanja odgovornosti novinara s obrazloZenjem da
ZM propisuje odgovornost nakladnika za Stetu nastalu objavom informacije, iznimno
solidarnu odgovornost glavnog urednika, ali ne i novinara te kao lex specialis
u odnosu na ZOO u naravi derogira sve ono $to je propisano u ZOO-u kao lex
generali.'"?

Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske u brojnim je odlukama izrazio
pravno shvacanje da autor teksta odgovora za naknadu Stete prema odredbama
Z00-a.'?* Sukladno navedenom stajalistu odredbe ZM-a koja ureduju odgovornost
nakladnika za Stetu koju informacijom u mediju prouzro¢i drugome, ne iskljucuju
pravo oSte¢enika na naknadu Stete po pravilima ZOO-a od onoga ¢ijom mu je
radnjom nastala Steta. 1z navedenih odluka Vrhovnog suda proizlazi kako je rije¢ o
odgovornosti za drugog, pri ¢emu je stoga odlucno je li novinar bio zaposlen kod
nakladnika ili ne.!?!

116 Crni¢, Odstetno pravo, 71.

117 Crni¢, Odstetno pravo, 401-402.

118 Crni¢, Odstetno pravo, 381.

119 Tako i u odluci Zupanijskog suda u Splitu, GZmed-2/2015 od 12. ozujka 2015., kojom je
potvrdena odluka Opcinskog suda u Splitu, Pmed-48/13 od 6. listopada 2014. Medutim,
Vrhovni sud Republike Hrvatske je navedene odluke ukinuo rjeSenjem Rev 2074/15 od 6.
lipnja 2018. U ponovnom postupku tuzbeni zahtjev protiv novinara pravomo¢no je usvojen.

120 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-804/98 od 5. rujna 2002; Vrhovni sud Republike
Hrvatske, Gzz-87/02 od 28. sije¢nja 2003; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1680/01 od
8. listopada 2004; Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-2769/16 od 6. prosinca 2016; Vrhovni
sud Republike Hrvatske, Rev-2074/15 od 6. lipnja 2018.

121 Iako je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev-969/12 od 10. srpnja 2012. izrazio
drukcije pravno shvacanje, odnosno da je sukladno odredbi ¢l. 21. st. 1. ZM-a odgovoran samo
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Zauzimanje stajaliSta da se usporedno primjenjuju ZOO i ZM te da je
odgovornost nakladnika po ZM-u odgovornost za drugoga, dovela je do mogucnosti
da novinar (autor), ako je u radnom odnosu kod nakladnika, neposredno odgovara
osteceniku za Stetu, samo ako je Steta prouzrocena namjerno (¢l. 1061. st. 2. ZOO-
a).'?2 Ako je ostvarena ta pretpostavka, onda o$te¢enik naknadu Stete moze zahtijevati
istodobno i od nakladnika i od novinara!?® (autora informacije) i tada je njihova
odgovornost solidarna (¢1. 43.1 ¢l. 1107. st. 1. ZOO-a).!**

Okolnost $to novinar i autor informacije nije objavio informaciju, vec¢ je to bio
medij, razlog je za eventualnu odgovornost medija. No, ta okolnost ne iskljucuje
eventualnu odgovornost autora.!>> ZM ne iskljuuje ni izravno ni neizravno primjenu
propisa koji ureduju odgovornost za Stetu, odnosno ZOO-a. '

Medutim, kada novinar nije u radnom odnosu kod nakladnika to se ogranienje
na njega ne odnosi, pa ga oste¢enik moze tuziti i kada je Steta posljedica obi¢ne ili
krajnje nepaznje, a ne samo namjere.'?’

nakladnik, a ne i autor ¢lanka, o¢ito se radilo o usamljenom misljenju te je naknadno isti sud
istaknuo da je pravno shvacanje suda u svezi s odgovornosti autora za Stetu u nizu odluka da
autor odgovara prema odredbama ZOO-a. Na sjednici Gradanskog odjela tog suda odrzanoj
18. prosinca 2017. nije prihvaceno pravno shvacanje da ne bi postojala odgovornost autora za
Stetu nastalu objavom informacije u medijima prema ZOO-a, odnosno sud je ostao kod ranijeg
pravnog shvacanja izrazenog u navedenim odlukama.

122 Namyjera je najteza vrsta krivnje. Ona postoji kada je Stetnik postupao znajuéi i hotimice. U
pravnoj se znanosti smatra da civilno pravna namjera odgovara namjeri u kaznenom pravu.
Mladen Vedri§ i Petar Klari¢, Gradansko pravo, Opci dio, stvarno pravo, obvezno i nasljedno
pravo (Zagreb: Narodne novine, 2003.), 559.

123 Ostecenik bi zahtjev za naknadu $tete mogao istaknuti i u kaznenom postupku protiv novinara
kao okrivljenika i to postavljanjem imovinskopravnog zahtjeva (¢l. 153. ZKP/08).

124 Pri ocjeni je li rije¢ o namjeri, gleda se isklju¢ivo na konkretnoga Stetnika. Ispituje se njegovo
stanje svijesti i volje, a ne usporeduje ga se s drugim ljudima niti se pazi na to kako bi se oni
ponasali u istoj situaciji. Grbin, ,,Odgovornost za $tetu po osnovi krivnje®, 9.

125 Ni komparativna zakonodavstva u pravilu izrijekom ne isklju¢uju moguéu odgovornost
novinara (autora informacije). Tako primjerice, u Njemackoj su pravila o naknadi Stete
sadrzana u op¢im odredbama Gradanskog zakonika — BGB-a, koja poblize ne odreduju
Stetnika. Petersen navodi da prema odredbi § 832 BGB-a nema problema s tuzbom protiv
novinara. Medutim, obi¢no je vaznije da oStecena osoba moze podnijeti tuzbu protiv izdavaca
ili nakladnika. Sudska praksa to je uvazila smatrajuéi odgovornim izdavaca zbog neprimjerenih
mjera upravljanja. V. Jens Petersen, Medienrecht, 5. Auflage (Munchen: Verlag C.H. Beck,
2010.), 85.
Francuski je sustav specifian jer je opéi rezim gradanske odgovornosti mogué¢ samo u
nedostatku bilo kakve veze s kaznenim djelima definiranim Zakonom o tisku od 1881. godine,
koji je vrlo povoljan za medije. Prema ¢l. 44. toga zakona gradanskopravno su odgovorni
vlasnici (fizi¢ke ili pravne osobe) publikacije. V. vise u Derieux, Le droit des medias, 136.

126 Zupanijski sud u Splitu, G2-1764/2017 od 7. studenog 2017.

127 Crni¢, Odstetno pravo, 381.
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5.4.1. Oslobodenje novinara od odgovornosti

Iako se ne bi mogli sloziti s pravnim stavom da se odredba ¢l. 21. st. 4. ZM-a
izravno primjenjuje i na novinara'?® jer ZM ne ureduje odgovornost novinara, pa onda
ni razloge za oslobodenje novinara ve¢ nakladnika, ipak se odgovornost nakladnika
ocjenjuje kroz pravilnost postupanja novinara. Novinar, ako se zeli osloboditi
odgovornosti (kada se radi o osobi koja nije u radnom odnosu kod nakladnika), mora
dokazati da je Steta nastala bez njegove krivnje, a to mogu biti razlozi koji su opisani
u spomenutoj odredbi, a koji zapravo predstavljaju standarde novinarske paznje.

Pravilo je da novinar moze odgovarati samo za one informacije koje su
njegovo autorsko djelo i koje je sam neposredno sastavio. ESLJP navodi da opseg
odgovornosti za klevetu ne smije prelaziti rije¢i pojedine osobe i taj pojedinac ne
moze snositi odgovornost za izjave ili navode koje su iskazali drugi.'?® U tom smislu,
novinar ne moze odgovarati za informacije koje su objavljene unutar autoriziranog
intervjua jer je iz formulacije zakonske odredbe (¢l. 21. st. 7. ZM-a) jasno da u tom
slucaju za Stetu odgovara ponajprije izvor autorizirane informacije (autorizacija
isklju¢uje odgovornost nakladnika), a onda solidarno s njim nakladnik i glavni
urednik ako nisu postupali u dobroj vjeri, a pojedini dijelovi sadrze o¢evidne uvrede
ili klevete. Smisao je autorizacije i u zastiti novinara u odnosu na vjerodostojnost -
podudarnost sadrzaja objavljenih informacija u odnosu na sadrzaj informacija koje su
dane pri intervjuiranju.'3°

Novinar ne bi mogao odgovarati niti za Stetu koja je nanesena naslovom ili
drugom urednickom obradom teksta kojeg je sastavio, ako tu obradu nije sam
napravio §to u pravilu nije. Kada je u postupku urednic¢ke obrade promijenjen smisao
onoga §to je novinar sastavio, a to se objavi bez njegova pristanka, on ne¢e odgovarati
za takav programski sadrzaj (¢l. 29. ZM-a).!3!

5.4.2. Problem uzrocne veze

Uzroc¢no-posljedicna veza jedna je od nuznih pretpostavki odgovornosti za
Stetu bez koje odgovornost za Stetu i ne postoji. Postojanje ove pretpostavke odstetne
odgovornosti u gradanskom parni¢nom postupku dokazuje oste¢enik.!3?> Uzrokom
neke Stete smatra se ona okolnost koja po redovitom tijeku stvari neposredno
dovodi upravo do takve posljedice. Medutim, uzrocnost kao pretpostavka odstetne

128 Tako je izrazeno shvacanje da isti kriteriji odgovornosti za Stetu zbog objavljene informacije
vrijede za novinara kao i za nakladnika, pa bi stoga novinar bio osloboden odgovornosti za
Stetu koju prouzro¢i informacijom objavljenom u mediju po istom kriteriju oslobodenja od
odgovornosti kao i nakladnik. Zupanijski sud u Vukovaru, G2-1089/2012 od 14. travnja
2015. Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem Rev-x-553/15 od 22. ozujka 2016. odbacio
je reviziju kojom je problematizirano proSirenje primjene navedene odredbe ZM-a i na
odgovornost novinara.

129 ESLIJP, Reznik protiv Rusije, br. zahtjeva 4977/05 od 4. travnja 2013; ESLIJP, Stojanovi¢ protiv
Hrvatske, br. zahtjeva 23160/09 od 19. rujna 2013.

130 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-1243/2008 od 6. srpnja 2011.

131 O tome vidjeti i dio ovoga rada pod 4.3.

132 Tako u odluci Zupanijskog suda u Splitu, G7-463/2021 od 18. lipnja 2021.
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odgovornosti ne mora biti kao neposredna veza izmedu posljednjeg uzroka Stete i
Stetne posljedice, ve¢ je moguce da je taj posljednji uzrok (za koji Stetnik inace ne bi
odgovarao) izazvan onom okolnosti zbog ¢ijeg ucinka Stetnik odgovara za Stetu.!33

Polaze¢i od pretpostavke da se uzrokom Stete smatra objava informacije u
mediju, a da novinar ne utjece na izbor informacija koje se objavljuju, u praksi je bilo
slucajeva pravomoénog odbijanja zahtjeva u odnosu na novinare s obrazlozenjem da
ne postoji uzro¢na veza izmedu radnje novinara i Stete koja je nastala osteéeniku.'3*

Medutim, ipak je prevladavajuci stav da i u tim slu¢ajevima postoji odgovornost
novinara za $tetu jer se njegova odgovornost temelji na Cinjenici sastava sporne
informacije. Novinar je odgovoran zato §to je neto¢nu informaciju napisao i dao
nakladniku u svrhu objave. Ta radnja nije iskljuena iz uzro¢noga lanca kao pravno
relevantna okolnost zato $to je novinar mogao predvidjeti i u stupnju razboritosti
ocekivati da ¢e nakladnik predmetnu informaciju objaviti.!*

Bez radnje novinara, odnosno sastava Stetne informacije ne bi doslo ni do
njezine objave te bi svakako postojala solidarna odgovornost novinara i nakladnika
(Cl. 1107. ZOO-a).

5.5. Utjecaj prevladavajucega stajalista o odgovornosti novinara na
njihov pravni poloZaj

5.5.1. Novinar u radnom odnosu kod nakladnika

Na prvi pogled bi se moglo re¢i da je novinar koji je u radnom odnosu kod
nakladnika u boljem poloZaju jer ¢e odgovarati za Stetu samo ako oStec¢enik dokaze
da ju je pocinio namjerno.

Medutim, novinara ipak ne Stite posebna pravila ZM-a, pa se tako tuzba protiv
njega moze podnijeti u zastarom roku iz ¢l. 230. ZOO-a,'3® a protiv nakladnika
samo u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu informacije kojom je Steta
pocinjena (Cl. 23. ZM-a). Sud na zastarni rok ne pazi po sluzbenoj duznosti veé
samo po prigovoru, dok je rok za tuzbu iz ZM-a prekluzivni rok na koji sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a njegovo prekoracenje dovodi do odbacivanja tuzbe.

Da bi podnio tuzbu protiv novinara ostecenik se ne mora prethodno obratiti
nakladniku sa zahtjevom za ispravak jer to nije procesna pretpostavka za podnoSenje

133 Tako Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-759/81 od 12. svibnja 1981. i Rev-x-651/13 od 22.
sije¢nja 2014.

134 Zupanijski sud u Zagrebu, G2-2000/16 od 23. travnja 2018.

135 Tako i Zupanijski sud u Splitu, G2-1764/2017 od 7. studenog 2017.

136 Vrhovni sud Republike Hrvatske je u rjeSenju Gzz-87/02 od 28. sije¢nja 2003. zauzeo pravno
shvadanje vezano za rokove podnosenja tuzbe, navode¢i kako odredbu ¢l. 26. ZJP-a (koja
odgovara odredbi ¢l. 23. ZM-a) treba tumaciti u povezanosti poglavlja zakona u kojem su
sadrzane odredbe o odgovornosti za Stetu po¢injenu u mediju. Stoga se ta odredba ne odnosi
na sporove za naknadu Stete u kojima se pitanje odstetne odgovornosti ne prosuduje prema
odredbama ZM-a. U konkretnom slucaju pitanje odStetne odgovornosti novinara treba
raspraviti uz primjenu odredaba ZOO-a, a tim zakonom nije propisan prekluzivni rok za
podnosenje tuzbe za naknadu Stete.
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tuzbe protiv novinara.'?’

Stoga je mogucée da oStecenici koji su propustili u roku podnijeti tuzbe protiv
nakladnika, naknadno ostvaruju svoje pravo protiv novinara. Time se njihov polozaj
ipak otezava u odnosu na polozaj nakladnika $to sigurno nije bila namjera ZM-
a. Mogu¢énost rjesavanja takvih i slicnih problema koji se pojavljuju u praksi bila
bi svakako zakonodavna intervencija kojom bi se pitanje odgovornosti novinara
izrijekom uredilo u samom ZM-u.!3® Naime, postoje¢a zakonska rjeSenja ne
omogucavaju primjenu odredbi ZM-a ako je rije¢ o odgovornosti novinara, a niti je
moguce potpuno iskljuéiti tu odgovornost s obzirom na to da proizlazi iz odredaba
Z00-a (pa makar kao solidarna odgovornost).

5.5.2. Novinar nije u radnom odnosu kod nakladnika

Pravni polozaj novinara koji nije u radnom odnosu kod nakladnika u znatnoj
se mjeri komplicira. Ne samo zato $to odgovara prema odredbama ZOO-a pa ga ne
Stite odredene odredbe ZM-a, ve¢ ga ne §titi ni odredba o primarnoj odgovornosti
poslodavca. To bi znacilo da u tom sluc¢aju novinar odgovara i kada je Steta posljedica
obi¢ne ili krajnje nepaZnje, a ne samo namjere.'>

Najcesc¢e je rije¢ o novinarima koji svoj posao za odredenog nakladnika
obavljaju na temelju sklopljenog ugovora o djelu, a takvih je osoba sve vise s obzirom
na koli¢inu novih vijesti koje je potrebno proizvesti i brzinu u kojoj je to potrebno
udiniti. lako se ugovor o djelu ne smatra ugovorom o radu'*’ imajuéi u vidu nacin
na koji ZM definira novinara te specifi¢nosti novinarskog posla, njihovu drustvenu
ulogu i odgovornost bilo bi oportuno i na te osobe primjenjivati odredbu ¢l. 1061.
Z00-a koja se u ovom sluc¢aju mora tumaciti $ire. Drukcije tumacenje te odredbe
(samo na novinare koji imaju sklopljen ugovor o radu) dovodi do nelogi¢nosti kod
utvrdivanja odgovornosti novinara i njihova neravnopravnog pravnog poloZaja
koji ovisi o formalnoj vrsti ugovora na temelju kojeg obavljaju svoju osnovnu

137 Vrhovni sud Republike Hrvatske je u Rev-1437/2018 od 6. listopada 2020. naveo da se ne moze
prihvatiti pravno shvaéanje sudova nizeg stupnja da je procesna pretpostavka za podnosenje
tuzbe protiv autora teksta radi naknade neimovinske Stete nastale objavom informacije u
medijima obracanje tuZzitelja nakladniku sa zahtjevom za objavom isprike ili ispravka sukladno
odredbi ¢l. 22. st. 2. ZM-a.

138 U Republici Srbiji novi Zakon o javnom informisanju i medijima (Sluzbeni glasnik Republike
Srbije, br. 92/23.) u ¢l. 124. izrijekom propisuje odgovornost novinara, odnosno glavnog
urednika, pri ¢emu se od oSteenika trazi da dokaze da je Steta nastala krivnjom novinara,
dakle po nacelu dokazane krivnje $to je za novinare svakako povoljnije. Izdava¢ odgovara
za $tetu nastalu objavljivanjem informacije bez obzira na krivnju (¢l. 125.) dakle, po nacelu
objektivne odgovornosti. Vodineli¢ navodi da to pravilo vodi racuna o uvjetima rada novinara,
vremenskoj stisci kojoj su izloZzeni, okolnosti da je u novinarskoj struci opéeprihvaceno pravilo
da se informacija provjerava prije objavljivanja i dr. (Vodineli¢, Pravo masmedija, 109.).
Razlozi za iskljucenje protupravnosti zajednicki su za novinara, glavnog urednika i izdavaca
(¢l. 127.).

139 Osim ako je rije¢ o naknadi imovinske §tete prema odredbi ¢l. 1098. ZOO-a, u kom slucaju
postoji odgovornost samo ako je Stetnik znao ili je morao znati za neistinitost navoda koje
prenosi.

140 Zupanijski sud u Zagrebu, G2-2855/2021 od 5. srpnja 2022.
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zadacu za nakladnika, a time i do pretjeranog formalizma. Smisao je te odredbe
da se zastiti radnik, bez obzira na oblik ugovora koji je sklopio s poslodavcem, od
osobne odgovornosti (osim u slu¢aju namjerno pocinjene $tete) s obzirom na to bi, u
suprotnom sam rad pojedinih zaposlenika bio otezan ili gotovo onemoguéen.'#!

Nazalost, primjena takvog tumacenja u praksi visih sudova uglavnom nije
prihvaéena'#? pa bi za otklanjanje te neravnopravnosti u polozaju i uéinkovitijoj
zastiti novinara (bez obzira na to §to za nakladnika poslove obavljaju na temelju
ugovora o djelu) bila o¢ito nuzna zakonodavna intervencija kojom bi se to izrijekom
uredilo.

6. ZAKLJUCAK

Od novinara se u traganju za istinom ne samo oc¢ekuje, vec i trazi da upozorava
na uocene nedostatke ili nepravilnosti u drustvu kako bi se one otklonile, da o svim
(izmedu ostalog) osobama i dogadajima izrazava svoje stajaliste. No pritom je duzan
djelovati u okvirima profesionalne etike novinarske struke (uz ostalo istinitosti,
objektivnosti 1 potpunosti), te u tom djelovanju stvarno i dosljedno postovati te
vrijednosti, a ujedno postovati i privatnost, dostojanstvo, ugled i ¢ast osoba o kojima
piSe (¢l. 27. st. 1.1 ¢l. 16. st. 1. ZM-a).

Stoga se sloboda i odgovornost nadopunjuju, a odredbe o odgovornosti novinara
moraju omoguciti potrebno pomirenje izmedu suprotstavljenih prava. Pritom se treba
voditi ra¢una o tome da se u strahu od kaznenih ili drugih sankcija pojedinci i mediji
ne obeshrabre u iznoSenju informacija 1 misljenja o pitanjima od javnog interesa.
Kazna mora biti dostatna za zastitu nekoga legitimnog cilja u demokratskom drustvu,
ali ne smije biti pretjerano stroga, jer bi mogla izazvati pogubne zamrzavajuce uéinke
na slobodu izrazavanja.'43

Medutim, to ne zna¢i da novinari smiju bez ikakvih posljedica izmisljati
informacije ili ih uopée ne provjeravati, pa cak i kada je rije¢ o temi koja je u javnom
interesu. Doduse, iako je uloga novinara odlucujuca pri sastavljanju informacija koje
¢e se objaviti, ipak odluku o tome §to ¢e se objaviti i u kojem obliku, u pravilu ne
donosi novinar. Stoga bi tendencija daljnjega razvoja (a kako to navodi i Radolovic)
bila da najve¢im dijelom za objavljenu informaciju odgovara (i kazneno i gradanski)
nakladnik.

Za sada jos uvijek nije tako, ve¢ novinari prema vazeem zakonodavnom
uredenju mogu biti pasivno legitimirane (odgovorne) osobe i u kaznenom i u
gradanskom postupku.

Izmjene kaznenog zakonodavstva dovele su do toga da novinar koji je postupao
sukladno pravilima novinarske struke (pri ¢emu je glavni kriterij odgovarajuéa
novinarska paznja, odnosno dobra vjera) nece biti kazneno odgovoran za uvredu
zbog pravila o isklju€enju protupravnosti, a ni za klevetu, jer se to kazneno djelo

141 Tako u odluci Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, P-1244/19 od 18. svibnja 2021.
142 Vidi odluku Zupanijskog suda u Zagrebu, G2-2579/2021 od 22. travnja 2022.
143 Presuda ESLIJP, Lingens protiv Austrije, br. zahtjeva 9815/82 od 8. srpnja 1986.
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moze pocCiniti samo ako se zna da je ono §to se iznosi ili pronosi neistina. S obzirom
na to da nema opravdanja za namjerno iznoSenje neistine upitna je potreba daljnje
dekriminalizacije u kaznenom zakonodavstvu. Tim vise §to se za ta djela mogu izre¢i
samo novcane kazne, a one su sasvim sigurno znatno nize od moguc¢ih novcanih
naknada Stete. Za ESLJP je veci problem kaznena sankcija, a ne sama inkriminacija.
Pri razmisljanju o eventualnoj daljnjoj dekriminalizaciji koja bi se odnosila samo
na novinare, treba voditi racuna da sloboda izrazavanja nije rezervirana samo za
novinare jer je to temeljno pravo svake osobe.

Kod naknade stete u gradanskom postupku svakako bi bilo potrebno najvise
ograniciti, ako ve¢ ne iskljuciti, odgovornost novinara (bez obzira na to je li u radnom
odnosu ili ne kod nakladnika) kada je rijec o informaciji koja je objavljena u medijima.
To iz razloga Sto bi rizik djelatnosti javnog informiranja trebao snositi nakladnik koji
ostvaruje profit, a ne novinari koji su ipak financijski slabiji. Smisao dosudivanja
naknade Stete nije u kaznjavanju novinara, ve¢ u popravljanju prouzrocene Stete.

Stoga bi bila nuzna zakonodavna intervencija kojom bi se pitanje odgovornosti
novinara cjelovito uredilo novim Zakonom o medijima (koji je ve¢ duze vrijeme u
pripremi).
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Summary

JOURNALISTS AS RESPONSIBLE PERSONS IN
VIOLATION OF HONOUR AND REPUTATION

This paper analyses journalists as responsible persons in criminal and civil
proceedings initiated for the protection of honour and reputation of those affected by
information reported in the media. A brief outline is given of the relationship between
the right to protection of honour and reputation on the one hand, and freedom of
expression given the specific role and position of journalists on the other. Further, the
rules governing the direct responsibility of journalists are analysed, specifically for
each of the mentioned proceedings, so as to ascertain whether the valid legislative
solutions are adequate in interpretation and application in judicial practice, taking
into account the expressed principles by the European Human Rights Court. The need
for further decriminalisation of offenses against honour and reputation is discussed in
detail. Additionally, the paper addresses the consequences of interpretation specific
legal provisions of the Media Act and the Compulsory Relations Act in judicial
practice and their effects on the legal position of journalists, with the proposed
solutions for the observed issues.
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