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Pregledni rad

SaZetak

U radu se analiziraju pojedine pozitivnopravne kategorije ugovora ratione
personae: [.) trgovacki ugovori, 2.) ugovori izmedu trgovaca, 3.) ugovori
izmedu trgovaca i osoba javnog prava, 4.) tzv. poslovne transakcije izmedu
poduzetnika, 5.) poslovne transakcije izmedu poduzetnika i osoba javnog
prava te 6.) potrosacki ugovori, kao i njihovi konstitutivni elementi te opseg
odstupanja pravila koja ih determiniraju u odnosu na pravno uredenje opce
kategorije ugovora, odnosno ugovore gradanskog prava. Posebna se pozornost
upucuje na odredene anomalije, nelogicnosti i preklapanja kod pojedinih
ugovornih kategorija. Nadalje, raspravlja se o odredenim sudionicima u
pravnom prometu s nastojanjem konkretizacije njihovog statusa u konkretnim
ugovornim odnosima. Konacno, iznose se odredeni problemi u vezi s izloZenom
klasifikacijom ugovora te osobito njihovi ucinci na sigurnost u pravnom
prometu. Zakljucno, predlaze se u kojem bi se smjeru mogle kretati zakonodavne
intervencije glede pravnog uredenja pojedinih ugovornih kategorija de lege
ferenda, kako bi se uklonio niz dvojbi i nejasnoca te s time u vezi unaprijedila
sigurnost u pravnom prometu kod ugovornih odnosa.

Kljucne rijeci: klasifikacija ugovora; trgovacki ugovori; poslovne transakcije;
potrosacki ugovori; pravna sigurnost.

1. UVOD

Tradicionalna, u domacoj pravoj teoriji prihvaéena, podjela ugovornog prava

na gradansko i trgovacko je etablirana u hrvatskom pravu kroz monisticko uredenje
koje usvaja Zakon o obveznim odnosima.! Medutim, analiza pozitivhog ugovornog
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V. ¢l. 14. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23. (u daljnjem tekstu: ZOO). Opca
pravila ZOO-a primjenjuju se i na gradanskopravne i na trgovacke ugovorne odnose osim kada
su za trgovacke odnose predvidena posebna pravila. Zatim v. Vilim Gorenc et al., Komentar
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prava upucuje na postojanje Sest posebnih kategorija ugovora: 1.) trgovacke ugovore,
2.) ugovore izmedu trgovaca, 3.) ugovore izmedu trgovaca i osoba javnog prava,
4.) poslovne transakcije izmedu poduzetnika, 5.) poslovne transakcije izmedu
poduzetnika i osoba javnog prava te 6.) potroSacke ugovore.? Kriterij izlozene podjele
je prvenstveno ratione personae, buduéi da ¢e pri sklapanju odredenog ugovora biti
odlu¢no imaju li ugovorne strane poseban status trgovaca, potrosaca, poduzetnika ili
osobe javnog prava.’ Izlozena klasifikacija ima ozbiljne prakti¢ne implikacije koje
se odrazavaju na sigurnost u pravnom prometu. Naime, kategorijom su ugovora koji
se sklapa determinirani: pretpostavke valjanosti ugovora ili pojedinih ugovornih
klauzula, sadrzaj i forma ugovora, rokovi, pravna sredstva kojima ugovorne strane
raspolazu i sl. Uzrok tome jesu odredena odstupanja od opéih pravila ugovornog
prava (kojima se ureduju ugovori gradanskog prava) kada je rije¢ o posebnim
kategorijama ugovora.*

Kao jedna od temeljnih pretpostavki sigurnosti u pravnom prometu se namece
upuéenost ugovornih strana u njihov vlastiti ugovorni status, potom u ugovorni status
njihovog sukontrahenta, ali u odredenim slucajevima i u neke druge okolnosti. Bez
upucenosti u navedene okolnosti, ugovorne strane nece biti u moguénosti odrediti
kategoriju ugovora kojeg sklapaju, dakle neée biti jasno i nedvosmisleno upoznate
sa svojim ugovornim pravima i obvezama. Kompleksnost ovog problema je moguce
ilustrirati uzme li se primjer ugovora o kupoprodaji koji sklapaju dvije fizicke osobe
koje su obrtnici. Takav bi se ugovor, prema onome $to je o njemu prima facie poznato,
mogao klasificirati kao trgovacki ugovor, ugovor izmedu trgovaca, potrosacki ugovor,
ugovor izmedu poduzetnika i/ili kao ugovor gradanskog prava.’ Uzrok izloZzene
pravne konfuzije prije svega valja potraziti u nekonzistentnim pozitivnopravnim
kriterijima za jasno razgranicenje pojedinih ugovornih kategorija, koje se u odredenim
slucajevima iskljuc¢uju, a u drugima preklapaju. Nadalje, pojedini sudionici u
pravnom prometu mogu imati razliiti ugovorni status ili pak istovremeno vise njih.
Pored toga, odredeni su elementi pojedinih ugovornih kategorija, primjerice pojam

Zakona o obveznim odnosima (Zagreb: RRIF plus, 2005.), 28 i Zlatko Cesi¢, Komentar Zakona
0 obveznim odnosima: Opci dio Glava I. - Glava. VII., Knjiga prva (Rijeka: Libertin naklada,
2021.), 43.

2 V.¢l 14, st. 2., €l. 26. st. 2.1 ¢l. 399.a t. 2. ZOO-a, zatim ¢l. 43. Zakona o zastiti potrosaca,

Narodne novine, br. 19/22., 59/23. (u daljnjem tekstu: ZZP) te ¢l. 10.a Zakona o financijskom

poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, Narodne novine, br. 108/12., 144/12., 81/13., 112/13.,

121/13., 71/15., 78/15., 114/22. (u daljnjem tekstu: ZFPPN).

Trgovacki i potrosacki ugovori te poslovne transakcije dodatno su odredene i ratione materiae.

4 Odstupanja su najizrazenija kod trgovackih i potrosackih ugovora, dok su kod ostalih posebnih
ugovornih kategorija izrazena u nesto manjoj mjeri.

5 Sli¢éne prakticne implikacije glede obrtnika kao fizicke osobe ve¢ su iznesene u domacoj
pravnoj knjizevnosti. U tom smislu v. Zoran Paraé, ,,Trgovacki ugovor, potrosaci, lucrum
cessans (1 jo§ ponesto)“, Pravo u gospodarstvu 40, br. 6 (2001): 528-529, te Antun Bili¢,
,»Irgovac, poduzetnik i trgovacki ugovori,” Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu 72, br. 1-2
(2022): 642-644.

6  Vjerojatno su najkontroverzniji sudionici u pravnom prometu one fizicke osobe koje obavljaju
odredenu gospodarsku, poslovnu, odnosno profesionalnu djelatnost, pa ovisno o prigodi mogu
imati status poduzetnika, trgovca ili potroSaca.

w
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trgovac, viseznacni,” a u odredenim slu¢ajevima potpuno nedokucivi.

U ovome se radu analiziraju pojedine pozitivnopravne kategorije ugovora
prvenstveno s obzirom na ugovorni status sukontrahenata, njihovi konstitutivni
elementi te opseg odstupanja od pravila koja ih determiniraju u odnosu na pravno
uredenje ugovora gradanskog prava. Posebna se pozornost upucuje na odredene
nelogic¢nosti 1 preklapanja kod pojedinih ugovornih kategorija. Raspravlja se o
odredenim sudionicima u pravnom prometu s nastojanjem konkretizacije njihovog
ugovornog statusa. Zaklju¢no se daju odredene smjernice za pravno uredenje
pojedinih ugovornih kategorija de lege ferenda.

2. TRGOVACKI UGOVORI

Trgovacki ugovori jesu ugovori Sto ih sklapaju trgovei medu sobom u
obavljanju djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednoga od njih ili su u
vezi s obavljanjem tih djelatnosti.® Ratio izdvajanja trgovackih ugovora u zasebnu
ugovornu kategoriju te njihove distinkcije u odnosu na ugovore gradanskog prava
mogucée je opravdati dvama uvjerljivim argumentima.® Prvo, povijesno su gledano
korijeni gradanskog i trgovackog prava razliiti. Dok se suvremeno kontinentalno
gradansko pravo pretezito temelji na recepciji rimskoga prava, genezu trgovackog
prava valja potraziti u srednjovjekovnom obi¢ajnom pravu, dakle lex mercartoria.'
Drugo, trgovacki odnosi zahtijevaju visi stupanj autonomije kako bi se mogli
razvijati 1 prilagodavati neprestanim tehnoloskim inovacijama i novim poslovnim
praksama, pa bi ih bezrezervno inzistiranje na odredenim pravnozastitnim sredstvima

Kada je rije¢ o odstupanjima koja karakteriziraju trgovacke ugovore od opceg
ugovornog rezima moglo bi se, analizom odredaba ZOO-a, zakljuciti kako ona i nisu
toliko drasti¢na.!' Medutim, glavnina pravila trgovackog prava se nalazi upravo izvan

7  Cf pojam trgovca iz ¢l. 3. Zakona o trgovackim druStvima, Narodne novine, br. 111/93.,
34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08., 137/09., 125/11., 152/11., 111/12., 68/13.,
110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23., 130/23. (u daljnjem tekstu: ZTD) s onime iz ¢l. 4. t.
34. 77P-a.

8 V.¢EL 14. st. 2. ZOO-a. Za trgovacki ugovor u domacoj pravnoj knjizevnosti v.: Gorenc et al.,
Komentar Zakona o obveznim odnosima, 28; Cesi¢, Komentar Zakona o obveznim odnosima:
43; Para¢, ,,Trgovacki ugovor, potrosaci, lucrum cessans®“, 520; Hrvoje Momcinovic,
,» Trgovacki ugovori i trgovei u Zakonu o obveznim odnosima*, Pravo u gospodarstvu 49, br. 1
(2010): 248; Tomislav Mirosavljevié, ,,Utjecaj pojma trgovac na sklapanje trgovackog ugovora
i na stvarnu nadleznost trgovackog suda prema objektivnom kriteriju, Hrvatska pravna revija
8, br. 7-8 (2008): 35; Ivan Miloti¢, ,, Trgovac i trgovacki ugovor osnovni pojmovi, podatci i
zakonski primjeri®, Racunovodstvo, revizija i financije 27, br. 9 (2017): 171.

9  Pojedini autori ne vide opravdanja za dualizam gradanskog i trgovackog ugovornog prava.
Primjerice v. Ivan Buklja$, Priviedno pravo s osnovama prava (Zagreb: Skolska knjiga,
1970.), 252.

10 V. Para¢, ,, Trgovacki ugovor, potrosaci, lucrum cessans®, 519. Za povijesni razvoj trgovackog
prava vise u: Aleksandar Goldstajn, Trgovacko ugovorno pravo medunarodno i komparativno
(Zagreb: Narodne novine, 1991.), 143.

11 V. Mom¢inovi¢, ,, Trgovacki ugovori i trgovci, 247-272.
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okvira ZOO-a, u okvirima autonomnog prava, ponajvise u trgovackim obicajima i
praksi.'? Razmatra li se arhitektonika pozitivnopravnog pojma trgovackog ugovora,
moguce je utvrditi kako je isti odreden ratione personae i ratione materiae. Pri tome
je subjektivna komponenta trgovackog ugovora sadrzana u pretpostavci da su oba
sukontrahenta trgovci, dok je njegova objektivna komponenta sadrzana u pretpostavci
da je ugovor sklopljen u okviru obavljanja djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja
barem jednoga od njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti.'?

2.1. Pojam trgovac

U domacoj je pravnoj knjizevnosti i sudskoj praksi usvojen konsenzus da je
za odredenje pojma trgovackog ugovora referentan pojam trgovac kako je odreden
odredbama ZTD-a.!* Pojam je trgovca odreden objektivnim kriterijem uz tri iznimke
u pogledu osoba koje se bave slobodnim zanimanjima, individualnih poljodjelaca
te trgovackih drustava Cije ¢e se svojstvo trgovca prosudivati prema subjektivnom
kriteriju.

2.1.1. Odredenje pojma trgovac prema objektivnom kriteriju

Trgovac je svaka osoba (fizicka ili pravna) koja samostalno trajno obavlja
gospodarsku djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili
pruzanjem usluga na trzistu.!> Navedeni je pojam trgovca determiniran ¢injenicom
obavljanja gospodarske djelatnosti te na¢inom i ciljem obavljanja iste.!® Pri tome
nije odlucan pravno ustrojbeni oblik osobe koja pretendira biti trgovecem ni Cinjenica
da je ta osoba, odnosno njezina djelatnost registrirana u odredenom upisniku.!”
Konac¢no, nisu odluc¢ni ni prihodi koje odredena osoba ostvaruje ni opseg obavljanja
djelatnosti.'®

Sredi$nji institut na kojemu je izgraden izloZeni pojam trgovca jest gospodarska
djelatnost. Nazalost, o tome S$to je gospodarska djelatnost, odnosno koja je granica
izmedu gospodarske i negospodarske djelatnosti, nema jasnog stajalista.' ZTD ne

12 Goldstajn, Trgovacko ugovorno pravo, 152. V. ¢l. 2., ¢l. 11,1 ¢l. 12. ZOO-a.

13 Jaksa Barbi¢, ,,Primjena obi¢aja u hrvatskom trgovackom pravu®, Rad HAZU 492, br. 43
(2005): 69; Gorenc et al., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 28; Cesi¢, Komentar
Zakona o obveznim odnosima, 43.

14 V. Jaksa Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga prva opéi dio (Zagreb: Organizator, 2006.), 159;
Sini$a Petrovi¢ i Petar Ceronja, Osnove prava drustava (Zagreb: Pravni fakultet Sveudilista
u Zagrebu, 2019.), 21; Miloti¢, ,, Trgovac i trgovacki ugovor*, 168; Para¢, ,,Trgovacki ugovor,
potrosaci, lucrum cessans*, 510; Cesi¢, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 43.

15 Cl3.st. 1. ZTD-a.

16 Zoran Paraé, ,,Trgovac - tko je i tko bi mogao (trebao) biti*, Pravo u gospodarstvu 40, br. 6
(2001): 107.

17 Parac¢, ,,Trgovac - tko je i tko bi mogao (trebao) biti*, 107.

18 Vice versa, stajaliste je pojedinih domacih autora kako bi se obrtnik mogao smatrati trgoveem
samo ako bi mu godisnji prihod prelazio iznos od 2 milijuna kuna. Primjerice, v. Mirosavljevic,
,Utjecaj pojma trgovac na sklapanje trgovackog ugovora®“, 39 i Miloti¢, ,,Trgovac i trgovacki
ugovor®, 169.

19 V. Para¢, ,,Trgovac - tko je i tko bi mogao (trebao) biti, 103-111 i SiniSa Petrovi¢, ,,Pravni
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odreduje pojam gospodarske djelatnosti, niti je sudska praksa u tom pogledu dala
znacajniji doprinos, a propisi o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti koji su svojedobno
klasificirali pojedine djelatnosti kao gospodarske, vise nisu na snazi.?’ Ipak, pojedini
vazeéi propisi etiketiraju djelatnosti koje su njima uredene atributom gospodarskih,
oslanjaju¢i se na njihov sadrzaj iako to Cine selektivno i nerezonski.?! U takvoj
pravnoj konstelaciji, barem u interpretativne svrhe, moze posluziti pozitivnopravno
odredenje pojma gospodarske djelatnosti u okviru Opéeg poreznog zakona gdje
se gospodarska djelatnost odreduje kao razmjena dobara i usluga na trzistu radi
ostvarivanja prihoda, dohotka, dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi.??
Uzme li se navedeni pojam gospodarske djelatnosti kao referentan, odredena ¢e se
djelatnost smatrati gospodarskom ako su kumulativno ispunjene dvije pretpostavke.
Prvo, nuzno je da se djelatnost temelji na razmjeni, odnosno naplatnim poslovima
te da je ta razmjena trzi$no orijentirana. Drugo, temeljni cilj obavljanja djelatnosti
trebao bi biti usmjeren na postizanje gospodarski procjenjivih koristi.

Medutim gramaticko tumacenje opéeg pojma trgovca iz ZTD-a navodi na
zakljucak kako bi se gospodarska djelatnost mogla obavljati i radi ostvarenja nekog
drugog cilja koji se nuzno ne sastoji u ostvarivanju dobiti, odnosno gospodarski
procjenjivih koristi.?*> ZTD, naime, djelovanje na trzistu radi stjecanja dobiti ne
postavlja kao kriterij za odredenje pojma gospodarske djelatnosti, ve¢ kao kriterij za
odredenje pojma trgovac.

Temeljni je uzrok svih nedoumica glede pojma gospodarske djelatnosti
zapravo sadrzan u rijeci ,,gospodarska® iz opéeg pojma trgovca u ZTD-u. Ako bi se
navedeni atribut uklonio iz sporne odredbe, pojam trgovac bio bi mnogo jasniji —
trgovac je osoba koja samostalno trajno obavlja djelatnost radi ostvarivanja dobiti
proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem usluga na trziStu, odnosno osoba koja
samostalno trajno obavlja gospodarsku djelatnost, pri ¢emu je gospodarska djelatnost

oblici pravnih osoba za obavljanje djelatnosti - pretpostavke i posljedice, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 56, poseban broj (2006): 92-96.

20 Para¢, ,, Trgovac - tko je i tko bi mogao (trebao) biti*, 104-105.

21 Primjerice, v. ¢l. 3. st. 1. Zakona o trgovini, Narodne novine, br. 87/08., 96/08., 116/08., 76/09.,
114/11., 68/13., 30/14., 32/19., 98/19., 32/20., 33/23. (u daljnjem tekstu: ZT) koji propisuje da
je trgovina gospodarska djelatnost..., potom ¢l. 1. st. 2. Zakona o privatnoj zastiti, Narodne
novine, br. 16/20., 114/22., koji odreduje da je privatna zastita sigurnosna gospodarska
djelatnost..., zatim ¢l. 1. st. 2. Zakona o djelatnosti psihoterapije, Narodne novine, br. 18/22., u
kojem djelatnost psihoterapije podrazumijeva pruzanje psihoterapijskih usluga koje se pruzaju
kao gospodarska djelatnost..., zatim prema ¢l. 6. st. 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost,
Narodne novine, br. 73/13., 99/13., 148/13., 153/13., 143/14., 115/16., 106/18., 121/19.,
138/20., 39/22., 113/22., 33/23., 114/23. (u daljnjem tekstu: ZPDV), u kojem je gospodarska
djelatnost svaka djelatnost proizvodaca, trgovaca ili osoba koje obavljaju usluge, ukljucujuéi
rudarske i poljoprivredne djelatnosti te djelatnosti slobodnih zanimanja, a gospodarskom
djelatnos¢u smatra se i iskoriStavanje materijalne ili nematerijalne imovine u svrhu trajnog
ostvarivanja prihoda.

22 V. ¢l 44. st. 2. Opceg poreznog zakona, Narodne novine, br. 115/16., 106/18., 121/19., 32/20.,
42/20., 114/22. (u daljnjem tekstu: OPZ), zatim v. Petrovi¢, ,,Pravni oblici pravnih osoba®, 92-
96.

23 Petrovié, ,,Pravni oblici pravnih osoba“, 94.
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svaka djelatnost koja se obavlja radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom
robe ili pruzanjem usluga na trzistu.>* Obje izloZzene formulacije rjeSavaju jaz izmedu
pojmova trgovac i gospodarska djelatnost te nedvosmisleno odreduju pojmove.

Jedino bi, prema tome, trebalo prihvatiti stajaliSte da je gospodarska djelatnost
u smislu ZTD-a, djelatnost koja se obavlja radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom,
prometom robe ili pruzanjem usluga na trzistu. Pri tome se namjera stjecanja dobiti
ne treba tumaciti usko u racunovodstvenom smislu, ve¢ ekstenzivno u smislu
ostvarivanja bilo kakvoga ekonomskog uspjeha.?> Cinjenica da se uistinu i ostvaruje
odredena gospodarska korist nije odlu¢na za poimanje gospodarske djelatnosti, vec je
bitno samo postojanje namjere ostvarenja gospodarske koristi.?® Budu¢i da je namjera
kao takva unutarnji, odnosno voljni moment namece se pitanje kako utvrditi namjeru
ostvarivanja gospodarskih koristi, osobito u sluc¢ajevima kada se ona ne manifestira
kroz poslovni uspjeh. Izgleda kako ¢e se namjera ostvarivanja gospodarskih koristi
trebati pretpostaviti temeljem same cinjenice djelovanja na trziStu putem naplatnih
poslova.

Osobi koja pretendira na status trgovca preostaje da gospodarsku djelatnost
obavlja samostalno i trajno. Samostalnost u obavljanju djelatnosti znaci da se ona
obavlja za vlastiti racun, Sto podrazumijeva autonomno donosSenje odluka glede
temeljnih pitanja vezanih uz obavljanje djelatnosti kao $to je odluka o pocetku
obavljanja djelatnosti, nacinu i opsegu obavljanja djelatnosti te prestanku obavljanja
djelatnosti.?” To prvenstveno podrazumijeva i neovisnost u organizaciji poslovanja
i vodenju poduzeéa. Cinjenica da se preteziti dio pojedinih poslova koji ulaze u
obavljanje djelatnosti obavljaju za racun i po nalogu tre¢ih osoba, samo po sebi ne
znaci da se djelatnost ne obavlja samostalno, pa ¢e trgovacki zastupnici, komisionari,
otpremnici i sl. samostalno obavljati djelatnost iako ¢e se ona manifestirati kroz niz
poslova (u ime i) za ra¢un tre¢ih osoba.?® Trajno obavljanje djelatnosti podrazumijeva
da se djelatnost obavlja kontinuirano, stalno i obrtimice, a ne da je rije¢ o prigodnom
ili pojedina¢nom poslu koji se obavlja s vremena na vrijeme.?’

24 V. Parac, ,,Trgovac - tko je i tko bi mogao (trebao) biti“, 106, gdje se navodi kako je pojam
trgovca iz ZTD-a zapravo nesretno redigiran.

25 Paraé, ,,Trgovac - tko je i tko bi mogao (trebao) biti*, 110. Zatim v. Petrovi¢, ,,Pravni oblici
pravnih osoba“, 95.

26 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga prva opci dio, 162.

27 V. Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga prva opci dio, 16, zatim Paraé, ,, Trgovac - tko je i tko bi
mogao (trebao) biti“, 107, potom Vilim Gorenc, ,,Osobe koje se smatraju trgovcem prema
Zakonu o trgovackim druStvima®, Racunovodstvo, revizija i financije 4, br. 9 (1994): 132 i
Milorad Straznicky, Predavanja iz trgovackog prava (Zagreb: Kralj. zemaljska tiskara, 1920.),
35.

28 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga prva opci dio, 162; Straznicky, Predavanja iz trgovackog
prava, 35. Vice versa u: Miloti¢, ,, Trgovac i trgovacki ugovor®, 170, gdje se navodi da
djelatnost zastupanja nije vlastita, pa iskljucuje zastupnike iz pojma trgovca.

29 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga prva op¢i dio, 162; Gorenc, ,,Osobe koje se smatraju trgovcem
prema Zakonu o trgovackim drustvima®, 132 i StraZnicky, Predavanja iz trgovackog prava, 35.
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2.1.2. Trgovacka drustva

Trgovacka se drustva uvijek smatraju trgovcima, neovisno o tome obavljaju
li gospodarsku ili neku drugu djelatnost.’® Iako su trgovacka drustva kao
privatnopravne zajednice osoba u svojoj sustini i s obzirom na organizacijski ustroj
te ostale karakteristike, konstruirana upravo kao pravni oblik namijenjen za vodenje
poduzeca i obavljanje gospodarske djelatnosti te stjecanje dobiti, prvenstveno za
svoje ¢lanove,?! zakonom je eksplicite dopusteno njihovo osnivanje i radi obavljanja
negospodarskih djelatnosti.’?

ZTD ne odreduje pojam trgovackog drustva, ve¢ samo nabraja koja se drustva
smatraju trgovackim drustvima $to navodi na zaklju¢ak da su ona u hrvatskom
pravu odredena numerus clausus.>> Prema tome, trgovacka drustva su: javno
trgovacko drustvo, komanditno drustvo, dioni¢ko drustvo, drustvo s ograni¢enom
odgovorno$éu i gospodarsko interesno udruzenje.>* Tom popisu treba pridodati i
europsko gospodarsko interesno udruZenje sa sjedistem u RH, a prema logici stvari i
europsko drustvo sa sjedistem u RH.3

2.1.3. Individualni poljodjelci

Za razliku od trgovackih druStava, koja se uvijek smatraju trgovcem,
individualni poljodjelci se nikada neée smatrati trgovcima, pa ni onda kada su
ispunjeni svi objektivni kriteriji za to.3¢ Iako je ZTD jasan u pogledu konstatacije
da individualni poljodjelci nisu trgovci, njime nije, a ni drugim pozitivnopravnim
propisima, na jasan nacin rijeSeno pitanje tko se zapravo smatra individualnim
poljodjelcem.

30 CL3.st. 6. ZTD-a.

31 Premda se u pravnoj knjizevnosti, posljednjih godina sve vise isti¢e zna¢aj usmjerenosti svrhe
trgovackih drusStava na postizanje koristi za Siru poslovnu i drustvenu zajednicu, argument
da bi to per se bila temeljna pobuda osnivaca trgovackog drustva, zvuci doista neuvjerljivo.
Prihvatljivija je teza da se osnivaci odlucuju na osnivanje trgovac¢kog drustva upravo zato kako
bi postigli odredene ekonomske koristi za sebe u vidu sudjelovanja u dobiti. U prilog tvrdnji da
je temeljna svrha trgovackih drustava zapravo stjecanje ekonomskih koristi za ¢lanove drustva
govore i odredbe o podjeli dobiti iz ¢l. 87., ¢l. 139., ¢l. 223, ¢l. 406. i ¢l. 593. ZTD-a. U
propisima u kojima se ureduju drugi tipovi drustava i pravnih osoba, odredaba o podjeli dobiti
¢lanovima uglavnom nema.

32 Arg. excl. 3.st. 5. ZTD-a.

33 V. Petrovi¢ i Ceronja, Osnove prava drustava, 17.

34 CL3.st.3.ZTD-a.

35 V. ¢l. 43. Zakona o uvodenju Europskog drustva - Societas Europea (SE) i Europskog
gospodarskog interesnog udruzenja (EGIU), Narodne novine, br. 107/07., 110/15. (u daljnjem
tekstu: ZUSE). Uredba Vijec¢a (EZ) br. 2157/2001 od 8. listopada 2001. o Statutu europskog
drustva (SE), SL L 294, 10.11.2001. (u daljnjem tekstu: Uredba br. 2157/01) propisuje u ¢l. 9.
da se na europsko drustvo izmedu ostaloga primjenjuju zakonske odredbe drzava ¢lanica koje
se primjenjuju na dioni¢ko drustvo osnovano prema pravu drzave ¢lanice u kojoj se nalazi
registrirano sjediste SE-a za ona pitanja koja nisu uredena Uredbom br. 2157/01 ili su njome
djelomicno uredena. Stoga se smislu ¢l. 3. st. 3. ZTD-a i SE sa sjedistem na podru¢ju RH ima
smatrati trgovackim drustvom.

36 Cl.3.st.7.ZTD-a.
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Trebalo bi uzeti da ZTD, kada rabi atribut individualni na umu ima prvenstveno
fizicke osobe. Za pojam poljodjelca moglo bi se u interpretativne svrhe posluziti
onim iz Ovr$nog zakona, koji poljodjelcima smatra osobe kojima poljoprivredna
proizvodnja predstavlja pretezni izvor prihoda.’” Pri tome poljoprivredna proizvodnja,
odnosno djelatnost obuhvaca: uzgoj jednogodisnjih i viSegodisnjih usjeva, uzgoj
sadnog materijala i ukrasnog bilja, uzgoj stoke, peradi i ostalih Zivotinja, mjeSovitu
proizvodnju te pomoéne djelatnosti u poljoprivredi i djelatnosti koje se obavljaju
nakon Zetve usjeva.’®

Moguc¢e je zakljuciti da se individualnim poljodjelcima u smislu ZTD-a
smatraju: 1.) nositelji obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva,®® 2.) nositelji
samoopskrbnog poljoprivrednog gospodarstva,*’ 3.) obrtnici registrirani za obavljanje
poljoprivredne djelatnosti*! te 4.) uopée fizicke osobe koje obavljaju poljoprivredne
djelatnosti izvan organizacijskih oblika predvidenih ZP-om.

Vratimo li se na prethodno citiranu odredbu OZ-a, koja status poljodjelca veze
uz pretpostavku da mu poljoprivredna djelatnost predstavlja pretezni izvor prihoda,
namece se pitanje kako tretirati nositelja OPG-a ili pak obrtnika kojemu, primjerice,
pruzanje ugostiteljskih ili turistickih usluga ipak ¢ini ve¢i dio prihoda.

2.1.4. Osobe koje se bave slobodnim zanimanjima

Tre¢u skupinu osoba ¢ije se svojstvo trgovca procjenjuje prema subjektivnom
kriteriju ¢ine fizicke osobe koje se bave slobodnim zanimanjima uredenim posebnim
propisima. Te ¢e se osobe smatrati trgovcem samo kada je to eksplicite odredeno

37 V. ¢l 2. t. 11. Ovr$nog zakona, Narodne novine, br. 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17.,
131/20., 114/22. (u daljnjem tekstu: OZ). Tamosnja definicija poljodjelca, iako iskovana samo
za potrebe OZ-a, ocrtava sustinu toga pojma. No, s druge se strane zasniva na pretpostavci
da bi poljodjelac glavninu svojih prihoda trebao ostvarivati kroz obavljanje poljoprivredne
djelatnosti, $to ¢e u praksi biti teze utvrditi.

38 Cl. 3. st. l.a Zakona o poljoprivredi, Narodne novine, br. 118/18., 42/20., 127/20., 52/21.,
152/22. (u daljnjem tekstu: ZP).

39 V. Bili¢, ,,Trgovac, poduzetnik i trgovacki ugovori®, 648-649. Obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo je zapravo sui generis ortastvo, pa kao takvo i ne moze imati status trgovca u
smislu ¢l. 3. st. 1. ZTD-a, zbog nedostatka pravnog subjektiviteta. Prema ¢l. 5. st. 1. Zakona
o obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu, Narodne novine, br. 29/18., 32/19., 18/23. (u
daljnjem tekstu: ZOPG), obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (u daljnjem tekstu: OPG) je
organizacijski oblik gospodarskog subjekta poljoprivrednika fizicke osobe (nositelj OPG-a).
Nadalje, nositelj OPG-a je izabrani ¢lan OPG-a koji je nositelj prava i obveza OPG-a, a u
svojstvu odgovorne osobe predstavlja i upravlja OPG-om. Prema ¢l. 41. st. 1. ZOPG-a za
obveze koje nastaju u obavljanju gospodarske djelatnosti poljoprivrede odgovara nositelj
OPG-a cjelokupnom svojom imovinom. Iz citiranih odredaba moguce je zakljuciti kako
nositelj OPG-a, zapravo ima status individualnog poljodjelca i to neovisno o tome pomazu li
mu ¢lanovi kucanstva ili ne.

40 V. ¢l 3. st. 1.b ZP-a. Bez sumnje, rije¢ je o fizickoj osobi koja poljoprivrednu djelatnost obavlja
prvenstveno za vlastite potrebe, uz mogucnost plasmana dijela proizvoda na trziste.

41 Obrtnici fizicke osobe trebali bi se, prema svemu sudeéi, uvijek smatrati trgovcima. Cf. €l
3.st. 1. ZTD-a i ¢l. 2. st. 1. Zakona o obrtu, Narodne novine, br. 143/13., 127/19., 41/20.
(u daljnjem tekstu: ZO). Ipak, izgleda da ¢e onim obrtnicima koji se smatraju individualnim
poljodjelcima, biti uskraceno svojstvo trgovca u skladu s €l. 3. st. 7. ZTD-a.
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posebnim propisima.*?

Djelatnostima slobodnih zanimanja smatraju se profesionalne djelatnosti
fizickih osoba kojima su to osnovne djelatnosti, a osobito: 1.) samostalna djelatnost
zdravstvenih djelatnika, veterinara, odvjetnika, javnih biljeznika, revizora, inZenjera,
arhitekata, poreznih savjetnika, ste¢ajnih upravitelja, tumaca, prevoditelja, turistickih
djelatnika i druge slicne djelatnosti, 2.) samostalna djelatnost znanstvenika,
knjizevnika, izumitelja i druge slicne djelatnosti, 3.) samostalna predavacka
djelatnost, odgojna djelatnost i druge sli¢ne djelatnosti i/ili 4.) samostalna djelatnost
novinara, umjetnika i sportaia.*> Dikcija citirane odredbe nedvojbeno navodi
na zakljucak kako slobodna zanimanja, za razliku od trgovackih drustava, nisu
odredene numerus clausus. U tom je kontekstu osobito problemati¢éno neprestano
navodenje ,,drugih sli¢nih djelatnosti, glede kojih ¢e se za odgovor na pitanje radi li
se u konkretnom slucaju o slobodnom zanimanju, o€ito trebati posluziti slobodnom
ocjenom.** Drugi problem predstavlja ¢injenica da se odredene djelatnosti koje se
tradicionalno smatraju slobodnim zanimanjima mogu obavljati i u sklopu obrta. To
pak namecée dvojbu hoce 1i se status trgovca, primjerice obrtnika registriranog za
obavljanje veterinarske prakse ili za pruzanje turistickih usluga, procjenjivati prema
objektivnim kriterijima koje postavlja ZTD ili prema posebnim propisima kojima se
ureduju veterinarska, odnosno turisti¢ka djelatnost.

Zauzme li se stajaliSte da obavljanje djelatnosti u sklopu obrta konkurira
obavljanju djelatnosti u sklopu slobodnog zanimanja, rijesio bi se izlozeni problem
na nacin da se status trgovca glede obrtnika uvijek procjenjuje prema objektivnom
kriteriju neovisno o sadrzaju djelatnosti koju on obavlja, a glede osoba koje se bave
slobodnim zanimanjima uvijek procjenjuje prema subjektivnom kriteriju, odnosno
posebnim propisima.*> S druge strane, ako se uzme da se obavljanje djelatnosti u
sklopu obrta preklapa s obavljanjem djelatnosti u sklopu slobodnog zanimanja, status
trgovca glede pojedinih obrtnika bio bi prakticki neodrediv, osobito s obzirom na to
da slobodna zanimanja nisu odredena numerus clausus. 1 ovdje, o€ito, nema jasnog
i nedvosmislenog odgovora na pitanje tko su to u smislu ZTD-a, osobe koje se bave
slobodnim zanimanjima uredenim posebnim propisima.

2.2. Objektivna komponenta trgovackog ugovora: djelatnosti koje Cine
predmet poslovanja trgovaca

Pored pretpostavke da su oba sukontrahenta trgovci, konkretan ¢e se ugovor
smatrati trgovackim ako je sklopljen u okviru djelatnosti koje ¢ine predmet
poslovanja barem jednoga ugovaratelja ili da je barem u vezi s djelatnostima koje

42 Cl.3.st. 2. ZTD-a.

43 V. ¢l 29. st. 2. Zakona o porezu na dohodak, Narodne novine, br. 115/16., 106/18., 121/19.,
32/20., 138/20., 151/22., 114/23.

44  Bili¢, ,, Trgovac, poduzetnik i trgovacki ugovori®, 646.

45 Prema toj bi se logici fizicka osoba koja obavlja veterinarsku praksu u sklopu obrta vjerojatno
smatrala trgoveem, dok se fizicka osoba koja obavlja veterinarsku praksu u sklopu slobodnog
zanimanja ne bi smatrala trgovcem.
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¢ine predmet poslovanja jednoga ugovaratelja.*® Pri tome, ¢ini se, nije relevantno
radi li se o gospodarskoj djelatnosti ili nekoj drugoj djelatnosti, ve¢ samo da je rijec
o djelatnostima koje ulaze ili su u vezi s predmetom poslovanja barem jednoga od
sukontrahenata.*’” To de facto zna¢i da bi se odredeni ugovori izmedu trgovackih
drustava mogli klasificirati kao trgovacki iako su sklopljeni u okviru negospodarskih
aktivnosti, dok se ugovori sklopljeni u okviru gospodarskih aktivnosti ne bi smatrali
trgovackim ako ne bi bili vezani uz djelatnost barem jednoga sukontrahenata.

2.2.1. Ugovori sklopljeni u okviru djelatnosti koje cine predmet poslovanja
trgovea

Pod predmetom poslovanja se podrazumijeva skup djelatnosti kojima se
odredeni subjekt bavi.*®* On se moze sastojati u obavljanju svake dopustene
djelatnosti, odnosno u obavljanju svih onih djelatnosti koje nisu zakonom zabranjene
ili suprotne moralu drustva.*® Valja istaknuti kako se predmet poslovanja kao
pozitivhopravni pojam spominje samo glede odredenih subjekata, dok se kod drugih
subjekata jednostavno govori o djelatnostima kojima se oni bave, ne podvode¢i ih
pod zajedni¢ki nazivnik predmeta poslovanja. Trebalo bi stoga uzeti kako ZOO,
kada postavlja predmet poslovanja kao kriterij za klasifikaciju trgovackog ugovora,
nema u vidu predmet poslovanja kao iskljucivu pozitivnopravnu kategoriju, ve¢ kao
doktrinarnu kategoriju u smislu jedne ili vise djelatnosti odredenog subjekta. U tom
smislu moguce je govoriti i o predmetu poslovanja obrtnika, udruga i s1.%

Navedena ¢e objektivna komponenta trgovackog ugovora u praksi rezultirati
potrebom da se pri sklapanju ugovora, izmedu ostaloga, utvrduje i koje djelatnosti
¢ine predmet poslovanja ugovaratelja i koje bi djelatnosti s njima mogle biti u vezi.
Za vecinu subjekata koji se javljaju u pravnom prometu to je na¢elno moguce uciniti
uvidom u odgovarajuée javne knjige.’! Medutim, ne uvijek i ne za sve subjekte.

46 Cl. 14. st. 2. ZOO-a.

47 Vice versa u: Momcinovié, ,, Trgovacki ugovori i trgovci®, 249, gdje se istie kako je
gospodarski znacaj predmeta poslovanja odlucan za ocjenu hoce 1i se neki ugovor smatrati
trgovackim.

48 Barbi¢, Pravo drustava: Knjiga prva opéi dio, 352.

49 Cl.32.st. 1.ist. 2. ZTD-a.

50 Iako propisi o obrtu ne spominju predmet poslovanja, u Obrtni registar se upisuju nazivi i
brojCane oznake djelatnosti obrta. V. ¢l. 21. Pravilnika o obliku i nac¢inu vodenja Obrtnog
registra, Narodne novine, br. 58/09., 143/13. Sli¢no, u Registar udruga se upisuju djelatnosti
kojima se ostvaruju ciljevi udruge te gospodarske djelatnosti udruge ako su propisane statutom.
V. ¢l 4. st. 1. t. 14. 1 t. 15. Pravilnika o sadrzaju i na¢inu vodenja Registra udruga Republike
Hrvatske i Registra stranih udruga u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, br. 4/15., 14/20.

51 Za subjekte upisa u sudski registar v. €l. 4. st. 1. i ¢l. 24. st. 2. t. 4. Zakona o sudskom registru,
Narodne novine, br. 1/95., 57/96., 1/98., 30/99., 45/99., 54/05., 40/07., 91/10., 90/11., 148/13.,
93/14., 110/15., 40/19., 34/22., 123/23. (u daljnjem tekstu: ZSR). Prema ¢l. 34. ZTD-a kada je
za pojedine djelatnosti zakonom propisano da se mogu obavljati samo na temelju suglasnosti,
dozvole ili drugog akta nadleznog tijela, predmet poslovanja u dijelu u kojem se odnosi na
te djelatnosti upisuje se u glavnu knjigu sudskog registra. U drugim slucajevima, predmet
poslovanja se upisuje u sudski registar kao evidencijski podatak, no i tada ¢e podaci o predmetu
poslovanja biti javno dostupni. V. ¢l. 23. st. 4. Pravilnika o nacinu upisa u sudski registar,
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Konkretno, kod trgovackih drustava utvrdenje koje djelatnosti ¢ine njihov predmet
poslovanja moglo bi biti otezano u slucajevima kada im predmet poslovanja u
sudskom registru nije upisan navodenjem pojedinih djelatnosti koje ga ¢ine veé
opc¢enitim navodenjem skupine djelatnosti, odnosno opcenitim navodenjem skupine
djelatnosti uz izuzimanje djelatnosti koje se ne obuhvacéaju predmetom poslovanja.>?
Pored toga, treba uzeti u obzir da se odredeni subjekti uopée ne evidentiraju u javnim
knjigama ili se evidentiraju, a da se pritom ne navode djelatnosti koje ¢ine njihov
predmet poslovanja.

2.2.2. Ugovori sklopljeni u okviru djelatnosti u vezi s predmetom poslovanja
trgoveca

Trgovacki su ugovori i oni koji su sklopljeni u vezi s djelatnostima koje Cine
predmet poslovanja barem jednoga sukontarhenata. Rije¢ je o ugovorima koji su
sklopljeni u okviru onih djelatnosti koje nisu utvrdene i registrirane kao predmet
poslovanja, ve¢ sluze za obavljanje istih pod uvjetom da se obavljaju u manjem
opsegu ili da se obavljaju uobicajeno uz djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja
trgovea.>? Koje djelatnosti sluze obavljanju onih koje ¢ine predmet poslovanja i je
li njihov opseg primjeren ili prekomjeran trebalo bi se utvrditi slobodnom ocjenom
uzimajudi u obzir sve okolnosti konkretnog slu¢aja. Takvo rjeSenje koje se oslanjanja
na slobodnu ocjenu pri utvrdenju kriterija za klasifikaciju ugovora i nije ,,najsretnije*
rjeSenje kada je u pitanju sigurnost u pravnom prometu.

2.2.3. Ostali ugovori trgovaca

Osim ugovora koje sklapaju u okviru djelatnosti koje c¢ine predmetom
poslovanja trgovaca ili su u vezi s njima, nema zapreka da trgovci sklapaju i ugovore
koji nisu u nikakvoj svezi s njihovim predmetom poslovanja. Valjanost takvih ugovora
glede trgovackih drustava i ostalih pravnih osoba je neupitna.>* Jednako tako glede
trgovaca fizickih osoba, valjanost takvih ugovora ne bi se trebala dovoditi u pitanje
po logici stvari, jer ih oni, osim Sto sklapaju ugovore u okviru svoje gospodarske
djelatnosti, sklapaju i kako bi zadovoljili odredene potrebe 1 iz svoje privatne sfere.
Medutim, takvi ugovori se nece smatrati trgovackim ugovorima.

Narodne novine, br. 121/19., 2/23. (u daljnjem tekstu: PNUSR). Za obrtnike i udruge v. supra
u bilj. 50.

52 V.¢l 33.st. 2. ZTD-a i ¢l. 35. t. 3. PNUSR-a.

53 Arg. ex¢l. 35. st. 2. ZTD-a. Za primjere takvih sporednih djelatnosti v. Barbié, Pravo drustava:
Knjiga prva opéi dio, 366.

54 Cf ¢l.35.st. 3. ZTD-a i ¢l. 274. st. 2. ZOO-a.
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3. UGOVORI IZMEDU TRGOVACA TE UGOVORI IZMEDU
TRGOVACAI OSOBA JAVNOG PRAVA

3.1. Ugovori izmedu trgovaca

Pored trgovackih ugovora, ZOO na nekoliko mjesta koristi i sintagme koje
upucuju na to da pored posebne kategorije trgovackog ugovora postoji i Sira ugovorna
kategorija, to¢nije ugovori izmedu trgovaca. Konkretno, ZOO ureduje poseban rezim
primjene obicaja i prakse u obveznim odnosima izmedu trgovaca kao i poseban
pravni rezim stopa ugovornih kamata izmedu trgovaca.> Iz dikcije je spomenutih
odredaba moguce zakljuciti kako su ugovori izmedu trgovaca, ne samo trgovacki
ugovori, ve¢ svi ugovori koje medu sobom sklapaju trgovci, neovisno o tome je li
ostvarena objektivna komponenta trgovackog ugovora.

Naime, kada je rije¢ o posebnim pravilima za primjenu obicaja i prakse treba
uzeti kako se ona primjenjuju u svim obveznim odnosima medu trgovcima kako
ugovornim, tako i izvanugovornim, primjerice kod pregovora, zatim u slucaju
stjecanja bez osnove i s1.°® Takav ekstenzivan zakonski izri¢aj, argumentum a maiori
ad minus navodi na zakljucak kako se poseban rezim primjene obicaja i prakse,
primjenjuje i na sve ugovore izmedu trgovaca, pa i na one kod kojih nije ostvarena
objektivna komponenta trgovackog ugovora. U drugom slu¢aju, pri ograni¢avanju
stopa ugovornih kamata, ZOO se koristi sintagmom ,,stopa ugovornih kamata izmedu
trgovaca®, a ne primjerice ,,stopa ugovornih kamata kod trgovackih ugovora.“>’ I u
ovom je slucaju dakle moguce zakljuciti kako se pravilo primjenjuje na sve ugovore
izmedu trgovaca, a ne samo na trgovacke ugovore.*® Medutim, u tom kontekstu javlja
se problem kod fizickih osoba €iji ¢e se status trgovca trebati utvrdivati isklju¢ivo po
funkcionalnom principu.

3.2. Ugovori izmedu trgovaca i osoba javnog prava

Kada je rije¢ o pravnom uredenju stopa ugovornih kamata, zatim stopa
zateznih kamata te zastare potrazivanja iz ugovora o prometu roba i usluga, potom
potrazivanja naknada ucinjenih u vezi s tim ugovorima, ZOO predvida i poseban
pravni rezim za ugovore izmedu trgovaca i osoba javnog prava.’’ Rije¢ je o
ugovornoj kategoriji odredenoj iskljuéivo ratione personae, kod koje je odlu¢no da je
jedna ugovorna strana trgovac, a druga je osoba javnog prava.®® Na ugovore izmedu
trgovaca i osoba javnog prava primjenjuje se stoga op¢i ugovorni rezim koji vrijedi
za gradanskopravne ugovore uz tri iznimke. Glede stopa ugovornih kamata na te ¢e

55 V.¢l12.1¢l 26. ZOO-a.

56 V. Barbi¢, ,,Primjena obicaja u hrvatskom trgovackom pravu®, 72.

57 Cf. €l 26. st. 2.1 €l. 29. st. 2. ZOO-a. Za razliku od uredenja stopa ugovornih kamata izmedu
trgovaca, kada je rije¢ o zateznim kamatama, zakon eksplicite govori o stopi zatezne kamate na
odnose iz trgovackih ugovora.

58 U tom smislu v. Gorenc et al., Komentar Zakona o obveznim odnosima, 65 i Ivan Tot, , Kamate*
u: Bankovni i financijski ugovori, ur. Zvonimir Slakoper (Zagreb: Narodne novine, 2017.), 112.

59 V. ¢l 26.st. 2., €. 29. st. 2. i st. 3. te ¢1. 228. st. 1. ZOO-a.

60 V. Cesi¢, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 88.
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se ugovore primjenjivati pravni rezim koji vrijedi za ugovore medu trgovcima, dok
¢e se glede stope zateznih kamata te zastare potrazivanja iz ugovora o prometu roba i
usluga te potrazivanja naknada u¢injenih u vezi s tim ugovorima primjenjivati pravni
rezim koji vrijedi za trgovacke ugovore.

Za odredenje je pojma trgovac u tom kontekstu odlu¢no zakonsko odredenje
trgovca propisano ZTD-om.°! S druge strane, osobe javnog prava autonomno
odreduje ZOO kao osobe koje su duzne postupati po propisima o javnoj nabavi,
izuzev trgovackih drustava.®> Prema tome, osobama javnog prava u smislu ZOO-a
narodito treba smatrati: 1.) RH, 2.) jedinice lokalne i podru¢ne samouprave, 3.) pravne
osobe Cija je svrha zadovoljavanje potreba u opéem interesu, a koje se financiraju ili
su podlozne upravljackom nadzoru ili je ve¢ina ¢lanova njihovih tijela imenovala RH
ili jedinice lokalne i podru¢ne samouprave te 4.) udruzenja koja su osnovale osobe
javnog prava.®

lako ZJN u pojam tzv. javnih i sektorskih narucitelja ukljucuje i trgovacka
drustva, ali i odredene entitete bez pravne osobnosti, primjerice drzavna tijela RH,
navedene bi entitete trebalo iskljuciti iz pojma osoba javnog prava u smislu ZOO-a.
Naime, ve¢ je napomenuto kako ZOO eksplicite iskljucuje trgovacka drustava iz
pojma osoba javnog prava.** Glede tijela drzavne uprave koja ZJN navodi kao tzv.
javne narucitelje treba napomenuti da istima nedostaje pravni subjektivitet. Konac¢no,
pojedina iskljucenja od primjena ZJN-a koja se odnose na tzv. javne i sektorske
naruditelje, nemaju utjecaja na primjenu odredbi ZOO-a na ugovore izmedu trgovaca
i osoba javnog prava.®

4. POSLOVNE TRANSAKCIJE

Z00 u svojem izri¢aju ne poznaje poslovne transakcije kao posebnu ugovornu
kategoriju, no njih nikako nije mogucée zaobi¢i jer ZFPPN za poslovne transakcije
predvida poseban pravni rezim podmirenja novéanih obveza.®® Pod poslovnim se
transakcijama smatraju transakcije, odnosno ugovori izmedu poduzetnika ili izmedu
poduzetnika 1 osoba javnog prava koje rezultiraju dobavom robe ili pruZanjem
usluga za novéanu naknadu.®” Iako bi se na prvi pogled moglo zakljuciti da se tzv.
poslovne transakcije sadrzajno podudaraju s ugovorima izmedu trgovaca te trgovaca

61 V. Zlatko Cesi¢, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 88; Tot, ,,Kamate*, 113 i sl.

62 CL 26. st. 6. ZOO-a.

63 Cl. 6.1 ¢l. 7. Zakona o javnoj nabavi, Narodne novine br. 120/16., 114/22. (u daljnjem tekstu:
ZIN).

64 CL.26. st. 6. ZOO-a.

65 V. Ivan Tot, ,,Novo posebno uredenje zateznih kamata - specificnosti, polje primjene i
uskladenost s pravnom ste¢evinom Europske unije®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci 35, br. 1 (2014): 293.

66 U tom smislu v. Cesi¢, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 44. Pojam poslovnih
transakcija kao temelja za poseban ugovorni rezim, uveden je u hrvatsko pravo radi uskladenja
domaceg prava s Direktivom 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. veljace 2011. o
borbi protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama, SL L 48, 23.02.2011. (u daljnjem
tekstu: Direktiva 2011/7/EU).

67 CL3.t. 16. ZFPPN-a.
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i osoba javnog prava iz ZOO-a, o tome nema govora. Rije¢ je o potpuno drugacijoj
ugovornoj kategoriji, koja se od ugovora izmedu trgovaca te trgovaca i osoba javnog
prava, razlikuje i u subjektivnoj i u objektivnoj komponenti.5®

4.1. Poduzetnik i osoba javnog prava u smislu ZFPPN-a

Poduzetnik u smislu ZFPPN-a jest fizicka ili pravna osoba, koja samostalno
obavlja gospodarsku ili profesionalnu djelatnost radi ostvarivanja prihoda, dohotka,
dobiti ili drugih gospodarski procjenjivih koristi.®” Citirana definicija poduzetnika
sadrzajno odgovara onoj iz Direktive 2011/7/EU.7° Tako je definiran pojam
poduzetnika s jedne strane S§iri od pojma trgovca, a s druge strane uzi. Za razliku
od pojma trgovac koji je odreden i objektivnim i subjektivnim kriterijem, pojam
poduzetnika je odreden iskljucivo objektivnim kriterijem, pa ¢e se prema tome
poduzetnikom smatrati svaki subjekt koji ispunjava objektivne kriterije.

U pojam poduzetnika bi se stoga moglo prvenstveno uvrstiti trgovacka drustva,
jer je kod njih rijec¢ o organizacijskim oblicima koja su u svojoj sustini konstruirana
1 namijenjena da kroz obavljanje gospodarske djelatnosti i vodenje poduzeca, stje€u
odredene gospodarski procjenjive koristi. Medutim, ZTD eksplicite odreduje kako se
trgovacka druStva mogu osnivati za obavljanje, ne isklju¢ivo gospodarske djelatnosti
veé i bilo koje druge djelatnosti.”! Ta okolnost trgovackom drustvu ne odrice svojstvo
trgovca. No, kako ZFPPN trgovackim drusStvima ne daje svojstvo poduzetnika ipso
facto, ona trgovacka drustva koja ne obavljaju gospodarsku djelatnost ne bi se mogla
smatrati poduzetnikom u smislu ZFPPN-a.”?

Kada je rijec o trgovackim drustvima kao potencijalnim poduzetnicima u smislu
ZFPPN-a, potrebno je osvrnuti se i na jos jednu okolnost, koja ne utjece toliko na sam
pojam poduzetnika, koliko utjeCe na opseg primjene posebnih pravila za tzv. poslovne
transakcije. Naime, iz aspekta klasifikacije ugovora, relevantna su pravila ZFPPN-a
kojima se u hrvatsko pravo transponira Direktiva 2011/7/EU,”? jer upravo ta pravila
predstavljaju iznimku od opéeg ugovornog rezima. Medutim, navedena se pravila ne
primjenjuju na: financijske institucije, kreditne unije, investicijska drustva i drustva
za upravljanje investicijskim fondovima, kreditne institucije, drustva za osiguranje i
reosiguranje, leasing drustva, institucije za platni promet Cija je pretezita djelatnost
pruzanje platnih usluga i institucije za elektronicki novac Cija je pretezita djelatnost

68 Detaljnije o navedenom u: Zvonimir Safranko, , Kriti¢ki osvrt na provedbu Direktive 2011/7/
EU u hrvatsko pravo®, Pravo u gospodarstvu 51, br. 2 (2012): 467-470.

69 CL 3.t. 1. ZFPPN-a.

70 Prema ¢l. 2. t. 3. Direktive 2011/7/EU, poduzetnik je svaka organizacija, osim javnog tijela,
koja poduzima samostalnu gospodarsku ili profesionalnu aktivnost, pa i ako tu aktivnost
provodi jedna osoba. Detaljnije o pojmu poduzetnika u: Ivan Tot ,,Pojmovi ‘poduzetnik’
i ‘javna vlast’ iz Direktive 2011/7/EU o suzbijanju zakasnjenja s placanjem u trgovackim
ugovorima*, Hrvatska pravna revija 3, br. 2 (2014): 22-23.

71 CL3.st.5.ist. 6.ZTD-a.

72 V. Bili¢, ,,Trgovac, poduzetnik i trgovacki ugovori®, 652. Vice versa u: Tot, ,,Novo posebno
uredenje zateznih kamata“, 289-290.

73 V.¢l 10.a - 14.a ZFPPN-a.
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izdavanje elektroni¢kog novca.” lako bi trebalo uzeti u obzir da se navedeni subjekti
smatraju poduzetnicima u smislu ZFPPN-a, tzv. poslovne transakcije u kojima
sudjeluju nije moguée, barem ne u sadrzajnom smislu, okarakterizirati kao zasebnu
ugovornu kategoriju.”

Pored pojedinih trgovackih druStava, u pojam poduzetnika svakako treba
uvrstiti 1 druge pravne osobe, primjerice zadruge koje samostalno obavljaju
gospodarske djelatnosti radi ostvarivanja gospodarski procjenjivih koristi. No,
pojam poduzetnika je s druge strane i $iri od pojma trgovca, jer obuhvaca mnogo
veci krug fizickih osoba. Pored obrtnika koji se smatraju trgovcima i glede kojih
nema sumnje da se ujedno smatraju i poduzetnicima,’® poduzetnicima se smatraju i
osobe koje se bave slobodnim zanimanjima.”” Na to upu¢uje sam pojam poduzetnika
iz ZFPPN-a, kojim su, izmedu ostalih, obuhvacene i fizicke osobe koje samostalno
obavljaju profesionalnu djelatnost radi stjecanja gospodarski procjenjivih koristi,
kao i sama preambula Direktive 2011/7/EU.”® Uz to, prema pojedinim autorima,
poduzetnicima u smislu ZFPPN-a se smatraju i individualni poljodjelci.” Uzme li se
u obzir to da je poljoprivredna djelatnost zapravo profesija individualnog poljodjelca,
ako se ista obavlja samostalno s ciljem stjecanja gospodarskih koristi, nema pravne
argumentacije koja bi individualnim poljodjelcima odricala svojstvo poduzetnika.
Glede pojma osobe javnog prava u kontekstu ZFPPN-a, vrijedi prethodno istaknuto
za osobe javnog prava u kontekstu ugovora izmedu trgovaca i osoba javnog prava.

4.2. Objektivna komponenta poslovne transakcije

Kako bi se odredeni ugovor smatrao tzv. poslovnom transakcijom, pored toga
da je sklopljen izmedu poduzetnika ili poduzetnika i osobe javnog prava, ZFPPN
postavlja i objektivni kriterij glede predmeta ugovora, to jest da se ugovor odnosi na
dobavu robe ili pruzanje usluga za nov€anu naknadu. Dok je kod trgovackih ugovora
objektivna komponenta vezana uz predmet poslovanja ugovornih stranaka, kod
poslovnih se transakcija ona veze uz sam predmet ugovora. Prema tome, poslovnim
¢e se transakcijama smatrati i ugovori koje sklope poduzetnici (trgovci) izvan
djelatnosti koje ¢ine njihove predmete poslovanja, sve dok se taj ugovor odnosi na
isporuku robe ili pruzanje usluga uz novéanu naknadu. S druge pak strane, trgovacki
ugovori koji se ne odnose na isporuku robe ili pruzanje usluga uz nov€anu naknadu,
ne bi se trebali smatrati poslovnim transakcijama.®’ U pravnoj teoriji se navodi da
tzv. poslovne transakcije nisu nista drugo, no dvostranoobvezni naplatni ugovori.’!

74 Cl. 4. st. 3. ZFPPN-a,

75 V. Tot, ,,Novo posebno uredenje zateznih kamata“, 297.

76 Cf ¢l.3.t. 1. ZFPPN-ai ¢l 2. st. 1. ZO-a.

77 Cesi¢, Komentar Zakona o obveznim odnosima, 44; Bili¢, »Irgovac, poduzetnik i trgovacki
ugovori®, 652; Tot, ,,Pojmovi ‘poduzetnik’ i ‘javna vlast’ iz Direktive 2011/7/EU*, 23.

78 V. para. 10. preambule Direktive 2011/7/EU.

79 BIli¢, ,,Trgovac, poduzetnik i trgovacki ugovori, 652.

80 V. Tot, ,,Novo posebno uredenje zateznih kamata®, 299-301 i Tea Hasi¢, ,,Rokovi ispunjenja
novCanih obveza prema Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi®,
Zagrebacka pravna revija 3, br. 2 (2014): 200-201.

81 Tot, ,,Novo posebno uredenje zateznih kamata®, 296.
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Medutim, naplatne ugovore poput zamjene®? kod kojih se nijedna od ¢inidaba ne
sastoji u pla¢anju nov¢ane naknade, ne bi bilo moguce podvesti pod pojam poslovne
transakcije.

Kada je rije¢ o dosegu pojmova isporuka robe i pruzanje usluga, ZFPPN bi
valjalo tumaciti u kontekstu Direktive 2011/7/EU, a pojedine pojmove poput roba te
usluga i u smislu Ugovora o funkcioniranju Europske Unije.®? U tom smislu, pojam
robe obuhvacéa proizvode koji imaju novéanu vrijednost i koji mogu, kao takvi, biti
predmetom poslovnih transakcija. Primjerice, robom se smatraju umjetni¢ka djela,
kovanice i novcanice koje nisu u opticaju kao valuta, otpad, elektrina energija
i prirodni plin, kao i ljudska krv, plazma i medikamenti dobiveni od njih.%4 Pojam
usluga u smislu UFEU obuhvaca one ,,usluge* koje se uobicajeno obavljaju uz
naknadu, u mjeri u kojoj nisu uredene odredbama koje se odnose na slobodu kretanja
robe, kapitala i osoba, osobito djelatnosti industrijske i komercijalne naravi te
djelatnosti obrtnika i slobodnih zanimanja. Iz ugovornog aspekta, ovako Sirok pojam
usluga upuéuje da je pojmom poslovnih transakcija obuhvaden ¢itav niz ugovora,
izmedu ostaloga i ugovori o zakupu i najmu.®

5. POTROSACKI UGOVORI

U domacoj se pravnoj knjizevnosti pod potrosackim ugovorom smatra ugovor
izmedu trgovca koji djeluje u okviru svoje gospodarske ili profesionalne djelatnosti i
osobe koja djeluje privatno, dakle za sebe, izvan svoje gospodarske ili profesionalne
djelatnosti, odnosno potro$aca.8® Potrosacki ugovori uredeni su primarno ZZP-
om kao opéim propisom,®” a pojedini su potroSacki ugovori uredeni posebnim
propisima,® dok se opé¢i ugovorni rezim propisan ZOO-om na potrosacke ugovore

82 Petar Klari¢ i Martin Vedri§, Gradansko pravo (Zagreb: Narodne novine, 2006.), 506.

83 V. Ivan Tot, ,,Unfair Contract Terms Relating to Late Payment in Commercial Transactions:
The Late Payment Directive and its Transposition into Croatian Law*’, u: EU Private Law and
the CISG: The Effects for National Law, ur. Zvonimir Slakoper i Ivan Tot (Abingdon i New
York: Routledge, 2021.), 202. Zatim v. Ugovor o funkcioniranju Europske unije (pro¢is¢ena
verzija), SL C 202, 07.06.2016. (u daljnjem tekstu: UFEU).

84 Obavijest Komisije - Vodi¢ za ¢lanke od 34. do 36. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU-a), SL C 100/03, 23.03.2021.

85 Cl. 57. UFEU-a. V. Tot, ,,Unfair Contract Terms Relating to Late Payment*, 202.

86 Josipa Sala¢ i1 Jelena Uzelac, ,,Zastita potrosata u Republici Hrvatskoj u kontekstu
harmonizacije s pravnom steCevinom Europske unije“, Financije i pravo 2, br. 1 (2014): §;
Zvonimir Slakoper et al., Obvezno pravo - Opci dio s uvodom u privatno pravo (Zagreb: Novi
informator, 2022.), 491; Klari¢ i Vedris, Gradansko pravo, 417.

87 Cl.43. do ¢l. 102. ZZP-a se ureduju opéa pravila za potrosatke ugovore, nepostene odredbe u
potros$ackim ugovorima te sklapanje potroSackih ugovora izvan poslovnih prostorija trgovca i
potrosackih ugovora na daljinu. Cl. 103. do &l. 112. ZZP-a se ureduju odredene specifiénosti
potros$ackih ugovora o pravu na vremenski ograni¢enu uporabu, ugovora o dugotrajnom
turistiCkom proizvodu, ugovora o ponovnoj prodaji i ugovora o zamjeni.

88 Posebna pravila o pravima potrosaca (kupca) u slucajevima kada kupljena stvar ima materijalne
nedostatke ureduju ¢l. 399.a do ¢l. 422.a ZOO-a. Zatim v. Zvonimir Slakoper i Sasa Niksi¢,
»Novo uredenje odgovornosti za materijalne nedostatke u hrvatskom obveznom pravu®,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 43, br. 3 (2022): 536, 545-551, 555 i sl. Ugovori
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primjenjuje supsidijarno.®’

Z7ZP ne definira eksplicite potrosacki ugovor, no iz njegovih odredaba proizlazi
da je potrosacki ugovor svaki ugovor sklopljen izmedu trgovca i potrosaca.’® Pri tome
se trgoveem u okviru potrosackog ugovora smatra bilo koja osoba (pravna ili fizicka)
koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u okviru svoje trgovacke, poslovne,
obrtnicke ili profesionalne djelatnosti, ukljucujuci i osobu koja nastupa u ime ili za
racun trgovca. Potrosacem se, s druge strane, smatra iskljucivo fizi¢ka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke
ili profesionalne djelatnosti.”! Navedeni pojam potrosackog ugovora sadrzajno je
istovjetan onome iz ZOO-a, iako ,,iskovanog® samo za potrebe dijela koji se odnosi
na odgovornost prodavatelja za materijalne nedostatke stvari i tzv. komercijalno
jamstvo.”?

5.1. Pojam trgovca i potroSaca

Pojmovno odredenje trgovca u kontekstu potrosackog ugovora nije istovjetno
onome u kontekstu trgovackog ugovora, za koji su mjerodavne odredbe ZTD-a.
Jedini kriterij koji pozitivno pravo postavlja da bi se odredena osoba smatrala
trgovecem u kontekstu potroSackog ugovora jest da ona pri sklapanju ugovora
djeluje u okviru svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti.”
Pri tome je izgleda potpuno nebitno djeluje li samostalno, na trziStu ili s ciljem
stjecanja ekonomskih koristi.’* U navedenom smislu pojam trgovca obuhvaéa
uz trgovacka drustva i obrtnike te osobe koje se bave slobodnim zanimanjima.
Medutim, popis potencijalnih trgovaca iz konteksta potrosackog ugovora tu ne staje.
Sintagma ,,poslovna djelatnost* doista se doima toliko Sirokom da bi kao takva,
tumaci li se ekstenzivno, mogla obuhvatiti sve moguce djelatnosti i gospodarske i
negospodarske.”® Time se zapravo otvara moguénost da se trgovecima u kontekstu
potrosackog ugovora smatraju i individualni poljodjelci i neprofitne organizacije
poput udruga, pa i ustanove te osobe javnog prava. Takav trgovac o€ito nije odreden
statusnim kriterijem, ve¢ iskljucivo funkcionalnim, dakle djelovanjem u sklopu

o potrosackom kreditu uredeni su Zakonom o potrosackom kreditiranju, Narodne novine, br.
75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 09/15., 78/15., 102/15., 52/16., 128/22., 156/23. (u daljnjem
tekstu: ZPK). Odredeni segmenti potrosackih ugovora o isporuci digitalnih sadrzaja i pruzanju
digitalnih usluga uredeni su Zakonom o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog
sadrzaja i digitalnih usluga, Narodne novine, br. 110/21. (u daljnjem tekstu: ZUDSU).

89 Cl.3.st.2. ZZP-a.

90 Arg. ex¢l. 43. ZZP-a.

91 CL4.t.21.it 34.ZZP-a.

92 Cl.399.at. 2. ZOO-a. ZOO prilikom definiranja potro§adkog ugovora koristi rije¢ ,,potrosac,
no rije¢ ,trgovac™ vjesto izbjegava spomenuti, uvrstavajuéi zapravo u definiciju potrosackog
ugovora, definiciju trgovca. Takvu nomotehni¢ku akrobaciju je moguée opravdati time §to je
zapravo pojam ,trgovac” u ZOO-u konzumiran u definiciji trgovackog ugovora.

93 Cl.4.t.34. ZZP-a, &l. 399.a t. 2. ZOO-a.

94 Paraé, ,, Trgovacki ugovor, potrosaci, lucrum cessans®, 526.

95 Para¢, ,, Trgovacki ugovor, potrosaci, lucrum cessans®, 526.
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djelatnosti svoje trgovacke, poslovne, obrtni¢ke ili profesionalne djelatnosti.”®

Glede pojma potrosaca, moguce je zakljuciti da je on zapravo sve ono §to nije
trgovac. Osim §to pozitivno pravo pojam potroSaca suzava iskljucivo na fizicke osobe,
ono za potrosaca pretpostavlja da sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu izvan svoje
trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti.’ Praksa Suda Europske
unije jasno se opredijelila kako pojam potrosaca treba tumaciti prema funkcionalnom
kriteriju, s obzirom na karakteristike svakog pojedinog ugovora koji se sklapa. U
tom je smislu za svaki ugovor potrebno zasebno analizirati sve okolnosti konkretnog
slucaja, a osobito sklapa li se ugovor radi zadovoljenja privatnih, osobnih i obiteljskih
interesa ili pak poslovnih i profesionalnih.’® Nazalost, jasnu i nedvosmislenu granicu
izmedu privatne i poslovne interesne sfere fizickih osoba u praksi nije uvijek lagano
utvrditi. Ho¢e 1i se u konkretnom slucaju odredenog odvjetnika, obrtnika ili pak
individualnog poljodjelca smatrati potrosacem ili ne, ovisit ¢e izmedu ostaloga i o
njegovim unutarnjim pobudama radi kojih sklapa ugovor.

5.2. Pitanje ugovorne pozicije kod potroSackih ugovora

Iz dikcije opée odredbe ZZP-a moglo bi se zakljuciti da je potrosacki ugovor
svaki ugovor sklopljen izmedu trgovca i potrodaca.”” Stricto sensu, to bi znacilo da za
odredenje pojedinog ugovora kao potrosackog nije odluc¢no u cemu se sastoji obveza
potroSaca, a u ¢emu trgovca. Primjerice, u tom smislu potroSackim bi se mogao
smatrati i ugovor o najmu stana, sklopljen izmedu fizicke osobe kao najmodavca i
trgovackog druStva najmoprimca. Na prvi je pogled moguce zakljuciti kako izloZena
konstrukcija i nema previse ,,potrosacke™ logike.

Argumentaciju da je zapravo predmet obveze ugovaratelja odlucan za
odredenje potrosackog ugovora, na neizravan nacin proizlazi iz posebnih pravila
kojima se ureduju pojedini potrosacki ugovori. Primjerice iz odredaba ZPK-a
proizlazi da je trgovac ugovorna strana koja odobrava, odnosno obecava odobriti
kredit potrofacu.!?? ZUDSU ureduje ugovore na temelju kojih trgovac isporucuje ili
se obvezuje isporuciti digitalni sadrzaj ili digitalnu uslugu potrosacu, a potrosac placa
ili se obvezuje platiti odredenu cijenu.!?! Nadalje, ZOO kada govori o posebnim
pravilima za potrosacke ugovore u pogledu materijalnih nedostataka stvari, u vidu
ima iskljuc¢ivo potrosaca kao kupca. Navedene odredbe upucuju na zakljucak da
su potrosacki ugovori oni ugovori izmedu potrosaca i trgovca kod kojih se obveza
trgovca sastoji u isporuci robe ili pruzanju usluga putem kojih potrosac¢ ostvaruje
svoje osobne, odnosno privatne interese.

96 Bili¢, ,, Trgovac, poduzetnik i trgovacki ugovori®, 650.

97 Cl.4.t.21. ZZP-a.

98 V. Presuda od 25. sije¢nja 2018., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, para. 30.
99 (1. 43.ZZP-a.

100 Arg. ex €l.2.st. 1. t. 1.it. 2. ZPK-a.

101 CL. 5. st. 1. ZUDSU-a.
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6. ZAKLJUCAK

Rezultati analize Sest ugovornih kategorija u ovome radu upucuje na to da je s
apsolutnom dozom sigurnosti moguce utvrditi dvije ¢injenice: 1.) trgovacka drustva
su trgovci i 2.) potrosaci nisu pravne osobe. Doima se sarkasticno, ali svaka daljnja
konstatacija u sebi bi nosila makar zrno sumnje i nejasnoce. Tko je trgovac u smislu
ZTD-a, tko su individualni poljodjelci i osobe koje se bave slobodnim zanimanjima,
Sto je to gospodarska djelatnost, kako utvrditi djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja
neregistriranih subjekata koji djeluju na trzistu, jesu li trgovacka drustva ujedno i
poduzetnici u smislu ZFPPN-a, koji je doseg pruzanja usluga u kontekstu ugovorne
nomenklature, koji je sadrzaj i doseg pojmova trgovacke i poslovne djelatnosti u
smislu ZZP-a, samo su neka od pitanja na koja nije moguce dati jasne, nedvosmislene
1 nearbitrirane odgovore.

Takvo stanje stvari definitivno nije u mogucnosti odgovoriti na zahtjeve pravne
sigurnosti i povjerenja u pravni promet. Moze li se ocekivati od sudionika u pravnom
prometu da se zadovolje s time da ¢e o svojim bazi¢nim pravima i obvezama koja
proizlaze iz konkretnog ugovora u pravilu ste¢i odredena saznanja tek iz pravomocéne
presude? OCito je kako su pozitivnopravne ugovorne kategorije stvorile tzv. gordijski
¢vor domacdeg ugovornog prava. Jednostavnih rjesenja u tom smislu nema, medutim,
jednostavnija rjeSenja od postojecih se naziru ako se oslobodimo pravne dogmatike i
odgovore potrazimo izvan zaCaranog kruga.

U tom se smislu treba zapitati ima li potrebe da u okvirima domaceg ugovornog
prava postoje dva razli¢ita pojma trgovca uz ,,bonus* pojam poduzetnika, pojmovi
koji se sadrzajno uglavnom poklapaju, no ipak uz odredena odstupanja. Jednako
tako, ima 1i potrebe za posebnom ugovornom kategorijom poslovnih transakcija
uz trgovacke ugovore. Kako iz igre izbaciti barem poslovne transakcije i ugovorne
kategorije svesti na one tri klju¢ne, dakle ugovore gradanskog prava, trgovacke
ugovore i potroSacke ugovore?

U nastojanju, da se barem donekle, demistificiraju posebne ugovorne kategorije
uklanjanjem onih suvi$nih, treba poéi od toga da su pojmovi trgovca u kontekstu
potrosackog prava i poduzetnika u sklopu poslovnih transakcija iskovani u europskoj
pravnoj radionici, slijedom Cega ne postoji mnogo prostora za intervenciju u iste.
Moglo bi se, primjerice, prema potrebi prosiriti pojam poduzetnika jer se time ne bi
diralo u temeljne ciljeve koji se nastoje posti¢i Direktivom 2011/7/EU. Jednako tako
moglo bi se intervenirati, u pojam poslovnih transakcija na nacin da one obuhvate i
one ugovore koji nuzno ne rezultiraju dobavom roba ili pruZzanjem usluga za novéanu
naknadu. Naravno, intervencije u tom pogledu trebale bi biti minimalne i svedene na
fine-tuning.

S druge strane, nasi autohtoni pojmovi trgovca i trgovackog ugovora trebali bi
biti podvrgnuti nesto radikalnijim zahvatima. Mozda, pomalo blasfemi¢na tvrdnja sa
stajaliSta nekoga tko se bavi trgovackim pravom u teoriji i praksi, ali ima li doista
racionalnog argumenta ustrajati na de lege lata pojmovnim odredenjima trgovca i
trgovackog ugovora? U pravnoj teoriji, u posljednjih dvadesetak godina, nebrojeni su
autori usli u okrs$aj s mitskim pojmom trgovca i zavrsavali istrazivanja bez konkretnih
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zakljuCaka. U praksi su sudovi postedeni navedenih bitaka, kada je zakonodavac
2008. godine nadleznost trgovackih sudova, umjesto sporovima Sto proizlaze iz
trgovackih ugovora utemeljio na sporovima izmedu pravnih osoba i/ili obrtnika.

Kada bi se primjerice de lege ferenda trgovca (iz ZTD-a) definiralo kao pravnu
ili fizicku osobu koja obavlja svoju poslovnu djelatnost radi ostvarivanja odredenih
gospodarski procjenjivih koristi, uklonilo bi se mnogo trenutaénih nedoumica, a
takav ili sli¢an pojam trgovca nacelno bi zadovoljio potrebe trgovackih i potrosackih
ugovora, kao i1 poslovnih transakcija. On bi, naime, obuhvatio i osobe koje se bave
slobodnim zanimanjima, individualne poljodjelce te trgovacka drustva neovisno o
tome obavljaju i gospodarsku ili negospodarsku djelatnost. Primjerice, tada bi se
mogli trgovacki ugovori, polaze¢i argumentum a contrario od arhitektonske sheme
potrosackih ugovora, odrediti kao ugovori $to ih sklapaju trgovci medu sobom
u okvirima njihove poslovne djelatnosti. Time bi se pak, postavila jasnija granica
izmedu gradanskih, trgovackih i potrosackih ugovora.

Konacno, u sustini se klasifikacija ugovora ratione personae, kada se potpuno
»razodjene i ogoli* od kompleksnih pravnih konstrukcija, zapravo svodi na karakter
suprotstavljenih ugovornih interesa, osobnih i/ili poslovnih.
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Summary

CLASSIFICATION OF CONTRACTS RATIONE PERSONAE
AND LEGAL CERTAINTY

The paper analyzes certain categories of contracts based on the ratione personae
criteria - (1) commercial contracts, (2) contracts between merchants, (3) contracts
between merchants and public authorities, (4) so-called commercial transactions
between undertakings, (5) commercial transactions between undertakings and public
authorities and (6) consumer contracts, as well as their constitutive elements and
the extent of alternations of the rules that determine them in relation to the general
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certain legal subjects are discussed with an effort to specify their status in a specific
contractual framework. Finally, the reference to certain issues in connection with
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