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SaZetak

Institut kaznenoprocesnog imuniteta ili imuniteta nepovredivosti sprjecava da
se protiv odredenih kategorija osoba pokrene i vodi kazneni postupak ili da im
se oduzme sloboda za sva ili neka kaznena djela. Taj imunitet moze postojati
na temelju pravila medunarodnog ili nacionalnog prava, koji je predmet
ovog rada. Nakon teorijskog uvoda, u radu se razmatraju nositelji i opseg
kaznenoprocesnog imuniteta. Uz to, razmatraju se i dopustenost propisivanja
kaznenoprocesnog imuniteta zakonom, njegovo vremensko vazenje, znacenje
zabrane ,,pritvaranja“, znacenje zabrane ,,pokretanja“ postupka te koji su
njegovi procesni ucinci. Zatim se istrazuje vrijedi li, u suprotnosti sa zakonskom
odredbom, kaznenoprocesni imunitet i u prekrSajnom postupku. Kako bi se
pronasli odgovori ili smjernice za nerazjasnjena teorijska i prakticna pitanja
0 kaznenoprocesnom imunitetu u hrvatskom pravu istrazeno je i uredenje
imuniteta u njemackom i francuskom pravnom poretku. Na temelju provedenog
istrazivanja zakljucuje se da ne postoje jasni kriteriji o tome kada imunitet moze
biti propisan zakonom te da cijeli sustav nije do kraja domisljen. Utvrdena su
i druga obiljezja kaznenoprocesnog imuniteta: da je vremenski ogranicen, da
se odnosi na svako oduzimanje slobode te da ne sprjecava provodenje radnji u
fazi izvida. Obrazilaze se i stav da kaznenoprocesni imuniteti barem djelomicno
vrijede i u prekrsajnom postupku.
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1. UVOD

Institut kaznenoprocesnog imuniteta ili imuniteta nepovredivosti sprjecava
da se protiv odredenih kategorija osoba pokrene i vodi kazneni postupak ili da im
se oduzme sloboda za sva ili samo neka kaznena djela.' Procesni imunitet pojedine
kategorije osoba moze biti predviden izvorima medunarodnog (Sto nije predmet ovog
rada) ili nacionalnog (unutarnjeg) prava. Svrha je procesnog imuniteta propisanog
unutarnjim pravom prije svega onemoguciti zadiranje jedne grane vlasti u prerogative
druge,? ali i sprijeciti presizanja unutar jedne grane vlasti u sustavima gdje postoji
vi§e (su)nositelja. Nositelju on omogucava neometano obavljanje duznosti, Sto bi
moglo biti otezano ili onemoguéeno vodenjem kaznenih postupaka.’

Kaznenoprocesni se imunitet razlikuje od materijalnog imuniteta ili imuniteta
neodgovornosti (kojim se ovaj rad neée baviti), a koji iskljucuje postojanje krivnje,
odnosno kaznjivosti.* Odredene kategorije osoba mogu uzivati oba imuniteta ili
samo jedan od njih. U sluc¢aju kada imaju oba, tada ti imuniteti mogu, ali i ne moraju
postojati u isto vrijeme.> Treba napomenuti da se imunitetom naziva i imunitet od
kaznenog progona svjedoka u zamjenu za njegovu izjavu vaznu za dokazivanje
kaznenog djela druge osobe (imunitet svjedoka),® a (postupovni) imunitet ima i
krunski svjedok.” Ni ti imuniteti neée biti predmet ovoga rada.

Od starijih hrvatskih kaznenoprocesnih teoreticara Bayer kaznenoprocesni

1 Termin kaznenoprocesni imunitet Koristi se u kaznenoprocesnoj teoriji, a termin imunitet
nepovredivosti u ustavnopravnoj. V. npr. u: Davor Krapac et al., Kazneno procesno pravo,
knjiga prva: Institucije (Zagreb: Narodne novine, 2020.), 74 et seq. te Branko Smerdel,
Ustavno uredenje europske Hrvatske (Zagreb: Narodne novine, 2020.), 380-381. Za taj ¢e se
imunitet u ovome radu koristiti i termin procesni imunitet.

2 Krapac et al., Kazneno procesno pravo, 74.

3 U kontekstu imuniteta sudaca v.: Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-2833/2013, U-I-

3436/2013, U-1-3882/2013 od 2. prosinca 2014., § 12. I Mandatno-imunitetno povjerenstvo

Hrvatskog sabora stajaliSta je da kaznenoprocesni imunitet postoji kako bi se osiguralo

neometano obavljanje zastupnicke duznosti. V. u: Izvjes¢e Mandatno-imunitetnog povjerenstva

o zahtjevu za davanje odobrenja za pokretanje kaznenog postupka protiv Nikole Grmoje,

zastupnika u Hrvatskome saboru od 17. sijecnja 2024., pristup 13. travnja 2024., https:/www.

sabor.hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-mandatno-imunitetnog-povjerenstva-
o-zahtjevu-za-146. StajaliSte da obje vrste imuniteta imaju obje svrhe navodi se primjerice

i u francuskoj literaturi. Frédéric Ponsot, ,,Les immunités en droit constitutionnel dans la

doctrine publiciste frangaise de 1789 a aujourd’hui* (doktorska disertacija, Pariz: Université

Paris I Panthéon-Sorbonne, 2020.), 44. U kontekstu svrhe imuniteta moze se spomenuti

i sljedece stajaliste Ustavnoga suda Republike Hrvatske: ,Imunitet je jamstvo povjerenja

koje Ustavni sud, kao i parlament, poradi jedinstvene duznosti koju obnasa za sve gradane

Republike Hrvatske, mora uzivati u demokratskom drustvu.” Ustavni sud Republike Hrvatske,

U-111-3397/2012 od 13. prosinca 2012., § 7.

V. Krapac et al., Kazneno procesno pravo, 76.

V. infra poglavlje 4.2.

O tome v.: Krapac et al., Kazneno procesno pravo, 107.

Krapac et al., Kazneno procesno pravo, 492. U ¢l. 38. st. 4. Zakona o kaznenom postupku

spominje se ,,postupovni imunitet pripadnika zlo¢inac¢ke organizacije. Zakon o kaznenom

postupku, Narodne novine, br. 152/08., 76/09., 80/11., 121/11., 91/12., 143/12., 56/13.,

145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24. (u daljnjem tekstu: ZKP).
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imunitet smatra pravom odredenih kategorija osoba ,,da se protiv njih ne moze
voditi kazneni postupak ili da se moze voditi samo uz odobrenje odredenog
drzavnog tijela (tj. uvjetno), a pod tim pojmom obuhvaca i ogranieni imunitet
od poduzimanja pojedinih procesnih radnji.® Navedeno oslobodenje od vazenja
hrvatskog kaznenoprocesnog prava izjednatava s pojmom ekstrateritorijalnosti.”
Krapac imunitet smatra subjektivnim pravom i okolnos¢u koje odredene kategorije
osoba izuzima iz hrvatske kaznene sudbenosti (jurisdikcije). Ipak, Pavisi¢ ispravno
primje¢uje da nije rije¢ o privilegiju nositelja jer ga se on ne moze odre¢i.'?

S obzirom na opseg Krapac razlikuje: a) apsolutni imunitet koji se odnosi na sva
kaznena djela i relativni imunitet koji se odnosi samo na neka kaznena djela, a unutar
njega i funkcionalni imunitet koji se odnosi na djela po¢injena u obavljanju sluzbene
duznosti te b) potpuni imunitet koji prijeci zapoCinjanje i vodenje kaznenog progona
i djelomi¢ni imunitet koji njegovom nositelju daje zastitu samo od pojedinacnih
radnji i mjera drzavnih tijela.!! Takvu podjelu prihvaéaju i Pavisi¢!? i Tomasevié.!?
Na temelju provedenog istrazivanja, autori ovoga rada smatraju da bi izlozenu
definiciju potpunog i djelomi¢nog imuniteta ipak trebalo izmijeniti. Naime, smatraju
da potpuni imunitet prije¢i oduzimanje slobode te pokretanje i vodenje kaznenog
postupka, a djelomi¢ni oduzimanje slobode ili pokretanje i vodenje postupka.'* U
literaturi je moguce pronaéi i drugacije podjele.!> Smerdel za imunitet nepovredivosti
navodi kako se radi o imunitetu procesno-pravne prirode te ukratko opisuje njegov

8  Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavija: Knjiga I. Uvod u teoriju
kaznenog procesnog prava (Zagreb: Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske,
1995.), 46.

Bayer, Kazneno procesno pravo, 46.

10 Berislav Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo (Rijeka: Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci,
2008.), 41. V. u: Gerhard Ulsamer, Lexikon des Rechts: Strafrecht Strafvervahrensrecht
(Neuwied: Herman Luchterhand Verlag, 1989.), 395. Suprotno tome, Petranovi¢ navodi da
se okrivljenik mora sam pozvati na imunitet. Milan Petranovié, ,,Imunitet i kaznenoprocesna
rjeSenja u kaznenom postupku®, Hrvatska pravna revija 6, br. 2 (2006): 89.

11 Krapac et al., Kazneno procesno pravo, 74. U hrvatskoj je literaturi mogucée pronacéi i podjelu
prema kojoj apsolutni imunitet Stiti zastupnika i nakon isteka mandata bez obzira na to poziva
li se on na njega ili ne, dok relativni $titi zastupnika isklju¢ivo za vrijeme trajanja mandata i to
ako se zastupnik na njega poziva ili mu imunitet potvrdi parlament. Sasa Segvié¢ i Mia Basi¢,
,Parlamentarni imunitet - teorija, pravna regulativa i praksa u suvremenim demokratskim
drzavama‘, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 49, br. 3 (2012): 487-488. 1 Ustavni sud
RH termine apsolutni i relativni takoder koristi u kontekstu vremenskog trajanja imuniteta. V.
u: Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11-303/1992 od 4. studenoga 1992.

12 Pavisi¢ uz navedene vrste govori i o trajnom i privremenom, odnosno osobnom i funkcionalnom
imunitetu, kao i uvjetnom i bezuvjetnom imunitetu. Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo, 41-
42.

13 Goran Tomasevi¢, Kazneno procesno pravo, Opci dio: temeljni pojmovi (Split: Pravni fakultet,
Sveudiliste u Splitu, 2011.), 66. Sli¢no u: Goran Tomasevi¢, Davor Krapac i Stjepan Gluscié,
Kazneno procesno pravo, udzbenik za visoke Skole (Zagreb: Narodne novine, 2016.), 12-13.

14 Kaznenoprocesni se imunitet sastoji od ta dva aspekta, a pitanje je dopustenosti poduzimanja
svih drugih ,,pojedinac¢nih radnji i mjera” rijeSeno time poduzimaju li se one prije ili nakon
,,pokretanja“ postupka.

15 V. npr. u: Segvié i Bagi¢, ,,Parlamentarni imunitet, 487-488.
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opseg kod pojedinih kategorija osoba koje ga uzivaju, nekad uz dodatne napomene.'6

U kontekstu medunarodnog kaznenog prava i imuniteta na temelju pravila
medunarodnog prava najée$¢a je podjela na funkcionalni (imunitet rationae
materiae) i personalni imunitet (imunitet rationae personae).'” Prema toj podjeli
funkcionalni imunitet $titi od pokretanja postupka zbog djela po¢injenih u ime drzave,
odnosno u obavljanju duznosti,'® §to odgovara prethodno izlozenom materijalnom
imunitetu. S druge strane, personalni imunitet potpuno $titi (tj. za sva kaznena djela)
duznosnike od pokretanja postupka za vrijeme dok obnasaju duznost,' §to odgovara
kaznenoprocesnom imunitetu. Neki autori dodatno razlikuju (osobnu) nepovredivost,
koja je privilegij od fizi¢kog uplitanja vlasti mjerama uhiéenja ili pritvaranja (Sto bi
odgovaralo djelomi¢nom imunitetu) od (personalnog) imuniteta.?’ Iako je navedeno
razlikovanje opravdano, vecina citiranih autora imunitetom nepovredivosti obuhvaéa
i zabranu vodenja kaznenog postupka i zabranu poduzimanja pojedinih radnji kojima
se ogranicava osobna sloboda.

Iako su se u zadnjih tridesetak godina u praksi javila otvorena pitanja oko
uredenja i obiljezja procesnih imuniteta, ne moze se reéi da je ta tema izazvala veci
znanstveni interes. Mnoga su od tih pitanja postavljena Ustavnom sudu RH, koji je
u svojim odlukama dao odgovore na njih.?! U ovom radu autori nastoje razmotriti
obiljezja kaznenoprocesnog imuniteta propisanog hrvatskim pravom kao i otvorena
pitanja, ali 1 otvoriti neka nova, primjerice pitanje vazenja kaznenoprocesnih
imuniteta u prekr$ajnom postupku.

U drugom se poglavlju ovog rada predstavljaju nositelji imuniteta na temelju
hrvatskog prava, opseg njihova imuniteta i tijela ovlastena za ukidanje imuniteta. U
treCem je poglavlju istrazeno uredenje procesnog imuniteta u dva velika europska
pravna poretka: njemackom i francuskom. To je istrazivanje provedeno s ciljem
pronalaska odgovora ili smjernica za nerazrijeSena teorijska i prakticna pitanja
o kaznenoprocesnom imunitetu u hrvatskom pravu. Njemacki je pravni poredak
odabran zbog sli¢nosti uredenja prekrsajnog prava, a francuski kao primjer sustava

16 Smerdel, Ustavno uredenje europske Hrvatske, 380-381, 462, 473, 476, 498, 509.

17 V. npr. u: Robert Cryer et al., An Introduction to International Criminal Law and Procedure
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014.), 542. V. u: Sakib Softi¢, ,,Funkcionalni
imuniteti od kriviéne jurisdikcije, Kriminalisticke teme 1, br. 2 (2013): 111. Suprotno tome,
Pavisi¢ ih navodi kao istoznac¢nice. V. u: Pavisi¢, Kazneno postupovno pravo, 42.

18 Cryer et al., An Introduction, 542. Treba istaknuti da se termin funkcionalni imunitet koristi
u dva razli¢ita znacenja: ovdje kao naziv za materijalni imunitet i, kako je ranije opisano,
kao naziv za procesni imunitet za kaznena djela pocinjena u obavljanju duznosti, §to moze
dovesti do zabune. Jednako vrijedi i za termin apsolutni imunitet, koji se nekad koristi za
kaznenoprocesni imunitet koji vrijedi za sva kaznena djela, a nekad za materijalnopravni
imunitet.

19 Cryer et al., An Introduction, 542.

20 Thomas Weatherhall, ,Inviolability Not Immunity, Re-evaluating the Execution of
International Arrest Warrants by Domestic Authorities of Receiving States”, Journal of
International Criminal Justice 17, br. 1 (2019), 46. V. u: Juraj Andrassy et al., Medunarodno
pravo 2. dio (Zagreb: Skolska knjiga, 2012.), 19-20.

21 Iz toga je razloga proucena cjelokupna praksa tog suda dostupna na mreznim stranicama pod
pojmom imunitet, kao i po ¢lancima Ustava RH koji ureduju imunitet.
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¢ije se kazneno pravo u Sirem smislu razlikuje od hrvatskoga. U ¢etvrtom se poglavlju
rad bavi drugim obiljezjima procesnog imuniteta u hrvatskom kaznenom pravu,
pri ¢emu se razmatraju dopustenost propisivanja procesnog imuniteta zakonom,
vremensko vazenje procesnog imuniteta, zatim Sto znaci zabrana ,,pritvaranja®, $to
znaci zabrana ,,pokretanja® postupka i koji su procesni ucinci imuniteta. U petom se
poglavlju rad ,,hvata u kostac* s vazenjem kaznenoprocesnih imuniteta u prekrSajnom
postupku. Naime, iako je propisano da u prekrSajnom postupku ne vrijede imuniteti
po unutarnjem pravu, postavlja se pitanje je li to u skladu s ustavnim odredbama. Na
temelju provedenog istrazivanja, u Sestom se poglavlju iznose zakljucci.

2. NOSITELJI I OPSEG IMUNITETA TE TIJELA OVLASTENA ZA
NJEGOVO UKIDANJE

2.1. Imuniteti propisani Ustavom RH

Vedi se dio pravila o procesnom imunitetu pojedinih kategorija osoba nalazi
u Ustavu RH. U ¢l. 75. st. 3. Ustava RH propisano je da zastupnici ne mogu biti
pritvoreni niti se protiv njih moze pokrenuti kazneni postupak bez odobrenja
Hrvatskoga sabora.?? Pritvaranje je iznimno moguée bez odobrenja Hrvatskog
sabora samo ako je zastupnik zateCen u Cinjenju djela za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju duzem od pet godina (¢l. 75. st. 4. Ustava RH). Ako Hrvatski sabor
nije na okupu, odobrenje da se zastupnik lisi slobode ili da se protiv njega nastavi
kazneni postupak daje 1 o njegovu pravu na imunitet odlu¢uje Mandatno-imunitetno
povjerenstvo, a Hrvatski sabor naknadno mora potvrditi njegovu odluku (¢l. 75. st.
5. Ustava RH). Suci Ustavnog suda RH, odnosno pucka pravobraniteljica i ostali
opunomocenici Hrvatskog sabora za promicanje i zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda?® imaju imunitet kao i zastupnici u Hrvatskom saboru (¢l. 123. st. 2.1 ¢1. 93.
st. 5. Ustava RH).

Predsjednik RH ima imunitet nepovredivosti (¢l. 105.a st. 1. Ustava RH), tj.
kaznenoprocesni imunitet.”* Ta je proklamatorna odredba razradena sljede¢om,
prema kojoj Predsjednik RH ne moze biti pritvoren niti se protiv njega moze
pokrenuti kazneni postupak bez prethodnog odobrenja Ustavnoga suda RH (st. 2.),%

22 U Poslovniku Hrvatskog sabora, Narodne novine, br. 81/13., 113/16., 69/17., 29/18., 53/20.,
119/20., 123/20, 86/23., dodatno se precizira da zastupnik ima imunitet od dana konstituiranja
Hrvatskog sabora do dana prestanka zastupni¢kog mandata (¢l. 21. Poslovnika Hrvatskog
sabora), a njegov mandat traje sve do konstituiranja novog saziva (¢l. 10. Poslovnika Hrvatskog
sabora).

23 Takav je imunitet pu¢kom pravobranitelju prvi put dodijeljen izmjenama Ustava RH iz 2010.
godine (Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-5654/2011 od 15. veljace 2012., § 11.1.).

24  Takva odredba postoji od izmjena Ustava RH iz 2000. godine. Ustav RH iz 1990. godine naime
nije propisivao imunitet Predsjedniku RH (Ustavni sud Republike Hrvatske, U-508/1996 od
20. travnja 2005., § 4.).

25 U odluci U-VIII-4556/2010 od 30. ozujka 2003. Ustavni je sud RH, ne odobravajuci
pokretanje kaznenog postupka protiv predsjednika RH Ive Josipovi¢a, napomenuo kako takva
odluka predstavlja ustaljenu praksu za djela protiv Casti i ugleda (§ 3.). Od ranijih predmeta v.
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osim ako je zateCen u kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora u trajanju
duzem od pet godina (st. 3.). Predsjednik RH i ostale spomenute kategorije osoba
uzivaju apsolutni i potpuni kaznenoprocesni imunitet, a jedina je razlika u tijelu koje
odlucuje o njegovu ukidanju.

Ustavom RH je ureden i kaznenoprocesni imunitet sudaca. U ¢l. 119. st. 1. i
3. Ustava RH propisano je da suci imaju imunitet u skladu sa zakonom i da sudac
u postupku pokrenutom zbog kaznenog djela ucinjenog u obavljanju sudacke
duZnosti ne moze biti pritvoren niti mu se moze odrediti istrazni zatvor bez odobrenja
Drzavnog sudbenog vijeca (u daljnjem tekstu: DSV). Ustavni je sud RH naveo da
to odobrenje mora biti prethodno, tj. da ne dolazi u obzir konvalidacija rjeSenja o
istraznom zatvoru donesenom bez takva odobrenja.?® U skladu s ustavnom odredbom,
procesni je imunitet sudaca dodatno ureden Zakonom o sudovima®’ (u daljnjem
tekstu: ZS), Sto ¢e biti tema sljedeceg poglavlja.

2.2. Imuniteti propisani zakonom

U odnosu na procesni imunitet sudaca ZS-om se dodatno propisuje da odobrenje
DSV-a nije potrebno ako je sudac zateCen u Cinjenju kaznenog djela za koje je
propisana kazna veca od pet godina zatvora (¢l. 8. st. 3. ZS-a) i da za kaznena djela
za koja se postupak pokrece po privatnoj tuzbi, prijedlogu ili se radi o preuzimanju
kaznenog progona od strane oSte¢enika, kazneni se postupak protiv suca ne moze ni
pokrenuti ni voditi bez odobrenja DSV-a.?® Imunitet sudaca, dakle, ovisi o tome tko
je ovlasteni tuzitelj: ako je to drzavni odvjetnik, imunitet sudaca je funkcionalan i
djelomi&an, a kod ostalih ovlastenih tuZitelja je relativan i potpun.?’ Opisani imunitet
vrijedi samo za profesionalne suce.’® Iako Ustav RH navodi da suci imaju imunitet
u skladu sa zakonom, treba primijetiti da je odredba po kojoj odobrenje DSV-a nije
potrebno ako je sudac zatecen u €injenju kaznenog djela odredene teZine u suprotnosti

npr.: Ustavni sud Republike Hrvatske, U-VIII-2465/2001 od 30. travnja 2004. i Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-VIII-2910/2005 od 11. sije¢nja 2006.

26 V. u: Ustavni sud Republike Hrvatske, U-4696/2004 od 20. prosinca 2004. U slucaju
nezakonitog stavljanja u istrazni zatvor, zatvorenik moze podnijeti ustavnu tuzbu. U
spomenutom je predmetu, zanimljivo, Ustavni sud RH povredom Ustava RH smatrao
stavljanje osobe u istrazni zatvor bez prethodnog odobrenja DSV-a, ali ne i to da je odluku o
odobrenju donio predsjednik DSV-a, a ne DSV, kako je propisano zakonom (v. § 3.).

27 Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20.,
21/22., 60/22., 16/23.

28 Time se, s jedne strane, ograni¢io imunitet sudaca samo na kaznena djela po¢injena u obavljanju
sluzbene duznosti, a s druge strane regulirao rizik neopravdanog kaznenog progona sudaca
od privatnih tuzitelja i oStec¢enika ¢ime se osiguralo redovito funkcioniranje sudova. Odredba
o tome kada nije potrebno odobrenje DSV-a za oduzimanje slobode nazalost nije posebno
obrazlozena (Vlada Republike Hrvatske, Konacni prijedlog zakona o sudovima od veljace
2013., 45). Takvo je uredenje imuniteta sudaca bilo predmetom ustavnosudskog odlucivanja.
V. u: Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-2833/2013, U-1-3436/2013, U-1-3882/2013 od 2.
prosinca 2014. Ustavni sud RH nije nasao da je takvo uredenje protivno Ustavu RH, a u svojoj
odluci ukratko navodi i povijest uredenja imuniteta sudaca u RH (§ 11.).

29 Krapac et al., Kazneno procesno pravo, 76.

30 Tomasevi¢, Kazneno procesno pravo, 69.
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s odredbom Ustava RH koji ne predvida takvu iznimku.

Za razliku od prethodnih kategorija, imunitet ¢lanova Vlade RH nikad nije bio
propisan Ustavom RH, ve¢ je navedeno pitanje od stvaranja hrvatske drzave uredeno
na zakonskoj razini.’! Zakonom o Vladi RH (u daljnjem tekstu: ZV) propisano je
da se protiv ¢lana Vlade RH ne moze voditi kazneni postupak za vrijeme trajanja
mandata zbog kaznenog djela za koje je zaprijecena kazna zatvora do pet godina,
bez prethodnog odobrenja Vlade RH (€1. 34. st. 1. ZV-a).3? Imunitet je ¢lanova Vlade
RH propisan odredbama ZV-a, dakle, djelomican je i relativan. Zakonske su izmjene
iz 2022. godine dodatno ogranicile imunitet ¢lanova Vlade RH jer je u ¢l. 34. dodan
st. 2. kojim je propisano kako njihov imunitet ne postoji za koruptivna kaznena djela
za koja se progon poduzima po sluzbenoj duznosti (¢l. 34. st. 2. ZV-a).>3 Postojanje
je imuniteta ¢lanova Vlade RH kritizirao TomaSevi¢, istiCu¢i da ga se teSko moze
teorijski opravdati s obzirom na to da je razlog nastanka imuniteta zastita parlamenta
od izvrs$ne vlasti, zbog ¢ega on po prirodi stvari nije potreban duznosnicima izvrsne
vlasti.3*

Naposljetku, djelomicni i funkcionalni imunitet uzivaju odvjetnici i javni
biljeznici. Odvjetnik ne smije biti pritvoren zbog kaznenog djela pocinjenog
u pruzanju pravne pomoci bez prethodnog odobrenja vije¢a nadleznog suda
sastavljenog od trojice sudaca (€l. 16. Zakona o odvjetnistvu),’ a sli¢na odredba
postoji 1 u Zakonu o javnom biljeznistvu, no za davanje je dopustenja nadlezan sud
drugog stupnja na podrucju kojeg se nalazi sud koji vodi postupak (¢l. 40. st. 3.
Zakona o javnom biljeznistvu).3¢

Za procesni su imunitet propisan zakonom relevantne i odredbe Prekrsajnog
zakona (u daljnjem tekstu: PZ), koji u ¢l. 156. propisuje da u RH nitko ne uZziva
imunitet od prekrSajnog progona prema unutarnjem pravu, osim ako njime nije
druk¢ije odredeno.’” Prekr§ajnoprocesnim imunitetom bavit ¢e se peto poglavlje.

3. PROCESNI IMUNITET U ODABRANIM SUSTAVIMA
3.1. Procesni imunitet u Njemackoj

U njemackom se pravu razlikuju imunitet (njem. /mmunitdit) koji odgovara

31 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1/2932/2016 od 22. svibnja 2018., O¢itovanje Vlade RH, §
4.

32 Zakon o Vladi Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 150/11., 93/16., 116/18., 80/22.

33 U obrazlozenju je navedeno da je cilj ograni¢enog imuniteta ,,0sigurati minimum zastite
i omoguciti nesmetan rad Vlade“, a da je imunitet za sva koruptivna djela ukinut ,,s ciljem
jacanja transparentnosti i odgovornosti izvr$ne vlasti u kontekstu borbe protiv korupcije®, ¢ime
se ispunjava preporuka GRECO-a (Vlada Republike Hrvatske, Kona¢ni prijedlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Vladi Republike Hrvatske, od lipnja 2022., 3-4.).

34 Tomasevi¢, Kazneno procesno pravo, 70.

35 Zakon o odvjetniStvu, Narodne novine, br. 09/94., 117/08., 50/09., 75/09., 18/11., 126/21.

36 Zakon o javnom biljezni$tvu, Narodne novine, br. 78/93., 29/94., 162/98., 16/07., 75/09.,
120/16., 57/22.

37 Prekrsajni zakon, Narodne novine, br. 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18.,
114/22.
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kaznenoprocesnom imunitetu, i indemnitet (njem. Indemnitit) koji odgovara
tzv. materijalnom imunitetu. Imunitet prema njemackom unutarnjem kaznenom
procesnom pravu predstavlja smetnju za kazneni progon.*® Procesni je imunitet
vremenski ograni¢en na trajanje mandata njegova nositelja.>* Imunitet uZivaju
zastupnici u Bundestagu, Ciji je imunitet prema ¢l. 46. st. 2. i st. 4. Temeljnog
zakona Savezne Republike Njemacke (u daljnjem tekstu: Temeljni zakon)*
apsolutan i potpun*' jer zastupnik ne moze bez suglasnosti Bundestaga biti pozvan
na odgovornost, tj. protiv njega ne moze biti pokrenut kazneni postupak,*> odnosno
ne moze biti uhicen zbog kaznenog djela, osim ako je uhi¢en u pocinjenju djela ili
tijekom sljedeceg dana (Cl. 46. st. 2. Temeljnog zakona). Svaki kazneni postupak i
svaki postupak o povredi temeljnih ustavnih prava koji se vodi protiv zastupnika,
svako zatvaranje i svako drugo ogranicenje njegove osobne slobode obustavit ¢e se
na zahtjev Bundestaga (Cl. 46. st. 4. Temeljnog zakona). Ako tako propisuju ustavi
saveznih drzava, imunitet imaju i zastupnici u njihovim zakonodavnim tijelima (Cl.
152a njemackog Zakona o kaznenom postupku).** Funkcije kancelara i ¢lana vlade
nisu zaSti¢ene imunitetom, ali osobe koje ih obnasaju u pravilu ée biti zaSti¢ene
imunitetom kao ¢lanovi Bundestaga.**

Temeljnim je zakonom propisano kako se odredbe o imunitetu zastupnika
u Bundestagu primjenjuju i na predsjednika (Cl. 60. st. 4. Temeljnog zakona).
Odobrenje je Bundestaga potrebno i kod svakog drugog ograni¢enja osobne
slobode predsjednika ili za pokretanje postupka protiv njega prema ¢l. 18. (¢l. 46.
st. Temeljnog zakona).*> Za razliku od prethodno navedenih kategorija, pravosudni
dionici ne uzivaju procesni imunitet.

Njemacko je kazneno pravo u Sirem smislu rijeci slicno hrvatskom jer je
prekrsajno pravo odvojeno od kaznenoga. Kaznenoprocesni imunitet kojeg uzivaju
zastupnici u Bundestagu 1 eventualno u pokrajinskim zakonodavnim tijelima,

38 Werner Beulke i Sabine Swoboda, Strafprozessrecht (Heidelberg: C. F. Miiller, 2022.), 220-
222.

39 Beulke i Swoboda, Strafprozessrecht, 222.

40 Grundgesetz od 23. svibnja 1949., s posljednjim izmjenama od 19. prosinca 2022., BGBL I S.
2478.

41 O imunitetu zastupnika u Njemackoj v. u: Segvi¢ i Bagi¢, ,,Parlamentarni imunitet, 495-497.

42 Michael F. Feldkamp i Brigit Strébel, Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen
Bundestages 1994 bis 2003 (Berlin: Deutscher Bundestag, 2005.), 118.

43 StrafprozefSordnung od 7. travnja 1987., BGBI. I S. 1074, 1319., s posljednjim izmjenama ¢l.
6. Zakona od 21. veljace 2024., BGBI. 2024 I br. 54.

44 Was bedeutet politische Immunitdt? - Definition und Beispiel in der Politik, pristup 27. veljace
2024., https://www.juraforum.de/lexikon/politische-immunitaet.

45 Radi se o postupku pred Saveznim ustavnim sudom kojim se utvrduje i izri¢u sankcije onome
tko povrijedi odredena temeljna ustavna prava, a moguce je i poduzimanje odredenih mjera
po pravilima kaznenoga postupka (postupak je ureden ¢l. 36.-41. Zakona o Ustavnom sudu.
Bundesverfassungsgerichtsgesetz od 11. kolovoza 1993., BGBIL. I S. 1473, s posljednjim
izmjenama ¢l. 4. Zakona od 20. studenog 2019., BGBL. I S. 1724. Detaljnije v. u: Cristoph
Steidele, ,,Die Grundrechtsverwirkung als Waffe gegen Feinde der Demokratie? Begriff und
Bedeutung des Art. 18 GG*, Leipzig Law Journal 1 (2022): 19-34.
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odnosno kojeg uziva njemacki predsjednik nisu vaze¢i u prekr§ajnom postupku.*®

3.2. Procesni imunitet u Francuskoj

Francusko se uredenje imuniteta u kaznenom i prekrSajnom pravu razlikuje od
hrvatskoga. Prije svega, francusko kazneno pravo od kraja osamnaestoga stoljeca
poznaje podjelu kaznjivih ponasanja na zloCine (fr. crimes), prijestupe (fr. délits) i
prekriaje (fr. contraventions).*’ Sve su tri kategorije djela, medutim, dio kaznenog
prava jer su propisana francuskim Kaznenim zakonom i jer je za njih propisano
vodenje kaznenog postupka, uz odredene specifi¢nosti za svaku od kategorija.*®
PrekrSaji su, dakle, u Francuskoj integrirani u kazneno pravo pa rasprava o imunitetu
u francuskom pravu obuhvaca i prekrsaje, Sto ne znaci da imunitet za prekr$aje ne
moze biti ureden drugacije od imuniteta za preostale dvije kategorije kaznenih djela.

U francuskom su pravu kaznenopravni imuniteti propisani francuskim Ustavom
i zakonima. Ove prve ustavnopravni teoreti¢ari nacelno dijele na neodgovornost (ft.
’irreponsabilité) i nepovredivost (fr. ['inviolabilité).*® Neodgovornost se naziva i
apsolutnim imunitetom, jer se ne moZe ukinuti i vrijedi trajno, dok je nepovredivost
vremenski ograni¢ena i moze se ukinuti.’® U kaznenoprocesnoj teoriji, koja govori i
0 imunitetima propisanima zakonom, postoji drugacija podjela. Naime, ona s jedne
strane spominje parlamentarnu nepovredivost (fr. [’inviolabilité parlementaire),’' a
s druge strane razlicite vrste imuniteta (ft. /’immunités), koji mogu biti obiteljski (fr.
familiales), pravosudni (fr. judiciaires) i politicki (fr. politiques).>> Prema Guinchardu
i Buissonu, prvi su ,,jednostavna prepreka progonu, koja je ponekad premostiva“, dok
drugi predstavljaju razlog nekaznjivosti koji definitivno i zauvijek prijeci kazneni
progon.>3 Uz to, postoje i odredene osobe ¢iji je kazneni progon podvrgnut posebnom
rezimu. Budu¢i da neodgovornost (imunitet) onemogucava kaznenu odgovornost,
po ucincima bi se moglo smatrati ju pandanom materijalnom imunitetu u hrvatskom
pravu, na §to navode i kaznena djela na koja se odnosi (v. infra peto poglavlje), no to

46 Erik Kraatz, Ordnungswidrigkeitenrecht (Baden-Baden: Nomos, 2020.), 241.

47 Federic Désportés i Francis Le Gunehec, Nouveau droit pénal francais, Tome 1 Droit
pénal général (Pariz: Economica, 2000.), 67. Danas je ono propisano u ¢l. 111. st. 1. Code
pénala, Légifrance, pristup 11. rujna 2024., https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte lc/
LEGITEXT000006070719/.

48 Primjerice u pogledu nadleznog suda. O nadleznosti za razlicite kategorije djela v. u: Serge
Guinchard i Jacques Buisson, Procédure pénale (Paris: LexisNexis, 2022.), 118. et seq.

49 Ponsot, ,,Les immunités en droit constitutionnel, 36. Medutim, isti¢e kako ustavna doktrina
nije suglasna ni o definiciji tih pojmova, ni o tome po ¢emu se oni razlikuju. Ponsot, ,,Les
immunités en droit constitutionnel®, 45.

50 Primjerice u pogledu zastupnika u parlamentu. V. u: Fiche n°5, Assemblé nationale, Le statut
du député, studeni 2023., pristup 1. rujna 2024., https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/
synthese/deputes-groupes-parlementaires/le-statut-du-depute.

51 Jean Pradel, Procédure pénale (Pariz: Edition Cujas, 2006.), 548-549; Guinchard i Buisson,
Procédure pénale, 950-951.

52 Pradel, Procédure pénale, 198-203; Guinchard i Buisson, Procédure pénale, 953-961.
Guinchard i Buisson navode i vrste imuniteta prema medunarodnom pravu koje se ovdje ne
spominju.

53 Guinchard i Buisson, Procédure pénale, 953.
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treba uzeti u obzir sa zrnom soli jer ona ne predstavlja razlog iskljucenja krivnje, kao
u hrvatskom pravu, ve¢ okolnost koja zauvijek prijeci kazneni progon.

Neodgovornost je zastupnika u parlamentu uredena ¢l. 26. st. 1. francuskog
Ustava koji propisuje kako zastupnik ne moze biti kazneno gonjen, istrazivan,
uhicen, pritvoren niti mu se moze suditi na temelju misljenja ili glasanja koje je
izrazio u obnasanju svojih funkcija.>* Nepovredivost je zastupnika uredena ¢l. 26. st.
2. francuskog Ustava koji propisuje da zastupnici u parlamentu ne mogu biti uhiceni
niti im se na bilo koji nacin moze oduzeti ili ograniciti sloboda bez prethodnog
odobrenja parlamentarnog doma ¢iji su ¢lanovi, osim u slucaju da su zateCeni u
poc¢injenju djela, ili u slu¢aju kada je presuda postala pravomoéna.>> Takav oblik
imuniteta vrijedi samo za zlo¢ine i prijestupe,’® a zastupnika ne $titi od pokretanja
kaznenoga postupka, ni obveze svjedocenja u postupku, ni pretrage doma ili vozila.>’
Ako dom parlamenta tako odluci, medutim, imunitet se moze proSiriti i na zabranu
provodenja kaznenog progona za vrijeme zasjedanja, pa u tom slucaju imunitet
postaje potpunim.’® Procesni imunitet za kazneni progon predstavlja procesnu
smetnju,>” a njegovo je trajanje vremenski ograni¢eno.®® Vazna razlika izmedu dvije
spomenute vrste imuniteta zastupnika jest u njihovu trajanju: prva nije vremenski
ograni¢ena, dok je druga ograni¢ena na trajanje mandata zastupnika.®!

Predsjednik republike nije odgovoran za djela pocinjena u obavljanju svojih
duznosti (¢l. 67. st. 1. francuskog Ustava). Promjenom je francuskog Ustava iz
2007. godine unesena odredba o nepovredivosti za djela koja nisu pocinjena u
obavljanju predsjedni¢ke duznosti,> prema kojoj se protiv predsjednika ne moze
pokrenuti sudski ili upravni postupak, istrazna radnja, istraga ili progon (¢L. 67. st. 2.
francuskog Ustava). Tijekom mandata ne teku rokovi zastare, a od predsjednika se ne
moze zahtijevati niti da svjedoc¢i u postupku pred sudom ili upravnim tijelom (¢l. 67.
st. 2. francuskog Ustava). Opisane zapreke nestaju mjesec dana od dana prestanka
obavljanja predsjednickih duznosti (¢l. 67. st. 3. francuskog Ustava).

54 Vazeti tekst francuskog Ustava. Constitution od 4. listopada 1958., Légifrance, pristup 11.
rujna 2024., https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000571356/. Da se radi o
lirresponsabilité istice se npr. u Fiche n°5.

55 Tekst¢l. 26. izmijenjen je ¢l. 7. Loi constitutionnelle n°95-880 od 4. kolovoza 1995., Légifrance,
pristup 11. rujna 2024., https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGISCTA000006095933.

56 Jean Pradel, Procédure pénale (Pariz: Edition Cujas, 1995.), 428. To proizlazi iz &l. 26. st. 2.
francuskog Ustava koji se izri¢ito odnosi samo na ,,matiére criminelle ou correctionnelle, tj.
na podrudje zloc¢ina i prijestupa.

57 Mrezne stranice francuskog Senata, L’immunité parlementaire, pristup 11. ozujka 2024.,
https://www.senat.fr/Ic/1c250/1c250 mono.html#toc21.

58 To proizlazi iz ¢l. 26. st. 3. i 4. francuskog Ustava. Zbog toga se istiCe da postoji uvjetna
mogucénost progona zastupnika. Guinchard i Buisson, Procédure pénale, 951.

59 Guinchard i Buisson, Procédure pénale, 947, 950-952.

60 L’immunité parlementaire.

61 Fiche n®5.

62 Time je razrijeSen sukob izmedu dvaju visokih francuskih sudista koja su, u razli¢itom opsegu,
priznala kaznenoprocesni imunitet predsjedniku republike i prije ustavnih izmjena. Jérome
Bossan, La responsabilité pénale du Président de la République, 28, pristup 13. travnja 2024.,
https://hal.science/hal-01882145v1/document.
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Clanovi vlade u Francuskoj nisu nositelji imuniteta.®> Za kaznena djela koja su
¢lanovi vlade pocinili u obavljanju svojih duznosti ustanovljen je poseban rezim za
zloCine 1 prijestupe (dakle, ne i za prekrsaje). O njihovoj kaznenoj odgovornosti u tim
slucajevima odlucuje La Cour de justice de la République (Cl. 68-1.168-2. francuskog
Ustava),%* ¢ime se osigurava njihova zastita.>> Pojedini autori taj privilegij posebne
nadleznosti smatraju imunitetom u irem smislu rije¢i.%

Kao $to je supra spomenuto, postoje i tzv. obiteljski, zatim politicki i pravosudni
imuniteti. Obiteljski su propisani kaznenim pravom i sprjeCavaju kazneni progon
bliskih srodnika za neka kaznena djela (primjerice neprijavljivanje kaznenih djela
odredenih clanova obitelji), a pravosudni postoje, primjerice, za navode stranaka
i odvjetnika na raspravi.®’” Dva su politicka imuniteta ve¢ spomenuta: imunitet
predsjednika za djela pocinjena u obavljanju sluzbene duznosti, odnosno imunitet
zastupnika u parlamentu za misljenje i glasanje, a takvim su imunitetom pokrivena i
svjedodenja pred parlamentarnim istraznim komisijama.®® Suci, zanimljivo, od 1993.
godine ne uzivaju nikakav imunitet u kaznenom postupku.’

4. DRUGA OBILJEZJA KAZNENOPROCESNOG IMUNITETA
4.1. Propisivanje procesnog imuniteta zakonom

Pitanje je li prihvatljivo da procesni imunitet bude propisan zakonskim
odredbama bilo je viSe puta predmetom ustavnosudskog odlucivanja. U odluci o
imunitetu ¢lanova DSV-a iz 2005. godine Ustavni je sud RH utvrdio kako ,,s obzirom
na odredbe Ustava koje su danas na snazi - imunitet pojedinih drZzavnih duznosnika
mora biti izrijekom priznat Ustavom. Budu¢i da u Ustavu ne postoji izricita ovlast
da se zakonom imunitet moze priznati i drugim drzavnim duZnosnicima, izvan onih

63  Guinchard i Buisson, Procédure pénale, 959.

64 Quel est le statut pénal d’'un membre du Gouvernement?, pristup 19. veljaée 2024., https://
www.conseil-constitutionnel.fr/la-constitution/quel-est-le-statut-penal-d-un-membre-du-
gouvernement. Takvo je uredenje u Francusku uvedeno ustavnim zakonom br. 93-952 od 27.
srpnja 1993. Loi constitutionnelle n°93-952 od 27. srpnja 1993., Légifrance, pristup 11. rujna
2024., https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/ JORFTEXT000000529277.

O njemu je imalo prilike odlucivati Ustavno vije¢e u odluci 93-327 od 19. studenoga 1993. V.
u: Guinchard i Buisson, Procédure pénale, 959.

65 Opisanom uredenju kaznenog progona ¢lanova vlade upuéene su brojne kritike, a u nekoliko
je navrata predlozena njegova izmjena. La Cour de justice de la République: une institution
contestée, 29. studenoga 2023., pristup 20. veljace 2024., https://www.vie-publique.fr/
eclairage/19542-1a-cour-de-justice-de-la-republique-une-institution-contestee#des-ministres-
et-des-secr%C3%A9taires-d%E2%80%99%C3%A9%tat-jug%C3%A9s.

66 Ponsot, ,,Les immunités en droit constitutionnel®, 54-55.

67 Guinchard i Buisson, Procédure pénale, 954. Za ostale pravosudne imunitete v. Guinchard i
Buisson, Procédure pénale, 954-955.

68 Guinchard i Buisson, Procédure pénale, 961. Ovdje se apstrahira politicki imunitet
europarlamentaraca (koji autori spominju (Guinchard i Buisson, Procédure pénale, 960)) jer se
ne temelji na nacionalnom pravu.

69 Francuski Senat, Projet de loi organique relatif a l'application de [’article 65 de la Constitution,
Izvjesce br. 635 (2008-2009), 31.
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propisanih Ustavom, u postoje¢em ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske ne
postoji ustavnopravna mogucnost da se predsjedniku i ¢lanovima DSV-a zakonom
prizna imunitet‘.”?

Isti je sud drugacije stajaliSte zauzeo 2018. godine u postupku za ocjenu
ustavnosti ¢l. 34. st. 1. tada novog ZV-a iz 2011.,”' a koja je bila istovjetna ¢l.
33. ZV-a iz 1998.7> Predlagatelj ocjene ustavnosti je tvrdio da, pozivajuéi se na
spomenutu odluku Ustavnog suda RH o imunitetu ¢lanova DSV-a, ,.nije dopusteno
izvan ustavnog ovlastenja $iriti krug drzavnih duznosnika koji imaju imunitet*,”3 j.
da imunitet mora biti propisan Ustavom RH, a ne zakonom. Ustavni sud RH nije
prihvatio navedeni argument s obrazlozenjem da je u jednoj svojoj ranijoj odluci o
Zakonu o DSV-u zauzeo stajaliste da se ,,ne moze apriorno tvrditi kako je imunitet
isklju¢ivo ustavna kategorija i da samo zbog toga (...) zakonsku odredbu treba
proglasiti nevaljanom*’* te da je imunitet ¢lanova Vlade RH, koji je ureden zakonom,
uzi od ustavom uredenog imuniteta ostalih kategorija duznosnika.”>

Clanovi Vlade RH nisu jedini &iji je procesni imunitet ureden zakonom.
Imunitet je sudaca na temelju ustavne odredbe dijelom ureden i odredbama ZS-a.
Kaznenoprocesni imunitet odvjetnika i javnih biljeznika takoder je ureden zakonom,
a zakonom su uredeni i procesni imuniteti svjedoka i krunskog svjedoka (v. supra u
drugom poglavlju ovoga rada).

Njemacki i francuski pravni sustav kaznenoprocesni imunitet nacelno ureduju na
ustavnoj razini. Uzimajuci u obzir ogranicenost analize i specificnosti ustavnopravne
materije, provedena komparativnopravna analiza ne moze dati odgovor na pitanje o
dopustenosti regulacije kaznenoprocesnog imuniteta odredbama zakonskog ranga. S
obzirom na navedeno, moze se zakljuciti da je zakonsko uredenje procesnog imuniteta
pojedinih kategorija osoba obiljezje hrvatskog pravnog poretka od osamostaljenja.
Takoder, Ustavni se sud RH svojom recentnom odlukom o imunitetu ¢lanova vlade,
¢ini se, nacelno priklonio dopustenosti zakonskog uredenja procesnoga imuniteta, uz
potrebu ocjene opravdanosti svakog pojedinog slucaja. Moze se stoga zakljuciti da je
kaznenoprocesne imunitete u RH mogude propisivati i zakonom.”® Medutim, to ne
znaci da postoje jasni kriteriji o tome kada imunitet treba propisati Ustavom, a kada
ga je iznimno dozvoljeno propisati zakonom.

70 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I-508/1996 od 20. travnja 2005., § 6.

71 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-2932/2016 od 22. svibnja 2018.

72 Ivana Duras, Imunitet clanova Vlade, pristup 26. veljate 2024., https://www.iusinfo.hr/
aktualno/u-sredistu/imunitet-clanova-vlade-34777. V. u: Ustavni sud Republike Hrvatske,
U-1/2932/2016 od 22. svibnja 2018., IV. o¢itovanje Vlade RH. Prije toga je imunitet ¢lanova
Vlade RH, takoder propisan zakonom, bio jednak imunitetu zastupnika u Hrvatskom saboru
(Puras, Imunitet ¢lanova Viade, o¢itovanje Vlade RH u spomenutoj odluci).

73 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1/2932/2016 od 22. svibnja 2018., § 3.

74 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-659/1994, U-1-146/1996, U-1-228/1996, U-I-508/1996,
U-1-589/1999 od 15. ozujka 2000., § 24.2. Navedeno je shvacanje citirano iz odluke U-I-
659/1994.

75 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1/2932/2016 od 22. svibnja 2018., § 6, 7.

76 Imunitet, napokon, ne moze biti propisan aktom nizem od zakonskoga, primjerice statutom
zupanije. Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11-433/1994 od 2. veljace 1995.
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4.2. Vremensko vaZenje procesnog imuniteta

Od dosadagnjih teorijskih razmatranja u RH samo su se Tomasevi¢,”” odnosno
Tomasevi¢, Krapac i Glus¢i¢’® bavili trajanjem kaznenoprocesnog imuniteta,
smatrajuéi ga vremenski ograni¢enim. Ranije je izloZen isti stav oko trajanja
personalnih imuniteta predvidenih medunarodnim pravom, te odgovarajucih
imuniteta u Njemackoj i Francuskoj. Iz teorije o kaznenoprocesnom imunitetu i
komparativne analize proizlazi da kaznenoprocesni imunitet predstavlja smetnju
pokretanju postupka ili poduzimanju pojedine radnje u razdoblju u kojem nositelj
imuniteta obnasa duznost. Trenutak navodnog pocinjenja kaznenog djela nije bitan,
stoga imunitet zabranjuje pokretanje postupka i u odnosu na djela pocinjena prije
stupanja na duznost. Suprotno, nakon $to nositelju imuniteta funkcija prestane, nema
prepreke da odgovara za djela koja je po€inio prije ili tijekom obnaSanja duznosti.”
Pri tome je vazno istaknuti i da ¢l. 82. st. 2. Kaznenog zakona propisuje da zastara
kaznenog progona ne tece za vrijeme za koje se prema zakonu kazneni progon ne
moze poduzeti ili nastaviti.?

Ustavni sud RH u odluci o imunitetu saborskih zastupnika iz 1992..8! u odluci o
kaznenoprocesnom imunitetu ¢lanova Vlade iz 2018.,%% u recentnoj odluci o imunitetu
saborskih zastupnika iz 2023.,%3 zatim Vlada RH u svojem o¢itovanju u predmetu
pred Ustavnim sudom RH iz 2016.% kao i Mandatno-imunitetno povjerenstvo
Hrvatskog sabora u svojoj odluci iz 2018. godine®® zastupali su stajaliste prema

77 Tomasevi¢, Kazneno procesno pravo, 66-67.

78 Tomasevi¢, Krapac i Glusci¢, Kazneno procesno pravo, 12-13.

79 Jedina je iznimka slucaj kada za odredeno djelo postoji i materijalni imunitet, koji i dalje
sprjecava pokretanje kaznenog postupka.

80 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 144/12., 56/15., 118/18., 36/24. Derenc¢inovi¢ navodi
imunitet (zastupnika) kao jedan od razloga za mirovanje zastare. Zeljko Horvati¢, Davor
Derencinovi¢ i Leo Cvitanovi¢, Kazneno pravo opéi dio 1. Kazneno pravo i kazneni zakon
(Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2016.), 177.

81 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11-303/1992 od 4. studenoga 1992.

82 ,,Stoga je ograniCeni kaznenoprocesni imunitet ¢lanova Vlade propisan ¢l. 34. Zakona o Vladi
znacajno razli¢it od kaznenoprocesnog imuniteta drugih ovlastenika koje propisuje Ustav; jer je
u konkretnom slucaju pokretanje kaznenog postupka za trajanja mandata moguée uz prethodno
odobrenje Vlade za kaznena djela za koja je propisana maksimalna kazna zatvora u trajanju
do pet godina, Sto ne znaci da clan Viade ne moze biti kazneno gonjen za ta kaznena djela po
isteku mandata [kurziv op.a.]“. Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-2932/2016 od 22. svibnja
2018., § 6. Radi se o kaznenoprocesnom imunitetu razli¢ita opsega (za ¢lanove Vlade RH je do
pet godina, a za Predsjednika RH i zastupnike i kategorije osoba spomenute infia imunitet je
apsolutan), no bilo bi apsurdno smatrati da Ustavni sud RH izneseno shvaéanje o vremenskom
opsegu kaznenoprocesnog imuniteta smatra ograni¢enim samo na ograni¢eni kaznenoprocesni
imunitet ¢lanova Vlade RH.

83 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-6001/2021 od 13. prosinca 2023., § 7.1.

84 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1/2932/2016 od 22. svibnja 2018., Oc¢itovanje Vlade
Republike Hrvatske, § 4.

85 Mandatno-imunitetno povjerenstvo Hrvatskog sabora, Izvjesée Mandatno-imunitetnog
povjerenstva o zahtjevu za davanje odobrenja za pokretanje kaznenog postupka protiv mr.sc.
Orsata Miljenica, zastupnika u Hrvatskom saboru, pristup 13. travnja 2024., https:/www.
sabor.hr/hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-mandatno-imunitetnog-povjerenstva-o-
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kojem kaznenoprocesni imunitet prestaje sa zavrSetkom mandata.

U hrvatskom pravnom poretku postoji, medutim, vazna odluka Ustavnog suda
RH iz 2015. godine koja prihvaca drugacije stajaliste. U toj je odluci Ustavni sud RH
utvrdio sljedeca nacelna stajalista:

»- protiv predsjednika Republike Hrvatske ne moze se pokrenuti kazneni
postupak bez prethodnog odobrenja Ustavnog suda, pa ni nakon §to je osobi koja
je obnasala duznost predsjednika Republike Hrvatske prestao mandat, ako se tereti
za navodno pocinjenje kaznenog djela ili kaznenih djela tijekom obnasanja duznosti
predsjednika Republike Hrvatske

- odluka Ustavnog suda kojom nije odobreno pokretanje kaznenog postupka
protiv predsjednika Republike Hrvatske za vrijeme trajanja njegova mandata prijeci
nadlezni sud da po toj istoj tuzbi pokrene kazneni postupak nakon $to osobi koja je
obnasala duznost predsjednika Republike Hrvatske prestane mandat‘.3¢

1z odluke se moze zakljuciti da Ustavni sud RH smatra da Predsjednik RH ima
trajni procesni imunitet za sva kaznena djela pocinjena tijekom obavljanja duznosti,
¢ime po ucincima taj imunitet izjednacava s tzv. materijalnim imunitetom (kojega
Ustav RH za predsjednika uopée ne predvida). S obzirom na to da sadrzajno jednako
uredenje procesnoga imuniteta Predsjednika RH i ostalih kategorija osoba s potpunim
kaznenoprocesnim imunitetom,’’ postavlja se pitanje odnosi li se to stajaliste
Ustavnoga suda RH samo na vremensko vazenje predsjednikova imuniteta ili
predstavlja opcenito shvacanje o vremenskom vazenju kaznenoprocesnog imuniteta.
Prvu je opciju tesko pomiriti s time da je slovom Ustava RH imunitet Predsjednika
RH ureden na jednak nacin kao imunitet nekoliko drugih kategorija osoba. Druga
je pak opcija protivna starijoj praksi Ustavnoga suda RH i uobic¢ajenim teoretskim
shvacanjima o vremenskom vazenju kaznenoprocesnoga imuniteta te se razlikuje od
uredenja u Njemackoj, a ¢ini se i u Francuskoj.

4.3. Zabrana pritvaranja

Ustavne i zakonske odredbe o zabrani pritvaranja nositelja kaznenoprocesnog
imuniteta bez prethodnog odobrenja nadleznog tijela mogu izazvati dvojbe oko toga
na koji se institut ili institute liSenja slobode odnose.®®

zahtjevu-za-114.

86 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-VIII-2059/2015 od 13. svibnja 2013., § 5. Zakljucak
o takvom protezanju predsjednikova imuniteta moguée je pronaéi i u jednoj ranijoj
ustavnosudskoj odluci, v. u: Ustavni sud Republike Hrvatske, U-VIII-4556/2010 od 30. ozujka
2011.

87 V. suprau drugom poglavlju. Da se radi o imunitetu jednakog sadrzaja smatrao je i Ustavni sud
RH u citiranoj odluci U-1-2932/2016, u kojoj je naveo: ,,Ustavni sud isti¢e da je u konkretnom
slucaju predlozena ocjena odredbe Zakona o Vladi koja ¢lanu Vlade ne daje imunitet u sadrzaju
kako je to utvrdeno Ustavom za zastupnike Hrvatskoga sabora, predsjednika Republike i suce
Ustavnog suda (...) [kurziv op.a.] (§ 6.). Isto smatra i Tomasevi¢ u: Tomasevi¢, Kazneno
procesno pravo, 69.

88 Tako se u ¢l. 75. Ustava RH koji govori o imunitetu saborskih zastupnika, a mutatis mutandis
i nekih drugih kategorija osoba, najprije zabranjuje njihovo pritvaranje bez prethodnoga
odobrenja Hrvatskog sabora (st. 3.), a potom propisuje da ako Hrvatski sabor nije na okupu
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U vrijeme je nastanka Ustava RH termin pritvor oznacavao ono S§to se danas
u ZKP-u naziva istraznim zatvorom. Doslovno tumacenje Ustava RH bi, dakle,
znacilo da se imunitet odnosi na istrazni zatvor,® no ne i na kratkotrajne oblike
lisavanja slobode koji mu prethode: uhicenje i pritvor. Identi¢na dilema postoji i oko
odredbe o imunitetu odvjetnika od pritvaranja iz Zakona o odvjetnistvu, koja nije
mijenjana od 1994. godine. Zbog promjene u kaznenoprocesnoj terminologiji jasno
je da su odredbe iz Ustava RH i Zakona o odvjetniStvu zastarjele, zbog ¢ega u njima
gramatickim tumacenjem ,,pritvor treba zamijeniti rije¢ima ,,istrazni zatvor*. Kod
odredaba o imunitetu u ZS-u takva dilema ne postoji, no one, zanimljivo, govore
o zabrani pritvaranja ili stavljanja u istrazni zatvor sudaca ¢ime se na prvi pogled
moze uciniti da je njime trajanje imuniteta uredeno drugacije nego u Ustavu RH ili
Zakonu u odvjetniStvu.

Na zakljucak kako se zabrana ne odnosi samo na istrazni zatvor navode druge
odredbe spomenutih propisa. U prvom su redu to ustavne odredbe o mogucnosti
pritvaranja zastupnika, drugih osoba C¢iji je imunitet ureden analogno imunitetu
zastupnika i Predsjednika RH bez odobrenja nadleznog tijela u slucaju da su zateceni
u pocinjenju kaznenog djela, a slicna odredba postoji i u ZS-u. Ako je osoba zateCena
u pocinjenju djela nju se po prirodi stvari ne pritvara, ve¢ uhiéuje, zbog cega je
sasvim jasno da se odredbe o zabrani pritvaranja zapravo odnose na uhicenje. Svaku
sumnju o stvarnom znacenju ustavnih odredaba o imunitetu od pritvaranja otklanja
¢l. 75. st. 4. Ustava RH koji propisuje da ako Hrvatski sabor nije na okupu odobrenje
da se zastupnik /isi slobode daje Mandatno-imunitetno povjerenstvo. Stoga, nema
nikakve sumnje da bi sve odredbe koje govore o imunitetu od pritvaranja trebalo
tumaciti na nacin da se odnose i na uhiéenje.”® Za razliku od RH, u Njemackoj i
Francuskoj se to pitanje ne postavlja jer odredbe o imunitetu izri¢ito govore o zabrani
oduzimanja slobode.

U predmetu o ocjeni ustavnosti odredaba o imunitetu u ZV-u, Ustavni je sud
RH usputno istaknuo kako ona ,,¢lanu Vlade ne daje imunitet u sadrzaju kako je to
utvrdeno Ustavom za zastupnike Hrvatskoga sabora, predsjednika Republike i suce
Ustavnog suda te koja ne §titi ¢lana Vlade od istraznog zatvora ili uhi¢enja“,’! iz
Cega se moze zakljuciti da 1 Ustavni sud RH smatra da imunitet §titi od istraznog
zatvora i uhicenja. Za takvo se shvacanje opredjeljuje i Smerdel navodeci da imunitet
nepovredivosti zastupnika, odnosno sudaca Ustavnog suda RH znaci da ne mogu biti
uhiceni bez odobrenja nadleznog tijela, ne ulazeéi u detaljniju analizu.®?

odobrenje da ih se /isi slobode daje Mandatno-imunitetno povjerenstvo (st. 5.), a ZS govori o
zabrani pritvaranja ili stavljanja u istrazni zatvor sudaca (¢l. 8. Ustava RH).

89 U Poslovniku se Hrvatskog sabora zbog navedenih razloga u odredbama o imunitetu uvijek
navodi ,,istrazni zatvor (pritvor)“ (¢l. 23.-28. Poslovnika Hrvatskog sabora).

90 Zanimljivo, u medijima se pojavilo drugacije shvacanje u kojem se navodi kako je moguce
uhicenje osoba koje uzivaju imunitet, s obzirom na to da ono ne predstavlja nuzno liSavanje
slobode. Dubravka Blasko, Smije li policija uhititi Sincica? Imunitet ne pokriva sve, saznajte
koje su iznimke, pristup 13. ozujka 2024., https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/saborski-imunitet-
na-sto-se-sve-odnosi-i-kad-policija-smije-uhititi-zastupnika---454221.html.

91 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1/2932/2016 od 22. svibnja 2018., § 6.

92  Smerdel, Ustavno uredenje europske Hrvatske, 380-381, 462, 473, 476, 498, 509.
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Postoje jos dva slu¢aja moguéeg oduzimanja slobode koja nisu pokrivena
dosadasnjim razmatranjima. Prvi se odnosi na situaciju kada je dano odobrenje
samo za pokretanje postupka, zatim je u prvostupanjskoj presudi izrecena kazna
zatvora u trajanju ve¢em od pet godina pa sud okrivljeniku mora odrediti istrazni
zatvor (Cl. 123. st. 2. ZKP-a). Drugi se odnosi na moguénost oduzimanja slobode
nositelju imuniteta koji se ne zeli odazvati pozivu suda da svjedoci ili svjedoditi, za
$to se predvida moguénost prisilnog dovodenja i zatvaranja do mjesec dana (¢l. 291.
st. 1. 1 2. ZKP-a). PromiSljanje o svrsi imuniteta, uzimajuci u obzir da neki propisi
izriCito govore o zabrani /isenja slobode, navodi na zaklju¢ak kako u spomenutim
slucajevima nositelju imuniteta nije dopusteno oduzeti slobodu bez odobrenja
nadleznog tijela.”

4.4. Zabrana ,,pokretanja“ postupka

Ustavne odredbe o apsolutnom kaznenoprocesnom imunitetu bez iznimke
govore da se prema njegovu nositelju ne moze ,,pokrenuti kazneni postupak.
U skladu sa ¢l. 29. st. 5. Ustava RH kazneni se postupak pokrece pred sudom na
zahtjev ovlastenog tuzitelja. U ¢l. 17. st. 1. ZKP-a propisuje se kada zapocinje
kazneni postupak, a pokretanjem postupka mogu se smatrati sve radnje tuzitelja koje
mogu dovesti do zapocinjanja postupka: donosenje rjeSenja o provodenju istrage,
podizanje optuznice ako istraga nije provedena te podnoSenje privatne tuzbe. U
skladu s navedenim, provodenje istraZivanja®* ili izvida se ne smatra ,,pokretanjem®
kaznenog postupka, zbog ¢ega postojanje kaznenoprocesnog imuniteta nije prepreka
njihovu provodenju. Taj je stav prihvacen i u praksi, u kojoj se prema dostupnim
informacijama odobrenje za postupanje prema nositelju kaznenoprocesnog imuniteta
javlja u slucajevima oduzimanja slobode i pokretanja istrage. Prisutan je i drugaciji
stav, da se pokretanjem postupka smatraju i sve dokazne radnje poduzete prije
zapocinjanja postupka, ,,jer te radnje imaju jasnu svrhu koja znaci predprocesnu
djelatnost tuZzitelja za prikupljanje podataka za podnoSenje optuznog prijedloga,
odnosno privatne tuzbe*.”

Opravdanost se razliCitog tretmana istrage i istraZivanja moze propitivati.
Naime, materijalnopravne pretpostavke za provodenje istrage i istrazivanja jednake
su (postojanje osnovane sumnje), a jednaki su im i sadrzaj (provodenje dokaznih
radnji) 1 cilj (odlucivanje o osnovanosti podizanja optuznice). S obzirom na to,
svi razlozi koji prijeCe provodenje istrage protiv nositelja imuniteta postoje i kod
istrazivanja. Stoga teleoloski pristup odredbama o imunitetu navodi na zakljucak da
bi on trebao vrijediti i za pokretanje istrazivanja.

Izvidne i dokazne radnje usmjerene prema konkretnom nositelju imuniteta
takoder ga mogu ometati u obavljanju duZnosti. Zabrana poduzimanja izvida,
medutim, onemogucéila bi razjas$njavanje postoje li uopée osnove sumnje da je

93 Ta dva pitanja otvara Petranovié, no u oba slucaja dolazi do drugacijeg zakljucka. Petranovic,
,Imunitet i kaznenoprocesna rjesenja“, 92.

94 U ¢l. 213. st. 1. ZKP-a se propisuje da se istrazivanje provodi umjesto istrage za kaznena djela
za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina.

95 Petranovié, ,,Imunitet i kaznenoprocesna rjesenja‘, 90, 92-93.
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pocinio kazneno djelo. Takoder, to bi moglo znatno otezati ili onemoguciti njegovo
procesuiranje nakon prestanka imuniteta i time potencijalno utjecati na pravo zrtve
na ucinkovitu istragu kaznenog djela. Kako bi se omogucio ucinkovit progon
pocinitelja nakon isteka mandata, u kontekstu imuniteta predvidenih medunarodnim
pravom drzavama se dozvoljava barem inicijalno prikupljanje dokaza - iskaza
svjedoka, dokumenata i materijalnih dokaza, pod uvjetom da takve mjere osobu
ne onemogucavaju u vrsenju duznosti nametanjem pravnih obveza, tj. da ne mogu
,.bitl popracene sankcijama zbog njihova neispunjenja ili mjerama ogranicenja ili
biti prisilne prirode*.® Na taj se na¢in omoguéuje prikupljanje dokaznog materijala
prije nego $to ,,postane oneciS¢en, izgubljen ili unisten*.”’ Sli¢ni razlozi postoje i
u kontekstu imuniteta po unutarnjem pravu. Zbog toga postojanje imuniteta ne bi
trebalo biti prepreka provodenju izvidnih radnji, posebnih dokaznih radnji®® te hitnih
dokaznih radnji pod uvjetom da ne predstavljaju pravno obvezujuée, ogranicavajuce
ili prisilne mjere.”

4.5. Procesni ucinci

Odredbe koje propisuju apsolutni kaznenoprocesni imunitet govore o
nemogucénosti ,,pokretanja“ kaznenog postupka pa on upravo od tog trenutka
predstavlja procesnu smetnju, odnosno okolnost koja iskljuc¢uje kazneni progon. To
je vazno jer postoje brojne odredbe ZKP-a koje vezu odredene procesne posljedice
za postojanje okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon (procesne smetnje). One
su primjenjive na kaznenoprocesni imunitet od trenutka kada on postane procesna
smetnja, dakle od trenutka pokretanja kaznenog postupka, cemu autori, kako je
objasnjeno u prethodnom poglavlju ovog rada, ne pristupaju formalisticki.

Krene li se od prethodnog postupka, okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon
predstavljaju jedan od razloga za odbacaj kaznene prijave (¢l. 206. st. 1. t. 2. ZKP-a),
a primjena te odredbe s obzirom na konstrukciju kaznenoga postupka dolazi u obzir
tijekom drZavnoodvjetni¢kih izvida kaznenog djela ili istraZivanja. Iste se okolnosti

96 Medunarodna pravna komisija, ,,Immunity of State Officials from Foreign Criminal
Jurisdiction, Second Report on Immunity of State Officials from Foreign Criminal
Jurisdiction®, Roman Anatolevich Kolodkin, posebni izvjestitelj, A/CN.4/631 od 10. lipnja
2010., 408-409.

97 Kaitlin R. O’Donnell, ,,Certain Criminal Proceedings in France (Republic of Congo v. France)
and Head of State Immunity: How Impenetrable should the Immunity Veil Remain?, Boston
University International Law Journal 26, br. 2 (2008): 409.

98 Posebne dokazne radnje jesu mjere prisilne prirode koje predstavljaju ogranicenje temeljnih
ljudskih prava osumnjic¢enika, no one zbog svojeg prikrivenog poduzimanja ipak ne ometaju
obavljanje duznosti nositelja imuniteta.

99 S tim u skladu jest stav Vrhovnog suda Republike Slovenije da saslusanje suca kao pojedinac¢ne
istrazne radnje prije zapocCinjanja postupka predstavlja ograni¢enje obavljanja sudacke duznosti
i prijetnju sudskoj neovisnosti te stoga trazi prethodno odobrenje, a ne traze posebne dokazne
radnje (Anze Erbeznik i Zlatan Dezman, Uvod v kazensko procesno pravo Republike Slovenije
in Evropske unije (Ljubljana: GV Zalozba, 2022.), 210). Opisana argumentacija mogla bi
dovesti u pitanje apsolutnu zabranu poduzimanja dokaznih radnji tijekom istrage bez odobrenja
nadleznog tijela, jer je i tada moguce poduzimati pojedine radnje koje ne predstavljaju mjere
pravno obvezujuce, ograni¢avajuce ili prisilne mjere.
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potom pojavljuju kao razlog za obustavu istrage (Cl. 224. st. 1. t. 3. ZKP-a), a prepreka
su i provodenju dokaznog rocista (Cl. 236. st. 3. t. 2. ZKP-a). U stadiju se optuzivanja
ona pojavljuje kao razlog zbog kojeg predsjednik optuznog vijeca moze odbaciti
optuznicu ili (u slucaju istrage) obustaviti kazneni postupak (¢l. 344. st. 1. t. 6. 1 st.
2. ZKP-a), a jednako ¢e postupiti i optuzno vijece (¢l. 355. ZKP-a). Naposljetku, kad
sudac pojedinac primi privatnu tuzbu mora ispitati postoje li okolnosti koje iskljucuju
kazneni progon (¢l. 525. st. 1. t. 4.1 ¢l. 355. st. 1. t. 3. ZKP-a).

U stadiju rasprave, ako postoje okolnosti koje iskljucuju kazneni progon,
predsjednik ¢e vijeca rjeSenjem obustaviti kazneni postupak (¢l. 380. st. 1. t. 2.
ZKP-a), a raspravni sud donijeti presudu kojom se optuzba odbija (¢l. 452. st.
1. t. 6. ZKP-a). U stadiju zalbe procesni imunitet moze, u slu¢aju da sud prvog
stupnja pogresno nije uvazio imunitet i donio presudu kojom se optuzba odbija,
biti povodom preinacenja prvostupanjske presude.!”” U postupku po izvanrednim
pravnim lijekovima prestanak imuniteta moze biti razlog za obnovu kaznenog
postupka primjenom odredbe o moguénosti obnove kaznenog postupka u sluc¢aju da
je postupak obustavljen ili da je optuzba odbijena jer nije bilo potrebnog odobrenja
za vodenje postupka (¢l. 499. 1 ¢l. 503. st. 1. t. 4. ZKP-a).

Javlja se dodatno pitanje prema kojem postojanje imuniteta kao procesne
smetnje dozvoljava oduzimanje imovinske koristi izvan kaznenog postupka zbog
,drugih okolnosti koje iskljucuju kazneni progon te je zakljuceno ,,da bi to bilo
protivno svrsi instituta imuniteta.*!°! Nakon ukidanja posebnog zakona o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem, ista argumentacija
vrijedi za primjenu ¢l. 560.a ZKP-a zbog okolnosti da je osoba ,,nedostupna tijelima
kaznenog postupka“.

5. PROCESNI IMUNITET U PREKRSAJNOM POSTUPKU

Razmatranje kaznenoprocesnog imuniteta otvara pitanje postoji li on i u
prekrSajnom postupku. U ¢l. 156. st. 1. PZ-a propisuje se da nitko tko u RH pocini
prekrSaj ne uziva imunitet po unutarnjem pravu, ako odredbama toga zakona nije
odredeno drugacije, a takve odredbe ne postoje. Ustavne i zakonske odredbe o
procesnom imunitetu takoder spominju samo kazneni postupak.!?? Iz tih bi se

100 Petranovié, ,,Imunitet i kaznenoprocesna rjeSenja‘, 94.

101 Elizabeta Ivicevi¢ Karas, ,,Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekrSajem: neka otvorena pitanja i moguca rjeSenja“, Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu 18, br. 2 (2018): 571-572.

102 Segvi¢ i Bagi¢ istitu da parlamentarna nepovredivost §titi zastupnika u proceduralnom
smislu u sludajevima kaznene, gradanske, upravne ili stegovne odgovornosti. Segvi¢ i Basi¢,
,Parlamentarni imunitet”, 490. U publikaciji Ureda Europskog parlamenta za promociju
parlamentarne demokracije istice se da ,,opseg nepovredivosti uvelike varira izmedu
razli¢itih parlamenata, iako nacelno predstavlja zastitu od kaznenih, gradanskih i upravnih
postupaka i uhi¢enja, osim kada su ¢lanovi parlamenta zateCeni in flagrante delicto”. Non
liable? Inviolable? Untouchable? The Challenge of Parliamentary Immunities, An Overview
(Bruxelles: Office for Promotion of Parliamentary Democracy, European Parliament, 2012.),
8.
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odredaba na prvi pogled moglo zakljuciti kako protezanju kaznenoprocesnog
imuniteta na prekr$ajni postupak nema mjesta.

Ustaljena praksa Europskog suda za ljudskih prava (u daljnjem tekstu: ESLJP)
prema kojoj se i odredeni nekazneni postupci mogu smatrati kaznenima, §to je
prihvatio i Ustavni sud RH, otvaraju prostor drugac¢ijem tumacenju. Jo$ je davnom
presudom FEngel i drugi protiv Nizozemske iz 1976. godine strazbursko sudiste
otvorilo moguénost da se ,laksa*“ kaznjiva djela iz njegove perspektive smatraju
kaznenim djelima s posljedicom da pripadajué¢i postupci moraju udovoljavati
zahtjevima koje Europska konvencija za zastitu ljudskih prava (u daljnjem tekstu:
Konvencija) predvida za kaznene postupke.!?® Razlog je takvoj praksi Zelja da se
konvencijske odredbe o zastiti ljudskih prava u kaznenom postupku protegnu i na
postupke koji mu nalikuju, jer je i u njima okrivljenik izlozen drzavnom represivnom
zahvatu pa bi zakonodavci, da nema opisane prakse, lako mogli izbjeci poStovanje
konvencijskih standarda jednostavnim svrstavanjem pojedinog djela izvan sfere
kaznenog prava.'® Do takvih tumadenja u praksi ESLJP-a dolazi u kontekstu
odredaba o zastiti okrivljenika u kaznenom postupku, ponajprije onih o pravicnom
postupku i nacelu ne bis in idem.'%>

Takav je pristup pojmu ,kaznenoga“ prihvatio i Ustavni sud RH, redovito
autonomno ocjenjujuéi prekrsaje kaznenim djelima i zahtijevajuci da se u prekrSajnim
postupcima primjenjuju jamstva koje Ustav RH, odnosno Konvencija predvidaju
za kaznene postupke,'% zbog Cega se prekrSajno pravo moze smatrati ,,kaznenim
pravom u Sirem smislu®. Ustavni (kao i strazburski) sud RH autonomnu ocjenu djela
daje ovisno o okolnostima pojedinog slucaja (pa se ocjenjuje priroda djela, odnosno
visina zaprijeCene sankcije u postupku sub iudice) 1 o ustavnoj odredbi o kojoj je
rije€.!%” O naravi mnogih prekriaja u kontekstu odredenih ustavnih odredaba nema

103 ESLJP, Engel i drugi protiv Nizozemske, br. zahtjeva 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72 od 8. lipnja 1976. Za objasnjenje primjene u hrvatskom prekrsajnom postupku v. u:
Marin Bonaci¢ i Marko Raso, ,,Obiljezja prekrSajnog prava i sudovanja, aktualna pitanja i
prioriteti de lege ferenda*, Hrvatski [jetopis za kaznene znanosti i praksu 19, br. 2 (2012): 440-
445.

104 Niksa Vojvoda, ,,‘Jezgra’ i ‘periferija’ kaznenog prava u praksi Europskog suda za ljudska
prava®, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu 30, br. 1 (2023): 77. To je nesto ¢emu su,
¢ini se, zakonodavci vrlo skloni. Agne Andrijuskaite, ,,Exploring the Penumbra of Punishment
under the ECHR®, New Journal of European Criminal Law 10, br. 4 (2019): 363.

105 Za pregled presuda ESLJP-a o povredama u hrvatskim prekrSajnim postupcima v. u: Marin
Bonaci¢ i Tomislav Tomasi¢, ,,Implementacija standarda Europskog suda za ljudska prava u
hrvatskom prekrsajnom pravu i praksi®, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu 24, br. 2
(2017): 388-399.

106 Npr. u odluci: Ustavni sud Republike Hrvatske, U-111-2284/2020 od 24. sije¢nja 2024., § 7.1.-
7.4. u kojoj Ustavni sud RH posebno ne ispituje, ve¢ samo ponavlja kako ,,u rjesenju br. U-I-
4433/2007 i dr. od 19. lipnja 2009. (Narodne novine, br. 77/09.), Ustavni sud je u odnosu na
prirodu zurnog prekr$ajnog postupka u povodu prigovora protiv obaveznog prekrsajnog naloga
te prava koja okrivljenik ima u tim postupcima naveo, izmedu ostalog, da okrivljenik ima sva
prava iz ¢l. 29. st. 2. Ustava, te ¢l. 6. Konvencije* (§ 7.3.). Za ne bis in idem v. u: Ustavni sud
Republike Hrvatske, U-111-5776/2011 od 14. prosinca 2016., § 5.1. 1 6., Ustavni sud Republike
Hrvatske, U-I11-2528/2011 od 21. rujna 2016., § 8.3.

107 To je jasno vidljivo, primjerice, iz odluke Ustavnog suda RH, U-I11-2528/2011 od 21. rujna
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nikakve sumnje, zapravo je rije¢ o kaznenim djelima,'%® a prekrSajni se postupak u
tim slu¢ajevima smatra kaznenim postupkom.

O ustavnim odredbama o kaznenoprocesnom imunitetu, naprotiv, takva praksa
ne postoji, zbog cega nije jasno odnose li se one samo na kazneni postupak ili su
Sirega dosega. Nekoliko je argumenata u prilog restriktivnijem pristupu. Prije svega,
buduéi da imunitet nije osobni privilegij njegova nositelja, nego mu je cilj osigurati
neometano obnaSanje odredene funkcije,'” odredbe o imunitetu nisu usporedive
sa spomenutim odredbama o zastiti prava okrivljenika, a autonomnom tumacenju
pojma kaznene optuzbe ima mjesta samo kada je rije¢ o potonjima. Iz odredaba
PZ-a, uvostalom, izri¢ito proizlazi kako prema unutarnjem pravu nitko ne uZiva
prekr$ajnoprocesni imunitet. Naposljetku, optuzba za prekrsaj donosi manju razinu
stigmatizacije negoli optuzba za kazneno djelo, a za prekrSaje se u pravilu izricu
novcane sankcije pa nema velike opasnosti od onemogucéavanja nositelja imuniteta u
obavljanju njegove duznosti.

U prilog se ekstenzivnom tumacenju ustavnih odredaba o imunitetu mogu
istaknuti sljede¢i argumenti. lako, istina, imunitet nije ljudsko pravo pa pri tumacenju
nema mjesta analogiji s pravi¢nim postupkom ili na¢elom ne bis in idem, to samo po
sebi ne znaci da se odredbe o imunitetu ne mogu autonomno protumaciti na nacin
da obuhvate i prekrSajni postupak. Razlozi koji opravdavaju postojanje imuniteta u
kaznenom pravu a maiori ad minus vrijede i za prekrSajno pravo. U prekrSajnom
postupku postoje radnje i mjere, poput uhicenja (¢l. 134. PZ-a), zadrzavanja (¢CL
135. PZ-a) i pretrage (¢l. 174. PZ-a), kao i kazna zatvora u nekim slucajevima i do
devedeset dana (¢l. 35. PZ-a), kojima bi se moglo negativno utjecati na obavljanje
imunitetom zaSti¢enih duznosti. Ve¢ spomenuta zabrana zadiranja jedne grane
vlasti u prerogative druge, koja se imunitetima zeljela osigurati, mogla bi se izigrati
koriStenjem instituta prekrSajnog prava. S obzirom na broj prekrSaja koji znatno
nadmasuje broj kaznenih djela, moglo bi se ¢ak tvrditi da su optuzbe za prekrSaje
bolji instrument za onemogucavanje obavljanja odredene funkcije od optuzbi za
kazneno djelo. Uzimajuéi u obzir i to da su tijela izvrSne vlasti ¢esto ovlasteni tuzitelji
u prekrSajnom postupku, a u nekim slucajevima i presuduju u prvom stupnju, nema
sumnje da bi prekrSajni postupak bilo lakSe zloupotrijebiti nego kazneni.
ekstenzivno tumacenje ustavnih odredaba o kaznenoprocesnom imunitetu. Praksu
ekstenzivnog tumacenja odredaba kojima se Stite ljudska prava u kaznenom postupku
treba shvatiti na nacin da je ona otvorila vrata ekstenzivnom tumacenju i drugih
ustavnih odredaba o kaznenom postupku, no samo ako za to postoje opravdani
razlozi. Ekstenzivno tumacenje odredaba o imunitetu moze se posebno razmotriti
iz perspektive oduzimanja slobode nositelju imuniteta i dopusStenosti pokretanja

2016., § 8.3.

108 Bonaci¢ i Raso, ,,Obiljezja prekr§ajnog prava i sudovanja®, 444.

109 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11-303/1992. od 4. studenoga 1992. V. u: Duras, Imunitet
¢lanova Vlade. Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci U-111-5927/2020 od 3. listopada 2023.
istiCe kako je imunitet neodgovornosti ,,ustavno utvrden privilegij kojemu je cilj osigurati
neometan rad parlamenta i potpunu slobodu zastupnickog djelovanja u okviru Hrvatskog
sabora, kako bi zastupnici neometano obavljali svoju funkciju u parlamentu®.
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prekrsajnog postupka.

Supra (v. poglavlje 4.3.) je izlozeno kako ustavne odredbe o zabrani pritvaranja
treba tumaciti na nadin da one brane svaki oblik oduzimanja slobode. Siroko
postavljena moguénost oduzimanja slobode u prekr$ajnom postupku''® ima isti
ucinak na moguénost obavljanja duznosti kao ona u kaznenom postupku. Ako veé
to ne dovodi do zakljucka da takva zabrana treba vrijediti u prekrSajnom postupku,
onda prihvaceno ekstenzivno tumacéenje ustavnih odredaba ne ostavlja mjesta sumnji.
Drugacije bi shvacanje moglo dovesti do apsurdnih situacija, primjerice da se
Predsjednika RH bez odobrenja Ustavnog suda RH moze uhititi i zadrzati do petnaest
dana zbog navodnog pocinjenja prekrSaja nasilja u obitelji, no ne i zbog tezeg
kaznenog djela nasilja u obitelji, za koje je propisana kazna zatvora do tri godine (¢l
179.a KZ-a).

Pitanje moguénosti prostiranja ustavnih odredaba o zabrani pokretanja
kaznenog postupka na prekrsajni postupak nesto je slozenije. Opravdani razlozi za
protezanje takve zabrane na prekr$ajni postupak zasigurno postoje kada je u njemu
propisana mogucnost izricanja kazne zatvora jer bi to zasigurno moglo utjecati na
neometano obavljanje duznosti koje se imunitetom nastoji zastititi. U njemackom
se prekrSajnom pravu kaznenoprocesni imunitet ne odnosi na prekrSajno pravo,
no vazna razlika u odnosu na hrvatsko pravo jest nepostojanje kazni zatvora,''!
pa se prekrsajnim sankcijama teSko moze utjecati na obavljanje funkcije nositelja
imuniteta.''? U slu¢aju kada je za prekr$aj propisana samo nov¢ana kazna, ¢ini se da
bi zabranu pokretanja trebalo tumaciti manje ekstenzivno, ali bi primjena i tu dosla u
obzir u sluc¢ajevima kod propisana kazna prelazi odredenu visinu.

6. ZAKLJUCAK

Provedena je analiza pokazala koje Kkategorije osoba su nositelji
kaznenoprocesnih imuniteta propisanih hrvatskim unutarnjim pravom i koji je opseg
njihova imuniteta. U usporedbi s Njemackom i Francuskom uocljivo je kako je krug
osoba koje u tim drzavama uzivaju kaznenoprocesni imunitet uzi nego u RH. U tom
kontekstu valja pridodati kako se ¢ini da praksa ESLJP-a (doduse oskudna, a katkada
1 proturjecna) govori u prilog restriktivnijem postavljanju imuniteta u pogledu radnji
koje su njime ,,pokrivene*.!'3 To mozZe biti poticaj da se u nekom drugom istraZivanju,

110 Prema ¢l. 134. st. 1.1 ¢l. 135. st. 1. PZ-a uhicenje i zadrzavanje je moguce: ako je osoba
zateCena u njihovu pocinjenju, za prekrsaje protiv javnog reda i mira, za prekrSaje vezane za
nasilje u obitelji, za sprje¢avanje nereda na sportskim natjecanjima te svih drugih prekrsaja za
koji se moze izreé¢i kazna zatvora ili novéana kazna veéa od 1.327,23 eura.

111 Kraatz, Ordnungswidrigkeitenrecht, 186. Moguce je, medutim, oduzimanje slobode kao
instrument koji potie na placanje novCane kazne (njem. Vollstreckungsinstrument); v. u:
Kraatz, Ordnungswidrigkeitenrecht, 4. Cl. 96. Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten od 19.
veljae 1987., BGBI. I S. 602., s posljednjim izmjenama ¢l. 5. Zakona od 14. ozujka 2023.,
BGBI. 2023 I Nr. 73.

112 Kraatz, Ordnungswidrigkeitenrecht, 241.

113 Sascha Hardt, ,Parliamentary Immunity: A Comprehensive Study of the Systems of
Parliamentary Immunity of the United Kingdom, France, and the Netherlands in a European
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uzimajuci u obzir njegovu svrhu, razmotri opravdanost tako Sirokog kruga nositelja
kaznenoprocesnog imuniteta.

Osim Ustavom RH kaznenopravni su imuniteti propisani i zakonima, $to je u
svojoj odluci o ustavnosti imuniteta ¢lanova Vlade RH dopustio i Ustavni sud RH.
Analizom se postoje¢ih imuniteta moze ipak zakljuciti da ne postoje jasni kriteriji
o tome kada imunitet treba propisati Ustavom RH, a kada ga je dozvoljeno iznimno
propisati zakonom. Kao kriterij bi se moglo postaviti pravilo da bi imunitet kategorija
osoba o kojima postoje ustavne odredbe trebao biti propisan u njemu.!'* Kao primjer
se moze navesti kaznenoprocesni imunitet ¢lanova Vlade RH, o kojoj Ustav RH
sadrzi niz odredbi.

Zakljucak da sustav kaznenoprocesnih imuniteta nije do kraja domisljen
pokazuje i analiza njihova opsega. Kao najbolji primjer moze se istaknuti djelomicni
imunitet ¢lanova Vlade RH, koji se od svih drugih djelomi¢nih imuniteta razlikuje po
tome da ne §titi od ,,pritvaranja“ nego od ,,pokretanja“ i vodenja postupka. Upitno je
osigurava li zabrana pokretanja postupka predvidenu svrhu imuniteta bolje od zabrane
pritvaranja, takoder postiZze li zabrana pokretanja postupka samo za lakSa kaznena
djela deklariranu svrhu osiguranja minimuma zastite i nesmetanog rada Vlade RH.
Nedomisljenost sustava pokazuje i odredba ZS-a o iznimci kada nije potrebno traziti
odobrenje DSV-a za liSenje slobode suca, koja je u suprotnosti s ustavnom odredbom
koja ne predvida tu iznimku.

Razmatrajuéi kaznenoprocesni imunitet, utvrdeno je kako je on vremenski
ogranicen i vrijedi dok traje mandat njegova nositelja. Stav Ustavnog suda RH da se
protiv Predsjednika RH, ¢ak i nakon prestanka mandata, ne moze pokrenuti kazneni
postupak za kaznena djela pocinjena tijekom obnasanja duznosti bez prethodnog
odobrenja Ustavnog suda RH, ne moze se smatrati ispravnim.

U ovome je radu utvrdeno i da se zabrana ,,pritvaranja“ odnosi na sve oblike
liSenja slobode u kaznenom postupku, stoga bi u budu¢im izmjenama Ustava RH
trebalo termin ,,pritvaranje u svim relevantnim odredbama zamijeniti terminom
LHlisenje slobode” ili ,,oduzimanje slobode“. Takoder je utvrdeno da odredbe o
imunitetu ne sprje¢avaju poduzimanje radnji tijekom izvida i istrazivanja, ali da se
time otvara pitanje njihova teleoloskog tumacenja, prema kojemu bi do zapocinjanja
postupka kaznenoprocesni imunitet sprjeCavao poduzimanje samo onih radnji koje
su popracene sankcijama zbog neispunjenja, koje ogranicavaju ili su prisilne prirode.

Posljednje, utvrdeno je da ustavne odredbe o kaznenoprocesnom imunitetu,
unato¢ suprotnoj zakonskoj odredbi, barem djelomi¢no vrijede i u prekrSajnom
postupku. Za odredbe o zabrani oduzimanja slobode je utvrdeno da imaju jednak
ucinak na moguénost obavljanja duznosti te da bi drugacije tumacenje u praksi
dovelo do apsurdnih rezultata. Za razliku od toga, odredbe koje zabranjuju pokretanje

Context™ (doktorska disertacija, Maastricht: Sveuciliste u Maastrichtu, 2013.), 27-33. U nekim

je predmetima ESLIJP, naime, bio sklon tumacenju da bi se kaznenoprocesni imunitet trebao

odnositi samo na radnje pocinjene ili povezane s obavljanjem sluzbene duznosti. Takvo je

shvacanje, naravno, protivno samom konceptu kaznenoprocesnog imuniteta koji se uglavnom

odnosi na sva kaznena djela, ¢ak i ona po€injena prije po¢etka mandata nositelja imuniteta.
114 Sto je u skladu s ranije izlozenim stavom Ustavnog suda RH o tom pitanju.
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i vodenje postupka ne vrijede uvijek, ali bi trebale vrijediti u sluc¢ajevima kada
propisana kazna prelazi odredenu tezinu. U tom smislu trebalo bi izmijeniti sadasnji
¢l. 156. st. 1. PZ-a i propisati da se imuniteti po unutarnjem pravu u odredenoj mjeri
primjenjuju i u prekr§ajnom postupku.
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Summary

PROCEDURAL IMMUNITY FROM CRIMINAL AND
MISDEMEANOUR PROCEEDINGS PRESCRIBED BY
CROATIAN LAW: FEATURES AND CONTROVERSIES

The institute of procedural immunity from criminal proceedings or the
immunity of inviolability prevents the initiation of criminal proceedings against
certain categories of persons or the deprivation of their freedom for all or certain
criminal offenses. This immunity can be based on the rules of international law or
national law, and only the latter is considered in the paper. Following a theoretical
introduction, the paper discusses the holders and scope of their immunity from
criminal proceedings. Additionally, it examines the permissibility of prescribing
immunity from criminal proceedings by law, its temporal validity, the prohibition
of “detention,” the prohibition of “initiating” proceedings, as well as its procedural
effects. The paper also investigates whether, contrary to the legal provision, immunity
from criminal proceedings extends to misdemeanour proceedings. In order to address
answers or guidelines for unsolved theoretical and practical questions regarding
immunity from criminal proceedings in Croatian law, the regulation of immunity
in German and French legal systems was also examined. Based on the conducted
research, it is concluded that there are no clear criteria on when immunity can be
prescribed by law and that the regulation of immunity is not completely coherent.
Other features of this immunity are established: it is time-limited, it covers all forms
of deprivation of liberty, and it does not prevent actions during the inquiry phase of
proceedings. Moreover, the application of criminal immunity in criminal proceedings
is at least partially justified.
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