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Pregledni rad

SaZetak

U radu se razmatra institut dosjelosti u kontekstu pojedinacnog ispravnog
postupka. Naime, pojedinacni ispravni postupak Ccesto je jednostranacki
postupak  (dostava protivnoj strani nije osobna veé¢ obicna), gdje
kontradiktornost moze biti znatno reducirana ili iskljucena, cinjenice se
utvrduju sa stupnjem vjerojatnosti, a pravo na pravne lijekove je ograniceno.
Kako se pojedinacni ispravni postupak sastoji od dvije etape, u radu se
razmatra moze li dosjelost sama po sebi biti opravdan razlog za otvaranje
pojedinacnog ispravnog postupka (bez dostave adekvatne isprave na temelju
koje se na razini vjerojatnosti moze utvrditi podnositeljevo knjizno pravo), te se
isto tako razmatra moze li se dosjelost, i ako moze kojim dokazima, utvrdivati u
drugoj etapi postupka. Uz navedeno razmatra se i odnos izmedu pojedinacnog
ispravnog postupka i parnicnog postupka radi utvrdenja prava vlasnistva.
Pri svemu se uzima u obzir to da u pojedinacnom ispravnom postupku,
kao izvanparnicnom (nespornom) postupku dolaze do izrazaja oficijelne i
inkvizitorne ovlasti suda.

Kljucne rijeci: pojedinacni ispravni postupak; dosjelost; izvanparnicni
postupak; zemljisne knjige.

1. UVOD

Kada su podaci u zemljiSsnoj knjizi neistiniti ili nepotpuni, zbog nacela

povjerenja u zemljiSne knjige, postoji opasnost da ¢e stvarni nositelj izgubiti svoje
knjizno pravo, najées¢e pravo vlasnistva.! Upravo je cilj pojedinatnog ispravnog
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Pravni u¢inci neoborive presumpcije o istinitosti sastoje se u tome da e posteni stjecatelj koji je
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postupka da se u zemljiSnoknjiznom ulosku u pogledu kojeg se vodi postupak, na
relativno brz i u¢inkovit nacin, zemljiSnoknjizno stanje uskladi sa stvarnim stanjem i
isprave se svi potrebni podaci u svim dijelovima zemlji$ne knjige.?

Pojedinac¢ni ispravni postupak je po svojoj prirodi izvanparni¢ni postupak,’
Cije su pretpostavke i tijek propisani ¢l. 208.-216. Zakona o zemljisnim knjigama*
te ¢l. 108.-114. Zemljignoknjiznog poslovnika.’ Ovaj postupak ima vaznu ulogu u
osiguranju pravne sigurnosti i zastite prava vlasnistva te drugih knjiznih prava, jer
omogucuje da zemljisne knjige istinito i tocno odrazavaju stvarno stanje u pogledu
nekretnine i time doprinose sigurnosti pravnog prometa nekretnina. Svrha provodenja
pojedina¢nog ispravnog postupka jest na brzi i jednostavniji nacin upisati neko
knjizno pravo kada predlagatelj ne raspolaze ispravom koja bi bila podobna za upis
tog njegovog prava u zemljisnu knjigu. U pravilu se radi o situacijama kada nema
spora o pravu koje bi pripadalo predlagatelju.®

Medutim, ovdje treba ipak imati na umu da su usmenost i kontradiktornost u

postupao s povjerenjem u istinitost prednikova upisa steci knjizno pravo, iako ono u zemljisnoj
knjizi nije bilo upisano u korist njegova stvarnog nositelja. O stjecanju prava vlasnistva na
temelju povjerenja u zemljiSne knjige i presumpciji istinitosti i potpunosti zemljisne knjige v.
u: Nikola Gavella et al., Stvarno pravo (knjiga prva) (Zagreb: Narodne novine, 2007.), 464-
471.

2 Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-335/2017 od 14. studenoga 2017.

3 Izvanparni¢ni postupak (lat. jurisdictio non contentiosa) naziva se jo$ i nespornim, za razliku
od parni¢nog koji je sporan. Kod njega se posebno ocituju elasti¢nost procesnih instituta,
pojacane oficijelne i inkvizitorne ovlasti suda, moguénost postupanja samo s jednom stranom i
sl. V. u: Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Izvanparnicno procesno pravo (Zagreb: Pravni fakultet u
Zagrebu, 1982.), 18-19; Sre¢ko Zuglia, Vanparnicni postupak (Zagreb: Skolska knjiga, 1956.),
36-39.

4 Zakon o zemljisnim knjigama, Narodne novine, br. 63/19., 128/22., 155/23. (u daljnjem tekstu:
Z7K/19).

5 Pravilnik o unutarnjem ustroju, vodenju zemlji$nih knjiga i obavljanju drugih poslova u
zemljisnoknjiznim odjelima sudova (ZemljiSnoknjizni poslovnik), Narodne novine, br. 81/97.,
109/02., 153/02., 123/02., 14/05., 60/10., 60/10., 55/13., 63/19., 128/22. (u daljnjem tekstu:
Zemljisnoknjizni poslovnik).

6  Prema ¢l. 203. st. 5. ZZK/19 ,,Sud ¢e uputiti osobe Cije prijave ili prigovore nije usvojio u
cijelosti ili djelomi¢no, kao i one ¢iji je upis ili prvenstveni red upisa svojom odlukom
za ispravak.” Prema ¢l. 27. st. 1. Zakona o izvanparni¢nom postupku (Narodne novine, br.
59/23., u daljnjem tekstu: ZIP) ,,ako u postupku u kojemu sudjeluju dvije ili vise stranaka
dode do spora o pravu Cije rjeSenje ovisi o utvrdivanju spornih Cinjenica, sud ¢e prekinuti
izvanparni¢ni postupak i uputiti predlagatelja na parni¢ni postupak ili drugi postupak pred
nadleznim sudom ili drugim tijelom.“ Prema ¢l. 27. st. 2. ZIP-a: ,,U slucaju iz st. 1. ovoga
¢l. sud ¢e odrediti rok u kojemu predlagatelj ili druga stranka trebaju pokrenuti postupak na
koji su upuceni. Ako predlagatelj ne pokrene postupak u odredenom roku, smatrat ¢e se da je
povukao prijedlog, a ako to ne ucini druga stranka, smatrat ¢e se da nema spora o pravu radi
¢ijeg rjesavanja je upuéena na parnicu ili drugi postupak, osim ako ovim Zakonom ili drugim
zakonom koji sadrzi odredbe o izvanparni¢nom postupku nije druk¢ije odredeno.” Prema ¢l.
27. st. 3. ZIP-a: ,,Ako se u slucaju iz st. 1. ovoga ¢l. sve stranke s time suglase, sud moze spor
rijesiti u izvanparni¢nom postupku.*
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izvanparni¢nim postupcima osigurani u manjoj mjeri nego u parni¢nim postupcima.’
Prilikom usmene rasprave, odnosno odlu¢ivanja na temelju pisanih izjava, sud ne
mora o svakom navodu ili prijedlogu nekog sudionika saslusati druge (zainteresirane)
strane.® S druge strane, oficijelne i inkvizitorne ovlasti suda u prikupljanju procesne
grade u izvanparni¢nim postupcima dolaze u vec¢oj mjeri do izrazaja nego u parni¢nom
postupku. Zato se kod donosenja odluke uzimaju u obzir i dokazi koje je stranka
podnijela i dokazi koje je sud pribavio po sluzbenoj duznosti.” U izvanparni¢nom
postupku mogu se radi utvrdivanja vaznih cinjenica koristiti svi odgovarajuci
dokazi.'®

Stoga se u ovome radu, prije svega, razmatra moze li dosjelost sama po
sebi biti opravdani razlog za otvaranje pojedina¢nog ispravnog postupka, bez
dostave adekvatne isprave na temelju koje se na razini vjerojatnosti moze utvrditi
podnositeljevo knjizno pravo. S druge strane, budu¢i da je pojedinacni ispravni
postupak cCesto jednostranacki postupak u kojem nema kontradiktornosti ili ona
moze biti znatno reducirana, razmatra se mogu li se uopée u pojedina¢nom postupku
utvrdivati pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjeloscu.

Pojedinac¢ni ispravni postupak provodi se kada predlagatelj ne moze provesti
uknjizbu svog prava vlasnistva redovnim putem, tj. kada ucini vjerojatnim svoje pravo
vlasni$tva nad predmetnom nekretninom, a isprave kojima raspolaze nije moguce
provesti u zemljisnim knjigama,'! bilo da se radi o neotklonjivim nedostacima isprava
ili 0 neazurnom zemljisnoknjiznom stanju.'?> Naime, pojedina¢ni ispravni postupak
upravo je takav postupak koji se provodi kada osoba ne raspolaze takvim ispravama,
ve¢ ispravama koje Cine vjerojatnim da joj pripada pravo vlasni$tva (ili neko drugo
knjizno pravo) koje u njezinu korist nije upisano u zemljiSnoj knjizi (¢l. 208. st.
3. ZZK/19). Opravdani ¢e razlog za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka

7  Prema nacelu kontradiktornosti (lat. contra + dicere — proturjeciti) sud je duzan omoguditi
svakoj strani u postupku da iznese svoje zahtjeve i dokazne prijedloge i da se ocituje o
zahtjevima i navodima protivne stranke. Naziva se jo§ i nacelo obostranog saslusanja stranaka,
a sazeto je latinskom maksimom audiatur et altera pars. V. prije svega €l. 5. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. (u daljnjem tekstu: ZPP); o nacelu kontradiktornosti v. Mihajlo Dika, Gradansko
parnicno pravo: Utvrdivanje cinjenica, 7. knjiga (Zagreb: Narodne novine, 2018.), 39-40,
448-450.

8  Zuglia, Vanparnicni postupak, 38.

9  Zuglia, Vanparnicni postupak, 37.

10 V.¢lL 23. ZIP-a.

11 Prema odredbi ¢l. 48. st. 1. ZZK/19 redoviti upis u zemljisnu knjigu dopustit ¢e se samo na
temelju isprava sastavljenih u obliku propisanom za njihovu valjanost. Uz opce pretpostavke
za upis (Cl. 48. 1 49. ZZK/19), za provedbu uknjizbe tabularna isprava treba zadovoljavati i
posebne pretpostavke za uknjizbu, izmedu ostalog (pored ovjerene istinitosti potpisa osobe
¢ije se pravo prenosi, odnosno njezina punomocnika i tocne oznake zemljista u smislu odredbe
¢l. 57., 58., 59. st. 1.b ZZK/19) izri¢itu pisanu i bezuvjetnu izjavu onoga ¢ije se pravo prenosi
da pristaje na uknjizbu ¢l. 59. st. 1.b ZZK/19. O tabularnoj ispravi i opéim pretpostavkama
valjanosti tabularne isprave v. u: Tatjana Josipovi¢, Zemljisnoknjizno pravo (Zagreb:
Informator, 2001.), 188-191.

12 Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-642/2018-2 od 25. ozujka 2019.
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postojati kada podnositelj raspolaze ispravom (npr. isprave o prijenosu ili osnivanju
knjiznih prava u korist podnositelja prijedloga koje ne ispunjavaju sve pretpostavke
za valjanost tabularne isprave, izvaci iz katastra zemljista o posjedniku nekretnine,
javnoovjerovljene izjave zemljisSnoknjiznog vlasnika ili njegovih nasljednika kojima
se potvrduje pravo predlagatelja i sl., v. ¢I. 209. st. 4. ZZK/19)'? kojom moZe u&initi
vjerojatnim da mu pripada pravo koje nije u njegovu korist upisano i radi ¢ijeg bi
upisa trebalo ispraviti odredene zemljisnoknjizne upise.'* Medutim, treba istaknuti
da predlagatelj u pojedina¢nom ispravnom postupku ne moze ishoditi brisanje prava
koje je upisano u zemlji$noj knjizi (npr. pravo sluznosti puta upisano kao teret na
nekretnini). Naime, iz odredbe ¢l. 208. st. 1. u vezi s ¢l. 34. st. 1.12. ZZK/19 proizlazi
da je svrha pojedina¢nog ispravnog postupka upisati neko pravo koje nije upisano u
zemlji¥noj knjizi, a ne brisati ve¢ upisano pravo.'3

2. OPRAVDANI RAZLOG ZA POKRETANJE POJEDINACNOG
ISPRAVNOG POSTUPKA

Pojam opravdani razlog, kao pravni standard, postoji kada postoji neslaganje
zemljisnoknjiznog stanja sa stvarnim stanjem i kada je podnositelj prijedloga nekom
ispravom ucinio vjerojatnim da mu pripada pravo koje nije u njegovu korist upisano u
zemlji$noj knjizi (¢1. 209. st. 4. ZZK/19).'° Prema ¢l. 209. st. 3. ZZK/19 u prijedlogu
za otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka iz ¢l. 209. st. 1. ZZK/19 ne moraju
biti navedene osobe protiv kojih se trazi ispravak upisa (protustranke). Pojedinac¢ni
ispravni postupak ne provodi se ako zainteresirana stranka nema ispravu kojom bi
dokazala opravdani razlog, ¢ak i ako je predlozila saslusanje svjedoka u tu svrhu.
U takvoj situaciji jedini pravni put za upis knjiznoga prava u zemljisnu knjigu je da
stranka pokrene parni¢ni postupak protiv osobe (ili viSe njih) upisane kao nositelja
knjiznog prava u zemlji$noj knjizi.!”

Na gotovo istovjetan nacin i ¢l. 108. st. 2. Zemljisnoknjiznog poslovnika
definira da opravdani razlog postoji ako je javnom ili javnoovjerovljenom ispravom

13 Dakle, ne navodi se vise izraz ,,javnom ili javnoovjerovljenom* ispravom, kao $to je to bilo
izri¢ito navedeno u ¢l. 200.a st. 5. ranije vazeceg ZZK/96, veé je odredeno da je dovoljan
dokaz samo isprava. Dakle, sada kao dokaz mogu posluziti i isprave na kojima, primjerice,
nema ovjere potpisa. V. u: Dinka Sago, ,,Uredivanje zemljidnoknjiznog stanja pojedinaénim
ispravnim postupkom®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 39, br. 1 (2018): 581.

14 Ovdje treba navesti da je Opcinski sud u Varazdinu, rjeSenjem Z-13314/2023 od 17. svibnja
2024. na temelju ¢l. 118. st. 6. ZZK/19 odbacio prijedlog za otvaranje pojedina¢nog ispravnog
postupka, kada takvom prijedlogu nije prilozena nijedna isprava, kojom bi se potkrijepio
opravdani razlog za njegovo podnosenje (¢l. 208. st. 3. ZZK/19). Naime, odredbom ¢l. 118. st.
6. ZZK je propisano da ¢e sud odbaciti neuredan prijedlog i prijedlog u kojem nisu prilozeni
svi prilozi nuzni za donoSenje rjeSenje o osnovanosti prijedloga. U skladu s ¢l. 120. st. 1.
Z7K/19, u tom slucaju valja odrediti zabiljezbu odbacenog prijedloga kako predlagatelj u
slu¢aju drugacije odluke povodom Zalbe, ne bi izgubio prvenstveni red.

15 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Zk-83/2022-2 od 13. prosinca 2022.

16 Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-335/2017 od 14. studenoga 2017.

17 U tom smislu i Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-346/2023 od 18. listopada 2023.
Detaljnije o navedenoj odluci v. infra u 5. poglavlju ovoga rada.



Z. BULKA, J. DESIC, Dosjelost u kontekstu pojedinacnog ispravinog postupka...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 261-283 (2025) 265

ucinjeno vjerojatnim da nekoj osobi pripada pravo koje nije u njezinu korist upisano
i radi ¢ijeg bi upisa trebalo ispraviti odredene zemljisSnoknjizne upise, pod uvjetom
da se radi o pravu koje po odredbama ZZK/19 moze biti predmet zemljisnoknjiznog
upisa.“!® Budu¢i da ¢l. 208. st. 3. i ¢l. 209. st. 4. ZZK/19 vise ne predvida da
isprava mora biti javna ili javnoovjerovljena, navedenu odredbu Zemljisnoknjiznog
poslovnika, dosljednosti radi, valjalo bi uskladiti s novim zakonskim uredenjem.'?
No, pri tome bi ipak valjalo razmotriti doprinosi li trenutaéno zakonsko uredenje
pravnoj sigurnosti. Naime, javna isprava ipak ima vecu dokaznu snagu od ,,0bi¢ne*
isprave, jer u sastavljanju javne isprave sudjeluju javna tijela i javni sluzbenici, Cije
je postupanje propisano zakonom i koje jamci profesionalnost te nepristranost, sto
znaci da se o ¢injenicama i pravnim odnosima koji se navode u njoj moze zakljuciti
s vi$§im stupnjem sigurnosti, nego kad je u pitanju nejavna ili neovjerena isprava.?’
Kad je rije¢ o javnoj ispravi, ¢l. 230. st. 1. 1 2. ZPP-a (koji se supsidijarno primjenjuje
i u zemljisnoknjiznom postupku, v. €l. 99. st. 2. ZIP-a) veze uz nju presumpciju
autenti¢nosti.?! S druge strane, ,,0bi¢ne* isprave ne uzivaju istu dokaznu snagu te
njihov dokazni u¢inak u svakom slucaju ovisi o meduovisnosti s drugim dokazima.
Naime, postavlja se pitanje kako utvrditi autenti¢nost takvih isprava, kada prije
otvaranja pojedina¢nog postupka nije dopusteno izvoditi druge dokaze, dakle
postavlja se i vaznije pitanje koje to nejavne ili neovjerene isprave uopce mogu biti
adekvatne za otvaranje ovog postupka, buduci da zakonodavac popis primjera takvih
isprava nije naveo. ZZK/19 ne spominje izjave tzv. prijateljskih svjedoka ili svjedoka
po profesiji, stoga ostaje dvojbeno mogu li se takve isprave koristiti za pokretanje
ispravnog postupka.

Kontrec isti¢e da bi za pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka ,,svrsishodno
bilo priloziti svaku ispravu koja moze posluziti kao dokaz tvrdnji predlagatelja, te
predloziti po potrebi i saslusanje svjedoka ili primjerice, geodetskog vjeStaka radi
identifikacije nekretnine. U pojedina¢nom ispravnom postupku dopusteno je, za
razliku od postupka ispravljanja upisa u povodu osnivanja ili obnavljanja zemljisne
knjige, zahtijevati i promjenu podataka u listu A vezano za povrsinu, oblik, broj i
izgradenost pojedinih dijelova zemljisnoknjiznog tijela; u tom je slucaju prijedlogu
potrebno priloziti prijavni list kojeg je ovjerilo tijelo nadlezno za poslove katastra (v.
¢l. 200.a st. 6. ZZK/96).°?

Prema rjeSenju Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici,
Gz Zk-83/2023-2 od 7. srpnja 2023., opravdani razlog za pokretanje pojedinacnog
ispravnog postupka postoji kada su predlagatelji predbiljezeni kao suvlasnici na

18 Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-335/2017 od 14. studenoga 2017.

19 Cl. 37. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH, Narodne novine, br. 99/99., 29/02., 49/02.
normira institut ekscepcije ilegalnosti. Prema ovoj odredbi, sud je obvezan primijeniti zakon
ako se utvrdi nezakonitost odredenog propisa ili njegovih odredbi. U takvom slucaju, sud ¢e
neposredno primijeniti vazeci zakon, a istovremeno ¢e podnijeti zahtjev Ustavnom sudu za
ocjenu uskladenosti spornog propisa ili njegovih odredaba s Ustavom i zakonima.

20 O dokaznoj snazi javnih isprava v. ¢l. 230.-234. ZPP-a.

21 Dika, Gradansko parnic¢no pravo, 525.

22 Damir Kontrec, ,,Novine u zemljiSnoknjiznom pravu prema kona¢nom prijedlogu Novele
Zakona o zemljiSnim knjigama 2013.“, Pravo u gospodarstvu 52, br. 3 (2013): 610.
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temelju ugovora o kupoprodaji nekretnina koji ne sadrzi clausulu intabulandi, veé¢
je ugovorom dozvola za uknjizbu uvjetovana isplatom cjelokupne kupoprodajne
cijene, kada su predlagatelji uz prijedlog podnijeli i potvrdu o tome da je prodavatelj
u cijelosti primio ugovorenu kupoprodajnu cijenu, no potpis na potvrdi nije ovjerio
javni biljeznik. Kao razlog pokretanja ispravnog postupka predlagatelji isti¢u
¢injenicu da je prodavatelj preminuo te da nemaju saznanja gdje se nalaze njegovi
pravni sljednici.

U sudskoj se praksi postavilo i pitanje je li za ispravak dovoljno dostaviti
posjedovni list iz katastra kako bi se ispravio upis u vlastovnici ili teretovnici
zemlji¥noknjiznog ulodka u pojedinaénom ispravnom postupku.”> U tom smislu
Zupanijski sud u Varazdinu u odluci Gz Zk-338/2021-2 od 12. srpnja 2021. istice:
,lako je tocno kako sud prvog stupnja u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navodi da
posjedovni list nije isprava temeljem koje se moze upisati necije pravo u zemljisSnu
knjigu, no predlagatelj samim prijedlogom niti ne trazi upis svog prava vlasnistva
temeljem posjedovnog lista, nego istim dokazuje postojanje opravdanog razloga za
pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka jer prijedlogu prilaze upravo isprave
koje su ranije citiranom odredbom ¢l. 209. st. 4. i 5. ZZK/19 navedene kao isprave
iz kojih proizlazi opravdanost pokretanja pojedinacnog ispravnog postupka. S druge
strane, prvostupanjski sud uopce ne obrazlaze zbog ¢ega smatra da se po provedenoj
raspravi temeljem priloZenih isprava i sasluSanjem svjedoka (Sto se takoder u
prijedlogu predlaze) te eventualnom utvrdenju da je predlagatelj osobno i po svojim
prednicima u nesmetanom posjedu predmetnih nekretnina kontinuirano preko 60
godina, ne moze utvrdivati njegovo pravo vlasnistva koje da je stekao dosjeloscu.
Naime i institut dosjelosti je jedan od pravnih osnova temeljem kojeg se stjeCe pravo
vlasni$tva.” Na ovaj nacin sud drugog stupnja Cini distinkciju izmedu prve i druge
etape postupka te zeli istaknuti da je povijesni list isprava podobna za otvaranje
pojedinacnog ispravnog postupka, a onda prvostupanjski sud u drugoj etapi postupka
moze odluciti da se uz posjedovni list provedu dokazi poput saslusanja svjedoka,
ocevida i sl. te na temelju svih provedenih dokaza odluciti dopusta li ispravak
zemljisnoknjiznog uloska. Uz navedeno, u ovoj je odluci rije¢ i o dosjelosti kao
stjecanju prava vlasnistva, no o tome vise u 4. i 5. poglavlju ovoga rada.

Stranke pokuSavaju urediti svoje zemljisnoknjizno stanje ovim jednostavnijim
postupkom prilazu¢i razne isprave. Primjerice, popis suvlasnika s utvrdenim
suvlasnickim dijelovima i udjelom u troSkovima odrzavanja stambene zgrade i
uvjerenje o prebivaliStu, na temelju kojih se u smislu odredbe ¢l. 208. st. 3. ZZK/19
predlaZze otvaranje i vodenje pojedinacnog ispravnog postupka, no one nisu isprave
kojima je predlagatelj ucinio vjerojatnim da mu pripada knjizno pravo koje u njegovu
korist nije upisano u zemljisnoj knjizi, i kako on tvrdi na posebnom dijelu nekretnine,

23 S druge strane, mogucnost za prethodnu provedbu prijavnog lista kroz redovni zemlji$noknjizni
postupak u smislu odredbe ¢l. 164. st. 4. ZZK/19 (ranije ¢l. 145. st. 4. ZZK/96) nije opravdani
razlog za otvaranje pojedinatnog ispravnog postupka (Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-
642/2018-2 od 25. ozujka 2019.). Kada se provodi geodetski elaborat u okviru pojedina¢nog
ispravnog postupka (elaborat za prethodnu provedbu), tada se Cestice prvo formiraju u
zemlji$noj knjizi, a potom u katastarskom operatu (¢l. 84. st. 4. Zakona o drzavnoj izmjeri i
katastru nekretnina, Narodne novine, br. 112/18., 39/22.).
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a koji je prema utvrdenju toga suda u predmetu evidentiran kao poslovni prostor, a ne
kao stan.?*

Nadalje, pojedinacni ispravni postupak nije i ne moze biti ,kra¢i put za
uredenje zemljiSnoknjiznog stanja. Tako predmet pojedinacnog ispravnog postupka
ne moze biti razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice uz provedbu prijavnog lista za
zemljidnu knjigu.?> Razvrgnuée suvlasnicke zajednice propisano je odredbama
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima,?® gdje je propisan postupak i nacini
razvrgnuca, stoga bi provodenjem pojedinacnog ispravnog postupka navedene
odredbe ZVDSP-a bile u potpunosti derogirane.

3. OTVARANJE POJEDINACNOG ISPRAVNOG POSTUPKA

Kada zemljisnoknjizni sud prihvati prijedlog, donijet ¢e rjeSenje o otvaranju
pojedina¢nog ispravnog postupka, nakon ¢ega ¢e se u dijelu zemljisne knjige na koji
se ispravak odnosi, upisati zabiljezba otvaranja pojedina¢nog ispravnog postupka.
Ta ¢e se zabiljezba izbrisati po sluzbenoj duznosti istodobno s brisanjem prijava i
prigovora zaprimljenih u postupku.?” Isto tako, osim navedene zabiljezbe otvaranja
pojedina¢nog ispravnog postupka, sud odreduje i zabiljezbu prijave predlagatelja.
Kada sud donese rjeSenje o otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka, u uputi o
pravnom lijeku naznacit ¢e se da osobe koje za to imaju pravni interes, svoja prava
mogu ostvarivati u ispravnom postupku podnosenjem prijava ili prigovora u roku
otvorenom za ispravak,’® odnosno u parnici pred sudom ili u postupku pred drugim
nadleznim tijelom nakon §to pojedinacni ispravni postupak bude zakljuc¢en. Odredbom
¢l. 215. st. 1. ZZK/19 propisano je da sud moze i bez provodenja rasprave za ispravak
donijeti rjeSenje u pojedinaénom ispravnom postupku, ako nisu zaprimljene prijave i
prigovori, a stanje spisa i zemljisne knjige upucuju na opravdanost prijedloga.

Prema ¢l. 216. st 1. ZZK/19 u kojem se navodi: ,,Ako su zaprimljene prijave i
prigovori ili sud smatra da je potrebno odrZati raspravu, rasprava za ispravak mora se
odrzati u roku od 60 dana od dana isteka zadnjeg dana roka za podnoSenje prijava i
prigovora.” Nadalje, uz poziv za raspravu sud moze pozvati stranke da najkasnije na
raspravu dostave isprave za koje sud smatra da su bitne za donosenje odluke o prijavi
ili prigovoru.?® Na raspravu za ispravak sud moZze pozvati sluzbenika nadleznog tijela

24 Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-212/2023-2 od 23. veljate 2024.

25  Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-128/2023-2 od 17. sije¢nja 2024.

26 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14.,
81/15., 94/17. (u daljnjem tekstu: ZVDSP). Razvrgnucée suvlasnic¢ke zajednice nekretnina
uredeno je ¢l. 47.-56. ZVDSP-a.

27 CL210.st. 1. ZZK/19.

28 Prema ¢l. 195. st. 1. ZZK/19 u kojem se navodi da dok rok za podnoSenje prijava ili prigovora
ne istekne, ne smatra se da su upisi u zemljisnoj knjizi istiniti i potpuni, pa se nitko ne moze
pozivati na to da je postupao s povjerenjem u njihovu istinitost ili potpunost. Prema ¢l. 195.
st. 2. ZZK/19 u kojem se navodi: ,,Dok rok iz st. 1. ovoga ¢l. ne istekne, na svim izvacima i
drugim ispravama koje sud izdaje na osnovi podataka iz zemljisne knjige glede koje taj rok
teCe ucinit ¢e se to vidljivim, uz to¢nu oznaku zadnjega kalendarskoga dana toga roka.*

29 CL. 206. st. 2. ZZK/19.
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za katastar u svojstvu struéne osobe za katastarske podatke.?” Na raspravu za ispravak,
na prijave i prigovore na provedbu upisa u pojedinacnom ispravnom postupku i na
tuzbu za ispravak odgovarajuce se primjenjuju odredbe ZZK/19 o osnivanju i obnovi
zemljidne knjige (¢l. 199.-201., €l. 196.-198., 202. i 203., 204. i 205. ZZK/19).3!

Prema ¢l. 201. st. 1. ZZK/19 na raspravi za ispravak sud ¢e dati priliku
nazo¢nima da obrazloze svoje pravodobno podnesene prijave i prigovore, da se
ocituju na tude te da u prilog svojim tvrdnjama ponude dokaze koje bi na toj raspravi
bilo moguée odmah izvesti. Prema ¢l. 201. st. 3. u kojem se navodi: ,,Na raspravi
za ispravak izvest ¢e se dokazi koje sud smatra potrebnima.* U zemljiSnoknjiznom
postupku sud postupa po pravilima izvanparnicnog postupka, a podredno po
pravilima parni¢nog postupka (¢L. 99. st. 2. ZZK/19). U dijelu se sudske prakse istice
da se tijekom postupka mogu izvoditi dokazi na okolnosti pravnog temelja stjecanja
te ¢injenice posjeda (ali ne i trajanja i kakvocée posjeda zbog Cinjenice da pojedinacni
ispravni postupak, kao izvanparni¢ni postupak nije kontradiktoran, a ¢esto nije ni
dvostranacki).??

Pojedinacni ispravni postupak prema zakonskom je rjeSenju zamisljen da bude
brz i jednostavan, kod njega prije svega dolaze do izrazaja nacela ekonomic¢nosti
i efikasnosti. No, pored njega strankama i zainteresiranim osobama stoje na
raspolaganju parni¢ni postupci, gdje se moze provoditi Sirok krug dokaza i stranke
mogu dokazati svoje pravo ili druge ¢injenice koje se upisuju u zemljidne knjige.>
Medutim, takvi parni¢ni postupci ¢esto su dugotrajni, sporni, a sudjelovanje obje
strane u njemu je obavezno.

Stranka u pojedina¢nom ispravnom postupku je prije svega predlagatelj, koji
nije upisan u zemljisnu knjigu, zbog ¢ega i pokreée ovaj postupak, s druge strane,
protustranke su najéesce ili umrle ili nepoznate fizicke osobe te nepostojeée pravne
osobe (C¢iji je upis u listu B neistinit). Upravo zbog toga, pojedinacni ispravni
postupak cesto je jednostranacki postupak, te u skladu s ¢l. 209. st. 3. ZZK/19 ne
postoji obveza navodenja osoba protiv kojih se trazi ispravak (protustranaka).’* Stoga
je odredbom ¢l. 212. st. 1. ZZK/19 propisano da ¢e se rjeSenje o otvaranju ispravnog
postupka dostaviti podnositelju prijedloga, osobama iz ¢ijeg se upisa nedvojbeno
zakljucuje da bi dostava bila moguca te osobama koje su upise u zemljisnu knjigu
zahtijevale nakon zabiljezbe iz ¢l. 210. ZZK/19.3° Prema ¢l. 210. st. 2. ZZK/19

30 CL 206. st. 3. ZZK/19.

31 CL 206. st. 5. ZZK/19.

32 Zupanijski sud u Zagrebu, Gz Zk-191/2024-2 od 24. lipnja 2024.

33 O kontradiktornom raspravljanju v. u: SiniSa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno
procesno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2004.), 158.

34 Naime, ako je kao protustranka oznac¢ena osoba koja vise nije Ziva, to ne utje¢e na dopustenost
podnosenija prijedloga za otvaranje pojedinaénog ispravnog postupka, v. u: Dinka Sago, Zrinka
Tironi i Darko Vrlji¢, Zakon o zemljisnim knjigama (s komentarom, napomenama, biljeskama,
sudskom praksom, prakticnim primjerima, komparativnim prikazom clanaka, kazalom
pojmova) (Zagreb: Vizura, 2020.), 94.

35 Jo$ je novelom ZZK-a iz 2013. godine radi ubrzanja i ekonomiénosti postupka propisano
da dostava viSe nije osobna ve¢ obi¢na, a sud odlucuje prema vlastitoj procjeni hoce li
rjeSenje o otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka dostaviti svim osobama upisanim
u zemljisnoknjiznom ulosku koji se ispravlja. Novela ZZK-a iz 2017. godine, odredbom ¢l.
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rjesSenje o otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka dostavlja se iskljucivo radi
obavijesti, dok neuredna dostava ne sprjecava daljnji postupak.>® Na primjer, ako
predlagatelj trazi ispravak zemljiSne knjige koji bi mogao promijeniti vlasnistvo ili
neko drugo knjizno pravo na toj nekretnini, svi postojec¢i upisani vlasnici ili nositelji
prava moraju imati priliku sudjelovati i zastititi svoje pravo. Dakle, svatko tko je
ve¢ upisan kao vlasnik ili ima neko pravo na toj nekretnini ima pravo biti stranka u
postupku, jer bi odluka mogla utjecati na promjenu, ogranicenje ili gubitak njegovog
prava.

Iz samog prijedloga i isprava koje su dostavljene tijekom postupka mora biti
vidljivo da postoji neuskladenost zemljisnoknjiznog stanja sa stvarnim katastarskim
stanjem nekretnine, i za prihvaéanje prijave u zemljiSnoknjiznom ispravnom
postupku potrebno je raspolagati ispravama o stjecanju prava vlasnistva, koje ne
ispunjavaju pretpostavke za redovni zemljiSnoknjizni postupak. Za svako stjecanje
prava vlasniStva, podnositelj prijave mora imati valjani pravni temelj, a opravdanost
svoje prijave dokazuje dostavljanjem isprava o stjecanju knjiznog prava.

4. POZIVANJE NA DOSJELOST

Jedno od pitanja koja se postavljaju jest je li u zemljiSnoknjiznom postupku,
kroz pojedinacni zemljiSnoknjizni ispravni postupak, dopusteno utvrdivati je li pravo
vlasnistva steceno dosjeloscu. Naime, rije¢ je o pravnom institutu kojim se vlasnistvo
stjeGe samostalnim posjedom stvari, koji ima zakonom odredenu kakvoéu®’ i
neprekidno trajanje kroz zakonom predvideno vrijeme,’® a posjednik je sposoban
biti vlasnikom te stvari. Prema ¢l. 159. st. 2. ZVDSP-a samostalni posjednik
¢iji je posjed nekretnine zakonit, istinit 1 posten, stjeCe je dosjeloséu u vlasnistvo
protekom deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja (redovita dosjelost),
dok prema ¢l. 159. st. 3. ZVDSP-a samostalni posjednik nekretnine kojemu je
posjed barem posten stjece je dosjelosé¢u u vlasnistvo protekom dvadeset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja (izvanredna dosjelost).>* Ako je nekretnina
u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanije i sl. tada ¢e ovi rokovi biti dvostruki.*
Ovdje treba imati na umu da se posStenje posjeda prema ¢l. 18. st. 5. ZVDSP-a

200.d takoder ukida obvezu objavljivanja javnog oglasa o otvaranju pojedina¢nog ispravnog
postupka u Narodnim novinama. Ovakvo zakonsko rjeSenje znacajno ubrzava postupak, no
ono moze biti i dvojbeno sa stajaliSta pravne sigurnosti i prava na pravi¢no sudenje, jer bi osoba
upisana u zemljisnu knjigu kao vlasnik mogla biti izbrisana, a da nije o tome obavijeStena, $to
podrazumijeva znacajne implikacije.

36 O dostavi rjesenja o pojedinaénom ispravnom postupku v. ¢l. 212.1213. ZZK/19.

37 O kakvoc¢i samostalnog posjeda v. u: Gabrijela Mihel¢ié, ,,Dosjelost”, Godisnjak — Hrvatsko
drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu 26 (2019), 182-190.

38 O institutu dosjelosti vide v. u: Mladen Zuvela, Viasnickopravni odnosi, Zakon o viasnistvu i
drugim stvarnim pravima, Zakon o zemljisnim knjigama (Zagreb: Organizator, 2014.), 440-
459; Mladen Zuvela, ,,Stjecanje vlasnistva nekretnine dosjelo§¢u — neki materijalnopravni i
postupovnopravni aspekti®, Pravo u gospodarstvu 48, br. 1 (2009): 37-88.

39 O stjecanju vlasniStva dosjelos¢u v. u: Gavella et al., Stvarno pravo (svezak 1.), 556-564;
Mihel¢i¢, ,,Dosjelost®, 171-223.

40 CI. 159. st. 4. ZVDSP-a.
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presumira, pa je kod izvanredne dosjelosti potrebno utvrditi ¢injenicu posjeda
i protek vremena posjedovanja. Onaj tko tvrdi da je posjed neposten duzan je to i
dokazati. Uz postenje, naime, presumira se i samostalnost*! te trajnost posjeda.*? S
druge strane, zakonitost (tj. valjan pravni temelj) i istinitost (da posjed nije pribavljen
silom, potajno ili prijevarom) se ne presumiraju, pa ¢e ih kod redovite dosjelosti,
tuzitelj trebati dokazati. Prema stavu koji trenuta¢no prevladava u sudskoj praksi,
u pojedinacnom ispravnom postupku zemljisnoknjizni sud nije ovlasten utvrdivati
stjecanje prava vlasniStva na temelju navedenog instituta, jer je utvrdivanje prava
vlasni$tva dosjelos¢u povezano s utvrdivanjem, u pravilu, spornih ¢injenica koje nije
moguce utvrdivati u izvanparni¢énom (zemljiSnoknjiznom) postupku, ve¢ bi takve
Cinjenice trebalo utvrdivati u parni¢nom postupku.*? Naime, parni¢ni je postupak
uvijek dvostranacki i kontradiktoran, kod njega posebno dolaze do izrazaja nacela
dispozicije stranaka, usmenosti, raspravno nacelo i nacelo sasluianja stranaka.**
Za parni¢ni se postupak vezu snazniji procesni mehanizmi za pravilno utvrdenje
¢injenica.*® Kontradiktorno raspravljanje u parnici, uz druge metode, omoguéuje
temeljito ,,pretresanje predmeta spora, te jasnije razgrani¢avanje spornih i nespornih
pitanja.*®

lako je praksa jedinstvena u stajaliStu da se dosjelost ne moze navoditi kao
osnova za stjecanje prava vlasnistva u pojedinacnom ispravnom postupku, odnosno
da bi Cinjenice stjecanja prava vlasniStva na temelju dosjelosti valjalo utvrdivati samo
u parnicnom postupku, potrebno je ukazati na Zakljucak sa sastanka predsjednika
Gradanskog odjela Vrhovnog suda s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih
sudova, Su IV-87/2022-6 od 11. studenoga 2022. u kojem je navedeno: ,,Dvostrana
izjava u kojoj su stranke utvrdile da je stjecatelj nekretnine stvarni vlasnik jer je
stekao vlasniStvo na temelju zakona, npr. dosjelos¢u, pa zemljiSnoknjizni vlasnik
daje stjecatelju tabularnu izjavu — vidljiv je pravni temelj stjecanja u smislu
¢l. 48. st. 2. ZZK-a.“ U duhu navedenog zakljucka moze se postaviti pitanje je li
prestrogo tumacenje da dosjelost ne moze biti osnova za stjecanje prava vlasniStva
u pojedina¢nom ispravnom postupku ako se dosjelost moze priznati u izjavi. Ipak,
to je sudski postupak koji provode suci ili sudski savjetnici te je, unato¢ tome §to je
izvanparni¢ni i nema kontradiktornosti, podvrgnut sudskoj kontroli.

Prema ZVDSP-u postoje Cetiri pravne osnove stjecanja prava vlasnistva. Kada
se vlasni$tvo stje€e na osnovi pravnog posla, ono se stjece tek upisom u zemljiSne
knjige (tada govorimo da je upis konstitutivan).#’” Medutim, vlasni§tvo se moZe ste¢i
i izvanknjiznim putem, dakle na osnovi zakona (npr. dosjelo$c¢u), na temelju sudske

41 Cl. 11.st. 2. ZVDSP-a.

42 Cl.19.st. 2. ZVDSP-a.

43 V. npr. Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-346/2023-2 od 13. lipnja 2023; Zupanijski sud u
Zagrebu, GZ Zk-191/2024-2 od 24. lipnja 2024; Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-969/2018-2 od
1. ozujka 2019; Zupanijski sud u Velikoj Gorici, GZ Zk-35/2018-2 od 26. veljage 2018. i dr.

44  Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 158.

45 Triva i Dika, lzvanparnicno procesno pravo, 18-19.

46 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 158.

47 O stjecanju prava vlasni$tva na nekretnini na temelju pravnog posla v. u: Gavella et al., Stvarno
pravo, 433-470.
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ili upravne odluke (u trenutku njihove pravomocnosti) te nasljedivanjem (u trenutku
otvaranja nasljedstva). U ta tri slucaja upis u zemljiSne knjige je deklaratoran.
Dosjelos¢u se, naime, vlasnistvo stje¢e u trenutku ispunjenja zakonskih pretpostavki*®
i od tog trenutka upis vlasnika u listu B zemljisne knjige bit ¢e neistinit, dok stjecatelj
ne ishodi uknjizbu svog prava vlasnistva i dok se neistinit upis ne izbrise. Pravo je
vlasni$tva na nekretnini ste¢eno dosjelos¢u moguce upisati u zemljiSne knjige na
temelju presude (tabularne isprave) u Cijoj se izreci, u prvom dijelu, deklarira da je
tuzitelj stekao pravo vlasniStva na osnovi zakona (deklaratorni preambul), dok se u
drugom dijelu nalaze tuzeniku trpjeti upis tuzitelja kao vlasnika u zemljisnu knjigu
(kondemnatorni dio).*

Vrhovni sud RH u odluci Rev-346/2023 od 13. lipnja 2023. naglasio je da
je ,pojedinacni ispravni postupak takav postupak koji se temelji na odredenim
ispravama iz kojih proizlazi vjerojatnost da predlagatelju takvog postupka pripada
pravo koje nije upisano u njegovu korist i zbog Cijeg bi upisa trebalo ispraviti
pojedine upise u zemlji$noj knjizi. ZemljiSnoknjizni pojedinacni ispravni postupak
nije postupak u kojem ¢ée se provoditi dokazni postupak na nacin da se saslusavaju
svjedoci i utvrduju Cinjenice koje se inace utvrduju u parniénom postupku, a §to se
odnosi i na utvrdenje pretpostavki za stjecanje prava vlasnistva putem dosjelosti. Ako
neka osoba smatra da je putem dosjelosti stekla vlasni§tvo na odredenoj nekretnini, a
nema adekvatne isprave, svoje pravo moze ostvarivati u parnici.”

Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, u rjeSenju Gz Zk-
214/2019-2 naglasio je: ,,Iz odredbe ¢l. 200. st. 3. ZZK-a jasno proizlazi da opravdani
razlog za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka postoji kad je nekom ispravom
ucinjeno vjerojatnim da nekoj osobi pripada pravo koje nije u njezinu korist upisano
u zemljisnoj knjizi. Predlagatelj svoj zahtjev za provodenje pojedina¢nog ispravnog
postupka ne zasniva na ispravama kojima bi njemu pripadalo pravo vlasni$tva na
predmetnoj nekretnini, ve¢ svoj zahtjev temelji na tvrdnji da dugotrajno posjeduje
predmetnu nekretninu, $to bi trebalo utvrditi sasluSanjem predlagatelja i svjedoka.
I po misljenju ovoga suda, stjecanje prava vlasniStva putem dosjelosti ne moze
se utvrdivati u pojedinacnom ispravnom postupku, ve¢ se pravo vlasniStva putem
dosjelosti, kao stjecanjem prava vlasniStva na temelju zakona, moze utvrdivati
iskljuc¢ivo u parni¢nom postupku izvodenjem dokaza i utvrdivanjem ¢injenica koje se

48 Cl.129.st. 1. ZVDSP-a.

49 Vazno je istaknuti da deklaratorna pravna zastita ne stvara nove pravne odnose niti mijenja
postojece, ve¢ samo utvrduje sadrzaj odnosa koji postoje neovisno o njoj i prije njezina
donosenja (Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 397, 402, 582-584).
Deklatorne presude mogu postati pravomoéne, no one ne mogu imati svojstvo ovr$nosti jer
ne sadrze obvezu prema kojoj bi jedna strana morala postupiti. U drugom dijelu izreke, to¢nije
kondemnatornom dijelu, nalaze se tuzeniku trpjeti da se vlasnik koji je vlasnistvo stekao na
temelju dosjelosti (tj. zakona) upiSe u zemljisnu knjigu. Prema ¢l. 60. st. 1.b ZZK/19 javne
isprave na temelju kojih se moze dopustiti uknjizba su odluke suda ili drugoga nadleznog
tijela, odnosno pred njima sklopljene nagodbe koje se prema propisima o ovrsi smatraju
ovr$nim ispravama. Kondemnatorni dio sudske odluke kojom je nalozeno ispunjenje trazbine
na trpljenje ovrSan je kada je presuda postala pravomoéna (Cl. 25. st. 2. OvrSnog zakona,
Narodne novine, br. 112/12.,25/13.,93/14., 55/16., 73/17., 131/20., 114/22., 06/24., u daljnjem
tekstu: OZ) te se tada na osnovi takve presude moze dopustiti uknjizba prava vlasnistva.
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u zemljisnoknjiznom postupku ne mogu izvoditi.*>

Op¢i standard utvrdivanja Cinjenica prema naSoj gradanskopravnoj doktrini i
ZPP-u je izvjesnost (¢l. 221.a ZPP-a). Za razliku od parni¢nog postupka, u smislu
nacela trazenja materijalne istine, u pojedina¢nom ispravnom postupku Cinjenice se
utvrduju na razini vjerojatnosti (¢l. 208. st. 3. ZZK-a). Vjerojatnost implicira nizi
stupanj pouzdanosti u pogledu utvrdenosti ¢injenica jer je za Cinjenice koje treba
dokazati dovoljno da sud stekne subjektivno uvjerenje o mogucnosti postojanja tih
¢injenica, i gdje zakljucak suda ne mora biti apsolutno siguran (uvjerenje suda moze
biti da je odredena Cinjenica vjerojatnije istinita nego neistinita), $to je nizi standard
utvrdenosti ¢injenica od izvjesnosti.’! Vjerojatnost je takva kvaliteta uvjerenosti suda
u postojanje ili nepostojanje neke ¢injenice koja je preteznija od kvalitete uvjerenosti
u suprotni zakljuéak o toj ¢injenici.>? Prema Trivi i Diki razlika izmedu izvjesnosti
i vjerojatnosti je kvantitativna, no ,,ova je kvantiteta sa stajaliSta prakti¢ne primjene
toliko zna¢ajna da ovla$éuje na kvalitativno razli¢it tretman u sudovanju.*3

U praksi se moze postaviti pitanje paralelnog vodenja pojedinacnog ispravnog
postupka i parnice radi utvrdenja vlasni$tva. U tom smislu, u rje$enjima Zupanijskog
suda u Varazdinu, Gz Zk-694/2021-2 od 10. sije¢nja 2022. i Zupanijskog suda u
Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-633/2022-2 od 27. listopada 2022.,
izrazeno je stajaliSte da u sluc¢aju kada se izmedu podnositelja prijedloga za pokretanje
pojedina¢nog ispravnog postupka i osoba upisanih kao vlasnika u zemljisnu knjigu
ve¢ vodi parnica radi utvrdenja prava vlasniStva, ne postoji opravdani razlog za
pokretanje te vodenje ispravnog postupka jer predlagatelj nema pravni interes
istodobno voditi dva postupka radi realiziranja istog prava u pogledu iste nekretnine,
stoga bi prijedlog za pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka u tom slucaju
valjalo odbiti.

Dvostruko vodenje postupaka, parnice za utvrdenje prava vlasniStva i
pojedinacnog ispravnog postupka koji imaju isti cilj, moze podsjecati na institut
dvostruke litispendencije, koja je izriCito zabranjena prema ¢l. 194. st. 3. ZPP-a, prema
kojem se dok parnica tece, ne moze u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica
izmedu istih stranaka, a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti
(zabrana dvostruke litispendencije). Ova odredba je imperativne prirode, stoga sud
na litispendenciju pazi po sluzbenoj duznosti tijekom cijelog postupka.’* Naime,
istovremeno vodenje dviju parnica suprotno je nacelu ekonomicnosti te nacelima

50 Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, Gz Zk-214/2019-2 od 27. sije¢nja
2020.

51 O vjerojatnosti kao standardu utvrdivanja Cinjenica v. u: Dika, Gradansko parnicno pravo:
Utvrdivanje ¢injenica, 114-125. U naSem se gradanskopravnom sustavu utvrdenje ¢injenica na
razini vjerojatnosti trazi i npr. kod odredivanja privremenih mjera prema ¢l. 332. st. 2. OZ-a,
prema kojem ¢e sud odrediti priviemenu mjeru ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnom
opasnost da bi se bez tog osiguranja onemogucilo ili znatno otezalo ostvarenje trazbine.

52 Zupanijski sud u Varazdinu, G Zk-188/2016-2 od 15. sijeénja 2018.

53 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 480-482; Mihajlo Dika, ,,O standardima
utvrdenosti ¢injenica u parni¢énom postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci
36, br. 1 (2015): 1-70.

54 Triva i Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 418-419.
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pravne sigurnosti i jednoobraznosti u sudenju.>> No, treba navesti da se u slucaju
istodobnog vodenja parnice radi utvrdenja prava vlasniStva i (zemljiSnoknjiznog)
pojedinacnog ispravnog postupka ne bi radilo o dvostrukoj litispendenciji jer se prije
svega kod pojedinacnog ispravnog postupka ne radi o parni¢nom postupku, ve¢ o
zemlji$noknjiznom, izvanparniénom (nespornom) postupku, ¢iji je zahtjev posve
drugaciji od deklaratornog zahtjeva u parnici radi utvrdenja prava vlasniStva. S druge
strane, i stranke u postupku ne moraju nuzno biti iste (pojedinacni ispravni postupak
moze biti i jednostranacki), standard utvrdenosti Cinjenica je drugaciji, dostava
pismena i obavijesti se obavlja na posve drugaciji nacin. Dakle, u konkretnom se
sluc¢aju ne radi, prije svega ni o istoj vrsti postupka, a potom ni o subjektivnom
ni o objektivnom identitetu spora.’® Stoga kada parnica radi utvrdenja ve¢ tece,
jednostavno, ne postoji opravdani interes za pokretanje i provodenje pojedinacnog
ispravnog postupka.’’

Sudska je praksa u tom dijelu zauzela jasan stav, primjerice Zupanijski sud
u Rijeci u rjeSenju Gz Zk-56/2023 od 26. travnja 2024. potvrdio je prvostupanjsku
odluku kojom je odbijen prijedlog za otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka uz
obrazlozenje da predlagatelj nema pravni interes voditi pojedinac¢ni ispravni postupak,
s obzirom na to da je u tijeku parnica ¢iji je predmet upravo utvrdenje spornog pitanja
prava vlasnistva u odnosu na predmetnu nekretninu (upisana je i zabiljezba spora).

Opravdani razlog za vodenje pojedinacnog ispravnog postupka ne postoji ni
u situaciji kada se ve¢ u ranijem prvenstvenom redu vodi postupak povezivanja
zemljiSne knjige 1 knjige polozenih ugovora, pa predlagatelj moze u skladu s
odredbom ¢l. 17. st. 6. Pravilnika o povezivanju zemlji$ne knjige i knjige polozenih
ugovora i upisu vlasni$tva posebnog dijela nekretnine® ishoditi uknjizbu svog prava
vlasni$tva u ve¢ ranije pokrenutom postupku povezivanja zemlji$ne knjige i knjige
polozenih ugovora.>®

Isto tako, kada je utvrdeno da je u parni¢nom postupku pravomoéno odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava vlasniStva na prijepornoj nekretnini,
Zupanijski sud u Splitu u rjesenju Gz Zk-391/2017-2 od 5. ozujka 2018. zakljuéio je
»da se ne radi se o identitetu postupaka izmedu navedenog pravomoc¢no dovrsenog
parni¢nog postupka i pokrenutog pojedinacnog ispravnog postupka pa kada je
prvostupanjski sud svojim rjeSenjem o otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka
za navedenu nekretninu utvrdio razinu vjerojatnosti koja je potrebna tada nije bilo
mjesta donoSenju rjeSenja o odbacivanju prijedloga iz navedenih razloga, veé je
prvostupanjski sud morao ocijeniti sve prilozene isprave koje postoje u spisu upravo
na temelju citirane odredbe ¢l. 200.a ZZK/96 te o osnovanosti prijedloga odluciti ne

55 Triva i Dika, Gradansko parnic¢no procesno pravo, 418.

56 O identitetu spora v. u: Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 646-650. O
istovjetnim tuzbenim zahtjevima ¢e se raditi kada su u dvije parnice istaknuti sadrzajno isti
tuzbeni zahtjevi koji se temelje na identiénoj &injeni¢noj osnovi (Zupanijski sud u Zadru, G
277/2021-2 od 9. ozujka 2021.)

57 Zupanijski sud u Rijeci, Gz Zk-8/2015-2 od 13. travnja 2018.

58 Pravilnik o povezivanju zemljiSne knjige i knjige polozenih ugovora i upisu vlasnistva
posebnog dijela nekretnine, Narodne novine, br. 121/13., 61/18., 63/19.

59  Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-122/2024-2 od 15. travnja 2024
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na nacin da se odbacuje prijedlog ve¢ da se provede rasprava za ispravak, u skladu s
¢l. 191.-193. ZZK/96.*

S druge strane, kada je pojedinacni ispravni postupak u tijeku pred
zemljisnoknjiznim sudom, postavlja se pitanje kako valja odluciti o tuzbi koja je
podnesena radi utvrdenja prava vlasnistva (koje se trazi pojedinaénim ispravnim
postupkom). Prilikom postupanja u takvoj situaciji valja imati u vidu da je
izvanparni¢ni postupak nesporan postupak, a samim tim je i pojedinacni ispravni
postupak koji se vodi po pravilima izvanparni¢nog postupka nesporan. U situaciji
kada dode do spora, izvanparni¢ni postupak ¢e se obustaviti, odnosno odbit ¢e se
prijedlog za otvaranjem ispravnog postupka ili ispravkom. U situaciji kada ve¢ tece
pojedinacni ispravni postupak podnosenje tuzbe u parni¢nom postupku ukazuje na
postojanje spora, stoga nije moguce nastaviti pojedinacni ispravni postupak. Tim vise
§to parni¢ni postupak, s obzirom na svoju formalnost i stroga pravila, osigurava visu
razinu pravne zastite u odnosu na izvanparnicni.

Naime, ZZK/19 sadrzi odredbe da u prijedlogu za pojedinacni ispravni
postupak nije potrebno navesti protustranke,’® §to znac¢i da navedeni postupak
moze biti jednostranacki, takoder ZZK/19 predvida moguénost donosenja odluke
o ispravku u pojedinaénom ispravnom postupku bez odrzavanja rasprave,®! §to sve
ukazuje da se radi o jednom manje formalnom postupku za razliku od parni¢nog
postupka. Valja naglasiti da ZIDZZK iz 2024. godine sadrzi odredbu da ,,ako sud
smatra da je potrebno odrzati raspravu® sto ukazuje na to da je provodenje rasprave u
pojedina¢nom ispravnom postupku iznimka koja ovisi o odluci (procjeni) suda, dok
bi pravilo bilo da se odluka o ispravku donosi bez odrzavanja rasprave.5> Nadalje,
valja ukazati i na odredbe ZZK/19 o dostavi u pojedinacnom ispravnom postupku.
Rjesenje o otvaranju pojedinacnog ispravnog postupka dostavit ¢e se podnositelju
prijedloga, osobama iz Cijeg se upisa nedvojbeno zakljucuje da bi dostava bila
moguca te osobama koje su upise u zemljisnu knjigu zahtijevale nakon zabiljezbe
o otvaranju pojedinac¢nog ispravnog postupka. RjeSenje se dostavlja iskljucivo radi
obavijesti te neuredna dostava ne sprjecava daljnji postupak.®?

Sve navedene odredbe ZZK/19 ukazuju da se radi o izvanparni¢cnom postupku,
koji je manje formalan i ¢ijom je primjenom pruzena manja pravna zastita od one
u parnicnom postupku. Stoga, u situaciji kada je pojedinacni ispravni postupak
pokrenut prije podnoSenja tuzbe za utvrdenje prava vlasniStva, u pojedinacnom
ispravnom postupku valja odbiti prijedlog za ispravak. Stranke ¢e svoja prava
realizirati u parni¢énom postupku, pri ¢emu nije odluc¢no je li tuzbu u parnicnom
postupku podnio predlagatelj (Sto je malo vjerojatno jer on smatra da ¢e svoja prava
ostvariti u pojedina¢nom ispravnom postupku) ili je tuzbu podnijela protustranka
ili ¢ak neka trec¢a osoba koja polaze odredena prava na nekretnini koja je predmet
pojedina¢nog ispravnog postupka.

60 Cl.209. st. 3. ZZK/19.

61 Cl.215. ZZK/19.

62 Cl. 32. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zemljisnim knjigama kojim je izmijenjen
¢l. 216. st. 1. ZZK/19.

63 Cl.212. ZZK/19.
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5. REVIZIJSKA ODLUKA VRHOVNOG SUDA RH U PREDMETU
REV-346/2023-3 OD 13. LIPNJA 2023.

Prilikom donoSenja novog Zakona o zemljisnim knjigama, predlagatelj,
odnosno Vlada RH kao jedan od razloga navela je potrebu pojednostavljenja
postupanja u pojedinacnom ispravnom postupku, sto ukazuje na to da je zakonodavac
prepoznao pojedinacni ispravni postupak kao ,,dobar alat“ za pojedinacno sredivanje
zemlji$nih knjiga. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o zemljisnim knjigama
iz 2022. godine® je pojednostavljenje pojedinacnog ispravnog postupka ponovno
navedeno kao jedan od razloga donosenja izmjena i dopuna, te su neke odredbe u
Z1DZ7K/22 o pojedina¢nom ispravnom postupku promijenjene upravo s tim ciljem.
Valja napomenuti da i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zemljisnim knjigama
koji je donesen na sjednici Sabora RH 25. listopada 2024.9 sadrzi odredbe kojima se
nastoji ubrzati i pojednostaviti pojedinacni ispravni postupak.

S obzirom na zakonska rjesenja vezana uz pojedinacni ispravni postupak kojima
je cilj pojednostavljenje i ubrzanje istog, odluka Vrhovnog suda RH u predmetu Rev-
346/2023-3 od 13. lipnja 2023. izazvala je puno pitanja u praksi i nesigurnost sudova
vezano za pojedinacni ispravni postupak, u smislu treba li odbacivati prijedloge za
otvaranje i pokretanje pojedinacnih ispravnih postupaka u kojima je kao osnova
navedena dosjelost, odnosno mogu li se u pojedinacnom ispravnom postupku
izvoditi bilo kakvi dokazi osim uvida u isprave. Stoga ¢e se u nastavku rada detaljno
analizirati navedena revizijska odluka i pokusat ¢e se dati odgovor na neka pitanja.

5.1. Kako je doslo do donoSenja navedene revizijske odluke

Pred Op¢inskim sudom u Splitu, Stalna sluzba u Supetru podnesen je prijedlog
za otvaranje 1 provodenje pojedinacnog ispravnog postupka. Predlagatelji su
svoj prijedlog zasnivali na tvrdnji o posjedovanju predmetne nekretnine tijekom
odredenog razdoblja te ukazali da su vlasniStvo stekli putem instituta dosjelosti.
Pri tome uz prijedlog nije dostavljena nijedna isprava, ve¢ su predlozeni personalni
dokazi, sasluSanje predlagatelja i svjedoka te uvidaj na licu mjesta.

Op¢inski je sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, rjeSenjem Z-4798/17
od 4. veljace 2019. odbio prijedlog podnositelja radi pokretanja i provodenja
pojedina¢nog ispravnog postupka. Protiv tog rjesenja zalbu su izjavili predlagatelji te
je Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici odlukom Gz Zk-214/2019-
2 od 27. sije¢nja 2020. odbio zalbu predlagatelja i potvrdio prvostupanjsko rjesenje.
Prvostupanjski sud, u obrazlozenju rjesenja istaknuo je da se na temelju ¢l. 200.a
Z7XK/96 pojedinacni ispravni postupak pokreée na prijedlog osobe koja ima pravni
interes, a na temelju ¢l. 200. st. 3. ZZK/96 opravdani razlog za vodenje pojedinacnog
ispravnog postupka postoji kad je nekom ispravom uéinjeno vjerojatnim da odredenoj
osobi pripada neko knjizno pravo koje nije u njezinu korist upisano u zemljiSnu

64 Zakon o izmjenama i dopunama Zakon o zemljisnim knjigama, Narodne novine, br. 128/22. (u
daljnjem tekstu: ZIDZKK/22).
65 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zemlji$nim knjigama, Narodne novine, br. 127/24.
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knjigu, radi ¢ega bi trebalo ispraviti pojedine zemljiSnoknjizne upise. Budu¢i da
predlagatelj svoj opravdani razlog za pokretanje postupka ne zasniva na ispravama
koje bi ukazivale na vjerojatnost da mu pripada pravo vlasnistva koje nije upisano na
njegovo ime u zemlji$noj knjizi, ve¢ isklju¢ivo na tvrdnji da predmetnu nekretninu
posjeduje kroz dugotrajno razdoblje, §to bi trebalo biti utvrdeno sasluSanjem
predlagatelja te iskazima svjedoka, sud prvog stupnja odbio je njegov prijedlog,
zaklju¢ivsi da se unutar pojedinacnog ispravnog postupka ne mogu utvrdivati
¢injenice povezane sa stjecanjem prava vlasni§tva putem dosjelosti, tj. na temelju
zakona, bududi da je takve Cinjenice moguce utvrdivati iskljucivo u kontradiktornom
parnicnom postupku. Ovakvo je tumacenje i primjenu materijalnog prava prihvatio i
sud drugog stupnja.

Ovdje treba napomenuti da je prethodno postojalo rjeSenje Zupanijskog suda
u Varazdinu Gz Zk-590/2016-2 od 14. prosinca 2016. kojim je na drugaciji nacin
odluceno o istom pravnom pitanju. U citiranom rjeSenju istaknuto je sljedece:
Predlagatelj je u odnosu na ¢injenice navedene u prijedlogu predlozio izvodenje
dokaza saslusanjem svjedoka. Nepravilan je stav suda prvog stupnja da ¢injenice u
vezi izvrSavanja posjeda ne mogu biti predmet raspravljanja u zemlji$noknjiznom
postupku nego jedino u parni¢nom postupku s obzirom na to da su predlagatelju
za dokazivanje tvrdnji iznijetih u prijedlogu u odnosu na opravdanost vodenja
pojedina¢nog ispravnog postupka dostupna sva dokazna sredstva, ukljucujuci i iskaze
svjedoka, a sud je duzan provesti sve predlozene dokaze, radi utvrdivanja ¢injenica,
od kojih zavisi ocjena o osnovanosti prijedloga.*

Predlagatelj je stoga podnio prijedlog za dopustenje revizije te je Vrhovni
sud RH u odluci Revd-2769/2021-2 od 2. rujna 2021. dopustio podnosenje revizije
navode¢i: ,,Predlagatelju S. D. se dopusta podnoSenje revizije protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici Gz Zk-214/2019-2 od 27.
sije¢nja 2020., kojim je potvrdeno rjeSenje Opcéinskog suda u Splitu, Stalna sluzba
u Supetru Z-4798/2017 od 4. veljace 2019., i to u odnosu na pitanje: ,,Moze li se
u pojedinacnom ispravnom zemljiSnoknjiznom postupku utvrdivati stjecanje prava
vlasniStva na temelju instituta dosjelosti, i moze li pri tome svoje izvanknjizno
vlasni$tvo predlagatelj dokazivati, osim ispravama, i drugim dokazima, npr. iskazima
svjedoka, uvidajem na licu mjesta i dr.?*

Predlagatelji su podnijeli reviziju, na temelju koje je u revizijskoj odluci Rev-
346/2023-3 od 13. lipnja 2023. Vrhovni sud RH u t. 10. naveo sljede¢i odgovor
na pravno pitanje zbog kojeg je revizija bila dopustena: ,,U pojedinac¢nom
zemljiSnoknjiZnom ispravnom postupku ne moZe se dokazivati stjecanje prava
vlasni$tva dosjelo$Séu na nacin da svoje izvanknjiZzno vlasniStvo predlagatelj
dokazuje osim ispravama i drugim dokazima kao Sto su svjedoci, o¢evid i dr.«

Kada bismo formulaciju prethodnog odgovora na revizijsko pitanje
interpretirali strogo gramaticki te sagledavali je suZzeno (restriktivno), proizlazilo bi
da, osim na temelju isprava, ni pod kojim pretpostavkama nije dopusteno dokazivati
pravo vlasnistva i drugim dokazima, kao §to su iskazi svjedoka, oCevid i sl. Takav bi
zakljucak bio mogu¢ ako bismo promatrali jedino odgovor na postavljeno revizijsko
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pitanje, a ostatak obrazloZenja odluke suda u potpunosti izostavili iz razmatranja.®

Naime, u rjeSenju se Vrhovnog suda RH nadalje navodi: ,,Nizestupanjski
sudovi su u ovom zemljiSnoknjiznom predmetu zakljucili da predlagatelj nije ispunio
pretpostavke iz ¢l. 200. i 200.a ZZK-a, odnosno da predlagatelj razlog za pokretanje
pojedina¢nog zemljisnoknjiznog ispravnog postupka ne temelji na ispravama iz kojih
bi bilo vjerojatno da mu pripada pravo vlasnistva koje nije upisano na njegovo ime u
zemlji$nim knjigama, ve¢ je svoj prijedlog zasnivao jedino na ¢injenici posjedovanja
nekretnine kroz odredeno vremensko razdoblje.*

Valja ponovno ukazati i na obrazlozenje prvostupanjskog suda u kojem je
istaknuto da predlagatelj uopce nije ni prilozio isprave kao dokaz, ve¢ je svoj prijedlog
za pokretanje pojedina¢nog ispravnog postupka iskljucivo temeljio na tvrdnji da
dugotrajno posjeduje predmetnu nekretninu. Iz navedenih je odluka zapravo vidljivo
da su sudovi odlucivali o tome moze li se dokazivati opravdani razlog za otvaranje i
pokretanje pojedinacnog ispravnog postupka preostalim dokaznim sredstvima osim
ispravama.

5.2. Odlucivanje o postojanju opravdanog razloga

U svojem prijedlogu za dopuStenje revizije i kasnije u reviziji, predlagatel]
navodi da opravdani razlog, odnosno pravni interes postoji uvijek kada stvarno stanje
ne odgovara zemljiSnoknjiznom stanju. Ti navodi su istiniti, medutim valja imati u
vidu zakonske odredbe koje kazuju na koji ¢e se nacin taj opravdani razlog / pravni
interes dokazivati. Naime, kao §to je ve¢ prethodno istaknuto u ovom radu, ZZK/19
navodi da se opravdani razlog uvijek dokazuje ispravom, dok Zemljisnoknjizni
poslovnik sadrzi ¢ak i stroZzu odredbu, te govori da se opravdani razlog / pravni
interes dokazuje javnom ispravom. Naravno, u situaciji kada zakon i podzakonski akt
sadrze razli¢ite odredbe tada prednost imaju odredbe zakona.

Da bismo objasnili kako su navedene zakonske odredbe utjecale na revizijsku
odluku valja istaknuti da je ,,pojedinacni ispravni postupak podijeljen u dvije etape:
postupak otvaranja pojedina¢nog ispravnog postupka®’ i ispravni postupak u kojemu
se u skladu s odredbama ¢l. 208. i ¢l. 227. ZZK/19 (ranije ¢l. 200. st. 2. 1 ¢l. 200.g
77XK/96) odgovarajuce primjenjuju pravila iz ¢l. 199.-205. ZZK/19 (ranije ¢l. 191.-
197. ZZK/96).68

66 Sli¢no u: Filip Gali¢, Dosjelost u pojedinacnom ispravnom postupku, lus-info, pristup
27. svibnja 2024., https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/dosjelost-u-pojedinacnom-
ispravnom-postupku-60276.

67 Protiv rjeSenja o otvaranju zemljisnoknjiznog ispravnog postupka nije dopustena posebna
zalba, a osobe koje za to imaju pravni interes svoja prava mogu ostvarivati u ispravnom
postupku podnos$enjem prijave ili prigovora u roku otvorenom za ispravak, odnosno u parnici
pred sudom ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom nakon $to pojedina¢ni ispravni
postupak bude zakljucen (¢l. 213. st. 1.1 2. ZZK/19). S druge strane, protiv rjeSenja kojim se
prijedlog za otvaranje pojedinac¢nog ispravnog postupka odbija ili odbacuje dopustena je Zalba
(€l. 213. st. 3. ZZK/19).

68 Cl. 208. st. 2. ZZK/19 propisano je da se na pojedinaéni ispravni postupak odgovarajuée
primjenjuju odredbe o sastavljanju ulozaka i ispravnom postupku u postupku osnivanja i
obnove zemljisne knjige. Slijedom navedenog, sud i u pojedinaénom ispravnom postupku
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U prvom dijelu koji se odnosi na postupak otvaranja pojedinaénog ispravnog
postupka sud odlucuje o tome postoji li opravdani razlog za vodenje pojedinacnog
ispravnog postupka. Ako sud smatra da postoji opravdani razlog za vodenje
pojedina¢nog ispravnog postupka, on donosi rjesenje o otvaranju pojedinacnog
ispravnog postupka, protiv kojeg rjeSenja nije dopusStena posebna zalba (¢l. 213.
Z7K/19), s time da je ¢l. 213. st. 2. ZZK/19 propisano da ¢e se u uputi o pravnom
lijeku oznaciti da osobe koje za to imaju pravni interes. Svoja prava mogu ostvarivati
u ispravnom postupku podnosenjem prijave ili prigovora u roku otvorenom za
ispravak, odnosno u parnici pred sudom ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom,
nakon §to pojedinacni ispravni postupak bude zakljuc¢en. U ovom dijelu postupka sud
ne raspravlja i ne odlucuje o osnovanosti samog prijedloga, odnosno ne raspravlja i
ne odlucuje o tome treba li ispraviti odredene zemljiSnoknjizne upise, ve¢ iskljucivo
o tome postoje li opravdani razlozi za vodenje pojedinac¢nog ispravnog postupka. U
skladu s odredbom ¢l. 109. st. 4. ZemljisSnoknjiznog poslovnika, uz prijedlog treba
priloziti isprave iz kojih proizlazi opravdanost pojedinacnog ispravnog postupka, tj.
javne ili javnoovjerovljene isprave kojima se dokazuje osnovanost prijedloga, npr.
isprave o prijenosu ili osnivanju knjiznih prava u korist podnositelja prijedloga koje
ne ispunjavaju sve pretpostavke za valjanost tabularne isprave, izvaci iz katastra
zemljiSta o posjedniku nekretnine,®® javnoovjerovljene izjave zemljisnoknjiznog
vlasnika ili njegovih nasljednika kojima se potvrduje pravo predlagatelja i sl. Stoga,
osoba koja ima pravni interes mora dokazati da ima opravdan razlog za pokretanje
postupka 1 mora uciniti vjerojatnim da joj pripada neko pravo koje u njezinu korist
nije upisano i radi ¢ijeg bi upisa trebalo ispraviti odredene zemljisnoknjizne upise.*”"

Kod dokazivanja opravdanog razloga, tj. pravnog interesa za pokretanje
postupka potrebno je priloziti odredenu ispravu, jer na isto upucéuje ¢l. 209. st. 4.
Z7ZK/19 (ranije ¢l. 200. st. 3. ZZK/96). To moze biti bilo koja isprava koja dokazuje
postojanje opravdanog razloga i to na stupnju vjerojatnosti. U navedenoj etapi
postupka ne postoji mogucnost da se u prijedlogu navede samo dosjelost te dokazi
svjedocima, uvidajem i sl.

Stoga se navedena revizijska odluka, kada se sagleda cijeli tijek i sve odluke

odgovarajuce primjenjuje ona pravila koja vrijede, odnosno koja se primjenjuju za sastavljanje
vlastovnice u postupku obnove zemljisne knjige ili njezinog dijela. Tako je odredbom ¢l.
190. st. 2. ZZK/19 predvidena moguénost da se vlastovnica novog uloska, u situaciji kada se
provodi postupak obnove na podacima postojeceg katastarskog operata, sastavi tako da se u
novi ulozak unese podatak o osobi koja je upisana u postoje¢em katastarskom operatu. Svrha
je navedene odredbe da se novi ulozak u postupku obnove u odnosu na vlastovnicu sastavi tako
da se podatku iz postojeceg katastarskog operata daje prednost u odnosu na stanje zemlji$ne
knjige, jer se isti ocjenjuje azurnijim, novijim, te da ¢e upravo taj (novi) podatak u vecem
stupnju odrazavati stvarno, zbiljsko stanje nekretnine i kao takav u ve¢em stupnju doprinositi
nacelu povjerenja iz ¢l. 8. st. 2. ZZK/19, prema kojem se smatra da zemlji$na knjiga istinito i
potpuno odrazava ¢injeni¢no i pravno stanje zemljista.

69 Naime, u katastar se upisuju podaci o nekretnini na kojima se temelji zemljisna knjiga, no ono
$to je u ovom kontekstu jo§ vaznije upisuje se posjednik nekretnine. U naSem pravnom sustavu
postoje presumpcije da je svaki posjednik samostalan posjednik te da je samostalan posjednik
ujedno i vlasnik. O tom smislu v. u: Gavella et al., Stvarno pravo (svezak 1.), 170-171.

70  Zupanijski sud u Splitu, Gz Zk-335/2017 od 14. studenoga 2017.
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nizih sudova koje su dovele do dopustenja revizije odnosi na prvi dio postupka,
odnosno dokazivanje opravdanog razloga za pokretanje i otvaranje pojedinacnog
ispravnog postupka. Pri tome se autori usuduju istaknuti da, iako je navedena
revizijska odluka u potpunosti ispravna, zbog nacina na koji je stipuliran odgovor
na postavljeno pitanje, a bez uvida u sve odluke koje su prethodile donosenju iste, to
moze dovesti (pa i dovodi) do pogresnog tumacenja iste.

5.3. Mogu li se u daljnjem tijeku postupka izvoditi dokazi

Nakon $to je sud utvrdio da je ispravom predlagatelj dokazao opravdani razlog
za pokretanje i1 otvaranje pojedinacnog ispravnog postupka te objavio oglas, krece se
u sam postupak.

U etapi postupka koja slijedi nakon otvaranja zemljiSnoknjiznog ispravnog
postupka u kojem je samo ucinjeno vjerojatnim da nekome pripada neko od prava
koje se upisuju u zemljiSnu knjigu, na podnositelju prijave lezi teret dokazivanja da
upravo njemu pripada pravo na nekretnini koja je predmet prijave, odnosno upisa.
Navedeno pretpostavlja da upravo u toj etapi postupka podnositelji prijave dokazu
da raspolazu ispravama o knjiznom pravu i to samo onom ispravom koja moze
biti osnova za stjecanje tog prava, kao i da, u stupnju vjerojatnosti, dokazu da im
pripada odredeno stvarno (knjizno) pravo. Takva isprava, s obzirom na prirodu
zemljiSnoknjiZznog pojedinacnog ispravnog postupka kao posebnog postupka, ne
mora ispunjavati sve opée i posebne pretpostavke za upis (moze biti imperfektna), tj.
moze imati odredene nedostatke zbog Cega se i trazi ostvarenje stjecanja u posebnom,
ne u tzv. redovnom zemljisnoknjiznom postupku, ali takvim ispravama podnositel;
prijave mora raspolagati.”!

U daljnjem postupku, koji se provodi po pravilima zemljisSnoknjiznog prava te
odredbama izvanparni¢nog postupka, predlagatelju stoje na raspolaganju svi dokazi,
pa tako i personalni dokazi, saslusanje predlagatelja, protustranke, svjedoka te uvidaj
na licu mjesta. Radi se o izvanparni¢nom postupku, sud ima i inkvizitorna ovlastenja
(za razliku od parni¢nog postupka) i moze odluciti da ¢e provesti dokaze (saslusanje
lijevog 1 desnog susjeda), uvidaj na licu mjesta i sl. Ista ovlaStenja zemljiSnoknjiznog
suda u pojedinacnom ispravnom postupku proizlaze iz odredbe ¢l. 216. st. 4.
Z7ZK/197? (ranije €1. 200.g ZZK/96). U tom drugom dijelu postupka sud moze pozvati
i sluzbenika katastra u svojstvu struéne osobe za katastarske podatke,”® ako to ocijeni
potrebnim moze imenovati i sudskog vjeStaka. Pri tome valja naglasiti da se radi o

71 Npr. formalni nedostatak u vidu nedostatka OIB-a (Zupanijski sud u Varazdinu, G» Zk-
210/2023-2 od 12. svibnja 2023.) ili pogre$nog navodenja povrSine katastarske Cestice
(Zupanijski sud u Varazdinu, Gz Zk-812/2021-2 od 15. listopada 2021).

72 Odredbom ¢l. 216. st. 4. ZZK/19 propisano je da se na raspravu za ispravak odgovarajuce
primjenjuju odredbe ¢l. 199.-201. ZZK/19, na prijave i prigovore odgovarajuce se primjenjuju
odredbe ¢l. 196.-198. ZZK/19, na odlu¢ivanje o prijavama i prigovorima odgovarajuce se
primjenjuju odredbe ¢l. 202. i 203. ZZK/19, na provedbu upisa u pojedinaénom ispravnom
postupku odgovarajué¢e se primjenjuju odredbe ¢l. 204. ZZK/19 te na tuzbu za ispravak
odgovarajuce se primjenjuju odredbe ¢l. 205. ZZK/19.

73 Cl. 216. st. 3. ZZK/19.
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izvanparni¢énom postupku koji pretpostavlja da spor ne postoji. U situaciji kada dode
do spora, tada je potrebno odbiti prijedlog za provodenje pojedina¢nog ispravnog
postupka i uputiti stranku/e da pokrenu parni¢ni postupak.

Prema tome, navedena revizijska odluka koju su autori detaljno analizirali u
ovom radu ne odnosi se na drugi dio pojedina¢nog ispravnog postupka. Svaka druga
interpretacija navedene odluke dovela bi u pitanje primjenu pojedina¢nog ispravnog
postupka kao sredstva za pojedinacno ispravljanje zemljisnoknjiznog stanja te bi bila
u suprotnosti s konstantno izrazenom voljom zakonodavca da navedeni postupak
pojednostavi, ubrza i tako doprinese uredenju zemlji$nih knjiga.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Gramaticka interpretacija navedene revizijske odluke izazvala je razliita
tumacenja i postupanja sudova, ¢ime je ovaj u¢inkovit i potreban instrument doveden
u situaciju u kojoj se gubi svaki smisao navedenog postupka. Naime, godinama se
isticalo da je najveca prednost pojedina¢nog ispravnog postupka to Sto se radi o
izvanparni¢énom postupku, pa sud moze odluciti provesti dokaze (saslusanje lijevog i
desnog susjeda), izvrsiti uvidaj na licu mjesta i sl.

Tim vise $to je dosjelost (nakon §to je prilozena isprava, tj. posjedovni list)
navedena kao osnova za stjecanje prava vlasniStva u 95 % slucajeva, gdje se
saslusavaju svjedoci ili vr$i uvidaj i sl. Pri tome se dosjelost navodi izri¢ito kao
temelj stjecanja prava vlasniStva ili se navodi (Sto bi bilo ispravno) postojanje
¢injenice posjeda bez elemenata dosjelosti (kakvoéa i trajanje posjeda) te izostanak
poduzimanja bilo kakvih pravnih radnji tre¢ih osoba u odnosu na navedene
nekretnine vezane uz eventualno ostvarivanje vlasni¢kih prava. Medutim, dosjelost
se ne moze (ne smije) navoditi kao temelj stjecanja prava vlasnistva u pojedinacnom
ispravnom postupku. Zato $to se kod dosjelosti traze dva elementa: postenje posjeda
(koje se presumira) i trajanje posjeda. Takva definicija dosjelosti trazi kontradiktoran
postupak, dok pojedinac¢ni ispravni postupak to nije, jer moze biti i jednostranacki, a
odluka se moze donijeti i bez provodenja rasprave.’*

Medutim, nakon $to je otvoren pojedinacni ispravni postupak u njemu se moze,
svim dokaznim sredstvima, dokazivati ¢injenica posjedovanja i okolnost da nitko
drugi ne polaZe prava na istu nekretninu. Sto je bitno jer je predlagatelj (u pravilu)
ve¢ upisan u jednu evidenciju (u katastar preko posjedovnog lista), a nitko drugi nije
poduzimao bilo kakve pravne radnje vezane uz vlasnistvo odredene nekretnine, ¢ime
je utvrdeno stvarno stanje posjedovanja navedene nekretnine.

74 lako se izvanparni¢ni postupak jo§ naziva nespornim, neki se sporni odnosi razrjesavaju
upravo unutar izvanparni¢nog postupka. Primjerice sporovi o uredenju meda ili sporovi o
razvrgnuéu suvlasni$tva ili o nuznim prolazima, koji se rjeSavaju po pravilima izvanparni¢cnom
postupka (Zuglia, Vanparnicni postupak, 10-11.), no u svim tim postupcima ipak je obvezno
sudjelovanje dvije (suprotstavljene) strane.
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Summary

USUCAPION IN THE CONTEXT OF AN INDIVIDUAL
CORRECTION PROCEDURE - ECHOES OF A REVIEW
DECISION BY THE SUPREME COURT OF THE REPUBLIC
OF CROATIA

The paper examines whether usucapion can be a legitimate ground for initiating
an individual correction procedure. Specifically, an individual correction procedure
is often a one-sided process (notification to the opposing party is not personal but
ordinary), lacks an adversarial nature or has a significantly reduced adversarial nature,
and relies on establishing facts based on a probability standard. Since the individual
correction procedure consists of two stages, the paper discusses whether usucapion
alone can be a sufficient reason for opening an individual correction procedure
(without submitting an adequate deed to establish the applicant’s registered right on
a probability basis). It also explores whether, and if so, by what evidence usucapion
can be determined in the second part of the process. Additionally, it examines the
relationship between the individual correction procedure and civil litigation for
determining ownership rights. Throughout, consideration is given to the fact that,
as a non-contentious process, the individual correction procedure allows the court
inquisitorial powers.
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