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Pregledni rad

SaZetak

U radu se analiziraju propisi prava EU-a koji ureduju odgovornost za stetu kod
pojedinih digitalnih usluga i njihov utjecaj na hrvatsko pravo. Obuhvacena su
pravila o uslugama u vezi s ¢ijim se pruzanjem primjenjuje GDPR, o uslugama
povjerenja/ovjeravanja elektronickih potpisa, o posrednickim uslugama
uredenim Aktom o digitalnim uslugama te pravila Uredbe MiCA o odgovornosti
za Stetu u vezi s izdavanjem i trgovanjem kriptoimovinom. Takoder se prikazuju
opca pravila o odgovornosti za Stetu u kontekstu digitalnih usluga i izdvajaju se
pojedini problemi koji se mogu pojaviti u primjeni opceg rezima odgovornosti
za Stetu na digitalne usluge.

Kljucne rijeci: odgovornost za Stetu; usluge povjerenja; posrednicke usluge;
osobni podaci, kriptoimovina.

1. UVOD

Razvoj digitalnih tehnologija utjecao je tijekom posljednjih nekoliko desetljeca
i na privatno pravo, a prvi pravni izvori u svijetu! (ukljucujuéi i pravo EU-a)? koji
ureduju privatnopravne odnose u vezi s uporabom digitalnih tehnologija sezu jo$
u proslo stolje¢e. U pravu EU-a postoji ve¢ druga generacija pravnih izvora koji,

*  Dr. sc. Sasa Niksic¢, redoviti profesor u trajnom zvanju, Sveuciliste u Zagrebu, Pravni fakultet;
sniksic@pravo.unizg.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6170-1781.

1 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996); u SAD-u Electronic Signatures in
Global and National Commerce Act (E-Sign Act) iz 2000. godine. Propisi prve generacije su u
usporedbi s propisima druge generacije jednostavniji i sazetiji. Mnoge danasnje tehnologije i
s njima povezani drustveni fenomeni nisu postojali ili nisu bili toliko utjecajni krajem proslog
tisuc¢lje¢a (npr. druStvene mreze, stalna povezanost s internetom, internetske platforme,
kriptovalute), stoga su bile uredene na jednostavniji nacin i s manjim brojem pravila.

2 Npr. Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 1997. o zastiti potroSaca
s obzirom na sklapanje ugovora na daljinu, SL L 144, 4.6.1997. (Direktiva 97/7/EZ vise nije na
snazi).
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izmedu ostaloga, ureduju i odgovornost za Stetu povezanu s razli¢itim digitalnim
uslugama.? Za sve pravne izvore koji se odnose na privatnopravne aspekte koristenja
digitalnih tehnologija (ukljucujucéi i one prve generacije) karakteristi¢no je da ureduju
samo pojedina pitanja u vezi s odgovornoséu za Stetu u digitalnim uslugama, dok je
veliki dio tog instituta ureden op¢im propisima nacionalnih pravnih poredaka drzava
¢lanica EU-a.*

U radu su prikazana i analizirana pravila o odgovornosti za stetu koja se odnose
na digitalne usluge uredene posebnim propisima o elektronickom poslovanju i
razli¢itim vrstama digitalnih usluga, §to ukljucuje: odgovornost za Stetu u vezi zastite
osobnih podataka, odgovornost pruzatelja usluga povjerenja (odgovornost izdavatelja
elektronickih certifikata), odgovornost pruzatelja posrednic¢kih usluga u tehnickom
smislu te odgovornost osoba koje se bave izdavanjem i trgovanjem kriptoimovinom.
Odgovornost za §tetu u vezi s posredni¢kim uslugama i kriptoimovinom posebno
je aktualna, jer su propisi koji ureduju ova podrucja stupili na snagu tijekom 2024.
godine. Rad se bavi pitanjem utjecaja prava EU-a na hrvatsko pravo u podrucju
odgovornosti za $tetu u kontekstu pojedinih vrsta digitalnih usluga.® Osim toga, u
radu ¢e se istraziti u kojoj su mjeri pravila o odgovornosti za $tetu u pravu EU, koja
se odnose na digitalne usluge medusobno uskladena.

2. PRAVNI IZVORI

Pored Zakona o obveznim odnosima® (u daljnjem tekstu: ZOO) u ulozi
opceg propisa, odgovornost za Stetu koja se odnosi na digitalne usluge uredena je
i razli¢itim posebnim propisima. Rije¢ je o propisima koji su nastali u okviru prava
EU-a i koji se ili primjenjuju neposredno (uredbe) ili transponiraju u hrvatsko pravo
(direktive). Odgovornost za Stetu u vezi s digitalnim uslugama, koje su predmet ovog
rada, uredena je u razli¢itim propisima na razini EU-a ve¢ nekoliko desetljeca. |
danas je na snazi Direktiva 2000/31/EZ o elektroni¢koj trgovini,”® ali su stupanjem

3 Martin Husovac, ,,Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the
Second Generation of Global Internet Rules”, Berkeley Technology Law Journal 38, br. 3
(2023): 887.

4 EU nema nadleznost za uredivanje privatnog prava kao cjeline. V. u: Tatjana Josipovié,
Privatno pravo Europske unije - opcéi dio (Zagreb: Narodne novine, 2020.), 8; Christian
Twigg-Flesner, ur., The Cambridge Companion to European Union Private Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010.), 1-2.

5 Opéenito o odgovornosti za §tetu u vezi s racunalima i ra¢unalnim mrezama v. u: Josip Desic,
,,Odgovornost za Stetu prouzro¢enu putem racunala i racunalnih mreza“ (doktorska disertacija,
Zagreb: Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2024.).

6 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 155/23.

7 Cl. 12.-15. Direktive 2000/31/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2000. o
odredenim pravnim aspektima usluga informacijskog drustva na unutarnjem trzistu, posebno
elektroni¢ke trgovine (Direktiva o elektronickoj trgovini), SL L 178, 17.7.2000. Posebno
izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje 13. svezak 039, 58-73.

8  Direktiva 2000/31/EZ o elektronickoj trgovini preuzeta je u hrvatsko pravo Zakonom o
elektroni¢koj trgovini, Narodne novine, br. 173/03., 67/08., 36/09., 130/11., 30/14., 32/19.
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na snagu Akta o digitalnim uslugama® brisane odredbe ¢l. 12.-15. Direktive 2000/31/
EZ o elektronic¢koj trgovini te su zamijenjene odredbama ¢l. 4.-6. 1 ¢l. 8. Akta o
digitalnim uslugama. '%!' Akt o digitalnim uslugama inade ne utje¢e na primjenu
ostalih odredbi Direktive 2000/31/EZ o elektroni¢koj trgovini.!>!* Pojam usluge
informacijskog drustva, koji je svojevrsni sinonim za elektronic¢ku trgovinu u EU-u,
definiran je Direktivom (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna
2015. o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih propisa i
pravila o uslugama informacijskog drustva (kodificirani tekst).!* Odgovornost
za §tetu u vezi s uslugama ovjeravanja elektroni¢kih potpisa ranije je bila uredena
Direktivom 1999/93/EZ'> minimalne harmonizacije, pa su i nakon transponiranja
postojale prepreke za funkcioniranje jedinstvenog trzista,'® §to je rezultiralo
donosenjem Uredbe eIDAS 7 koja je stavila izvan snage Direktivu 1999/93/EZ.!3
Odredbe Uredbe eIDAS primjenjuje se neposredno, te ju nije potrebno niti dopusteno
transponirati u nacionalne pravne poretke drzava ¢lanica, osim u dijelu koji se odnosi
na specificnosti kao $to su odredivanje nacionalnih tijela za provedbu, propisivanje
prekrsaja i sl., u vezi s kojima drzave ¢lanice EU-a donose provedbene propise. U
hrvatskom pravu to ¢ini Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama
povjerenja za elektroni¢ke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage
Direktive 1999/93/EZ."°

9 Uredba (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. listopada 2022. o jedinstvenom
trzistu digitalnih usluga i izmjeni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim uslugama), SL L
277,27.10.2022.

10 Berrak Geng-Gelgeg, ,,Regulating Digital Platforms: Will the DSA Correct Its Predecessor’s
Deficiencies?, Croatian Yearbook of European Law & Policy 18, br. 1 (2022): 25-60.

11 Cl. 89. st. 1. Akta o digitalnim uslugama.

12 Cl. 2. st. 3. Akta o digitalnim uslugama.

13 U vrijeme predaje ovog rada u zakonodavnom postupku bio je Prijedlog zakona o provedbi
Uredbe (EU) 2022/2065 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. listopada 2022. o jedinstvenom
trzistu digitalnih usluga i izmjeni Direktive 2000/31/EZ (Akt o digitalnim uslugama), pristup
12. studenoga 2024., https://sabor.hr/hr/sjednice-sabora/prijedlog-zakona-o-provedbi-uredbe-
eu-2022/2065-europskog-parlamenta-i-vijeca-od-19.

14 Direktiva (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o utvrdivanju
postupka pruzanja informacija u podru¢ju tehnickih propisa i pravila o uslugama
informacijskog drustva (kodificirani tekst), SL L 241, 17.9.2015.

15 Direktiva 1999/93/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 1999. o okviru Zajednice
za elektroni¢ke potpise, SL L 13, 19.1.2000. Posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje
13. svezak 038, 50-58.

16 Sli¢no v. u: Oldrich Bures i Helena Carrapico, ur., Security Privatization, How Non-Security-
Related Private Businesses Shape Security Governance (Amsterdam: Springer, 2018.), 285.

17 Uredba (EU) 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronic¢koj
identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem trziStu i
stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ, SL L 257, 28.8.2014. (u daljnjem tekstu: Uredba
eIDAS).

18 CL. 50. Uredbe eIDAS.

19 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja
2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na
unutarnjem trzitu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ, Narodne novine, br. 62/17.
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Za temu ovog rada posredno su relevantne Direktiva (EU) 2019/770 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o isporuci
digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga,”® i Direktiva (EU) 2019/771 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2019. o odredenim aspektima ugovora o
kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/EZ te
stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ.?! lako direktive 2019/77012019/771 ne
ureduju odgovornost za Stetu,?? one definiraju pojam digitalnih usluga, a odgovornost
za Stetu jedna je od posljedica koja moze nastupiti ako su digitalne usluge pruzene s
nedostacima ili uopée nisu pruzene.

Pravo na naknadu Stete nastalu povredom pravila o zastiti osobnih podataka
utvrdeno je i Uredbom (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja
2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju
takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti
podataka) (u daljnjem tekstu: GDPR).?*?>* GDPR neposredno ne ureduje digitalne
usluge, ali jedan je od razloga za donoSenje GDPR-a upravo razvoj digitalne
ekonomije.” Pojedina pitanja iz podru¢ja odgovornosti za Stetu u vezi s digitalnim
uslugama i digitalnim sadrzajem uredena su i u Uredbi (EU) 2023/1114 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja 2023. o trzistima kriptoimovine i izmjeni uredaba
(EU) br. 1093/2010 1 (EU) br. 1095/2010 te direktiva 2013/36/EU i (EU) 2019/1937 (u
daljnjem tekstu: Uredba MiCA)?%27 te Zakonom o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114
o trziStima kriptoimovine (u daljnjem tekstu: Zakon o provedbi Uredbe MiCA).?8

Istim Zakonom takoder je stavljen izvan snage Zakon o elektroni¢kom potpisu, Narodne
novine, br. 10/02., 80/08., 30/14.

20 Direktiva (EU) 2019/770 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i digitalnih usluga, SL L 136, 22.5.2019.

21 Direktiva (EU) 2019/771 Europskog parlamenta i Vijeéa od 20. svibnja 2019. o odredenim
aspektima ugovora o kupoprodaji robe, izmjeni Uredbe (EU) 2017/2394 i Direktive 2009/22/
EZ te stavljanju izvan snage Direktive 1999/44/EZ, SL L 136, 22.5.2019.

22 V. t. 73. preambule i ¢l. 3. st. 10. Direktive (EU) 2019/770; t. 61. preambule i ¢l. 3. st. 6.
Direktive (EU) 2019/771.

23 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka), SL L 119, 4.5.2016.

24 Cl. 82. GDPR-a.

25 T.7.preambule GDPR-a.

26 Uredba (EU) 2023/1114 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja 2023. o trziStima
kriptoimovine i izmjeni uredaba (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 1095/2010 te direktiva 2013/36/
EU i (EU) 2019/1937, SL L 150, 9.6.2023. Ta se uredba primjenjuje od 30. prosinca 2024.,
osim pojedinih dijelova koji se primjenjuju od 29. lipnja 2023., odnosno 30. lipnja 2024.
godine (¢l. 149. Uredba (EU) 2023/1114).

27 Dejan Bodul i Martina Tici¢, ,,Zakon o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114 o trziStima
kriptovaluta — odabrana pitanja steCaja pruzatelja usluga povezanih s kriptoimovinom®,
Informator br. 6855 (2024): 14-16.

28 Zakon o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114 o trzistima kriptoimovine, Narodne novine, br.
85/24.
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3. PRUZANJE DIGITALNIH USLUGA I ODGOVORNOST ZA
STETU

3.1. Opéenito

Kada se digitalne usluge pruza na temelju ugovora, tada Stete u vezi s
pruzanjem digitalnih usluga mogu nastati kao posljedica neispunjenja ugovorne
obveze pruzanja usluge, neurednog ispunjenja obveze pruzanja usluge i zakasnjenja
s ispunjenjem obveze pruzanja usluge.’’ Usluge se pruza i na drugim pravnim
temeljima bez sklapanja ugovora (npr. na temelju zakona kada je rije¢ o uslugama
iz podrugja tzv. e-vlade, e-pravosuda i sl.).® Pravni je temelj za pruzanje usluge
relevantan kod odgovornosti za Stetu, jer kada se usluge pruza na temelju ugovora,
tada se na odnos odgovornosti za Stetu primjenjuju pravila o ugovornoj odgovornosti,
a ako pravni temelj za pruzanje usluge nije ugovor, tada se primjenjuju pravila o
izvanugovornoj odgovornosti za Stetu.?' Iako je u hrvatskom pravu razlika izmedu
pravila o izvanugovornoj i ugovornoj odgovornosti mnogo manja nego u drugim
pravnim porecima, ona ipak postoji,’> stoga je potrebno voditi ratuna o pravnom
temelju pruzanja usluga. Postoje i primjeri kada se u vezi pruzanja digitalnih usluga
moze pojaviti i predugovorna odgovornost za Stetu (npr. kod povrede obveze
obavjes¢ivanja koje proizlaze iz propisa o elektronickoj trgovini,>® digitalnim
uslugama’* ili kriptoimovini?), pri ¢emu treba voditi raduna o tome da predugovorna
odgovornost za Stetu ne nastaje iskljuc¢ivo kada su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 251.

29 Duznik opcenito moze povrijediti obveznopravni odnos neispunjenjem, neurednim
ispunjenjem (ako ispuni obvezu s materijalnim ili pravnim nedostacima ili npr. ako ispuni
obvezu, ali na pogresnom mjestu), odnosno zakasnjenjem s njezinim ispunjenjem. ZOO
ureduje povrede obveznopravnog odnosa na vise mjesta u okviru pravila o ispunjenju obveze
(¢l. 65., 161.-182.), zakasnjenju (¢l. 183.-194.), materijalnim i pravnim nedostacima (¢l. 399.a-
437.), pravila o ugovornoj kazni (¢l. 350.-356.) itd. Trodioba povreda obveznopravnog odnosa
se najjednostavnije moze prepoznati u odredbi ¢l. 350. st. 1. ZOO-a: ,,Vjerovnik i duznik
mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti vjerovniku odredeni novcani iznos ili pribaviti neku drugu
materijalnu korist ako ne ispuni svoje obvezu ili ako zakasni s njezinim ispunjenjem ili ako je
neuredno ispuni.* Obveznopravni odnos moze povrijediti i vjerovnik padom u zakasnjenje (¢l.
184. ZOO0-a) ili zlouporabom prava (¢l. 6. ZOO-a).

30 V. npr. Uredbu (EU) 2023/2844 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2023. o
digitalizaciji pravosudne suradnje i pristupa pravosudu u prekograni¢nim gradanskim,
trgovackim i kaznenim stvarima te o izmjeni odredenih akata u podru¢ju pravosudne suradnje,
SL L 2023/2844, 27.12.2023.,; eGovernment and Digital Public Services, pristup 24. sije¢nja
2025., https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/egovernment.

31 Pravila o izvanugovornoj odgovornosti za $tetu primjenjuju se i kod ugovorne odgovornosti za
Stetu, ako neko pitanje nije uredeno pravilima o ugovornoj odgovornosti za $tetu, jer pravila
o0 izvanugovornoj odgovornosti imaju karakter opéih pravila o odgovornosti za Stetu (¢l. 349.
Z00-a).

32 Npr. primjenjuju se razlicita pravila o zastari i obujmu odgovornosti (¢l. 230. i 346. ZOO-a),
a kod ugovorne odgovornosti postoji moguénost da ugovorne strane unaprijed, prije nastanka
Stete ugovorom urede odgovornost za Stetu.

33 (1 6.-7.1 12. Zakona o elektronitkoj trgovini.

34 CL.401.st. 2. t. 4. ZOO-a.

35 Npr. t. 24.-25. preambule, ¢l. 4., 6.-7., 19., 28.-29. Uredbe MiCA.
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Z00-a, ve¢ u razli¢itim situacijama kod povrede nacela savjesnosti i postenja u
predugovornoj etapi.’®

3.2. Digitalne usluge

U ovom se radu izrazi digitalno i elektronicki koriste kao sinonimi, jer u pravnim
propisima ne postoje kriteriji za njihovo razlikovanje, iako u tehnickom znacenju
oznacavaju razli¢ite pojmove.>’” U posljednje je vrijeme u propisima sve &eica
upotreba naziva kao $to su npr. digitalne usluge i digitalni sadrZaji,*® no istovremeno
se 1 dalje koriste izrazi poput elektronicke identifikacije, elektronicke transakcije,
elektronickog potpisa, elektroni¢kog pecata® itd. Pojedine digitalne usluge imaju
u pravu EU-a poseban naziv i sadrzaj pojma, kao $to su to usluge informacijskog
drustva, koje se definira kao svaku uslugu koja se obi¢no pruza uz naknadu, na
daljinu, elektroni¢kim sredstvima te na osobni zahtjev primatelja usluga.%-4!

Pored pojma usluga informacijskog drustva, pojam digitalnih usluga
definiran je u razli¢itim propisima na razli¢ite nacine. Pravilima o odgovornosti za
materijalne nedostatke u okviru odgovornosti za nedostatke ispunjenja, digitalna
usluga je definirana kao ,,usluga kojom se potrosacu omogucuje stvaranje, obrada
i pohrana podataka u digitalnom obliku ili pristup njima*™ ili ,,usluga kojom se
omogucuje dijeljenje ili bilo koja druga interakcija s podacima u digitalnom
obliku koje ugitava ili stvara potrosa¢ ili drugi korisnici te usluge*.*> Iako je rije¢

36 Opsirnije v. Marko Bareti¢, ,,Predugovorna odgovornost za Stetu”, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu 49, br. 1 (1999): 49-102.

37 Digitalni znaci predstavljen brojevima, a elektroni¢ki oznacava komponente i uredaje koji
su sastavljeni od elektronickih elemenata, medu kojima posebno mjesto zauzimaju tzv.
poluvodicki elementi koji se koriste za izradu suvremenih racunala. Medu razli¢itim broj¢anim
sustavima kod elektronickih uredaja posebno je vazan binarni sustav (binary digit — bit) koji
se sastoji samo od dva broja (0 i 1), jer poluvodicki elementi funkcioniraju kao prekidaci,
$to znaci da su ili iskljuceni (0) ili ukljuceni (1). Kod elektronic¢ke obrade podataka sve se
informacije zapisuje pomocu brojeva 0 i 1, pa se zbog toga Cesto (pogresno) poistovjecuje
digitalni s elektronickim. Postoje razli¢iti primjeri u kojima nazivi elektronicki i digitalni nisu
sinonimi, jer npr. postoje elektroni¢ki uredaji koji barem u odredenom dijelu koriste analogni
prikaz (koji se ne svodi na 0 i 1, nego ¢itav niz kontinuiranih vrijednosti), a npr. kvantna se
racunala ne temelje na digitalnom sustavu, tj. bitovima, ve¢ umjesto toga koriste qubite, koji
se ne svode na dva stanja (0 i 1). Neovisno o tome, u svakodnevnom se zivotu i pravnim
propisima ne radi razlika izmedu naziva digitalni i elektronicki, stoga je isti pristup prihvacen
i u ovom radu. OpSirnije v. u: Sasa Niksi¢, ,,Oc¢itovanja volje i suvremene informacijske
tehnologije, u: Zbornik trece regionalne konferencije o obveznom pravu, ur. Marko Baretic i
Sasa Niksi¢ (Zagreb: Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2022.), 10-12 1 37.

38 Direktiva (EU) 2019/770, Direktiva (EU) 2019/771, Akt o digitalnim uslugama.

39 T. 1.-3. preambule Uredbe eIDAS i dalje.

40 CL. 1. st. 1.b Direktive (EU) 2015/1535 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. rujna 2015. o
utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnic¢kih propisa i pravila o uslugama
informacijskog drustva (kodificirani tekst), SL L 241, 17.9.2015.

41 Direktiva 2000/31/EZ o elektronickoj trgovini primjenjuje se upravo na usluge informacijskog
drustva (¢l. 1. Direktive 2000/31/EZ).

42 Cl 2.t. 1.-2. Direktive (EU) 2019/770; &l. 2. t. 6.-7. Direktive (EU) 2019/771; &l. 399.a t. 4.-
5. ZOO-a; ¢l. 3. a-b. Zakona o odredenim aspektima ugovora o isporuci digitalnog sadrzaja i
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o definicijama za potrebe primjene pravila o materijalnim i pravnim nedostacima
u propisima koji ne ureduju odgovornost za Stetu, uz odgovarajucu prilagodbu
one mogu posluziti i u vezi s odgovornoséu za $tetu, koja ne mora biti posljedica
nedostataka. Naime, pojam digitalne usluge, definiran za podrucje primjene instituta
odgovornosti za nedostatke, opéenite je naravi, pa se analogijom moze primijeniti i
na odgovornost za Stetu neovisno o tome jesu li ispunjene pretpostavke odgovornosti
za nedostatke (npr. kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu ili kod odgovornosti za
Stetu u vezi s besplatnim ugovorima, jer u takvim primjerima nema odgovornosti za
nedostatke). U tom Sirem znacenju oStecenik ne mora biti potrosaé, ve¢ to moze biti
bilo koja fizi¢ka ili pravna osoba koja pretrpi Stetu u vezi digitalnih usluga.*3

Pojam digitalne usluge pojavljuje se i u Aktu o digitalnim uslugama u okviru
pojma ,,internetska platforma® koji znaci ,,usluga smjestaja informacija na posluzitelju
kojom se na zahtjev primatelja usluge informacije pohranjuju i Sire u javnosti, osim
ako je to sporedna aktivnost koja je iskljucivo pomocna znacajka druge usluge ili
manja funkcionalnost glavne usluge i koja se iz objektivnih i tehnickih razloga ne
moze koristiti bez te druge usluge te integracija znacajke ili funkcionalnosti u drugu
uslugu nije na¢in za izbjegavanje primjene ove Uredbe.“4*

U pojedinim se pravnim izvorima definira specificne digitalne usluge, kao sto
su ,.internetske trazilice®, koje se definira kao ,,usluga posredovanja koja korisnicima
omogucuje da unose upite u svrhu pretrazivanja, u nacelu, svih internetskih stranica
ili svih internetskih stranica na odredenom jeziku na temelju upita o bilo kojoj temi
koji je u obliku klju¢ne rijeci, glasovnog zahtjeva, recenice ili nekog drugog unosa,
te vraca rezultate u bilo kojem formatu u kojem se mogu pronaci informacije koje
su povezane sa zatrazenim sadrzajem“.*> U drugim se primjerima nabraja pojedine
digitalne usluge: ,,usluge internetskog posredovanja, internetske trazilice, operativni
sustavi, internetske druStvene mreze, usluge platformi za razmjenu videozapisa,
brojevno neovisne interpersonalne komunikacijske usluge, usluge racunalstva u
oblaku, virtualni pomo¢nici, internetski preglednici i usluge internetskog oglasavanja,
ukljucujuéi usluge posredovanja u oglasavanju*.*® Specifi¢ne digitalne usluge postoje
iu vezi s kriptoimovinom (takoder postoji i naziv za pruzatelje takvih usluga: Crypto-
asset service providers, CASP).*

digitalnih usluga.

43 Stovise, kod materijalnih nedostataka osteéenik ne mora uvijek biti potroga¢, iako se u odredbi
¢l. 399.a t. 5. ZOO-a izrijekom spominje potroSace. Naime, iz drugih odredbi ZOO-a koje se
odnose na nedostatke u vezi s digitalnim elementima (digitalne usluge ili sadrzaji) vidljivo je
da ta pravila nisu uvijek ogranic¢ena isklju¢ivo na potrosacke ugovore (npr. ¢l. 400. st. 6.1 9.,
¢l. 401. st. 1. t. 6. ZOO-a).

44 Cl. 3.i Akta o digitalnim uslugama.

45 (. 3.j Akta o digitalnim uslugama.

46 T. 14. preambule Uredbe (EU) 2022/1925 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. rujna 2022.
o pravednim trzi§tima s moguc¢no$éu neograni¢enog trzisSnog natjecanja u digitalnom sektoru
i izmjeni direktiva (EU) 2019/1937 i (EU) 2020/1828 (Akt o digitalnim trzistima), SL L 265,
12.10.2022.

47 T. 83. preambule Uredbe (EU) 2023/1114.
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4. OPCA PRAVILA — PRETPOSTAVKE I VRSTE ODGOVORNOSTI
ZASTETU U DIGITALNOM OKRUZENJU

4.1. Pretpostavke odgovornosti

Obveznopravni odnos odgovornosti za Stetu nastaje kada se ispune zakonom
propisane opce pretpostavke odgovornosti za Stetu. Pravo EU-a Cesto cjelovito ne
ureduje pretpostavke odgovornosti za Stetu, zbog ¢ega se podredno primjenjuju
pravila nacionalnih pravnih poredaka. Ispunjenje opcih pretpostavaka za Stetu
zahtijeva se 1 u brojnim slu¢ajevima odgovornosti za Stetu koji su uredeni posebnim
pravilima, stoga se i u tim podrucjima zahtijeva nastanak Stete, kao posljedica Stetne
radnje ili propustanja Stetnika da poduzme neku radnju na koju je bio obvezan, Sto
znaci postojanje uzroéne veze i krivnje, ako je rije¢ o subjektivnoj odgovornosti.*®
Iste je pretpostavke potrebno ispuniti i za nastanak odnosa odgovornosti za Stetu
u digitalnom okruzenju, jer je u nacelu svejedno je li Steta pocinjena uporabom
suvremenih informacijsko-komunikacijskih tehnologija ili na neki drugi na¢in.*’

U kontekstu digitalnih usluga ipak se mogu pojaviti razlicita specifi¢na pitanja
u vezi s (ne)ispunjenjem pretpostavaka odgovornosti za Stetu. Jedno od njih odnosi
se na to je li uopce nastala Steta. Problem se moze pojaviti u slucaju ostecenja ili
nemoguénosti pristupa podacima na odredenom racunalu ili na internetu, posebice
ako takvi podaci predstavljaju dobra koja pravni poredak jo$ uvijek nije prepoznao
kao odredenu pravnorelevantnu kategoriju.’® Naime, $tetu se definira kao umanjenje
imovine, sprje¢avanje njezina poveéanja ili povreda prava osobnosti, 3! stoga se kod
gubitka digitalnih podataka postavlja pitanje je li rije¢ o umanjenju imovine. Primjer
je toga (u nedavnoj proslosti, a dijelom i danas) bila tzv. kriptoimovina,’> kojom su
se pravni poreci dugo bavili, ali nisu ju uspjeli do kraja uklopiti u klasi¢ni sustav
pravnih dobara. To se posebno odnosilo na kriptovalute, kao podvrstu kriptoimovine,
kod kojih se postavljalo pitanje jesu li one po svojoj naravi novac, vrijednosni
papir, trazbina itd.’* Danas je taj problem barem djelomi¢no rijeSen, jer su u EU-u i

48 Cl. 1045. ZOO-a. Petar Klari¢ i Martin Vedri§, Gradansko pravo (Zagreb: Narodne novine,
2014.), 583-584 1 596-597.

49 Sli¢no Gerhard Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, § 823 BGB (Minchen: Beck,
2024.), Rn. 935. (citira se online izdanje koje nema brojeve stranica, ve¢ se umjesto toga citira
§ i rubne brojeve odlomaka — Rn.).

50 To se pitanje jednim dijelom preklapa s pitanjem digitalnih entiteta kao objekata subjektivnih
gradanskih prava. Dubravka Klasi¢ek i Tomislav Nedi¢, ,,Contemporary Property (Rights)
Challenges: Digital Assets, Animals and Human Body Parts“, u: Conference: International
Scientific Conference ,,Digitalization and Green Transformation of the EU* in Osijek, ur.
Dunja Dui¢ i Tunjica Petrasevi¢ (Osijek: University Josip Juraj Strossmayer of Osijek Faculty
of Law, 2023.), 416-425.

51 Cl. 1046. ZOO-a.

52 Opsirnije o pojedinim oblicima kriptoimovine v. u: Tomislav Jaksi¢, ,,Smjernice za uredenje
kriptovrijednosnih papira u hrvatskom pravu — de lege ferenda“, u: Zbornik Susreta pravnika
Zagreb ’21., ur. Petar Miladin i Miljenko Giunio (Zagreb: Hrvatski savez udruga pravnika u
gospodarstvu, 2021.), 211-246.

53 Marko Perkusi¢, ,,Pravna pitanja elektronickog plac¢anja“ (doktorska disertacija, Rijeka:
Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, 2019.), 342-367.
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drzavama ¢lanicama doneseni posebni propisi o kriptoimovini,>* koji sadrze i pravila
o0 odgovornosti za Stetu.>>

U digitalnom se okruzenju problematizira i pitanje uzro¢nosti odnosno krivnje,
posebno u vezi s odgovornoséu za Stetu koja nastaje koriStenjem sustava umjetne
inteligencije (u daljnjem tekstu: Ul sustav).’® Dokazivanje uzro¢nosti problemati¢no
je zbog tzv. netransparentnosti UI sustava koji djeluju autonomno, pa ni tvorcu takvog
sustava nije poznato kako se donose odluke u njemu.>’ U vezi s utvrdivanjem krivnje
upitno je, primjerice, treba li ,,postupanje” Ul sustava usporediti sa standardom
paznje koji se primjenjuje na ponasanje Stetnika — fizicke osobe ili bi se nepaznja
u tom slucaju trebala utvrdivati drugacije.”® Za sada ne postoje posebni propisi o
odgovornosti za Stetu nastalu uporabom UI sustava, ali su u pripremi.>

4.2. Vrste odgovornosti

U digitalnom se okruzenju mogu pojaviti sve vrste odgovornosti koje i inace
postoje u odstetnom pravu. Kriteriji za primjenu pravila o izvanugovornoj, ugovornoj
1 predugovornoj odgovornosti u vezi s digitalnim uslugama isti su kao i inafe. Ako
izmedu Stetnika i oSte¢enika ne postoji ugovorni odnos, u nacelu se primjenjuju
pravila o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, ako postoji ugovorni odnos
primjenjuju se pravila o ugovornoj odgovornosti, a ako su ispunjene pretpostavke
predugovorne odgovornosti primjenjuje se pravila o toj vrsti odgovornosti za
Stetu.®? Tako se velik broj digitalnih usluga pruza na temelju ugovora, $to upucuje
na ugovornu odgovornost, kod nekih digitalnih usluga posebno je istaknut odnos
izmedu pruzatelja usluga i tre¢ih osoba, koje nisu u ugovornom odnosu s pruzateljem
usluga (npr. kod koristenja elektroni¢kih potpisa®! ili isklju¢enja odgovornosti za
Stetu pruzatelja tzv. posrednickih usluga).

Kod primjene pravila o subjektivnoj i objektivnoj odgovornosti za §tetu u vezi
s digitalnim uslugama primjenjuju se uobicajeni kriteriji za primjenu i razgranicenje

54 Uredba MiCA, Zakon o provedbi Uredbe MiCA.

55 Opsirnije v. infra poglavlje 5.4.

56 Desic, ,,Odgovornost za Stetu, 111-135.

57 Desic, ,,Odgovornost za Stetu, 129.

58 Desic, ,,Odgovornost za stetu, 302-305. i dalje.

59 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o prilagodbi pravila o izvanugovornoj
gradanskopravnoj odgovornosti s obzirom na umjetnu inteligenciju (Direktiva o odgovornosti
za umjetnu inteligenciju), COM (2022) 496 final, 2022/0303 (COD).

60 Te pretpostavke mogu biti ispunjene ne samo kada to proizlazi iz odredbe ¢l. 251. ZOO-a, ve¢
i kod povrede raznih obveza koje postoje u predugovornom stadiju. Neke od njih proizlaze iz
nacela savjesnosti i poStenja, a neke iz posebnih propisa, izmedu ostalog i iz propisa kojima
je u nacionalne pravne poretke drzava ¢lanica preuzeta Direktiva 2000/31/EZ o elektronickoj
trgovini. Sli¢no v. u: Wolfgang Hau i Roman Poseck, Beckscher Online-Kommentar BGB
(Miinchen: C.H. Beck, 2024.), § 312i, Rn. 37. To je u hrvatskom pravu Zakon o elektronickoj
trgovini.

61 Za razliku od potpisnika koji je u ugovornom odnosu s pravnim subjektom koji ovjerava
elektronicki potpis, adresat sadrzaja potpisanog elektroni¢kim potpisom nije u ugovornom
odnosu s pravnim subjektom koji ovjerava elektronic¢ki potpis. Stoga je odgovornost za Stetu
ovjerovitelja elektronickog potpisa prema adresatu izvanugovorne naravi.
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ovih vrsta odgovornosti za $tetu. U nacelu se primjenjuju pravila o subjektivnoj
odgovornosti, a iznimno, ako su za to ispunjene pretpostavke, pravila o objektivnoj
odgovornosti.®? Objektivna odgovornost primjenjuje se kod odgovornosti za opasne
stvari i opasne djelatnosti.

Digitalne usluge nisu obuhvacéene pojmom opasne stvari, jer usluge opcenito
nisu stvari u smislu pravila iz ¢l. 2. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima® (u daljnjem tekstu: ZV), buduéi da nemaju tjelesnu narav, $to iskljucuje
primjenu pravila o opasnim stvarima na usluge. Sli¢no je i u njemackom pravu gdje
softver 1 opcCenito elektroni¢ki podaci zbog svoje netjelesne naravi nisu stvari, ali
ulaze u pojam zakonski nereguliranog pojma predmeta (Gegenstand).** Doktrina
tjelesnosti nije prihvaéena u svim pravnim porecima koji su utjecali na hrvatsko
pravo. U austrijskom se pravu stvari ne definiraju kao tjelesni dijelovi prirode, veé
je prihvacen i pojam netjelesnih stvari, koji se u digitalnom okruzenju koristi za
internetske domene, softver i elektroni¢ki pohranjene isprave.®® Netjelesna narav
digitalnih entiteta nije problemati¢na ni u rezimu Becke konvencije o medunarodnoj
prodaji robe, jer se ona primjenjuje i na softver ako se trajno prenese na kupca (u
svim aspektima osim autorskog prava), pri ¢emu nije vazno je li rije¢ o standardnom
softveru ili softveru koji je posebno razvijen za odredenog kupca/klijenta.®® Hrvatsko
pravo iznimno sa stvarima izjednacava i druge entitete, ako su zakonom izjednaceni
sa stvarima.®’ Takva iznimka postoji u vezi s vrijednosnim papirima koji postoje
isklju¢ivo kao elektronicki zapis, ali ZV opcenito ne izjednacava sve digitalne
entitete sa stvarima.5®

Ako se pravila o opasnim stvarima ne primjenjuje na digitalne usluge i sadrzaje,
to ne znaci da se na njih ne mogu primijeniti pravila o opasnim djelatnostima. U
tom slucaju ne postoji barijera kao kod opasnih stvari, jer kod opasne djelatnosti ne
igra nikakvu ulogu ¢injenica da digitalna usluga nije tjelesni entitet. Primjer opasne
djelatnosti u digitalnom okruzenju je testiranje kiberneticke sigurnosti koristenjem
racunalnih virusa ili drugog malicioznog softvera. Ako bi u takvom primjeru tre¢im
osobama nastala Steta od racunalnih virusa, osoba koja ga je koristila mogla bi
odgovarati po pravilima o objektivnoj odgovornosti, jer je stvorila pove¢anu opasnost

62 Cl. 1045. ZOO-a.

63 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96., 68/98., 137/99.,
22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14.,
81/15.,94/17.

64 Christina Stresemann, Miinchener Kommentar zum BGB, § 90 BGB (Miinchen: Beck, 2021.),
Rn. 1.125.

65 Attila Fenyves, Ferdinand Kerschner i Andreas Vonkilch, ur., ABGB 3. Auflage des von
Heinrich Klang begriindeten Kommentars, §§ 285-352 (Wien: Verlag Osterreich, 2011.), 25.

66 Ingeborg Schwenzer, ur., Schlechtriem & Schwenzer, Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Goods (CISG) (Oxford: Oxford University Press, 2010.), 35.

67 CL2.st.2.ZV-a.

68 Tomislav Jaks$i¢ i SiniSa Petrovié, ,,Investicijski DLT/BC token kao financijski instrument
(vrijednosni papir) te moguce pravne posljedice takve kvalifikacije”, u: Nove tehnologije i
pravo drustava: okrugli stol odrzan 22. listopada 2021., ur. Jaksa Barbi¢ (Zagreb: HAZU,
2022.), 157. V. i ¢l. 523. st. 1. t. 2. Zakona o trzistu kapitala (Narodne novine, br. 65/18.,
17/20., 83/21., 151/22., 85/24.), ¢l. 1135. st. 1.-2. ZOO-a.
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od koje je nastala Steta (opasna djelatnost).®”

Objektivna odgovornost za Stetu postoji 1 kod odgovornosti proizvodaca
za neispravan proizvod. No, i ovdje, iz istih razloga koji su izneseni u vezi s
odgovornoscu za opasne stvari, postojeca pravila ZOO-a nije moguée primijeniti na
digitalne usluge koje nisu inkorporirane u stvar.”® To ée se, medutim, promijeniti jer
je prema novoj Direktivi o neispravnim proizvodima’! pojam proizvoda uz odredene
izuzetke proSiren i na softver.”

5. POSEBNA PRAVILA O ODGOVORNOSTI ZASTETU U
DIGITALNOM OKRUZENJU

5.1. Odgovornost za Stetu i zastita osobnih podataka

Pruzatelji digitalnih usluga cesto prikupljaju od svojih korisnika razlicite
osobne podatke, Sto znaCi da se u pruzanju usluga Cesto primjenjuju pravila o
zatiti osobnih podataka.”? Pravila o zastiti osobnih podatka ureduju i odgovornost
za Stetu zbog povrede pravila GDPR-a. Prema izricitoj odredbi: ,,Svaka osoba koja
je pretrpjela materijalnu ili nematerijalnu Stetu“’* zbog povrede pravila GDPR-a

69 Cl. 1045. st. 3. ZOO-a.

70 Desic, ,,Odgovornost za Stetu, 157.

71 Direktiva (EU) 2024/2853 Europskog parlamenta i Vijea od 23. listopada 2024. o
odgovornosti za neispravne proizvode (u daljnjem tekstu: Direktiva 2024/2853 o neispravnim
proizvodima), SL L, 2024/2853, 18.11.2024.

72 lzuzetci se odnose na informacije koje se ne smatraju proizvodom $to obuhvaca medijske
datoteke, e-knjige ili izvorni kod (engl. source code), besplatni softver otvorenog koda
koji se razvija ili isporucuje izvan trgovacke djelatnosti, v. t. 13. i 14. preambule Direktive
2024/2853 o neispravnim proizvodima. Pojam proizvoda takoder obuhvaca datoteke koje
sadrze funkcionalne informacije potrebne za izradu proizvoda na automatiziranim strojevima
i alatima kao $to su to busilice, tokarilice, glodalice i 3D printeri, v. t. 16. preambule Direktive
2024/2853 o neispravnim proizvoda.

73 O zastiti osobnih podataka opsirnije u: Maja Bukovac Puvaca i Armando Demark, ,,Pravo na
zaStitu osobnih podataka kao temeljno pravo i odgovornost za $tetu zbog njegove povrede®,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40, br. 1 (2019): 287-315; Marko Juri¢, ,,Osobna
prava — zastita osobnih podataka®, u: Privatno pravo Europske unije — posebni dio, ur. Tatjana
Josipovi¢ (Zagreb: Narodne novine, 2022.), 808-854.

74 Formulacija ,,svaka osoba“ prili¢no je Siroka, ali ju treba povezati i s pravilima o teritorijalnom
podrudju primjene iz ¢l. 3. GDPR-a, prema kojima se GDPR primjenjuje na obradu podataka
u okviru aktivnosti poslovnog nastana voditelja obrade ili izvrSitelja obrade u EU-u, neovisno
obavlja li se obrada u EU-u. Takoder se primjenjuje na obradu osobnih podataka ispitanika
u EU-u koju obavlja voditelj ili izvrSitelj obrade bez poslovnog nastana u EU-u, ako su
aktivnosti povezane s nudenjem robe ili usluga ispitanicima u EU-u, neovisno o tome treba li
ispitanik obaviti plac¢anje ili pracenjem njihova ponasanja koje se odvija unutar EU-a. GPDR
se takoder primjenjuje na obradu osobnih podataka koju obavlja voditelj obrade koji nema
poslovni nastan u EU-u, ve¢ na mjestu gdje se pravo drzave ¢lanice primjenjuje na temelju
medunarodnog javnog prava. U GDPR-u koriste se nazivi materijalne i nematerijalne Stete, a
ne imovinske i neimovinske Stete kao u ZOO-u. U praksi suda EU-a razvilo se shvacanje da
pojmove materijalne i nematerijalne $tete treba tumaciti autonomno, neovisno o definiciji tih
pojmova u nacionalnim pravnim porecima drzava ¢lanica. V. u: presuda od 4. svibnja 2023, Ul
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za zastitu podataka ima pravo na naknadu Stete od voditelja obrade ili izvrSitelja
obrade.” Za $tetu odgovara svaki voditelj obrade koji je uklju¢en u obradu u okviru
koje je doslo do povrede GDPR-a, dok je izvrsitelj obrade odgovoran za Stetu samo
ako nije postivao obveze iz GDPR-a, koje su posebno propisane za izvrsitelje obrade
ili ako je djelovao izvan zakonitih uputa voditelja obrade ili protivno njima.”®

Odgovornost za stetu iz ¢l. 82. GDPR-a, prema tumacenju Suda EU-a, nastaje
kada su ispunjene pretpostavke odgovornosti: povreda odredaba GDPR-a, nastanak
Stete i postojanje uzro¢ne veze.”’ Sud EU-a se u kontekstu povreda pravila GDPR-a
posebno bavio pitanjem nastaje li pravo na naknadu Stete prilikom same povrede
pravila GDPR-a ili moraju nuzno nastupiti Stetne posljedice, odnosno jednostavnije
re¢eno — sama Steta. lako je to u gradanskom pravu gotovo notorno, Sud EU-a je o
tom pitanju posebno odlucivao i zakljucio da nije dovoljna sama povreda pravila, ve¢
da mora nastati i teta.”®

Voditelj obrade ili izvrsitelj obrade oslobada se odgovornosti ako dokaze da
nije ni na koji nacin odgovoran za dogadaj koji je prouzrocio Stetu, Sto se u sudskoj
praksi Suda EU-a tumaci kao pravilo o subjektivnoj odgovornosti gdje se krivnja
presumira.”’Ako je u istu obradu ukljudeno vise od jednog voditelja obrade ili
izvrsitelja obrade ili su u istu obradu ukljuceni i voditelj obrade i izvrSitelj obrade i
ako su odgovorni za bilo kakvu Stetu prouzro¢enu obradom, njihova je odgovornost
solidarna,®® a odgovorna osoba koja je popravila Stetu ima pravo regresa prema
ostalima u skladu s odredbom ¢l. 82. st. 2. GDPR-a.?!

Iz sudske prakse Suda EU-a proizlazi da naknada Stete, koju priznaje ¢l
82. GDPR-a, ima kompenzacijsku, a ne kaznenu i odvra¢ajuéu funkciju,®? pri
¢emu nacionalni sudovi moraju postivati nacela prava EU-a o ekvivalentnosti i
djelotvornosti,®* $to opéenito vrijedi kada je rije¢ o pravu EU-a. Kompenzacijska
funkcija sluzi popravljanju same Stete, a kaznena i odvracajuca funkcije naknade
Stete bi trebale utjecati na ponasanje Stetnika i svih drugih osoba u buduénosti.?*

protiv Osterreichische Post AG, C-300/21, EU:C:2023:370; Ana Lovrinov, ,,Odgovornost za
naknadu $tete zbog povrede Opée uredbe o zastiti podataka®, Informator br. 6856 (2024): 9-14.

75 Cl. 82.st. 1. GDPR-a.

76 Cl. 82.st. 2. GDPR-a.

77 Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts, C-667/21, EU:C:2023:1022, para. 103.

78 Reto Mantz, ,,.Die Entwicklung des Internetrechts, Neue Juristische Wochenschrift 34 (2024):
2444,

79 Cl. 82. st. 3. GDPR-a. Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst
der Krankenversicherung Nordrhein, Kérperschaft des odffentlichen Rechts, C-667/21,
EU:C:2023:1022, para. 103.

80 Cl. 82.st. 4. GDPR-a.

81 Cl. 82.st. 5. GDPR-a.

82 Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts, C-667/21, EU:C:2023:1022, para. 85-87.

83 Presuda od 21. prosinca 2023., ZQ protiv Medizinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Korperschaft des offentlichen Rechts, C-667/21, EU:C:2023:1022, para. 84.

84 Marko Bareti¢, ,,Pojam i funkcije neimovinske Stete prema novom Zakonu o obveznim
odnosima‘, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 56, poseban broj (2006): 491-492.



S. NIKSIC, Utjecaj prava Europske unije na razvoj odgovornosti za itetu kod...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 46, br. 1, 163-188 (2025) 175

5.2. Odgovornost pruZatelja usluga povjerenja

U okviru Uredbe eIDAS uredena je, izmedu ostalog, i odgovornost za Stetu
pruzatelja usluga povjerenja.®> Usluga povjerenja je elektronicka usluga koja
se u pravilu pruza uz naknadu i sastoji se od: a) izrade, verifikacije i1 validacije
elektronickih potpisa, elektronickih pecata ili elektronickih vremenskih Zigova,
usluge elektronicke preporucene dostave i certifikata koji se odnose na te usluge, b)
izrade, verifikacije 1 validacije certifikata za autentifikaciju mreznih stranica ili c)
¢uvanja elektroni¢kih potpisa, pecata ili certifikata koji se odnose na te usluge.®°

Pravila Uredbe eIDAS primjenjuju se na sustave elektronicke identifikacije
koje je prijavila drzava Clanica, kao i na pruzatelje usluga povjerenja koji imaju
poslovni nastan u EU-u.?” Elektroni¢ka identifikacija oznatava postupak koristenja
osobnim identifikacijskim podacima® u elektronickom obliku, koji na nedvojben
nacin predstavljaju fizicku ili pravnu osobu, odnosno fizicku osobu koja predstavlja
pravnu osobu.?” Odredbama Uredbe eIDAS propisano je da pruzatelji usluga
povjerenja odgovaraju prema pravilima o subjektivnoj odgovornosti, jer se odgovara
1 za namjeru 1 za nepaznju, a svi ostali aspekti odgovornosti za Stetu, ukljucujuci
definicije namjere i nepaznje, kao i definicija pojma Stete, prepuSteni su pravilima
nacionalnih pravnih poredaka drzava ¢lanica EU-a.%°

Krivnja se presumira samo ako je rije¢ o odgovornosti kvalificiranog pruzatelja
usluga povjerenja.’! Presumira se ,,namjera ili nepaznja‘, $to omoguéuje i tumacenje
da se presumira visi oblik krivnje (namjera).®” Iako je nacelno za pravne posljedice
odgovornosti za Stetu irelevantno je li Stetnik postupio s namjerom ili nepaznjom, u
odredenom broju slu¢ajeva razlikovanje vrste i stupnja krivnje bit ¢e relevantno.”’
Nekvalificirani pruzatelj usluga povjerenja odgovara prema nacelu dokazane
krivnje.** Ostale pretpostavke odgovornosti za Stetu nisu uredene Uredbom eIDAS,
ali je propisana mogucnost kvantitativnog ograni¢enja odgovornosti za Stetu

85 Usluge povjerenja su usluge koje se koriste za utvrdivanje vjerodostojnosti elektronickih
identiteta, kao sto su to izdavatelji elektronickih certifikata za elektronicke potpise i elektronicke
pecate, a postoje i naprednije tehnoloSke mogucnosti koje se temelje na decentraliziranim
sustavima, tzv. blockchain tehnologija. Usluge povjerenja, pristup 28. listopada 2024., https://
digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/trust.

86 Cl.3.t. 16. Uredbe eIDAS.

87 CL. 2. st. 1. Uredbe eIDAS.

88 Osobni identifikacijski podaci predstavljaju skup podataka koji omogucavaju da se utvrdi
identitet fizicke ili pravne osobe, odnosno fizicke osobe koja predstavlja pravnu osobu (¢l. 3. t.
3. Uredbe eIDAS).

89 Cl 3.t 1. Uredbe eIDAS.

90 T. 18.137. preambule Uredbe eIDAS.

91 Cl. 13. st. 1. podst. 3. Uredbe eIDAS.

92 Cl. 13. st. 1. podst. 2. Uredbe eIDAS.

93 Npr. u vezi s pravilima o obujmu odgovornosti za Stetu kod ugovorne odgovornosti (¢l. 346.
Z00-a). Kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu, vrsta i stupanj krivnje u nacelu ne igraju
ulogu kod prosudivanja visine naknade Stete, a u opéem rezimu subjektivne odgovornosti
odgovara se za svaku vrstu i stupanj krivnje.

94 CI. 13. st. 1. podst. 2. Uredbe eIDAS.
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izdavatelja elektroni¢kih certifikata.”

5.3. Odgovornost pruZatelja posrednickih usluga
5.3.1. Pojam pruzatelja posrednickih usluga

Kada je zapoCeo razvoj elektronickih komunikacija osamdesetih godina
proslog stoljeca, prije pojave interneta, svaki je sudionik prakticki osiguravao
svu infrastrukturu osim telefonskih veza te su sudionici medusobno komunicirali
neposredno.’® Razvojem interneta korisnici digitalnih usluga oslanjaju se na velik
broj pravnih subjekta koji im pruzaju posrednicke usluge u tehnickom smislu (npr.
pristup internetu, pretrazivanje interneta, chat, usluge elektronicke poste, pohrane
podataka, elektroni¢ki mediji, online aukcije, internetske trgovine).”” Rije¢ je o
uslugama posredovanja u tehnickom smislu, a ne u smislu ugovora o posredovanju.
U praksi se pojavilo pitanje mogu li posrednici u tehnickom smislu biti odgovorni
za radnje koje poduzmu korisnici njihovih usluga, koji npr. dijele sadrzaje zaSti¢ene
autorskim pravom ili za radnje koje predstavljaju kaznena djela, povredu prava na
privatnost i s1.”® Tako odgovornost posrednika ¢esto uopée ne bi nastala niti prema
op¢im pravilima, subjekti koji pruzaju posrednicke usluge htjeli su posti¢i veéi
stupanj pravne sigurnosti, zbog ¢ega su nastala posebna pravila koja propisuju pod
kojim pretpostavkama pruzatelji posrednickih usluga u tehnickom smislu nece
odgovarati za razli¢ite delikte svojih korisnika.”® Stoga Akt o digitalnim uslugama,
kao i ranije odredbe Direktive 2000/31/EZ, ne ureduje cjelovito institute odgovornosti
za Stetu pruzatelja posrednickih usluga, ve¢ samo posebne razloge za oslobodenje od
odgovornosti. U svim ostalim aspektima koji nisu uredeni pravom EU-a primjenjuju
se pravila nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica, koja ureduju odgovornost za
Stetu koju pruzatelji usluga prouzroce korisnicima usluga, ali i obrnuto.

Za primjenu je pravila o oslobodenju od odgovornosti bitno da je posrednik
zaista samo posrednik.!%’ Pravila o isklju¢enju odgovornosti ne primjenjuju se ako

95 CL. 13. st. 2. Uredbe eIDAS.

96 Lawrence Popa, From Baud to Awed: The History of the Modem, pristup 28. sije¢nja 2025.
https://www.auvik.com/franklyit/blog/history-of-the-modem/.

97 The Digital Services Act, pristup 30. sijecnja 2025., https://commission.curopa.cu/strategy-
and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act_en.

98 Presuda od 16. veljace 2012., Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) protiv Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85.

99 U Aktu o digitalnim uslugama koristi se naziv izuze¢e od odgovornosti, iako je uobicajeno
nazivlje — iskljucenje ili oslobodenje od odgovornosti.

100 Wagner, Miinchener Kommentar zum BGB, § 823 BGB, Rn. 942. S tim u vezi treba razlikovati
dvije usluge — uslugu (tehnickog) posredovanja i drugu uslugu koja moze, ali i ne mora biti
digitalna usluga. Da bi se neSto smatralo digitalnom (elektroni¢kom) uslugom u situaciji
kada se istovremeno pruza i druga ,nedigitalna“ usluga, potrebno je odgovoriti na pitanje
koja je usluga glavna (V. presudu od 20. prosinca 2017., Asociacién Profesional Elite Taxi
protiv Uber Systems Spain, C-434/15, EU:C:2017:981; presudu od 10. travnja 2018., Uber
France, C-320/16, EU:C:2018:221; presudu od 19. prosinca 2019., Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112). To je pitanje takoder uredeno odredbom ¢l. 2. st. 2. Akta o digitalnim
uslugama.
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primatelj usluge djeluje na temelju ovlastenja ili pod kontrolom pruzatelja'®! (npr.
pruzatelj internetske platforme, kojom se potrosacima omogucuje da sklapaju
ugovore na daljinu s trgovcima, odreduje cijenu robe ili usluga koje nudi trgovac!??).
Isto ¢e vrijediti i za odgovornost internetskih platformi koje omogucuju potrosacima
sklapanje ugovora na daljinu s trgovcima, ako takva internetska platforma iznosi
odredenu informaciju ili na drugi nac¢in omogucuje konkretnu transakciju tako da
bi to prosjecnog potrosaca navelo na zaklju¢ak da informacije, proizvode ili usluge
koji su predmet transakcije pruza sama internetska platforma ili primatelj usluge koji
djeluje na temelju njezina dopustenja ili pod njezinom kontrolom. '%° Treba naglasiti
da Akt o digitalnim uslugama ne propisuje pruzateljima usluga posredovanja obvezu
nadzora prometa na internetu, odnosno podataka koje pohranjuju u okviru svojih
aktivnosti.!04

5.3.2. Iskljucenje odgovornosti za stetu pruzatelja ,, posrednickih** usluga

Pravno uredenje isklju¢enja odgovornosti za §tetu posrednika prema Aktu
o digitalnim uslugama u najvecoj je mjeri preuzeto iz Direktive 2000/31/EZ o
elektronickoj trgovini i sadrzajno se nije izmijenilo,'® stoga je sudska praksa
razvijena u primjeni te Direktive relevantna i danas. Ta je sudska praksa dosljedno
afirmirala institut iskljucenja odgovornosti za Stetu pruzatelja usluga informacijskog
drustva (posrednika) u ve¢em broju sudskih predmeta,'% ali ipak treba voditi racuna
da se znatno promijenio ostatak pravnog uredenja koje se primjenjuje na posrednike.
Akt o digitalnim uslugama propisuje veci broj obveza za pojedine vrste pruzatelja
usluga informacijskog drustva (posrednike), kao §to su obveza moderiranja sadrzaja
i posebne obveze online platformi,'?” §to moze dovesti do toga da se pruzatelji
posrednickih usluga u konkretnom slucaju nece moci pozivati na iskljucenje od
odgovornosti.'%®

Akt o digitalnim uslugama propisuje tri slucaja u kojima je iskljucena
odgovornost pruzatelja posrednickih usluga. U prvom slucaju pruzena usluga

101 CL. 6. st. 2. Akta o digitalnim uslugama.

102 T. 23. preambule Akta o digitalnim uslugama.

103 Cl. 6. st. 3. Akta o digitalnim uslugama.

104 Cl. 8. Akta o digitalnim uslugama.

105 Husovac, ,,Rising Above Liability*, 898.

106 Presuda od 29. sije¢nja 2008., Productores de Musica de Espaiia (Promusicae) protiv
Telefonica de Espaiia SAU, C-275/06, EU:C:2008:54; presuda od 24. studenoga 2011., Scarlet
Extended SA protiv Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
C-70/10, EU:C:2011:771; presuda od 16. veljace 2012., Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) protiv Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85;
presuda od 15. rujna 2016., Tobias Mc Fadden protiv Sony Music Entertainment Germany
GmbH, C-484/14, EU:C:2016:689.

107 Husovac, ,,Rising Above Liability”, 900-908; Giancarlo F. Frosio, ,,Reforming Intermediary
Liability in the Platform Economy: A European Digital Single Market Strategy*, Northwestern
University Law Review Online 112 (2017-2018): 24-26.

108 Osim toga, ista je materija sada uredena uredbom, a ne direktivom, stoga se pravila o
isklju¢enju odgovornosti primjenjuju neposredno i ne transponira ih se u nacionalne pravne
poretke drzava ¢lanica.
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informacijskog drustva sastoji se od prijenosa informacija dobivenih od primatelja
usluge u komunikacijskoj mrezi ili od omogucéavanja pristupa komunikacijskoj mrezi.
Pruzatelj usluge nije odgovoran za prenesene informacije ili informacije kojima
je pristupljeno ako: a) nije inicirao prijenos, b) nije odabrao primatelja prijenosa i
¢) nije odabrao ili izmijenio informacije sadrzane u prijenosu.'” Radnje prijenosa
i davanja pristupa informacijama uklju¢uju automatsku, privremenu i prolaznu
pohranu prenesenih informacija, ako ta pohrana sluzi isklju¢ivo obavljanju prijenosa
u komunikacijskoj mrezi i ako se te informacije ne pohranjuju dulje nego Sto je to
razumno potrebno za prijenos.!'? Tipi¢an primjer za tu uslugu je usluga pristupa
internetu, koja se u pocetku razvoja interneta ostvarivala putem telefonske linije, a
danas se moZe ostvarivati i na druge nac¢ine.'!!

U drugom slucaju usluga informacijskog drustva sastoji se od privremene
pohrane informacija dobivenih od primatelja usluge u komunikacijskoj mrezi.
Pruzatelj usluga nije odgovoran za automatsku, privremenu i prolaznu pohranu
tih informacija obavljenu isklju¢ivo u svrhu uéinkovitijeg ili sigurnijeg daljnjeg
prijenosa informacije drugim primateljima usluge na njihov zahtjev, pod uvjetom da
pruzatelj usluge: ,,a) ne mijenja informacije, b) postuje uvjete pristupa informacijama,
¢) postuje pravila o azuriranju informacija, utvrdena na nacin koji je opce priznat i
koristen u sektoru, d) ne ometa zakonito koristenje tehnologije, koja je opce priznata
i koristena u sektoru, s ciljem prikupljanja podataka o koriStenju informacijama i
e) zurno djeluje kako bi uklonio informacije ili onemoguéio pristup informacijama
koje je pohranio nakon $to je stekao saznanje da su informacije na po¢etnom izvoru
prijenosa uklonjene iz mreze ili da im je onemogucen pristup ili da je takvo uklanjanje
ili onemogucéivanje naloZilo pravosudno ili upravno tijelo.«!!2

Tre¢i slucaj iskljucenja odgovornosti postoji u vezi s uslugom pohrane
informacija dobivenih od primatelja usluge (smjestaj informacija na posluzitelju, tzv.
hosting), a pruzatelj usluge nece odgovarati za informacije pohranjene na zahtjev
primatelja usluge ako: ,,a) nema saznanje o nezakonitoj aktivnosti ili nezakonitom
sadrzaju te da, u pogledu zahtjeva za naknadu Stete, nema spoznaju o ¢injenicama ili
okolnostima iz kojih je vidljivo da je rije¢ o nezakonitoj aktivnosti ili nezakonitom
sadrzaju ili b) nakon Sto stekne takvo saznanje ili spoznaju, zurno djeluje kako bi
uklonio nezakonit sadrzaj ili mu onemogucéio pristup.“!!3 Tipi¢an primjer za to je
pruzanje usluge drustvene mreze ili usluge e-poste.'!'

Za sva tri slucaja iskljucenja od odgovornosti prema Aktu o digitalnim
uslugama karakteristi¢no je da, ako su ispunjene pretpostavke za iskljucenje, cesto
nece biti ispunjene ni opce pretpostavke odgovornosti, tj. preciznije receno nece

109 CI. 4. st. 1. Akta o digitalnim uslugama.

110 CL. 4. st. 2. Akta o digitalnim uslugama.

111 Npr. putem Wi-Fi mreZe koja se danas prosirila na hotele, trgovine, sredstva javnog prijevoza,
javne ustanove, javne povrsine itd. Ili, putem mreznog ili optickog prikljucka bez telefonske
linije.

112 CL. 5. st. 1. Akta o digitalnim uslugama.

113 CL. 6. st. 1. Akta o digitalnim uslugama.

114 Presuda od 16. veljace 2012., Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Ulitgevers
CVBA (SABAM) protiv Netlog NV, C-360/10, EU:C:2012:85.
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postojati krivnja. Naime, u prva dva slucaja nema krivnje pruzatelja usluge jer je
rije¢ o automatiziranim postupcima prijenosa i privremene pohrane podataka, koje
pruzatelj nije duzan nadzirati. U treéem slucaju, jedna od pretpostavki odgovornosti
jest da pruzatelj nema spoznaju o ¢injenicama ili okolnostima iz kojih je vidljivo da
je rije¢ o nezakonitoj aktivnosti ili nezakonitom sadrzaju, Sto se u gradanskom pravu
kvalificira kao nepostojanje namjere, kao oblika krivnje.'!>

5.4. Odgovornost za Stetu osoba ukljucenih u izdavanje i trgovanje
kriptoimovinom

5.4.1. Uredba MiCA

Posebna pravila o odgovornosti za Stetu u vezi s digitalnim uslugama nalaze
se 1 u Uredbi MiCA, a ureduju odgovornost za Stetu prilikom izdavanja i trgovanja
kriptoimovinom, doduse samo u pojedinim slu¢ajevima nastanka $tete.!'%!!7 Imatel;
kriptoimovine ovlasten je zahtijevati naknadu Stete za povredu obveze obavjesc¢ivanja.
Naime, ako odgovorne osobe povrijede svoje obveze obavjes¢ivanja u odnosu
na podatke navedene u bijeloj knjizi o kriptoimovini odgovarat ¢e za Stetu.!'®
Bijela knjiga o kriptoimovini trebala bi sadrzavati opc¢e informacije o izdavatelju,
ponuditelju ili osobi koja trazi uvrStenje za trgovanje, o projektu koji ¢e se provesti
s prikupljenim kapitalom, o javnoj ponudi kriptoimovine ili njezinu uvrstenju za
trgovanje, o pravima i obvezama koji se povezuju s tom kriptoimovinom, o osnovnoj
tehnologiji koja je upotrijebljena za takvu kriptoimovinu te o povezanim rizicima.!!”
U teorijskom smislu, ta odgovornost odgovara pojmu predugovorne odgovornosti
za §tetu kod odgovornosti za prospekt u vezi s vrijednosnim papirima, '2° ako se

115 Vilim Gorenc, ur., Komentar Zakona o obveznim odnosima (Zagreb: Narodne novine, 2014.),
120-121.

116 U Uredbi MiCA pojam kriptoimovine je definiran kao ,,digitalni prikaz vrijednosti ili prava
koje se moze prenositi i pohranjivati elektronicki, s pomocu tehnologije distribuiranog zapisa
ili sli¢ne tehnologije* (¢l. 3. st. 1. t. 5. Uredbe MiCA).

117 U vezi s pojmom kriptoimovine javlja se problem razgrani¢enja u odnosu na slicne pojmove
kao Sto su digitalna imovina, virtualna imovina i sl. Pojam je kriptoimovine povezan s
tehnologijom distribuiranog zapisa i blockchain tehnologijom. Tehnologija distribuiranog
zapisa znaci repozitorij podataka kojim se vodi evidencija transakcija te koji se, s pomocu
mehanizma konsenzusa, dijeli kroz skup mreznih ¢vorova DLT i koji se medu tim mreznim
¢vorovima sinkronizira (€l. 3. st. 1. t. 2. Uredbe MiCA).

118 T. 39. preambule Uredbe MiCA.

119 T. 24. preambule Uredbe MiCA. Sadrzaj je bijele knjige detaljno ureden u ¢l. 6., 19., 51. te
prilozima II. i III. Uredbe MiCA.

120 U tom je slucaju rije¢ o odgovornosti koja je sliéna odgovornosti za prospekt kod izdavanja
vrijednosnih papira, kod koje se takoder barem nacelno javlja institut predugovorne
odgovornosti za Stetu. Petar Miladin, ,,Pravni odnosi izmedu drustva izdavatelja, emisijskog
konzorcija i ulagatelja (emisijski posao)“, u: Prilagodba hrvatskog prava i ekonomije
europskom trzistu kapitala, ur. Petar Miladin (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 2013.), 172;
Edita Culinovié-Herc, ,,Povreda obveze objave podataka na trZistu kapitala i sporovi ulagatelja
(dionicara) protiv uvrstenih drustava®, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 30, br. 1
(2009): 135-170. Pri tome bijela knjiga sama po sebi nije prospekt (¢l. 19. st. 6. t. d. Uredbe
MiCA).
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shvaca nesto Sire u odnosu na odredbu ¢l. 251. ZOO-a, jer bijela knjiga kod izdavanja
kriptoimovine ima funkciju prospekta prilikom izdavanja vrijednosnih papira.
Predugovorna odgovornost pojavljuje se ne samo u vezi s pregovaranjem, odnosno
u slucaju prekida pregovora suprotnog nacelu savjesnosti i posStenja, ve¢ 1 drugim
situacijama kada u predugovornom stadiju jedna strana povrijedi nacelo savjesnosti i
postenja,'?! §to se odnosi i na situacije kada odgovorna osoba povrijedi svoje obveze
obavjesc¢ivanja u vezi s bijelom knjigom.

Uredba MiCA ureduje odgovornost za Stetu u vezi s tri kategorije kriptoimovine,
a odgovorne osobe razlikuju se ovisno o kategoriji kriptoimovine prema tablici:

KATEGORIJA ODGOVORNE OSOBE ODREDBA CIJA ODREDBA KOJA

KRIPTOIMOVINE POVREDA MOZE PROPISUJE
DOVESTI DO ODGOVORNOST
ODGOVORNOSTI ZASTETU
tokeni koji nisu ponuditelj, osoba ¢l. 6. Uredbe MiCA | ¢l 15. Uredbe
vezani uz imovinu koja trazi uvrstenje za MiCA
niti su tokeni trgovanje ili operater
e-novca platforme'?? za

trgovanje te ¢lanovi
njihovih upravnih,
upravljackih ili
nadzornih tijela

tokeni vezani uz izdavatelj i ¢lanovi ¢l. 19. Uredbe MiCA | ¢l. 26. Uredbe
imovinu njegovog upravnog, MiCA

upravljackog ili
nadzornog tijela

tokeni e-novca izdavatelj i ¢lanovi ¢l. 51. Uredbe MiCA | ¢l. 52. Uredbe
njegovog upravnog, MiCA

upravljackog ili
nadzornog tijela

Tablica 1

Kod sve tri kategorije odgovorne osobe odgovaraju ako su prouzrocili Stetu
navodenjem nepotpunih, neistinitih, nejasnih ili obmanjujucih informacija u svojoj
bijeloj knjizi o kriptoimovini ili izmijenjenoj bijeloj knjizi o kriptoimovini.!?3
Ostecenik mora dokazati povredu navedenih obveza i ¢injenicu da je oslanjanje na te

121 Cl. 4. ZOO-a. O odnosu predugovorne odgovornosti i nadela savjesnosti i postenja opsirnije v.
u: Baretié, ,,Predugovorna odgovornost, 49-102.

122 Kada bijelu knjigu o kriptoimovini i promidzbene sadrzaje pripremi operater platforme
za trgovanje u skladu s ¢l. 5. st. 3. Uredbe MiCA, osoba koja trazi uvrStenje za trgovanje
odgovorna je i kada upravitelju platforme za trgovanje dostavi informacije koje su nepotpune,
neistinite, nejasne ili obmanjujuce. V. i ¢l. 15. st. 3. Uredbe MiCA.

123 Cl. 15.,26.1 52. Uredbe MiCA.
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informacije utjecalo na odluku imatelja o kupnji, prodaji ili razmjeni kriptoimovine. !4

Uredba MiCA ne ureduje koje bi sve Stete mogle nastati osteé¢eniku, ali je za sve tri
kategorije kriptoimovine propisano da se odgovara za sve gubitke,'?® pri ¢emu bilo
koje ugovorno izuzece ili ogranic¢avanje gradanskopravne odgovornosti nema pravni
u¢inak.'?® Prema tome, odgovara se za sve vrste Steta (imovinske i neimovinske), a
u okviru imovinske §tete i za stvarnu $tetu i za izmaklu korist, u skladu s pravilima
nacionalnih pravnih poredaka drzava ¢lanica EU-a.

Odgovorne osobe ne odgovaraju za Stetu zbog oslanjanja na informacije
navedene u sazetku bijele knjige iz ¢l. 6. st. 7., ¢L. 19. st. 6., ¢l. 51. st. 6. Uredbe
MiCA, ukljucujuci svaki njegov prijevod osim ako sazetak: a) dovodi u zabludu,
netocan je ili nedosljedan kad se Cita zajedno s ostalim dijelovima bijele knjige o
kriptoimovini ili b) ne pruza, kad se ¢ita zajedno s ostalim dijelovima bijele knjige o
kriptoimovini, kljuéne informacije koje su potencijalnim imateljima kriptoimovine
od pomo¢i pri razmatranju kupnje te kriptoimovine, tokena vezanog uz imovinu ili
tokena e-novca.'?’

U slucaju gubitka financijskog instrumenta ili kriptoimovine koja se drzi na
skrbnistvu,'?® pruzatelj usluga povezanih s kriptoimovinom, kreditna institucija
ili investicijsko drustvo koje izgubi taj financijski instrument ili kriptoimovinu,
nadoknaduje izdavatelju tokena vezanog uz imovinu financijski instrument ili
kriptoimovinu identi¢ne vrste ili odgovarajuce vrijednosti bez nepotrebne odgode ili
izvrSava povrat u prijasnje stanje.!?® Pruzatelj usluga povezanih s kriptoimovinom,
kreditna institucija ili investicijsko drustvo ne smatra se odgovornim za naknadu Stete
ili povrat u prijasnje stanje, ako moze dokazati da je do gubitka doslo zbog vanjskog
dogadaja koji je izvan njegove razumne kontrole i ¢ije su posljedice bile neizbjezne
unato¢ svim razumnim naporima da se sprijece.'3°

5.4.2. Zakon o provedbi Uredbe MiCA

Zakon o provedbi Uredbe MiCA o trziStima kriptoimovine sadrzi posebna
pravila o odgovornosti za Stetu, koja jednim dijelom ponavljaju odredbe Uredbe
MiCA, a jednim dijelom sadrZe rjeSenja koja ista Uredba ne poznaje. S tim u vezi
treba istaknuti da u okviru odgovornosti za informacije u bijeloj knjizi, odnosno
u sazetku, Uredba MiCA ne dovodi u pitanje nijednu drugu gradanskopravnu

odgovornost predvidenu pravnim porecima drzava ¢lanica EU-a,!3! ali to ne znaci da
..... 132

124 C1. 15. st. 4., €l. 26. st. 3., &l. 52. st. 3. Uredbe MiCA.

125 C1. 15. st. 1., €. 26. st. 1., &l. 52. st. 1. Uredbe MiCA.

126 C1. 15. st. 2., €l. 26. st. 2., &l. 52. st. 2. Uredbe MiCA.

127 C1. 15. st. 5., &l. 26. st. 4., &l. 52. st. 4. Uredbe MiCA.

128 Skrbnistvo u kontekstu kriptoimovine znaci ¢uvanje digitalnih kljuceva kojima se pristupa
kriptoimovini (Rakesh Sharma, What Are Cryptocurrency Custody Solutions?, pristup 30.
sije¢nja 2025., https://www.investopedia.com/news/what-are-cryptocurrency-custody-solutions/).

129 Cl. 37. st. 10. regenica 1. Uredbe MiCA.

130 CI. 37. st. 10. regenica 2. Uredbe MiCA.

131 CIL. 15. st. 6., €l. 26. st. 5., &l. 52. st. 5. Uredbe MiCA.

132 Cl1. 9. st. 11. Zakona o provedbi Uredbe MiCA.
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Zakonom o provedbi Uredbe MiCA predvidena je solidarna odgovornost osoba
ukljuéenih u izdavanje i trgovanje tokenima,'3* a pravo na naknadu $tete ograni¢eno
je rokom od jedne godine, u kojem roku mora biti sklopljen pravni posao stjecanja,
i to od zavrSetka ponude kriptoimovine, ako se radi o odgovornosti na temelju bijele
knjige o kriptoimovini u vezi s ponudom kriptoimovine, ili od uvrstenja kriptoimovine
za trgovanje, ako se radi o odgovornosti na temelju bijele knjige o kriptoimovini u
vezi s uvrStenjem kriptoimovine za trgovanje.'3* Zahtjev za naknadu Stete podlijeze
i posebnim pravilima o zastari, koja nastupa istekom dvije godine od dana saznanja
imatelja kriptoimovine za nepotpunost, neto¢nost, nejasnost ili obmanjujucu prirodu
informacija u bijeloj knjizi o kriptoimovini, a u svakom slu¢aju istekom roka od pet
godina od dana objave bijele knjige o kriptoimovini.'3>

U Zakonu o provedbi Uredbe MiCA mogla bi biti problematicna posebna
pravila o iskljucenju odgovornosti koja nisu predvidena istom Uredbom. Prema
njima odgovorne osobe ne odgovaraju imatelju kriptoimovine za Stetu ako dokazu
barem jednu od sljedecih Cinjenica: ,,1.) da nisu znale za neto¢nost, nepotpunost,
nejasnost ili obmanjujucu prirodu informacija u bijeloj knjizi o kriptoimovini i da
neznanje ne pociva na njihovoj namjeri ili krajnjoj nepaznji, 2.) da stanje stvari
na koje se odnose neto¢nost, nepotpunost, nejasnost ili obmanjivost informacija u
bijeloj knjizi o kriptoimovini nije pridonijelo smanjenju trzi$ne cijene kriptoimovine
te 3.) da su ispravak ili dopuna neto¢nih, nepotpunih, nejasnih ili obmanjuju¢ih
informacija objavljeni prije nego Sto je imatelj kriptoimovine sklopio pravni posao
stjecanja kriptoimovine, izmjenom bijele knjige o kriptoimovini, barem na istom
mjestu odnosno na isti nac¢in na koji je objavljena i bijela knjiga o kriptoimovini. 36
Iz tih odredbi proizlazi da je rije¢ o subjektivnoj odgovornosti kod koje se krivnja
presumira te da se ne odgovara za obi¢nu nepaznju.'3’

Takoder je upitan smisao odredbe koja propisuje da su naknadu Stete ovlasteni
zahtijevati i sljednici imatelja kriptoimovine, ,,s time da se kao iznos mjerodavan za
odredivanje visine zahtjeva za naknadu §tete uzima iznos za koji je prednik stekao
kriptoimovinu.“!3® Prema odgovoru danom u postupku e-Savjetovanja, ta bi odredba
trebala biti pravni temelj nasljedniku za pokretanje postupka u vezi s naknadom Stete
nakon smrti ostavitelja i odredivanje ,,polazi$nog® iznosa visine naknade Stete.!3®
Ako se mislilo na nasljedivanje zahtjeva za naknadu Stete, pravni temelj za to postoji

133 C1. 9. st. 1. i 3. Zakona o provedbi Uredbe MiCA.

134 Cl1. 9. st. 5. Zakona o provedbi Uredbe MiCA.

135 Odredbom ¢l. 9. Zakona o provedbi Uredbe MiCA ne iskljuuju se zahtjevi za naknadom Stete
zbog povrede ugovora ili drugih propisa (¢l. 9. st. 10. Zakona o provedbi Uredbe MiCA).

136 CI. 10. st. 1. Zakona o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114 o trzitima kriptoimovine.

137 U naSoj se novijoj pravnoj teoriji probija shvacanje prema kojem bi odgovornost za koju
se zahtijeva povreda odredenog pravila ili obveze trebalo klasificirati kao subjektivnu
odgovornost, neovisno o krivnji u smislu namjere ili nepaznje. U tom je smislu krivnja Siri
pojam od protupravnosti, a ne obrnuto. Marko Bareti¢, ,,Protupravnost kao pretpostavka
odstetnopravne odgovornosti u hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 70, br.
5(2020): 629-632.

138 Cl. 9. st. 8. Zakona o provedbi Uredbe (EU) 2023/1114 o trzistima kriptoimovine.

139 e-Savjetovanja, pristup 13. studenoga 2024., https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?
entityld=26478.
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u op¢im pravilima gradanskog prava, a ovo pravilo zapravo ograni¢ava odgovornost
na placeni iznos za kriptoimovinu, ¢ime se prakticki iskljucuje odgovornost za
izmaklu korist, kao i za dio stvarne Stete, ako vrijednost kriptoimovine poraste nakon
stjecanja od strane prednika.

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Pravo EU-a igra znacajnu ulogu u razvoju hrvatskog prava u vezi s
odgovornoscu za Stetu kod digitalnih usluga, prvenstveno onih u kojima se javlja
materija zastite osobnih podataka, kao i kod digitalnih usluga povjerenja, posrednic¢kih
usluga u tehnickom smislu te usluga izdavanja i trgovanja Kkriptoimovinom, jer su
sva ta podruc¢ja uredena posebnim propisima — direktivama i uredbama EU-a. 1z
pravnih izvora analiziranih u ovom radu proizlazi da pruzatelji usluga odgovaraju
prema pravilima subjektivne odgovornosti, pri ¢emu propisi variraju izmedu sustava
presumirane i dokazane krivnje. Akt o digitalnim uslugama subjektivnu odgovornost
priznaje neizravno kroz pojedine elemente u okviru instituta iskljucenja odgovornosti,
jer nista drugo osim tog uredenja u vezi s odgovornoséu za Stetu niti ne ureduje.
U GDPR-u, subjektivna odgovornost za Stetu uz presumpciju krivnje priznata je u
sudskoj praksi Suda EU-a, jer se za odgovornost zahtijeva povreda pravila, a isto
vrijedi i za Uredbu MiCA, s time da kod tog propisa ostecenik mora dokazati povredu
pravila, §to znaci da se krivnja dokazuje. Doduse, u naSem pravnom poretku moze
biti sporno je li rije¢ o subjektivnoj ili objektivnoj odgovornosti, jer je jos uvijek
uobicajeno shvacanje o protupravnosti kao zasebnoj pretpostavci odgovornosti za
Stetu, razli¢itoj od krivnje u smislu subjektivne protupravnosti. Jedino Uredba eIDAS
sadrzi izravno upucivanje na krivnju kao pretpostavku odgovornosti, koja se kod
odgovornosti kvalificiranih izdavatelja elektronickih certifikata presumira.

Posebni propisi s podrucja prava EU-a ureduju samo pojedine aspekte instituta
odgovornosti za Stetu u vezi s digitalnim uslugama, dok je najveéi dio materije
odgovornosti za Stetu podvrgnut opéem propisu odstetnog prava, $to je u hrvatskom
pravu ZOO. Institut odgovornosti za Stetu u suvremenom poredbenom pravu ureden
je na apstraktan nacin, pa je irelevantno na koji je naéin pocinjena Steta. Stoga se
institut odgovornosti za Stetu, ureden op¢im pravilima, primjenjuje i na razliCite
situacije u kojima je Steta prouzroc¢ena uporabom digitalnih tehnologija, tj. u vezi
s pruzanjem digitalnih usluga, iako postoje i posebna pravila koja ureduju odnos
odgovornosti za Stetu u digitalnom okruzenju.
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Summary

THE IMPACT OF EU LAW ON THE DEVELOPMENT OF
CIVIL LAW LIABILITY FOR CERTAIN TYPES OF DIGITAL
SERVICES IN CROATIAN LAW

This paper analyzes the EU law that governs liability for damage in relation to
specific digital services and their impact on Croatian law. It examines the regulations
governing services and the protection of personal data, electronic signature trust/
authentication services, intermediary services regulated by the Digital Services Act,
and the rules of the MiCA Regulation on liability for damage in connection with
crypto-assets markets. The paper also discusses the general rules on liability for
damage in the context of digital services and highlights potential problems that may
arise in applying the general regime of liability for damage to digital services.
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