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SaZetak

Ustavnopravni okvir u Republici Hrvatskoj, koji ureduje pravo vlasnistva
i njegovo ogranicenje, koherentan je s njegovim konvencijskim uredenjem
sadrzanim u ¢lanku 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. Ovi propisi, s jedne strane, pristupaju pravu vlasnistva
kroz sinergijsku povezanost ustavnog i konvencijskog jamstva, a s druge strane
pristupaju obvezi njegovih nositelja da ga koriste na nacin koji doprinosi
opcem dobru i/ili ostvarivanju opcéeg javnog interesa, zbog cega ono moze
biti ograniceno, pa cak i u krajnjoj liniji oduzeto. U takvom svojem pristupu
oni polaze od stajalista da jamstvo prava vlasnistva nije apsolutno pravo te
da se moze ograniciti (pa i oduzeti) ako se i kada se steknu uvjeti i kriteriji
propisani Ustavom Republike Hrvatske i zakonom radi zastite te ostvarivanja
kvalificiranog javnog interesa u korist javnog dobra zajednice. Ogranicenje
ili oduzimanje prava viasnistva mora biti provedeno u skladu s propisanim
postupkom te popraceno odgovarajucom naknadom, odnosno obestecenjem
vlasnika. U radu se navedene teze razraduju na teorijskoj razini te potkrjepljuju
stajalistima iz nekoliko predmeta iz jurisprudencija Ustavnog suda Republike
Hrvatske i Europskog suda za ljudskih prava.

Kljucne rijeci: pravo vlasnistva; Ustavni sud Republike Hrvatske; Europski
sud za ljudska prava.

1. UVOD

Koncept prava vlasniStva kao najcjelovitije privatnopravne vlasti na predmetu
vlasnistva, nastao je, razvio se i svoju afirmaciju dozivio u rimskom pravu. Pociva
na stajaliStu po kojem pravni vlasnik ima potpunu vlast na stvari (lat. plena in re
potestas), odnosno da ima pravo sa svojom stvari ¢initi sve §to za njega proizlazi iz
prava vlasniStva ili $to nije protupravno. Iz navedenog se pristupa u teoriji razvio

*  Dr. sc. Mato Arlovi¢, zamjenik predsjednika Ustavnog suda Republike Hrvatske; mato
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individualisticki koncept prava vlasnistva koji je karakteristiCan za sljedbenike
rimskopravnog pristupa ovom pravu.! Medutim, bilo bi pogresno iz prethodno
re¢enog izvuci zakljuéak da po tom konceptu nije bilo nikakvih njegovih ogranicenja,
Sto naprosto ne bi odgovaralo istini. Naime, i u rimskom pravu vlasnistva postojala
su njegova ograni¢enja s kojima se u ovom radu ne¢emo baviti. Samo uzgred
napominjemo da su ona bila vezana uz dobrosusjedska prava’ i ona koja su ¢injena
u javnom interesu.’ Polaze¢i od ove spoznaje, poznati je postglosator Bartolus
de Saxoferrato, prihvacéajuéi individualisticki teorijski koncept, definirao pravo
vlasni$tva kao ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibitor (pravo
potpunog raspolaganja tjelesnom stvari, osim u slucajevima kad to zabranjuje
zakon).*

Povijesnim razvojem, ,najkrace receno, u potrebi uredenja civiliziranog
suzivota u jednoj ljudskoj zajednici na odredenom teritoriju®, napose kada
nastupaju ,,brojni razlozi koji nalazu ogranicenje vlasnistva — gospodarski, ekoloski,
zdravstveni, kulturni itd.“>, nositelji zakonodavne vlasti prepoznaju nuznost potrebe
njegova ogranicenja, a teoretiCari prava te filozofi u svojim radovima to zastupaju,
opravdavaju i predlazu. Njihov je utjecaj na podrucju Europe snaznije prisutan,
poglavito pocetkom 19. stoljeca kada zbog potreba gradansko-kapitalistickog drustva
dolazi do velike kodifikacije gradanskog prava. Tako npr. u Francuskoj Code civile iz
1804. godine u ¢lanku 544. pristupa pravu vlasnistva kao da je ono ,,pravo uzivanja
i raspolaganja stvarima na najapsolutniji nacin pod uvjetom da se ne ¢ini ono $to je
zabranjeno zakonskim i drugim propisima®“. U sadrzajnom smislu sli¢no odreduje i
njemacki Gradanski zakonik iz 1896. godine u § 903. gdje propisuje: ,,Vlasnik neke
stvari moze, ako to nije protivno zakonu ili pravima tre¢ih s njome postupati kako ga
je voljaitrece iskljuciti od svakog utjecaja na stvar.* Slicno se postupa i u Svicarskom
Gradanskom zakoniku iz 1907. godine koji u ¢lanku 641. propisuje: ,,Tko je vlasnik
jedne stvari moZe njome, u granicama pravnog poretka, po svojoj volji raspolagati.
On ima pravo zahtijevati je od svakog tko je nezakonito posjeduje i1 otkloniti svaki
protupravni utjecaj na stvar.“¢

Bez upustanja u traganje za zajednickim elementima navedenih zakonodavnih

1 Individualisticki koncept pristupa pravu vlasniStva polazi od klasi¢nog rimskopravnog
poimanja prava vlasniStva po kojem je to vlast potpuna i iskljuciva na tjelesnoj stvari koju su
svi duzni postivati. Detaljnije vidi u: Martin Vedris i Petar Klari¢, Gradansko pravo: op¢i dio,
stvarno pravo, obvezno i nasljedno pravo (Zagreb: Narodne novine, 2003.), 220.

2 Ogranicenje vlasniStva po rimskom pravu zbog postivanja dobrosusjedskih prava odnosilo se
npr. na uredivanje meda, ograni¢enje vlasnistva u odnosu na drveca i plodove, zbog uredivanja
protoka oborina, ograni¢enja zbog imisija, ograni¢enja vlasniStva da bi se osigurao pristup
grobu itd.

3 U rimskom pravu ograni¢enje vlasni§tva u javnom interesu nastalo je zbog potreba i koristi
Sire drustvene zajednice, a propisivalo se zbog izgradnje putova, vodovoda i kanalizacije.
Provodilo se u pravilu kao potpuno ograni¢enje prava vlasnistva eksproprijacijom stvari.

4 Vladimir Pezo, ur., Pravni leksikon (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2007.),

1757.

Vedris$ i Klari¢, Gradansko pravo, 226.

6  Citirane odredbe iz sva tri navedena gradanska zakona preuzeta su iz: Vedri§ i Klari¢,
Gradansko pravo, 221.
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tekstova, moze se zakljuciti da oni polaze od individualistickog koncepta prava
vlasniStva i mogucnosti njegova ogranicenja. Dakle, kod zakonodavaca jo$ nije
prisutna spoznaja i zelja da se pravo vlasniStva ograni¢i i zbog njegove socijalne
dimenzije 1 zbog njezina utjecaja na razvoj cijele drustvene zajednice. Potrebu da
se pravo vlasniStva ograni¢i zbog njegove socijalne funkcije prvi prepoznaju filozofi
i pravnopoliti¢ki teoreticari te ju znanstveno elaboriraju u svojim radovima. PiSuéi
0 ovom problemu Rudolf von Jhering u djelu Cilj u pravu istice: ,,Dakle nije istina
da svojina po svojoj ideji u sebe ukljucuje apsolutnu vlast raspolaganja. Svojinu u
takvom obliku drustvo ne moze trpeti i nikad je nije trpelo — ideja svojine ne moze sa
sobom donositi nista §to bi bilo u protivrecnosti sa idejom drustva. Ona predstavlja
jos posljednji ostatak one nezdrave prirodnopravne pretpostavke koja je individuu
izolirala u samu sebe. Kuda bi to moralo odvesti kad bi se vlasnik morao povlaciti
u svoju svojinu kao neki nepristupacni zamak, to nije potrebno dokazivati. Otpor
jednog jedinog coveka bi sprecio gradnju nekog javnog puta, zeleznicke pruge,
zidanja tvrdave — dela od kojih moze zavisiti blagostanje hiljada ljudi, napredak
cele provincije, bezbednost drzave (...) U oba ta slucaja nije posredi samo interes
nekog pojedinca nego istovremeno i interes drustva.” Zatim kad na istom mjestu
piSe o izvlastenju navodi: ,,Znacaj eksproprijacije se po mom misljenju pogresno
shvata ako se u njoj vidi zadiranje u svojinu, neka abnormalnost, koja se nalazi u
protivrecnosti s njezinom idejom. U ovoj svetlosti nju moze videti jedino onaj koji
svojinu shvata samo sa stanovniStva individua (individualisticka teorija svojine).*’
Socijalnu dimenziju vlasni§tva jos§ jezgrovitije isticu Leon Duguit i Otto von
Gierke. Tako Duguit istice: ,,Vlasnicka funkcija obvezuje drzaoca jednog dobra da
ga koristi na socijalno odgovorni nacin, ona ga obvezuje da koristi svoja dobra u
interesu drustva za odrzavanje i umnozavanje opSteg dobra. Iz subjektivnih prava
vlasnika nastaje socijalna funkcija drzaoca dobra.“® Pitanje socijalne funkcije s
pravnog aspekta cjelovito i sazeto izlaze Otto von Gierke navodeci da: ,,U osnovi
privatna svojina ve¢ po svom pojmu nije nikakvo pravo. Sva zakonska ograni¢enja
postavljena svojini u javnom interesu, ukljucujuc¢i i moguénost eksproprijacije, su
sadrzana u njezinom pojmu i proizlaze iz njezine unutra$nje sustine.“® On je bio
medu prvim pravnim teoreti¢arima koji je ukazao na Cinjenicu da pravo vlasnistva
u sadrzajnom smislu ne obuhvaca samo pravo, ve¢ i obveze. Na prostorima drzava
nastalih raspadom SFRJ-a socijalnu dimenziju vlasniStva te njezinu druStvenu
ulogu 1 znacaj zastupalo je dosta teoretiCara gradanskog prava u vremenu izmedu
dva svjetska rata. Njihov se rodonacelnik s pravom smatra Mihajlo Konstatinovic,
poznati srpski teoretiar prava, profesor i dekan Pravnog fakulteta u Beogradu. On
je u djelu Pitanje svojine, Generacija pred stvaranjem o problemu prava vlasnistva
istaknuo: ,,Cinjenica da je netko sopstvenik ne ovlaséuje ga da sa stvarima postupa
po svojoj volji, ve¢ mu namece obvezu da stvar koju ima upotrebi na zadovoljenje

7 Rudolf von Jhering, Cilj u pravu (Podgorica: CID, 1998.), 227.

8  Dragoljub Stojanovié, ,,Pravo svojine, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog
rada, Tom II., ur. Obren Stankovi¢, Slobodan Perovi¢ i Miodrag Trajkovi¢ (Beograd: Novinsko
izdavacka ustanova Sluzbeni list SFRJ, 1979.), 1135.

9  Stojanovié, ,,Pravo svojine®, 1135.
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licnih potreba, s jedne strane, i opstih potreba, s druge strane. Samo takva aktivnost
je u interesu zajednice, samo ona ima drustvenu vrednost i zato samo ona uZiva
zastitu. Za civilizovano drustvo koje pociva na podeli rada i u kome je ta podela
rada daleko doterala, interesantan je samo onaj koji vrsi svoju duznost, praktikuje
drustvenu solidarnost.“!? Polaze¢i od navedenog stajalista, i s pozivanjem na njega,
Dragoljub Stojanovi¢ navodi da su se ,,pojavila miSljenja po kojima je rimski
individualisticki pojam svojine prevaziden drustvenim razvojem i da ga treba
zamijeniti novim socijalnim pojmom.“!! Stojanovi¢ je jedan od pravnih teoreti¢ara
koji se nakon Drugog svjetskog rata, uz profesore Andriju Gamsa, Pavu Rastov¢ana,
Martina Vedrisa, Nikolu Gavellu, Petra Klaric¢a i druge, svrstao uz one koji s jedne
strane zastupaju potrebu pravnog uredivanja vlasniStva iz socijalnog aspekta, a s
druge strane zastupaju potrebu osigurati njegovo ustavno jamstvo, odnosno zastitu
kao ljudskog prava i slobode, te moguénost njegova ogranic¢enja zakonom u skladu
s ustavom. Njihovo je ucenje suvremeni ustavotvorac i zakonodavac prihvatio, te
na njegovoj osnovi stvorio ustavnopravni okvir kojim se osigurava jamstvo prava
vlasnistva, ali i mogucnosti ogranicenja radi ostvarivanja njegove socijalne funkcije.

2. USTAVNOPRAVNI OKVIR

Ustavnopravni okvir Republike Hrvatske u supstancijalnom sadrzaju odnosi
se na pravno uredenje ograni¢enja prava vlasniStva te obuhvaca, u uzem smislu,
odgovaraju¢e odredbe pravnih akata medunarodnog i unutarnjeg prava koji u skladu
s ustavom utvrduju uvjete 1 kriterije te postupak po kojem se moze ograniéiti, pa u
krajnjoj liniji, 1 oduzeti vlasniStvo. No, iako govorimo o odredbama pravnih akata
medunarodnog i1 unutarnjeg prava, ipak moramo istaknuti da je iz ustavnopravnog
aspekta okvir ogranicenja prava vlasniStva, uostalom kao i samo jamstvo prava
vlasniStva u Republici Hrvatskoj, jedinstven i medusobno koherentan te cini
jedinstveni dio njezinog ukupnog ustavnopravnog poretka, neovisno o izvornom
podrijetlu pravnih akata ¢iji su dio i odredbe koje se odnose na ovaj predmet regulacije.
Naime, hrvatski je ustavotvorac u odnosu na neke medunarodne pravne akte prihvatio
monisticki koncept te je za njih u ¢lanku 141. Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Ustav RH) propisao da: ,,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni
u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi ¢ine dio unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj snazi su iznad zakona.“'? Buduéi da su
medunarodnopravni akti koji sadrze odredbe o jamstvu vlasniStva, pa i njegovom
ograni¢avanju akti koji ulaze u kategoriju medunarodnih ugovora, to je nesporno
da oni ¢ine sastavni dio njezinog ustavnopravnog poretka. Ne samo to, veé je
snagom citirane odredbe Ustava RH, sam ustavotvorac jasno i nedvojbeno utvrdio
njihovo mjesto te pravnu snagu u hijerarhijskoj strukturi ustavnopravnog poretka.

10 Mihajlo Konstantinovi¢, ,,Pitanje svojine®, u: Generacija pred stvaranjem: almanah jedne
grupe (Beograd: Grupa za socijalnu i kulturnu akciju, 1925.), 11. Preuzeto iz: Stojanovic,
,»Pravo svojine®, 1144.

11 Stojanovié, ,,Pravo svojine, 1144.

12 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10., 5/14.
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Oni su po svojoj pravnoj snazi, doduse, ispod pravne snage Ustava RH i njegovih
odredaba, ali su s druge strane iznad zakona kojim se ureduju isti druStveni odnosi.
Ovdje konkretno vezane uz jamstvo prava vlasniStva i njegovo ogranicavanje.
Slijedom prethodnoga, u navodenju pravnih izvora koji se u uzem smislu odnose na
pravno uredenje ograni¢avanja prava vlasniStva nece se slijediti njihova podjela na
medunarodne i unutarnje, ve¢ ¢e se navoditi prema njihovom polozaju u stratifikaciji
hijerarhije pravnih propisa koja proizlazi iz Ustava RH. Isto tako, pravni propisi koji
se u Sirem smislu odnose na ogranicavanje prava vlasni§tva neée se enumerirati.
Prvo, zbog toga §to oni izvorno ne ¢ine sam ustavnopravni okvir koji sadrzi uvjete,
kriterije i1 propisani postupak za ogranicavanje prava vlasni§tva, ve¢ su oni u
svojoj sadrzajnoj biti propisi koji razraduju ogranicavanje prava vlasnistva, koji su
doneseni na osnovi Ustava RH i u skladu s ustavnopravnim okvirom. Drugo, takvo
bi navodenje zbog njihove brojnosti znatno opteretilo tekst ovog rada, iako se oni, u
uzem smislu, ne odnose na ustavnopravni okvir za ograni¢avanje prava vlasnistva,
ve¢ su primarno propisi (zakoni) kojima se in concreto ureduju ograni¢enja dobara
od interesa za Republiku Hrvatsku i koji zbog toga sadrze odredbe o pravnom rezimu
tih dobara te moguéem ograni¢avanju vlasnika, ali i njihova prava (osobito naknada)
za ograni¢enja kojima su podvrgnuti. Takvi su zakoni primjerice Zakon o Sumama,'3
Zakon o poljoprivrednom zemljistu,'* Zakon o vodama,'> Zakon o lovstvu'¢
itd. Ustavnopravni okvir za ograniavanje prava vlasniStva u formalnopravnom
smislu obuhvaéa odredbe koje se, zbog ograni¢enog opsega ovog rada ne navode
u cijelosti, ve¢ se na njih upuéuje u odgovarajué¢im biljeskama: a) Ustava RH,!” b)

13 Zakon o Sumama, Narodne novine, br. 68/18., 115/18., 98/19., 32/20., 145/20., 101/23.,
145/23., 36/24., 145/24.

14 Zakon o poljoprivrednom zemlji$tu, Narodne novine, br. 20/18., 115/18., 98/19., 57/22.

15 Zakon o vodama, Narodne novine, br. 66/19., 84/21., 47/23.

16 Zakon o lovstvu, Narodne novine, br. 99/18., 32/19., 32/20, 127/24.

17 Clanci 48., 50. i 52. Ustava RH. Analizom navedenih odredaba Ustava RH uz primjenu
teleoloske metode prilikom njezinog provodenja moze se zakljuciti: prvo, da je po Ustavu RH:
a) nepovredivost vlasniStva jedna od njegovih najvisih vrednota njezinog ustavnog poretka,
b) da je u istom rangu i vrednota socijalne pravde, c) da obje vrednote uz ostale imaju istu
namjenu, odnosno da su temelj za tumacenje. Dakle, da sve i svakog obvezuje da prilikom
tumacenja Ustava RH polaze i od ovih vrednota kao temelja za njegovo tumacenje. Drugo, na
prvi pogled moglo bi se pomisliti da izmedu ove dvije vrednote postoji proturjecje. Osobito
ako se vrednoti nepovredivosti vlasni$tva pristupi s klasi¢nog individualistickog aspekta, koji
u svojoj biti iskljucuje svakog treceg od mijeSanja u ostvarivanje vlasni¢kih prava i koristi
pravnog vlasnika na konkretnom dobru koji je predmet prava vlasniStva. Tim prije, ako se
ima u vidu da pojam socijalna pravda podrazumijeva koncepciju gradanskog drustva u kojem
se pravda i pravi¢nost postizu u svakom dijelu druStvene zajednice. Stoga, socijalna pravda
razumijeva, s jedne strane, doprinos svih i svakog da razmjerno svojim mogucnostima i
sposobnostima, pa tako i sa svojim vlasni§tvom, doprinose (povecanju) opc¢eg dobra, a s druge
strane, ideju da svi ljudi (¢lanovi drustvene zajednice) zasluzuju jednake uvjete $to razumijeva
solidarnost s onim ¢lanovima drustva koji su u potrebi, a sami nisu u stanju osigurati
zadovoljavanje ni prosje¢nih Zivotnih uvjeta koje ima svaki ¢lan. Tekstualnom i normativnom
analizom ovih ustavnih odredbi samih po sebi ne moze se u potpunosti sagledati razloge,
opseg, sadrzaj pa i sam legitimni cilj ustavotvorca koji je on Zelio posti¢i propisivanjem
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Opce deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda (u daljnjem tekstu: Opca
deklaracija),'® c) Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja EU-a),!” d) Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
i uz nju prihva¢enim Protokolima br. 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13 1 14 (u daljnjem tekstu:
Konvencija), konkretno ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju? te ¢) Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima.”!

Medutim, metodom analize, teleoloskom metodom i metodom komparacije,
kao i primjenom pravnih metoda navedenih propisa moze se izvuci vise zakljucaka,
od kojih ¢emo zbog prirode i namjene ovog rada navesti samo nekoliko.

Stoga je nuzno kod interpretiranja ovih odredbi njihovo tumacenje razmotriti polaze¢i od
cjeline ustavnog teksta, a osobito u odnosu s drugim ustavnim odredbama koje se na neizravan
nacin odnose na isto pitanje. Te odredbe su sadrzane u glavi II. Temeljne odredbe i to napose
u Clanku 1. stavku 1., koji propisuje da je Republika Hrvatska ,,socijalna drzava“. Zatim u
¢lanku 3. kojim su propisane najvise vrednote ,,ustavnog poretka Republike Hrvatske™ i koje
su ,,temelj“ za tumacenje Ustava RH. Medu tim vrednotama su i vrednote ,,socijalne pravde*
te ,,nepovredivost vlasnistva“. Nadalje, medu neizravne odredbe koje se odnose i/ili se mogu
odnositi na tumacenje i razumijevanje ograni¢enja prava vlasnistva su i odredbe Ustava RH iz
njegove glave 1. Zastita ljudskih prava i sloboda, i to iz potpoglavlja 1. Zajednicke odredbe,
¢lanak 16.

18 Opcéa deklaracija o ljudskim pravima usvojena je i proglasena na Opcoj skupstini Ujedinjenih
naroda Rezolucijom 217 A(III) od 10. prosinca 1948. U ovom se radu navodi tekst iz Odluke
0 objavi Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima, Narodne novine, br. 12/09., ¢lanci 17. i 29.
Buduéi da za pravnike vrijedi nacelo prema kojem pravnu prirodu (pa i opéenito pravnost)
akata odreduje njihov sadrzaj, a ne naziv, iz tog se razloga autor ovog rada opredijelio da ju
uvrsti kao jedan od izvora ustavnopravnog okvira za uredenje drustvenih odnosa u pogledu
prava vlasniStva i njegova ograniCavanja. Naime, Opca deklaracija u svijetu je od gotovo
svih drzava prihvacena i kao pravni akt koji ureduje ljudska prava i slobode te su opéa
nacela medunarodnog prava vazna za njihovo uredivanje. Doduse, kao pravno neobvezujuci
akt, ali svakako kao politicki i moralno obvezujuéi akt za drzave Clanice Ujedinjenih naroda
i medunarodne organizacije, koje ga uzimaju u obzir i od njega polaze prilikom pravnog
uredivanja (u okviru svoje zakonodavno-pravne suverenosti i nadleznosti) ljudska prava i
slobode. U tom smislu, ona za njih ima karakter preparatornog — prethodnog akta u kojem su
zauzeta stajalista, utvrdene vrednote, nacela i ciljevi koje Ce trebati ostvariti u zakonodavnoj
regulaciji ovih pitanja. Dodatno, Opc¢a deklaracija je prethodila i bila podloga za donoSenje
mnogih opc¢eobvezuju¢ih medunarodnopravnih akta koji ureduju ljudska prava i slobode,
pa tako i Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i sloboda te uz nju pripadajuéih
protokola, ukljucujuéi i Protokol br. 1 koji u svojem ¢lanku 1. ureduje pitanja prava vlasnistva
i moguénosti njegova ograni¢avanja. Osim toga, Opca deklaracija i navedena Konvencija bile
su nezaobilazni akti prilikom donosenja Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ali i
kod ustavnog utvrdivanja i propisivanja zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda u mnogim
ustavima, pa tako i Republike Hrvatske, koji su doneseni nakon njezinog donosenja. i stupanja.
na snagu.

19 Clanak 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202/390, 7.6.2016.

20 Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zaititu ljudskih prava i temeljnih sloboda s
Protokolima br. 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13, 14, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97.,
6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17.

21 Clanci 30.-35. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96.,
68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10.,
143/12., 152/14., 81/15., 94/17.
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Prvo, odredbe Ustava RH o pravu vlasni§tva i njegovu ograni¢avanju po
svojem su opsegu Sire i obuhvatnije, a prema sadrzaju cjelovitije ureduju ova pitanja
nego §to to ¢ine odredbe medunarodnih pravnih akata. Za razliku od Opc¢e deklaracije
i Konvencije, odnosno ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, Ustav RH pravno
ureduje pravo na trzi$nu naknadu za oduzimanje te ograni¢enje prava vlasnistva i bez
prava na naknadu te pravo na naknadu za ograni¢enja kojima su podvrgnuta dobra
od interesa za Republiku Hrvatsku. Medutim, odredbe tih medunarodnih pravnih
akata, iako prema svojem sadrzZaju uze od navedenih odredbi Ustava RH, nisu njima
suprotne jer se iz aspekta ocjene o suprotnosti s Ustavom RH nekim konkretnim
odredbama ne moZze ocjenjivati sadrzaj koji ta odredba ne obuhvaca. Osim toga, na
temelju odredbi Ustava RH koje ukljucuje i po sadrzaju Siri njihov obuhvat u odnosu
na navedene odredbe medunarodnih pravnih akata, Zakon o vlasnis$tvu i drugim
stvarnim pravima razradio je u skladu s Ustavom RH pitanje prava vlasnistva i
njegovo ograni¢avanje. Usporedujuéi u sadrzajnom smislu odredbe Opce deklaracije
i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju moze se zakljuciti da su one koherentne s
odredbama Ustava RH. Ako se pri tome ima u vidu da je Povelja EU-a o ljudskim
pravima propisala pravo na pravi¢nu (trzisnu) naknadu s jedne, a s druge strane da
je Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) zauzeo stajalista koja
se ticu prava na naknadu, odnosno izostanka prava na naknadu jos 2005. godine,??
a budu¢i da su njegove odluke i stajaliSta zauzeta u obrazlozenju izreka tih odluka
opceobvezujuca, tako je ESLJP svojom praksom (sudskim aktivizmom) upotpunio
sadrzaj odredbe Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. U tom je smislu dodatno
osnazio argumente koji omogucuju zakljuciti da su ove odredbe medunarodnih
pravnih akata usporedive i koherentne citiranim odredbama Ustava RH. Polaze¢i od
prethodnih konstatacija valja istaknuti osnovne zakljucke i stajalista koja proizlaze iz
odredaba Ustava RH, a ticu se uredivanja prava vlasniStva i njegova ogranicavanja.
Pored ostaloga, i zbog toga $to su one dovoljno obuhvatne i sadrzajne, s pravom
mozemo re¢i da one ¢ine gornju i donju granicu ustavnopravnog okvira koja se
odnosi na ovo pitanje. S jedne strane ukljucuju: a) gornju granicu, preko koje se ne
moze i¢i i b) donju granicu, ispod koje se ne moze i¢i kada je u pitanju jamstvo
prava vlasnistva, a s druge strane moguénost njegovog ograni¢avanja. Naravno, osim
u slucajevima ogranicavanja prava na temelju pravnih poslova vlasnika, postujuci
nacelo da pravni vlasnik moze €initi sa svojim pravom vlasniStva sve §to mu nije
zakonom zabranjeno i §to nije protivno tudim pravima. Polaze¢i od citiranih odredbi
kao temeljnog dijela sadrzajnoga ustavnopravnog okvira kojim je uredeno pravo
vlasnisStva i njegovo ogranicavanje, mozemo rec¢i kako je Ustav RH propisao: a) da
je Republika Hrvatska socijalna drzava, b) da su socijalna pravda i nepovredivost
vlasnistva (uz ostale) najvise vrednote ustavnog poretka i temelj za tumacenje, c) da
je jamstvo prava vlasnistva, kao i ustavna duznost obvezivanja osnova vlasnistva, a
moguénost ograni¢avanja prava vlasniStva je sastavni dio Glave IIl. Zastita ljudskih

22 Presuda ESLJP-a u predmetu Jahn i dr. protiv Njemacke, br. zahtjeva 46720/99, 72203/01
i 72552/01 od 30. lipnja 2005. Ovom je presudom ESLJP po prvi put raspravljao o pitanju
naknade za izvlastenu imovinu i to radi uspostave socijalne pravde u kontekstu ponovnog
yjedinjenja Njemacke.
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prava i temeljnih sloboda, d) da su ¢lankom 48. stavkom 2. Ustava RH u sadrzaj
prava vlasniStva usle, uz prava, i obveze, e) da je ustavotvorac, uz propisivanje
ustavnog jamstva prava vlasniStva istodobno propisao i da vlasnistvo obvezuje
njegove vlasnike i korisnike da pridonose opéem dobru — tako je snagom ustavne
norme izvrSena socijalizacija prava vlasnistva, f) da je propisivanjem mogucnosti
ograni¢avanja prava vlasniStva, hrvatski ustavotvorac ukinuo pravo vlasniStva kao
apsolutno pravo i utvrdio ga kao relativno pravo i g) da je propisujuci ustavne razloge
zbog kojih je moguce ograniciti (¢ak i oduzeti) pravo vlasnistva prihvatio da je to
mogucde iz javnopravnih i privatnopravnih razloga te potreba.

Drugo, da je hrvatski ustavotvorac u navedenim odredbama jasno i nedvojbeno
utvrdio te propisao uvjete i kriterije zbog kojih je moguce provesti ograni¢enje prava
vlasnistva. To ukljucuje: a) zastitu interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode,
ljudskog okolisa i zdravlja (prema ¢lanku 50. stavku 2. Ustava RH) — u tom slucaju
nositeljima prava vlasniStva koje se oduzima ili ograni¢ava ne mora biti osigurana
trziSna naknada za oduzeto dobro ili ograni¢ena vlasnicka prava i poduzetnicke
slobode (za razliku od slucaja propisanog u ¢lanku 50. stavku 1. Ustava RH, kada
se za oduzeto ili ograni¢eno vlasniStvo naknada trziSne vrijednosti mora osigurati
jer se to ¢ini u interesu Republike Hrvatske), b) kada su u pitanju dobra od interesa
za Republiku Hrvatsku, njihova uporaba i iskoristavanje te (zbog takve njihove
namjene) ogranicenja koja iz toga proizlaze za njihove vlasnike ili ovlasStenike, pri
¢emu se osigurava naknada za ta ogranicenja koja se propisuje zakonom, odnosno da
se u navedenim sluc¢ajevima samo zakonom, u skladu s Ustavom RH, moze propisati
ograniavanje prava vlasnistva uz obveznu trzi$nu naknadu u slu¢ajevima ogranicenja
iz ¢lanka 50. stavka 1. te uz propisanu naknadu u slucajevima iz ¢lanka 52. Ustava
RH, c) da je zakonom moguce ograniciti pravo vlasnistva kao ljudsko pravo radi
zastite sloboda i prava drugih te pravnog poretka, javnog morala i zdravlja (¢lanak
16. stavak 1. Ustava RH), d) da svako ograni¢enje prava vlasnistva s jedne strane
mora biti razmjerno potrebi za ograni¢enjem, a s druge strane nuzno i opravdano u
demokratskom drustvu, jer se na drugi (blazi) nacin nije mogao postici isti cilj zastite
Sti¢enog dobra.

Prilikom svih ograni¢avanja ljudskih prava i sloboda opéenito, sto ukljucuje
ogranienja prava vlasniStva 1 poduzetnickih sloboda prilikom upravljanja,
iskoriStavanja i raspolaganja vlasniS§tvom, nositeljima prava vlasni$tva i njihovim
korisnicima mora biti osigurana sudska zastita, ukljucujuci i onu pred Ustavnim
sudom Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud RH), nakon $to iskoriste
svu dopustenu pravnu (sudsku) redovnu zastitu, za moguéu povredu njihovih prava
uslijed ograni¢avanja njihovog vlasnistva kojima su podvrgnuti.

Prethodno izlozena pitanja i problemi u vezi s ograni¢avanjem prava vlasniStva
kako ih regulira Ustav RH, utvrdena su u svom supstancijalnom dijelu i u prethodno
spomenutim pravnim aktima medunarodnog prava te razradena u Zakonu o vlasniStvu
i drugim stvarnim pravima. Oni zajedno ¢ine ustavnopravni okvir za ograni¢avanje
prava vlasnistva. U nastavku rada ¢e se iz tog ustavnopravnog okvira izloziti moguca
klasifikacija ogranicenja prava vlasniStva, pri ¢emu ¢e se voditi racuna i o teorijskim
klasifikacijama koje su ve¢ prikazali spomenuti eminentni teoreticari prava, osobito
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u Republici Hrvatskoj. Nadalje, uzimaju¢i u obzir karakteristike ogranicenja
prava vlasnistva, njihovoj pravnoj snazi i obiljezjima, prikazat ¢e se sudska praksa
Ustavnog suda RH i ESLJP-a.

3. POJAM, KLASIFIKACIJA, OBJEKT, SUBJEKTI, SADRZAJ I
OBILJEZJA OGRANICENJA PRAVA VLASNISTVA

3.1. O pojmu ogranienja prava vlasnistva

Ogranicenje prava vlasnistva je pravni institut koji sadrzi pravna pravila koja
ogranicavaju vlasnika da svoje pravo vlasnistva iskoristava i njime raspolaze preko
granica koje su svim pravnim vlasnicima takve (konkretne) stvari postavljene na
temelju prava. Ono postoji, zapravo, od postanka prava vlasnistva. U tom je smislu
ograni¢enje prava vlasniStva vezano uz pravo vlasniStva i imanentno je samom pravu
vlasnistva. Usporedno s povijesnim razvojem pravnog uredenja prava vlasniStva
razvijalo se i njegovo ogranicenje — kako u pogledu opsega i sadrzaja, tako i s obzirom
na drustvenu svrhu, odnosno cilj koji se Zeljelo (odnosno zeli) posti¢i. Ogranicenja su
se oblikovala prema potrebama koje je trebalo zadovoljiti i ciljevima koji su se zeljeli
postié¢i, s obzirom na stupanj drustveno-ekonomskog razvoja, izgradnju i prihvacanje
sveukupnih vrednota, ideala i ciljeva koje drustvo nastoji postiéi.

Ograni¢enje prava vlasnistva pravnom vlasniku i/ili drugom ovlasteniku prava
na konkretnoj stvari, odnosno osobi koja je vlasnik u smislu hrvatskog ustavnopravnog
okvira, mogli bismo definirati kao zakonom propisanu (ograni¢enu) granicu unutar
koje se on moze kretati u ostvarivanju tako ograni¢enog sadrzaja vlasnickih prava
na konkretnoj stvari podvrgnutoj ograni¢enjima, kao i prava i duznosti koje mu na
temelju zakona pripadaju zbog ogranienja zakona zbog tih ogranicenja.

Dakako, uz gornje pojmovno definiranje ogranicenja vlasnistva moguca su i
drugacija ogranicenja, pogotovo ako se odnose na pojedinu vrstu, npr. izvlastenje.
Kontrec i Rajci¢ definiraju izvlastenje kao potpuno ogranicenje prava vlasnistva na
sljede¢i nacin: ,Izvlastenje jest autoritativni zahvat drzave u prava gradana kojim
se znatno ogranicava njihovo pravo vlasniStva. Moze se sastojati od potpunog
oduzimanja prava vlasniStva ili od njegova ograniCavanja ustanovljivanjem prava
sluznosti ili zakupa.“>

Ogranicenje prava vlasni$tva mijenjalo se od rimskog doba do danas. Na njemu
su postavljene i drustveno-politicke, ekonomske i kulturne osnove, unutar kojih
su utvrdeni legitimni ciljevi koji se i danas nastoje ostvariti ogranicavanjem prava
vlasnistva. Ti su ciljevi iz pravnog aspekta izrazeni i utvrdeni u ustavnopravnom
okviru koji se odnosi na regulaciju ograni¢avanja prava vlasniStva.

23  Damir Kontrec i Davor Raj¢i¢, ,,Kada drzava ograni¢ava pravo vlasnistva“, Gradevinar 70, br.
7 (2018): 624.
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3.2. Klasifikacija ograniéenja prava vlasnistva

Polaze¢i od svake od njih, moguée je izvrsiti klasifikaciju ogranicenja prava
vlasnistva. Pri opredjeljenju i utvrdivanju te klasifikacije ograni¢enja prava vlasnistva
dragocjene su i nezaobilazne one koje su ve¢ ucinili pojedini pravni teoreticari u
svojim radovima. Stoga, u daljnjem izlaganju moguée klasifikacije ogranicenja
prava vlasniStva koristit ¢e se kako prethodno izloZenim normativnim sadrzajem
koje obuhvacéa ustavnopravni okvir u Republici Hrvatskoj, tako i postojec¢im
klasifikacijama koje su konkretno u svojim radovima izlozili Stojanovi¢ iz Republike
Srbije te Vedri$ i Klari¢ iz Republike Hrvatske, bez njihovog Sireg elaboriranja i
komentiranja.

Stojanovi¢ smatra da se sva ogranicenja prava vlasni$tva mogu svrstati u dvije
grupe, na javnopravna i privatnopravna ograni¢enja. Ovakvu podjelu ogranicenja
prava vlasnistva izvodi iz stajalista da su: ,,Ograni¢enja imanentna pravu svojine, ali
ne ulaze u njezin pojam, veé¢ dolaze spolja.?* On isti¢e da su javnopravna ograni¢enja
,hajbrojnija i zasnivaju se na mnogim propisima“, dok privatnopravna ogranicenja
,proizlaze iz susjedskih odnosa“.?>

Vedri$ i Klari¢ u knjizi Gradansko pravo®® svoju klasifikaciju temelje na i
izvode iz, prije svega, normativnog sadrzaja Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima te Ustava RH koji se odnosi na ogranicenje prava vlasnistva. Oni klasificiraju
ograni¢enja prava vlasniStva u dvije grupe, gdje prvu ¢ine opca ogranicenja i ona
obuhvaca: a) zabranu zlouporabe prava vlasniStva, b) trpljenje zahvata na vlasnistvu
radi otklanjanja neposredno prijeteée Stete i c) trpljenje zahvata koji ne ugrozavaju
interes vlasnika. Drugu grupu ¢ine posebna ograni¢enja prava vlasniStva, a u nju
ulaze: a) ograni¢enja radi zaStite interesa i sigurnosti drzave, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi, b) ograni¢enja stvari od interesa za Republiku Hrvatsku i c)
susjedska prava.

Obje izlozene klasifikacije imaju svoje ustavnopravno i teorijsko utemeljenje,
opravdanje i obrazlozenje. Medutim, uz njih je moguce, a zbog potrebe za $to boljim
razumijevanjem instituta ograni¢enja prava vlasniStva, prema misljenju autora,
napraviti jo$ tri klasifikacije. Prva se temelji na opsegu moguceg ograni¢enja prava
vlasniStva i mozemo je klasificirati na potpuno i na djelomi¢no ogranicenje prava
vlasni$tva. Razlika izmedu njih je u ¢injenici da kod potpunog ograni¢enja pravni
vlasnik ostaje bez prava vlasniStva nad stvari. Radi se, zapravo, o izvlaStenju.
Ustavnopravni okvir Republike Hrvatske propisuje da u svakom slucaju kada se radi
o izvlastenju radi interesa Republike Hrvatske, dotadasnji pravni vlasnik ima pravo na
naknadu u visini trzi$ne vrijednosti. Kod djelomi¢nog ogranicenja radi se o ¢injenici
kada se ograni¢enje odnosi samo na dio konkretne stvari pravnog vlasnika. Primjer
koji moze potvrditi ovakav sluCaj uspostava je ogranicenja na dijelu konkretne
katastarske Cestice radi postavljanja dizalice za izgradnju zgrade tijela drzavne vlasti
na susjednom gradevinskom zemljisStu.

24 Stojanovié, ,,Pravo svojine®, 1145.
25 Stojanovié, ,,Pravo svojine®, 1145.
26 Vedris$ i Klari¢, Gradansko pravo, 227-230.
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Druga klasifikacija ograni¢enja vlasni$tva moze se temeljiti na trajanju
ograni¢enja. Ono moze biti vremenski ograni¢eno, pri ¢emu prestaje njegovim
istekom. Nakon isteka roka na koje je ograni¢enje uspostavljeno, pravo vlasnika
na prethodno ograni¢ena dobra ponovno se uspostavlja. Ovo se obiljezje naziva
elasti¢nos$¢u prava vlasniStva. S druge strane, vremenski neograni¢eno ograni¢enje
prava vlasniStva po svojim je ucincima na dotadaSnjeg pravnog vlasnika na toj stvari
gotovo identi¢no s izvlastenjem.

Tre¢a klasifikacija ogranicenja vlasniStva mogla bi se izvesti polaze¢i od
propisivanja uvjeta i kriterija upotrebe, koriStenja i raspolaganja konkretnim
vlasnikovim dobrom. Radi se, zapravo, o pravnom rezimu propisanom za ostvarivanje
sadrzaja prava vlasnistva. Ova se klasifikacija u Republici Hrvatskoj primarno odnosi
na dobra od njezinog interesa. Zbog toga ova klasifikacija u svojoj biti pociva na
pravnom rezimu kojim se ograni¢avaju pojedina takva dobra. Zbog izbjegavanja
nabrajanja svih tih dobara, u prakticnom bi se pogledu takva klasifikacija mogla
temeljiti na nazivima pravnih propisa kojima je propisan pravni rezim za svaku vrstu
pojedinih dobara od interesa za Republiku Hrvatsku. Zapravo, klasifikacija se temelji
na zakonodavnim aktima koji ureduju npr. poljoprivredno zemljiste, Sume i Sumsko
zemljiste, vodno dobro, rude, zastitu prirode, javne ceste, Zeljeznicu itd.

Ove se klasifikacije, po prirodi stvari, na ovaj i/ili onaj nac¢in mogu uklopiti u
klasifikacije koje su u¢inili prethodno navedeni pravni teoreti¢ari. Stovise, one mogu
biti podvrste moguéih klasifikacija ograni¢enja prava vlasni$tva unutar sustava koje
su teoreticari izlozili u svojim radovima. Zbog toga one ne samo da nisu proturjecne
tim klasifikacijama, ve¢ su s njima i supstancijalno koherentne.

Medutim, potrebno je ukazati na jednu posebnu vrstu ogranicenja vlasnistva
koju je ucinio hrvatski zakonodavac u Zakonu o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima, a koja je po sudu autora, ne samo dvojbena, ve¢ je u cijelosti neodrziva.
Radi se o ograniCenjima na temelju pravnog posla propisano ¢lankom 34. istog
Zakona. Navedeni ¢lanak u stavku 1. propisuje: ,,Ako nije $to drugo odredeno,
vlasnik moze u svaku svrhu koja nije zabranjena svoje pravo ograniciti, uvjetovati
ili orociti, a moze ga i opteretiti.” Citirani se stavak 1. dodatno razraduje u stavcima
2., 3., 4., 5.16. istog ¢lanka. Medutim, samom analizom teksta ¢lanka 34. stavka
1. Zakona o vlasni$tvu i drugim pravnim stvarima vidljivo je da ogranicenje prava
vlasni$tva dolazi od samog pravnog vlasnika, a ne izvana. Zbog toga bi se, ako se
u ovim slucajevima uopée moze govoriti o ograniCenju prava vlasnistva, radilo
o samoograni¢enju vlasnistva pravnog vlasnika. No, tesko je prihvatiti stajaliste
zakonodavca da je moguée uopce provesti ograni¢enje prava pravnog vlasnika na
temelju pravnog posla u koji on ulazi sa svojim vlasni§tvom. Naime, pravo vlasnistva
po svojem sadrzaju ovlascuje vlasnika da svoju stvar ,koristi, da ne koristi, da s
njom raspolaze, da ju opterecuje (...) da moze sva druga lica iskljuciti od utjecaja na
stvar, tj. od koriStenja stvari®. Pravni vlasnik stoga sva ogranicenja koja proizlaze iz
pravnog posla uspostavlja realizacijom svojih prava iz sadrzaja prava vlasnistva. Ona
nisu izvana nametnuta, nego su izraz njegove volje da tako ostvaruje svoje pravo
vlasni$tva i zbog toga se u ostvarivanju prava vlasni$tva u pravnim poslovima ne
moze govoriti 0 ogranicenju prava vlasnistva. Osim toga, kod pravnog posla radi se
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o optereenju prava vlasnistva, a ne o njegovom ograni¢enju. Izmedu ta dva oblika
postoji bitna razlika jer kod optere¢enja vlasnistva uvijek ima pravnog odnosa, dok
ga kod ograni¢enja nema.?’

3.3. Subjekti, objekt, sadrzaj i obiljeZja ogranicenja prava vlasnistva

1z sadrZaja ustavnopravnog okvira ograni¢enja prava vlasni§tva mogu se izvuci:
subjekti, objekt (predmet), sadrzaj i obiljezja prava vlasniStva. Bez Sireg elaboriranja
u nastavku poglavlja predstavit ¢e se tko su subjekti, Sto je objekt ogranienja prava
vlasnistva te koji je njegov sadrzaj i obiljezja.

Subjekti ogranicenja prava vlasniStva su: a) zakonodavno tijelo Republike
Hrvatske koje donosi zakon kojim se propisuje ograni¢enje u skladu s Ustavom RH i
konvencijskim pravom, b) pravni vlasnik stvari, odnosno dobra za koje se propisuje
ograni¢enje njegovog prava vlasnistva i ¢) fizicka i/ili pravna osoba zbog ¢ijih se
potreba 1 interesa propisalo ogranicenje prava vlasnistva, i/ili ona osoba kojoj se
ogranicenjem prava vlasniStva uz vlasnika povreduju neka prava, pa zbog toga ima
pravni interes vezan uz konkretno ogranicenje.

Predmet je ograniCenja prava vlasniStva konkretna stvar, odnosno dobro
postojeceg pravnog vlasnika ili drugog ovlastenika prava na toj stvari, odnosno dobru
za koje se propisuje ogranic¢enje.

SadrZaj ograniCenja prava vlasniStva moze obuhvacati, s jedne strane pravne
norme kojima se zabranjuje odredeno ¢injenje, a s druge strane moze upucivati kako
ostvarivati prava iz sadrzaja prava vlasniStva koje se ogranicava, dok s trece strane,
norme koje nalazu odredeno trpljenje i propustanje kod koriStenja te raspolaganja
sa stvarju koja je objekt ogranienja. Zapravo se ogranicenja vlasniStva svode na
propisivanje kako i tko, te u Cijem interesu mora konkretnu stvar upotrebljavati i
iskoriStavati, te s njom raspolagati, polaze¢i od prirode i namjene te stvari kako je
propisuje zakon. Osim toga, sastavni je dio sadrzaja instituta i pravo na naknadu za
ono ogranicenje za koje je ona ustavnopravnim okvirom propisana. Autor smatra da je
pitanje naknade u konkretnom predmetu ograni¢enja prava vlasnistva na nekoj stvari
dobro propisati i kada se ona ne daje, odnosno da je ona isklju¢ena s obzirom na to
da je u takvim slucajevima ustavnopravni okvir ne propisuje kao pravo. Zakonodavac
uredujudi pitanje ograniCenja vlasniStva ima Siroko polje slobode djelovanja, ali nema
neograni¢ene moguénosti. Naime, unato¢ takvoj ustavnoj poziciji zakonodavac ipak
nema neogranicen prostor, ve¢ je on duzan kod zakonskog propisivanja ogranicenja
vlasnistva posStovati propisane uvjete i kriterije te u skladu s ustavom donijeti zakon.
Drugim rije¢ima, kod zakonskog se ograni¢enja prava vlasniS§tva zakonodavac mora
drzati granica koje mu nalazu ustavne norme.

Obiljezja ograniCenja prava vlasniStva proizlaze iz same svrhe njegovog
postojanja i cilja koji se njime zeli posti¢i. Tu svrhu, kao legitimni cilj propisa koji
se njime Zeli ostvariti ograni¢avanjem vlasni§tva na konkretnoj stvari, utvrduje
donositelj propisa. U Republici Hrvatskoj to je najviSe zakonodavno tijelo, dakle
Hrvatski sabor, jer se po Ustavu RH ogranienja prava vlasniStva i kao ljudska

27 Detaljnije o tome vidi istovjetno misljenje u: Vedris i Klari¢, Gradansko pravo, 226., bilj. 13.
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prava i slobode, i kao gospodarska prava i slobode mogu ograniciti samo zakonom.
Slijedom toga, sasvim je razvidno da se ogranicenje vlasniStva ispoljava kao vanjska,
prinudna djelatnost koja ima zakonsku snagu, koja je vezana uz predmet vlasnistva
koje se ogranic¢ava i pogada izravno pravnog vlasnika ili drugog ovlastenika prava na
predmetu koji je ograni¢enju podvrgnut, a neizravno upozorava tre¢eg da su na toj
stvari zakonom uspostavljena ogranicenja.

Osim toga, iz samog duha ustavnih normi koje se odnose na ograni¢enje
vlasnistva pravnog vlasnika ili drugog ovlastenika na stvari koja je objekt ograni¢enja
proizlazi da je zakonodavac duzan voditi raCuna o ravnotezi izmedu ostvarivanja,
odnosno zastite javnog (interesa dru$tva ili drzave) i privatnog interesa pravnog
vlasnika ili drugih ovlastenika prava na toj stvari. Zbog postizanja ravnoteze
izmedu javnog i privatnog interesa koju nalaze sam Ustav RH, ocigledno je da je
i zakonodavac prilikom donoSenja zakona duzan, prije njegova donosenja, provesti
test razmjernosti. Rezultati su testa razmjernosti osnova na kojoj ¢e se obrazloziti
potreba donosenja zakona i legitimnog cilja koji se njegovim donoSenjem htio
posti¢i. S druge strane, u slucaju spora oko propisanog i/ili provedenog ograni¢enja
vlasnikovih prava ili ograni¢enja prava drugih ovlastenika na konkretnom objektu
(dobru), nadlezna ¢e upravna i sudbena tijela ispitivati je 1i provedeno vaganje i
postignuta ravnoteza izmedu javnog i privatnog interesa u konkretnom predmetu.
Naime, osigurati razmjernost izmedu javnog i privatnog prilikom ograni¢avanja
vlasnickih prava pravnog vlasnika na konkretnoj stvari u drzavi vladavine prava,
ljudskih prava i sloboda te drugih ideala, vrednota, nacela i prava demokratskog
drustva od iznimnog je znacaja. Razmjernost pokazuje da je ograni¢enje bilo nuzno
i opravdano, zakonito i u demokratskom drustvu prihvatljivo. Ona iskljucuje svaku
samovolju odnosno arbitrarnost, pa ¢ak i onu koju ¢ine drzave ili njezina tijela.

Slijedom navedenog, obiljezja ograni¢enja prava vlasniStva na nekoj stvari
mogla bi se saZeti na sljedece: a) prinudnost, b) zakonitost, ¢) opéeobvezatnost, d)
vezanost uz konkretnu stvar u vlasni$tvu pravnog vlasnika i/ili drugog ovlastenika
prava na njoj, €) socijalnost, f) usmjerenost na ostvarivanje opéeg dobra.

Na temelju prethodnog navedenog moze se zakljuciti kako je u Republici
Hrvatskoj ustavnopravni okvir koji ureduje ograni¢enje vlasnistva na pojedinoj stvari
pravnom vlasniku, odnosno drugom ovlasteniku prava na njoj dobro postavljen
i cjelovito reguliran. Promatraju¢i ga iz normativnopravnog aspekta, takav se
zakljucak svakako moze izvesti. Premda bi on bio toc¢an, ne bi se moglo ustvrditi da
je i cjelovit. Naime, u taj okvir, voljom samog ustavotvorca u Republici Hrvatskoj,
dodatno ulaze izreke i stajaliSta iz sudskih odluka donesenih u predmetima koji
se odnose na ogranic¢enje vlasni$tva, a koje su donijeli i ESLJP i Ustavni sud RH.
Naime, njihove su sudske odluke snagom odredbi Konvencije te Ustavnog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske?® (koji po pravnoj snazi ima snagu samog
ustava) op¢eobvezatne. Izreke i1 zauzeta stajaliSta u obrazlozenju odluka ovih sudova
djeluju erga omnes i1 imaju zakonsku snagu. Polazeéi od tih pravnih ¢injenica i

28 Detaljnije vidi ¢lanak 31. stavak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH, Narodne novine,
br. 49/02. i ¢lanak 46. stavak 1. Konvencije, prema izmjenama Protokola br. 11, Narodne
novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99.
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okolnosti u nastavku ¢e se rada izloziti njihova sudska praksa, polazeé¢i od nekoliko
konkretnih odluka, koje su znacajne upravo zato jer su u njima zauzeta stajalista koja
su obvezatna za sve, ukljucujuéi i sudbenu vlast.

4. PRAKSA ESLJP-A I USTAVNOG SUDA RH U ZASTITI PRAVA
VLASNISTVA I NJEGOVA OGRANICENJA

4.1. O sudskoj praksi ESLJP-a

ESLJP je, snagom same Konvencije i pripadaju¢ih protokola, iskljucivo
nadleZan postupati prema njima i pruziti pravnu zastitu podnositeljima zahtjeva zbog
povrede njihovih ljudskih prava i sloboda propisanih tim pravnim aktima.

Sama Konvencija ne sadrzi odredbe kojima se ureduje mirno uzivanje prava
vlasnistva i njegovo eventualno ograni¢enje. Ova su pitanja uredena Protokolom br.
1 uz Konvenciju, konkretno njegovim ¢lankom 1., kako je ve¢ prethodno navedeno,
gdje se ovim clankom jam¢i mirno uZzivanje prava vlasnistva. Ogranicenje prava
vlasnistva moze se poduzeti samo u javnom interesu, ali uz uvjete koji su propisani
zakonom i op¢éim nacelima medunarodnog prava. Nadalje, stavkom 2. istog ¢lanka
predvideno je pravo drzave da ,,primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila
upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja poreza ili
drugih doprinosa i kazni*.

Primjenjujuci ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, ESLJP je utvrdio da iz
njega proizlaze tri nacela kojih se u svojim postupcima pridrzava i koja koristi kao
polaziste u njegovu tumacenju. Prvo se nacelo odnosi na propisano i utvrdeno pravilo
kojim se jam¢i mirno uzivanje vlasnistva. Drugo se nacelo izrazava kroz moguénost
lisavanja vlasniStva, ali samo u skladu s propisanim uvjetima. Trece je nacelo vezano
uz dopustenje drzavama c¢lanicama da urede upotrebu i kontroliraju vlasnistvo u
skladu s ,,op¢im interesom ili osiguranjem placanja poreza ili drugih doprinosa ili
kazni*.?

Uz navedena nacela, svakako bi trebalo imati u vidu i njegovo zauzeto stajaliste
u presudi Jahn protiv Njemacke, o kojem je ve¢ bilo rijeci, kada je ESLJP zauzeo
stajaliSte koja se ticu prava na naknadu za oduzeto i/ili ograni¢eno vlasnistvo. Osim
toga, za kvalitetno analiziranje 1 razumijevanje odluka ESLJP-a, po autorovom sudu,
veoma je vazno znati §to on smatra pod pojmom javnog interesa. ESLJP je o pojmu
javnog interesa izlozio svoj stav u predmetu Arsovski protiv bivSe jugoslavenske
Republike Makedonije kada je rekao: ,,Pojam javnog interesa nuzno je opsezan. Prije
svega odluka o sprovodenju zakona o eksproprijaciji imovine obi¢no podrazumeva
uzimanje u obzir politi¢kih, ekonomskih i socijalnih pitanja. Sud smatra prirodnim
to Sto bi polje slobodne procene dostupne zakonodavstvu prilikom sprovodenja
socijalnih i ekonomskih politika trebalo da bude Siroko i da postuje sud zakonodavca
o tome §ta je u javnom interesu, osim ako je taj sud upadljivo bez prihvatljive

29 Detaljnije vidi u: Dubravko Ljubi¢, ,,Ustavnopravni sadrzaj i zastita ustavnog jamstva prava
vlasnistva®“, Hrvatska pravna revija 12, br. 6 (2012): 6.
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osnovanosti.“>* U konkretnim predmetima vezanim uz ograni¢avanje vlasnistva,
ESLJP se najvise bavio: a) eksproprijacijom, b) sudskom prodajom imovine u
izvr$Snom postupku, ¢) blokadom imovine zbog potrebe pravnog postupka i d)
razmjernoSc¢u kod uplitanja drzave u ograni¢avanju vlasnistva.

Kod potpunog ogranicenja prava vlasnistva, odnosno izvlastenja imovine od
dotadasnjeg pravnog vlasnika, ESLJP je u svojim odlukama izgradio ¢vrsta stajalista
da se izvlastenje mora provesti u skladu sa zakonom,?' da se mora postivati javni
interes,*> da mjera izvlastenja mora biti razmjerna®? i da se mora osigurati pravi¢na
naknada kada se radi o izvlastenju u javnom (drzavnom) interesu.>*

Stajaliste da se eksproprijacija mora provesti u skladu sa zakonom
podrazumijeva dvije stvari. Prvo, eksproprijacija mora biti uredena i propisana
zakonom. Taj zakon mora biti u skladu s nacelom ustavnosti i zakonitosti te nacelima
medunarodnog prava. To za Republiku Hrvatsku znaci da zakon o eksproprijaciji
mora biti u skladu s Ustavom RH, te s konvencijskim pravom koje se odnosi na
ograni¢enje vlasnistva, ukljuéujuéi i njegovo izvlastenje, odnosno s ¢lankom 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Drugo, u tom zakonu mora biti jasno utvrden javni
interes (interes Republike Hrvatske) u skladu s uvjetima i Kkriterijima propisanim u
Ustavu RH. Kod utvrdivanja javnog interesa hrvatski ili drugi zakonodavac, polaze¢i
od gospodarskih, socijalnih, kulturnih i/ili npr. ekoloskih politika ima §iroko polje
slobodne procjene. No, to polje nije neogranic¢eno niti je zakonodavcu dopusteno
da ga odredi bez ikakve ograde. Naime, granice zakonodavCeva prava na Siroko
polje procjene ipak su ogranicene propisanima uvjetima i kriterijima sadrzanim u
Ustavu RH i konvencijskim pravnim aktima, koji zajedno s njim ¢ine esencijalni
dio ustavnopravnog okvira. Zakonom se, nadalje, mora utvrditi nacin utvrdivanja
pravic¢ne (trziSne) naknade za izvlastenu imovinu u interesu Republike Hrvatske
te osigurati pravo na sudsku zastitu sudionicima postupka izvlastenja (ukljucujuéi
i postupak pred Ustavnim sudom RH) koji smatraju da su im u tom postupku
povrijedena prava i slobode.

ESLJP smatra izvlastenje ,,najozbiljnijim mijeSanjem u pravo vlasnistva®“

30 ESLJP, Arsovski protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, br. zahtjeva 30206/08 od
15. sije¢nja 2013., tocka 52.

31 ESLJP svoje stajaliste da se izvlaStenje mora provesti u skladu sa zakonom izvodi izvorno iz
Clanka 1. stavka 2. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Tumaceci ¢lanak 1. Protokola br. 1 Gomien
isti¢e: ,,Clanak 1. Protokola br. 1 Konvencije jam¢i pravo na mirno uZivanje imovine, kojeg
obi¢no zovemo pravo na vlasnistvo. Kao i kod vecine drugih materijalnih prava zasticenih
Konvencijom, drzava moze ograniCiti vrSenje prava vlasniStva. Moze oduzeti pojedincu
vlasni$tvo u javnom interesu, i (...) uz uvjete predvidene zakonom, a moze primijeniti i takve
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom.
Stoga, slobodna procjena koju drzava ima prema ovom ¢lanku $ira je od one prema drugim
¢lancima Konvencije.“ Vidi u: Dona Gomien, Europska konvencija o ljudskim pravima (Zadar:
Naklada Edicija Magna, 2007.), 205.

32 ESLIJP, Arsovski protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, zahtjev br. 30206/08 od
15. sije¢nja 2013., tocka 52.

33 ESLJP, Vaskrsi¢ protiv Slovenije, zahtjev br. 31371/12 od 25. travnja 2017., tocka 77.

34 ESLIJP, Arsovski protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, zahtjev br. 30206/08 od
15. sijecnja 2013.
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pravnog vlasnika u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju jer on jamci
»pazljivo ispitivanje svih relevantnih faktora od strane suda koji se bavi ovim
predmetom*. Zato se izvlastenje ,,mora provesti u skladu s zakonom, mora postivati
javni interes i biti srazmeran.“33 Polazeéi od citiranog stava, ESLJP u svakom
konkretnom predmetu uvijek nastojati ispitati je li drzava, provodeci izvlastenje,
postigla pravi¢nu ravnotezu izmedu javnog interesa i prava fizickih, odnosno pravnih
osoba privatnog prava Cija je stvar predmet izvlastenja. U postupku provjere ne
postoji konacan popis okolnosti i mjerila koje ¢e ESLIP koristiti. To je razumljivo,
budu¢i da se od same drzave (time i od ESLJP-a) ocekuje da provede detaljnu
analizu svih relevantnih faktora vaznih za provedbu izvlaStenja. Medutim, u sudskoj
praksi ESLJP-a dosad su se ipak iskristalizirale neke polazne osnove koje on koristi
kako bi provjerio ne samo zakonitost provedenog izvlastenja, ve¢ i je li pri njegovu
provodenju osigurana i uspostavljena ravnoteza izmedu javnog i privatnog interesa.
Te su osnove izrazene u sljede¢im pitanjima, na koja ESLJP trazi odgovore:

»Jesu li postojale alternative izvlastenju, odnosno moze li se drugim, blazim
mjerama primjerice zakupom, postici isti cilj, tj. ostvarivanje javnog interesa?

Kako je utvrdena vrijednost izvlastene imovine, te je li u tom postupku bilo
ikakvih nepravilnosti?

Je li utvrdena devalvacija ostatka imovine (njezine vrijednosti, ali i funkcionalne
namjene) u slucajevima djelomi¢nog izvlaStenja i jesu li u skladu s time osigurana
sredstva za obestecenje pravnog vlasnika?

Koliko je vremena proteklo izmedu provedenog izvlastenja i isplacene
(osigurane) odstete vlasniku ¢ija je imovina izvlaStena?“3¢

U kategoriju izvlaStenja ulaze i oblici izvlastenja imovine kojima se bavio i
ESLJP, a vezani su uz oduzimanje imovine uslijed administrativnih nepravilnosti,
primjerice oduzimanje neprijavljenih deviznih sredstava na granicnom prijelazu
od strane sluzbenika carine i/ili oduzimanje imovine (npr. prometnog sredstva) u
prekrsajnom postupku. U svojoj je dosadasnjoj praksi u ovakvim predmetima koji
se odnose na Republiku Hrvatsku,” ESLJP utvrdio da je oduzimanje imovine bilo
nerazmjerno tezini poc¢injenih djela i ugroZenosti javnog interesa. S obzirom na

35 ESLIJP, Arsovski protiv Bivse Jugoslavenske Republike Makedonije, zahtjev br. 30206/08 od
15. sije¢nja 2013., tocka 18.

36 ,,Pregled prakse ESLIP-a*, Primena Europske konvencije za zastitu ljudskih prava — iskustva
i izazovi sudova Centralne i Jugoistocne Europe (radni materijali konferencije, Beograd, 15. i
16. rujna 2022.).

37 Osobito su znacajne sljedece odluke ESLJP-a koje se odnose na Republiku Hrvatsku, a
tiCu se zaStite jamstva prava vlasniStva i moguénosti njegova ograni¢enja: ESLIJP, Zrili¢
protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 46726/01 od 3. listopada 2013; ESLJP, Vajagi¢
protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 30413/03 od 20. srpnja 2006; ESLJP, Bistrovi¢
protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 25774/05 od 31. svibnja 2007; ESLJP, Gabri¢ protiv
Republike Hrvatske, zahtjev br. 9702/04 od 5. veljace 2009; ESLIJP, Dzini¢ protiv Republike
Hrvatske, zahtjev br. 38359/13 od 17. svibnja 2016. Osim navedenih odluka za uskladivanje
prakse Ustavnog suda RH sa sudskom praksom ESLJP-a napose su znacajne njegove odluke
donesene za druge zemlje, i to: ESLJP, Jahn i dr. protiv Njemacke, zahtjev br. 46720/99 od 30.
lipnja 2005; ESLJP, Kopecky protiv Slovacke, zahtjev br. 44912/98 od 28. rujna 2004; ESLIJP,
James i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 8793/79 od 21. veljace 1986.
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to da se radi o sliénim djelima zbog kojih je oduzeta imovina, izlozit ¢e se dio iz
obrazlozenja ESLJP-a u predmetu Gabri¢ protiv Hrvatske, koji se, u supstancijalnom
smislu, odnosi na ove slucajeve. Utvrdivsi da je doslo do nerazmjernosti u ovom
predmetu, ESLJP je u obrazlozenju svoje odluke, izmedu ostaloga, naveo:
,»MijeSanje da bi bilo razmjerno, treba odgovarati ozbiljnosti povrede, a sankcija
tezini djela za Cije kaznjavanje je predvidena (...) a ne tezini neke pretpostavljene
povrede, koja, medutim, nije bila utvrdena. Mjera oduzimanja o kojoj se ovdje
radi nije bila namijenjena kao materijalna naknada Stete — budu¢i da drzava nije
pretrpjela nikakav gubitak (...) nego je imala svrhu odvracanja i kazne. U ovome
je predmetu podnositeljici zahtjeva veé bila izrecena novCana kazna za prekrsaj
(...) Vlada je uistinu tvrdila da sama ta sankcija nije bila dovoljna za postizanje
zeljenoga odvracajuceg ili punitivnog uc¢inka i sprecavanje buducih povreda duznosti
prijavljivanja. U takvim je okolnostima, po misljenju Suda, oduzimanje cijeloga
iznosa novca koji je trebalo prijaviti, kao dodatna sankcija uz novcanu kaznu, bilo
nerazmjerno, jer je podnositeljici zahtjeva nametnulo prekomjeran teret. ‘3

Pod ogranicenjem vlasnistva i vlasnikovih prava nad odredenom imovinom,
ESLJP smatra i sluc¢ajeve kada nadlezni sud provodi prodaju te imovine u izvr§nom
postupku, dakako, u skladu sa zakonom. Medutim, ESLJP smatra da, iako je taj
postupak prodaje i samog ograni¢enja vlasnistva ureden zakonom, on se ne mora
smatrati zakonitim u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. To je utvrdio,
pored ostaloga, i u predmetu Ljaskaj protiv Hrvatske.>® Da se radi o ograni¢enju
vlasnistva ESLJP smatra i za slucaj kada se radi o blokadi imovine za potrebe
pravnog postupka. No, u takvim slué¢ajevima ESLJP smatra da se radi o ograni¢avanju
vlasnistva radi ,,nadzora nad upotrebom vlasnistva®, u smislu ¢lanka 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju. Medutim, u takvim slu¢ajevima ne postoji namjera da se pravnom
vlasniku ili drugom ovlasteniku prava nad imovinom oduzme (trajno) imovina, ve¢
se radi o potrebi da se na nju ,,stavi privremeno ogranienje na njezinu upotrebu
zabranom njezinog otudenja ili optere¢enja.“4’ Osim toga, u istom predmetu (DZinié
protiv Hrvatske) ESLJP je izrazio stajaliste po kojem se moze prihvatiti ,,da postoje
slucajevi gdje se blokada imovine u okviru kaznenog postupka (...) odreduje na
osnovi privremene procjene razmjernosti izmedu blokirane imovine i imovinske
koristi koja je navodno ostvarena kriviénim djelom. ‘4!

Kod svih ograni¢enja vlasnistva ESLJP smatra da: ,,pravo na mirno uzivanje
imovine mora uspostaviti pravednu ravnotezu izmedu zahtjeva opceg interesa
zajednica i zahtjeva za zastitom osnovnih prava pojedinaca“ jer za ¢lanak 1. stavak 2.
Protokola br. 1 uz Konvenciju ,,mora postojati i prihvatljiv odnos proporcionalnosti
izmedu upotrjebljenih sredstava i cilja koji treba ostvariti.“4?> Naime, drzava svojim
mijeSanjem u ogranicavanje imovine radi ostvarivanja opceg i drzavnog interesa ne

38 Predmet ESLJP-a Gabri¢ protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 9702/04 od 5. veljace 2009.,
tocka 39.

39 ESLJP, Ljaskaj protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 58630/11 od 20. prosinca 2016.

40 ESLIJP, Dzini¢ protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 38359/13 od 17. svibnja 2016., tocka 61.

41 ESLIJP, Dzini¢ protiv Republike Hrvatske, zahtjev br. 38359/13 od 17. svibnja 2016., tocka 61.

42 ESLIJP, Vaskrsi¢ protiv Slovenije, zahtjev br. 31371/12 od 25. travnja 2017., tocka 77.
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moze na vlasnika ili drugog ovlastenika vlasni¢kih prava prenijeti nerazmjeran —
prekomjeran teret.

Sudsku praksu u zastiti jamstva vlasni§tva, njegovog mirnog uZzivanja, ali
i moguc¢ih ogranicenja kakvu je razvio ESLJP duzni su postovati i u istovjetnim
predmetima provoditi sudovi svih ¢lanica Vijeca Europe koje su prihvatile njegovu
jurisdikciju u zastiti ljudskih prava i sloboda propisanih Konvencijom i uz nju
pripadajucih protokola, pa tako i Ustavni sud RH, dakako, uz obvezu iz njegove
ustavne nadleznosti da u postupcima pokrenutim pred njim ustavnom tuzbom provodi
zastitu ljudskih prava i sloboda.

4.2. O praksi i stajaliStima Ustavnog suda RH

Sudska praksa Ustavnog suda RH u zaStiti jamstva prava vlasniStva,
njegove obvezujuce funkcije i moguénosti ogranicenja nije bila konzistentna od
osamostaljenja Republike Hrvatske pa do danas.** Zapravo, u prvoj dekadi (1991.—
2000.) je vise djelovao ,kao redovni sud najviSeg stupnja koji je provodio (samo)
kontrolu zakonitosti, osobito kad je rije¢ o ustavnim tuzbama. U tom razdoblju
osnovni princip je bio, ako je nesto zakonito onda je i ustavno.*“** Prvi iskorak kojim
je najavio promjenu svoje sudske prakse, bio je vrlo znac¢ajan za pitanje vlasnistva i
njegovo ogranicavanje, Ustavni sud RH je ucinio svojom odlukom U-III1-661/1999
od 13. ozujka 2000.% Ovom je odlukom utvrdio granicu do koje zakonodavac moze
ograniciti vlasnistvo, stoga se toCkom 2. istice: ,,Ustavno jamstvo vlasniStva vezuje
zakonodavca, koji ne smije zakonima ogranicavati vlasniStvo iznad razine odredene
Ustavom (¢lanci 16. i 50. Ustava). Ipak, zakonodavac je ovlasten prilagodavati
pojedine sadrzaje vlasnickog prava socijalnim, gospodarskim, ekoloskim i drugim
okolnostima razvoja drustva ¢uvajuéi bit vlasni¢kog prava.«4¢

Mijenjajuéi svoju sudsku praksu i u njoj dotadasnja zauzeta stajaliSta pod
utjecajem razli¢itih zbivanja i okolnosti,*’ a napose pod utjecajem odluka i u njima
zauzetih stajaliSta, Ustavni sud RH je tek u svojoj odluci U-11IB-1373/2009 od 7.

43 Usporedi Ljubi¢, Ustavnopravni sadrzaj, 8.

44  Usporedi s biljeskom br. 11 u: Miroslav Separovi¢ i Snjezana Bagié, ,,Zakon o vlasni§tvu i
drugim stvarnim pravima i Zakon o zemljisnim knjigama u praksi Ustavnog suda Republike
Hrvatske®, u: Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima i Zakon o zemljisnim knjigama -
1997.—2017.: hrvatsko stvarno pravo de lege lata i de lege ferenda, ur. Blanka Kacer (Zagreb:
Inzinjerski biro, 2017.), 10.

45 Ustavni sud RH, U-III1-661/1999 od 13. ozujka 2000. Odluka je objavljena u Narodnim
novinama, br. 38/00.

46 Tocka 10.2. obrazlozenja odluke Ustavni sud RH, U-II11-661/1999 od 13. ozujka 2000.

47 U navedene okolnosti svakako spadaju i one koje su proizlazile iz objektivnih gospodarskih
potreba za drustvenim razvitkom, ali i revidiranje Ustava RH donoSenjem izmjena i dopuna
Ustava RH te Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH. No, u uZzem smislu svakako je
najznacajnija Cinjenica da je Ustavni sud RH, promijenio svoje stajaliste prihvativsi stav ¢lana
suca Velimira Belajca kojeg je on izrazio rijeCima: ,,Svaka povreda ustavnog prava gotovo
je uvijek i povreda nekog zakona, no svaka povreda zakona ne mora biti ujedno i povreda
ustavnog prava.“ Vidi u: Velimir Belajec, ,,Ustavne osnove za podnosenje ustavne tuzbe®, u:
Ustavni sud u zastiti ljudskih prava: interpretativna uloga ustavnog suda, ur. Jadranko Crni¢ i
Nikola Filipovi¢ (Zagreb: Organizator, 2000.), 101 1 102.
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srpnja 2009.4% uskladio se s praksom i stajaliStima ESLJP-a u ovim predmetima.
Odluka U-IIIB-1373/2009 do 7. srpnja 2009. je znacajna jer je Ustavni sud RH u njoj
prihvatio da stiti svaku imovinu koju sadrzajno obuhvaca ¢lanak 48. stavak 1. Ustava
RH. Istovremeno je po prvi put interpretativnom metodom utvrdio povezanost
¢lanaka 48. i 50. Ustava RH. Rezultate je svoje interpretacije iskazao u stajali§tima
poznata kao ,.tri pravila o vlasniStvu“. U obrazlozenju navedene odluke Ustavni sud
RH je u toc¢ki 8. njezinog obrazlozenja ova tri pravila iskazao sljede¢im rije¢ima:

a) ,,prvo pravilo, sadrzano u ¢lanku 48. stavku 1. Ustava, opcée je naravi i
propisuje jamstvo prava vlasnistva

b) drugo pravilo, sadrzano u ¢lanku 50. stavku 1. Ustava, ureduje oduzimanje
odnosno ograni¢avanje vlasnis$tva koje se ne¢e smatrati ustavnopravno nedopustenim
ako je propisano zakonom, ako je u interesu Republike Hrvatske i ako je za tako
oduzeto odnosno ograni¢eno vlasniStvo osigurana i isplacena naknada u trzis$noj
vrijednosti oduzete odnosno ograni¢ene imovine

¢) treée pravilo, sadrzano u ¢lanku 50. stavku 2. Ustava, priznaje zakonodavcu
ovlast da zakonom ogranic¢ava vlasnicka prava (i poduzetnicke slobode) radi zastite
pojedinih ustavnih vrednota ili zasticenih ustavnih dobara koja ustavotvorac smatra
toliko vaznim da ih podvodi pod drzavne odnosno pod opée interese zajednice
(zastita interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja
ljudi), bez obveze isplate bilo kakve naknade.*4°

Za ova tri pravila karakteristicno je to da ona ,,jesu zasebna, ali ne i medusobno
neobvezna. Drugo i trece pravilo, koja se odnose na ograni¢enje odnosno oduzimanje
vlasni$tva, uvijek se moraju promatrati u svijetlu opéeg jamstva vlasnistva iz
Clanka 48. stavak 1. Ustava. Stoga se prvo pravilo razmatra kao posljednje, samo
ako se prethodno utvrdi da se okolnosti konkretnog slu¢aja ne mogu podvesti
pod drugo ili treée pravilo.“>° Osim navedenih pravila, Ustavni sud RH je u ovoj
odluci interpretativnom metodom utvrdio i zauzeo nekoliko nacelnih stavova koje
je istaknuo kao svoja stajaliSta u tocki 17. obrazlozenja. Ona su za postupanje i
odlucivanje Ustavnog suda RH u ovakvim predmetima bitna, znacajna i obligatorna,
stoga se prema tocki 17. navodi sljedece: ,,Opcée dobro u smislu ¢lanka 48. stavka
2. Ustava ishodiste je ograni¢enja koja se namecu vlasniku. Ono ujedno postavlja
i granice do kojih ta ogranicenja smiju biti nametnuta. Ograni¢enja vlasnickih
prava ne smiju i¢i dalje nego $to je to potrebno za postizanje legitimnog cilja koji
se zakonskom mjerom nastoji posti¢i. Sve dok zakonska mjera osigurava osobnu
slobodu pojedinca u imovinskopravnom podrucju ona je u suglasnosti s jamstvom iz
Clanka 48. stavka 1. Ustava. Ogranicenja vlasnickih prava koja su posljedica socijalne
vezanosti vlasnistva (Clanak 48. stavak 2. Ustava) u tim se okvirima moraju nacelno
prihvatiti bez ikakvih obestecenja, osim u sluc¢ajevima kad sam Ustav za njih predvida
naknadu. Prekoraci li zakonska mjera opisane granice, takva zakonska mjera nece
biti u suglasnosti s Ustavom. Pri pravnom (zakonskom) uredenju sadrzaja i granica

48 Ustavni sud RH, U-I1IB-1373/2009 od 7. srpnja 2009. Odluka je objavljena u Narodnim
novinama, br. 88/09.

49 Vidi tocku 8. obrazlozenja navedene odluke Ustavnog suda RH.

50 Separovié i Bagi¢, Zakon o viasnistvu, 18.
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vlasni$tva drzava je stoga obvezna ostvariti socijalni model ¢iji normativni elementi
s jedne strane izviru iz ustavne garancije vlasniStva (Clanak 48. stavak 1. Ustava),
a s druge strane iz obvezujuéih zahtjeva sadrzanih u ¢lanku 48. stavku 2. Ustava.
Ovlastenje zakonodavca da ureduje sadrzaj i granice vlasniStva pri tome postaje sve
Sire $to je jaCa vezanost objekta vlasniStva njegovom socijalnom funkcijom.*

Ustavni sud RH je, u procesu uskladivanja svoje prakse sa sudskom praksom
ESLJP-a, uz navedena tri pravila o vlasni§tvu i na osnovi prethodno navedenih
usvojenih stajaliSta usvojio kriterije koje primjenjuje i provodi ESLJP prilikom
provodenja testa opravdanosti mijesanja u vlasnicka prava. Ona se sastoje od Cetiri
pitanja:

Je 1l mijesanje u vlasni¢ka prava bilo u skladu s nacelom vladavine prava i
zakonitosti?

Je li mijesanje imalo legitimni cilj od javnog (opéeg) interesa?

Je li mijeSanje bilo razmjerno, odnosno je li se njime postigla pravedna
ravnoteza izmedu zahtjeva od opceg interesa zajednice i zahtjeva za zastitu temeljnih
prava pojedinaca?

Je li po¢injenim mijeSanjem pojedincu nametnut prekomjeran teret?*!

Ustavni sud RH je teleoloSkom metodom tumacio ustavnopravni okvir koji
se odnosi na jamstvo vlasni§tva te mogucnosti njegova ogranicenja i iskazao je
svoje stajaliste u pojedinim odlukama, kao i odgovore na postavljena pitanja. Tako
je u odluci U-1-3843/2007 od 6. travnja 2011.>? zauzeo stajaliSte da se zakonitost
mijesanja u vlasniStvo temelji na zahtjevu da pravna norma mora biti odredena i
precizna, gdje on podrazumijeva ,,da se odnos izmedu njezina adresanta i adresata
odvija uz §to manje komunikacijske neodredenosti (tocka 19.). U istoj odluci
Ustavni sud RH u tocki 19.1. §ire elaborira $to on smatra da mora sadrzavati zahtjev
za odredenoscu i preciznosc¢u pravne norme gdje navodi: ,,Zahtjev za odredenoscu
i precizno$¢u pravne norme ima pozitivni i negativni smisao. U pozitivnom smislu
zahtjev za odredenos$c¢u i precizno$éu pravne norme znaci da gradani moraju mocéi
iz njezina izri¢aja stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze kako bi im mogli
prilagoditi svoje ponasanje. Negativni smisao zahtjeva za odredenosc¢u i preciznoséu
pravne norme upucene tijelu drzavne vlasti znaéi da njezin izri¢aj mora vezati to
tijelo tako da mu ne dopusta postupanje izvan svrhe odredene njezinim sadrzajem. To
je vazno i za postupanje tijela drzavne i javne uprave i za postupanje tijela sudbene
vlasti.*

Svoje stajaliste o pitanju postoji li legitimni cilj u javnom (opéem) interesu koji
opravdava mijesanje drzave u pravo vlasnistva, Ustavni sud RH iskazao je u odluci
U-1-763/2009 i dr. od 30. ozujka 2011.%3 U toj je odluci zauzeo stajaliste o legitimnom
cilju te je istaknuo: ,,To znaci da mjere ograniCenja tih prava i sloboda moraju biti
nuzne u demokratskom drustvu i da se ciljevi koji se njima nastoje posti¢i ne mogu

51 Separovié i Bagi¢, Zakon o viasnistvu, 21.

52 Ustavni sud RH, U-1-3843/2007 od 6. travnja 2011. Odluka je objavljena u Narodnim
novinama, br. 48/11.

53 Ustavni sud RH, U-I-763/2009 i dr. od 30. ozujka 2011. Odluka je objavljena u Narodnim
novinama, br. 39/11.
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ostvariti nikakvim sredstvima ili mjerama koje bi bile blaze za vlasnike, odnosno
koje bi manje zadirale u njihova vlasnic¢ka prava i poduzetnicku slobodu. Uz nuznu
narav mjera, Ustav istodobno zahtijeva da se one u demokratskom druStvu smiju
poduzimati samo radi zastite javnih interesa, to jest pojedinih zajednickih vrijednosti
koje izviru iz Zivota u organiziranoj drustvenoj zajednici (u konkretnom slucaju, radi
zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja
ljudi).“

Svoje stajaliSte o razmjernosti mijeSanja u vlasnicka prava Ustavni sud RH
izgradio je polazeéi od stava zauzetog u odluci U-1-1156/1999 od 26. sije¢nja 2000.
kad je istaknuo da: ,,Razmjernost, naime, moze postojati samo u slucaju ako poduzete
mjere nisu restriktivnije no $to je potrebno da bi se osigurao pravovaljan (legitiman)
cilj.*“>* Iskazani je stav Ustavni sud RH dodatno razradio u svom stajali§tu u navedenoj
odluci U-11IB-1373/2009 od 7. srpnja 2009. O tom pitanju u toj odluci Ustavni sud
RH navodi: ,,Ustavni sud takoder napominje da svako mijeSanje u pravo vlasnistva,
zasnovano na odredbama clanka 50. Ustava, mora osigurati praviénu ravnotezu
izmedu zahtjeva za poStovanjem i zastitom ustavnog prava vlasnistva privatnih osoba
i zahtjeva koje postavljaju drzavni odnosno javni ili op¢i interesi zajednice (koji
mogu ukljucivati i zastitu suprotstavljenih prava ili interesa tre¢ih privatnih osoba).
Zahtjev za postizanjem te ravnoteze izrazen je u strukturi ¢lanaka 48. stavka 1. 1 50.
Ustava, promatra li ih se kao jednu cjelinu, pri cemu ustavotvorac izrijekom postavlja
jos 1 dopunski zahtjev: svako ograni¢enje vlasnistva odnosno vlasnickih prava mora
biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju (Clanak
16. stavak 2. Ustava). Stoga u svakom pojedinom sluc¢aju mora postojati razuman
odnos razmjernosti izmedu sredstava koja se koriste pri oduzimanju ili ograni¢avanju
vlasniStva i ciljeva koji se time nastoje posti¢i. Sazeto, mijesanje u vlasni§tvo mora
biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.*

U odluci U-1-763/2009 i dr. od 30. ozujka 2011., kojom je ukinuo, izmedu
ostalog, ¢lanak 15. Zakona o poljoprivrednom zemljistu>® koriste¢i se stajalistima
ESLJP-a iz predmeta James i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,>® Ustavni sud RH
zauzeo je stajaliSte o prekomjernom teretu. Na temelju stajaliSta ESLJP-a u predmetu
James i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, koje je, u bitnome, izrazeno u stavu da
je ,,ogranicenje ili oduzimanje vlasnistva u korist privatnih osoba moze biti u opem
ili javnom interesu ako je poduzeto radi ostvarivanja neke legitimne socijalne,
gospodarske ili druge politike od znacaja za zajednicu.*>’

Koriste¢i se navedenim stavom ESLJP-a, Ustavni sud RH prilikom apstraktne
kontrole ustavnosti ukinuo je ¢lanak 15. Zakona o poljoprivrednom zemljistu jer
»mjera propisana osporenom zakonskom odredbom nije razmjerna, poremecena
je pravedna ravnoteza izmedu opcih interesa i pojedinacnog prava te je pojedincu

54 Ustavni sud RH, U-I-1156/1999 od 26. sije¢nja 2000. Odluka je objavljena u Narodnim
novinama, br. 14/00.

55 Radi se o tekstu Zakona o poljoprivrednom zemljistu, Narodne novine, br. 152/08., 25/09.,
153/09., 21/10.

56 ESLIJP, James i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 8793/79 od 21. veljace 1986.

57 ESLIJP, James i dr. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 8793/79 od 21. veljace 1986.
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nametnut prekomjeran teret. Ocijenio je da ne ispunjava ni zahtjev nuznosti jer ne
predvida neke druge mjere koje bi bile manje tegobne za vlasnika.*>®

Izlozena stajalista Ustavnog suda RH, zauzeta u pojedinim prethodno
navedenim odlukama, dobro oslikavaju njegovu praksu u predmetima koji se odnose
na zastitu jamstva vlasni$tva, mogucnosti njegova ogranicenja (pa i oduzimanja) te
njezinu povezanost i uskladenost sa sudskom praksom ESLJP-a. Medutim, ona je
ovdje navedena ipak samo djelomi¢no. Njoj bi se svakako trebalo pridodati dio prakse
koja se odnosi na oduke Ustavnog suda RH i u njima zauzeta stajalista koja se ticu:
a) duljine trajanja mjera kao razloga (ne)razmjernosti mijeSanja u pravo vlasnistva,
b) prava i visine naknade, i kao razloga (ne)razmjernosti mijesanja u vlasnistvo, ali
i kao pitanje koje utjece 1/ili moze utjecati na prekomjerni teret vlasnika, odnosno
ovlastenika prava ¢ija je imovina ograni¢enjem i/ili izvlastenjem podvrgnuta.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Tijekom posljednjih stotinjak godina voljom zakonodavca pravni su sustavi, s
jedne strane upotpunjeni i prosireni novim pravima i slobodama, a s druge su strane
pojedina konkretna prava te pravni instituti koji su ¢inili i ¢ine temelje pojedinih
pravnih grana revidirani i osuvremenjeni u skladu s potrebama suvremenog drustva
i drzave. Jedan od klju¢nih pravnih instituta gradanskog prava koji je dozivio, i
na normativnoj i na teorijskoj razini, vrlo znacajnu promjenu jest institut prava
vlasnistva. Zbog njegove uloge i znaCaja u ukupnom gospodarskom razvoju te
sveukupnom odredivanju imovinskog statusa fizi¢kih i pravnih osoba, i na trzistu i
u cjelini drustvenih odnosa, ustavotvorac/zakonodavac mu je dodijelio novi polozaj
unutar ustavnopravnog poretka. Odredio mu je, uz dotada poznate, novu funkciju
i ulogu te mu je, iz ustavnopravnog aspekta, uz gradanskopravnu dao i socijalno-
politi¢ku funkciju.

Socijalna funkcija prava vlasniStva, propisana Ustavom RH kao obveza
da se njime doprinosi opéem dobru, s jedne je strane postala dio sadrzaja prava
vlasnistva, a s druge strane ustavna osnova zakonodavcu da moze zakonom uredivati,
ogranicavati, a u krajnjoj liniji zbog interesa drzave (drustva) ¢ak i oduzeti pravo
vlasniStva. Navedeni pristupi uredivanja instituta prava vlasniStva omogucili su
ustavotvorcu da Ustavom RH zajaméi pravo vlasnistva kao jedno od temeljnih
(gospodarskih) ljudskih prava i sloboda, a istovremeno otvori pravnu mogucnost
njegova ogranic¢enja radi ostvarivanja njegove socijalne funkcije.

Hrvatski ustavnopravni okvir, koji propisuje mogucnosti ograni¢enja prava
vlasniStva, u pravnoteorijskom smislu pretvorio je ovo pravo iz apsolutnog u
relativno. Medutim, buduci da je ono Ustavom RH propisano kao jedno od ljudskih
prava i sloboda koje je izjednaceno s temeljnim ljudskim pravima i slobodama, za
njega su, u nacelu, propisani istovjetni uvjeti i kriteriji kao i za ograniCavanje tih
prava. Ipak, u Republici Hrvatskoj ustavotvorac ga je dodatno kvalifikatorno uredio,

58 Separovié i Bagi¢, Zakon o viasnistvu, 34.
59 O stajalistima Ustavnog suda RH koji se ticu ovih pitanja vidi odluke: Ustavni sud RH,
U-111-647/2006 od 6. srpnja 2010. i Ustavni sud RH, U-1-763/2009 i dr. od 30. ozujka 2011.
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Sto je vidljivo usporedbom c¢lanka 16. s ¢lancima 50. i 52. Ustava RH, odnosno
usporedbom tih s ogranicenjima utvrdenima u medunarodnim pravnim aktima,
ukljuéujuci i Protokol br. 1 uz Konvenciju. U ovom radu govori se o ustavnopravnim
aspektima ovih ograni¢enja vlasnistva.
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Summary

CONSTITUTIONAL FRAMEWORK FOR LIMITATIONS ON
PROPERTY RIGHTS IN THE REPUBLIC OF CROATIA

The constitutional framework that regulates the right to property in the Republic
of Croatia corresponds to that set in Article 1 of Protocol No. 1 to the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. These regulations
consider the right to property in its interconnected relationship with constitutional
and convention guarantees, as well as the obligation of property holders to contribute
to the common good and/or the realisation of the general public interest through the
use of this right, which is why it can be restricted and even ultimately expropriated.
According to these regulations, the right to property is not absolute and can be
limited (or taken away, under specific requirements stipulated by the Constitution
and law for the protection of the general /public/ interest). Any restrictions must be
carried out in accordance with a stipulated procedure and accompanied by prescribed
compensation, i.e. compensation to the owner for the restriction of their property
rights. The author analyses the stated thesis on a theoretical level and supports them
with the perspectives of both the Constitutional Court of the Republic of Croatia and
the European Court of Human Rights.
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